VERFASSUNGSGERICHTSHOF
G 233/2021-17*
15. Dezember 2021

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Verfassungsgerichtshof hat unter dem Vorsitz des Prasidenten
DDr. Christoph GRABENWARTER,

in Anwesenheit der Vizeprasidentin
Dr. Verena MADNER

und der Mitglieder

Dr. Sieglinde GAHLEITNER,
Dr. Andreas HAUER,

Dr. Christoph HERBST,

Dr. Helmut HORTENHUBER,
Dr. Claudia KAHR,

Dr. Georg LIENBACHER,

Dr. Michael MAYRHOFER,
Dr. Michael RAMI,

Dr. Johannes SCHNIZER und
Dr. Ingrid SIESS-SCHERZ

sowie der Ersatzmitglieder
MMag. Dr. Barbara LEITL-STAUDINGER und
Dr. Robert SCHICK

als Stimmfihrer, im Beisein des verfassungsrechtlichen Mitarbeiters
Dr. Lukas DIEM, BA
als Schriftfuhrer,

Verfassungsgerichtshof
Freyung 8, A-1010 Wien
www.verfassungsgerichtshof.at



G 233/2021-17*
15.12.2021

2 von 80

Uber den Antrag der Abgeordneten zum Nationalrat 1. Dipl.Ing. Karin DOPPEL-
BAUER, 2. MMag. DDr. Hubert FUCHS, 3. KailJan KRAINER, 4. Hannes AMES-
BAUER, B.A,, 5. Erwin ANGERER, 6. Petra BAYR, M.A. MLS, 7. Mag. Ruth BECHER,
8. Dr. Dagmar BELAKOWITSCH, 9. Michael BERNHARD, 10. Dr. Reinhard Eugen
BOSCH, 11.Dr. Helmut BRANDSTATTER, 12.Henrike BRANDSTOTTER, 13. Her-
mann BRUCKL, M.A., 14. Doris BURES, 15. Dipl.Ing. Gerhard DEIMEK,
16. Mag. Christian DROBITS, 17.Cornelia ECKER, 18.Rosa ECKER, MBA,
19. Ing. Reinhold EINWALLNER, 20. Melanie ERASIM, M.Sc., 21. Mag. Felix
EYPELTAUER, 22.Elisabeth FEICHTINGER, BB.Ed., 23.Fiona FIEDLER, B.Ed.,
24. Dr. Susanne FURST, 25.Mag. Dr. Martin GRAF, 26. Mag. Karin GREINER,
27. Christian HAFENECKER, M.A., 28. Mag. Gerald HAUSER, 29. Gabriele HEI-
NISCH-HOSEK, 30. Julia Elisabeth HERR, 31. Ing. Norbert HOFER, 32. Eva Maria
HOLZLEITNER, B.Sc., 33. Douglas HOYOS-TRAUTTMANSDORFF, 34. Alois KAINZ,
35. Mag. Gerhard KANIAK, 36. MMMag. Dr. Axel KASSEGGER, 37. Dietmar KECK,
38. Herbert KICKL, 39. Klaus KOCHL, 40. Maximilian KOLLNER, M.A., 41. Andreas
KOLLROSS, 42. Dr. Stephanie KRISPER, 43. Katharina KUCHAROWITS, 44. Phi-
lip KUCHER, 45.Mag. Martina KUNSBERG SARRE, 46.Mag. Andrea KUNTZL,
47. Robert LAIMER, 48. Christian LAUSCH, 49. Mag. Jorg LEICHTFRIED, 50. Maximi-
lian LERCHER, 51. Mario LINDNER, 52. Mag. Gerald LOACKER, 53. Dr. Johannes
MARGREITER, 54. Dr. Christoph MATZNETTER, 55. Mag. Beate MEINL-REISINGER,
56. Josef MUCHITSCH, 57. Edith MUHLBERGHUBER, 58. Mag. Verena NUSSBAUM,
59. Mag. Dr. Petra OBERRAUNER, 60. Mag. Christian RAGGER, 61. Walter RAUCH,
62. Ing. Mag. Volker REIFENBERGER, 63.Dr. Pamela RENDI-WAGNER, M.Sc.,
64. Christian RIES, 65. Sabine SCHATZ, 66. Josef SCHELLHORN, 67. Dr. Nikolaus
SCHERAK, M.A., 68. Peter SCHMIEDLECHNER, 69. Michael SCHNEDLITZ,
70. Mag. Philipp SCHRANGL, 71.Alois SCHROLL, 72.Michael SEEMAYER,
73. Mag. Yannick SHETTY, 74.Rudolf SILVAN, 75.Mag. Harald STEFAN,
76. Petra STEGER, 77. Alois STOGER, dipldmé, 78. Dr. Harald TROCH, 79. Petra
VORDERWINKLER, 80. Petra WIMMER, 81. Rainer WIMMER, 82. Peter WURM,
83. Mag. Selma YILDIRIM, 84. Nurten YILMAZ und 85. Wolfgang ZANGER, alle
Dr. Karl Renner Ring 3, 1017 Wien-Parlament, alle vertreten durch die Rechtsan-
walte Univ.-Prof. Dr. Max Leitner (SFU) und Dr. Mara-Sophie Hausler, LL.M., Woll-
zeile 24, 1010 Wien, auf Aufhebung (ndher bezeichneter Bestimmungen) des Bun-
desgesetzes Uber die Einrichtung einer Abbaubeteiligungsaktiengesellschaft des
Bundes (ABBAG-Gesetz) und des Bundesgesetzes lber die Priifung von Férderun-
gen des Bundes aufgrund der COVID-19-Pandemie (CFPG), des Bundesgesetzes,



mit dem Forderungen des Bundes aufgrund der COVID-19-Pandemie an das steu-
erliche Wohlverhalten geknlpft werden, sowie des § 124b Z 348 lit. ¢ EStG 1988,
§2Abs.1Z 4 und Abs. 1Z 7a BiBuG 2014, § 2 Abs. 1Z 4 WTBG 2017, Art. VIZ5
BFG 2021, sowie nadher bezeichneter Verordnungen des Bundesministers fur Fi-
nanzen in seiner heutigen nichtoffentlichen Sitzung gemaR Art. 140 B-VG zu Recht
erkannt:

I. Der Antrag auf Aufhebungdes §171,§6,§7,§ 8 und § 8b Abs. 1 dritter Satz
CFPG sowie des §2 Abs.173,§2Abs. 277,82 Abs.5,8§ 2 Abs. 7, § 3a, § 3b,
§ 6a Abs. 2, § 6b und § 6c ABBAG-Gesetz, des Bundesgesetzes, mit dem For-
derungen des Bundes aufgrund der COVID-19-Pandemie an das steuerliche
Wohlverhalten geknupft werden, BGBI. | Nr. 11/2021, des Art. VI Z 5 BFG
2021, des § 2 Abs. 1 Z 4 BiBuG 2014 sowie des § 2 Abs. 1 Z 4 WTBG 2017 wird
abgewiesen.

II.  Im Ubrigen wird der Antrag zuriickgewiesen.

Entscheidungsgriinde
I. Antrag

Mit dem vorliegenden, auf Art. 140 Abs. 1 Z 2 B-VG gestiitzten Antrag begehren
85 Abgeordnete zum Nationalrat,

"der Verfassungsgerichtshof moge folgende Bestimmungen des Bundesgesetzes
Uber die Prifung von Férderungen des Bundes aufgrund der COVID-19-Pandemie
('CFPG'), Art 8 BGBI | Nr 44/2020 idF BGBI | Nr 118/2021 und des Bundesgesetzes
Uber die Einrichtung einer Abbaubeteiligungsaktiengesellschaft des Bundes ('AB-
BAG-Gesetz'), BGBI I Nr 127/2015 idF BGBI | Nr 4/2010 sowie die folgenden damit
in untrennbarem Zusammenhang stehenden Bestimmungen als verfassungswidrig
aufheben:

a/1. § 6 und § 7 CFPG jeweils idF BGBI | Nr 44/2020 jeweils zur Ganze, samt Uber-
schrift

sowie
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in § 8b Abs 1 CFPG idF BGBI | Nr 4/2021 den dritten Satz: 'Fur die Erstellung des
Ergdanzungsgutachtens kann eine Forderungspriifung gemafll § 7 beauftragt wer-
den.'

sowie weiters wegen untrennbaren Zusammenhangs

§ 1Z 1 CFPG idF BGBI | Nr 44/2020 zur Génze

und

§ 8 CFPG idF BGBI | Nr 44/2020 zur Génze samt Uberschrift

in eventu

a/2.§ 6 CFPG idF BGBI | Nr 44/2020 zur Ganze samt Uberschrift

in eventu

a/3.§2 Abs 1 und Abs 2 CFPG idF BGBI | Nr 44/2020 zur Ganze

sowie wegen untrennbaren Zusammenhangs

das Ubrige CFPG, BGBI | Nr 44/2020 idF BGBI | Nr 118/2021 zur Ganze

sowie wegen untrennbaren Zusammenhangs damit

§ 2 Abs 17 4 Bilanzbuchhaltungsgesetz 2014 idF BGBI | Nr 66/2020 sowie § 2 Abs 2
Z 7a Bilanzbuchhaltungsgesetz 2014 idF BGBI | Nr97/2020 (wobei dieser mit
31.08.2021 auler Kraft tritt),

§ 2 Abs 1 Z 4 Wirtschaftstreuhandberufsgesetz 2017 idF BGBI | Nr 67/2020,

die Verordnung des Bundesministers fiir Finanzen betreffend die Ubermittlung
von Daten der Kurzarbeitsbeihilfe _plurch das Arbeitsmarktservice (AMS-Daten-
Ubermittlungsverordnung — AMS-DUV), BGBI Il Nr 207/2021, zur Génze

und

die Verordnung des Bundesministers flir Finanzen betreffend die ndhere Ausge-
staltung der Prifung von Férderungen des Bundes aufgrund der COVID-19-Pande-
mie, BGBI Il Nr 284/2021, zur Ganze

und

b/1. § 3b Abs 3 ABBAG-Gesetz idF BGBI | Nr 23/2020 zur Ganze

sowie wegen untrennbaren Zusammenhangs
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§ 2 Abs 1 Z 3 ABBAG-Gesetz idF BGBI | Nr 12/2020 zur Ganze,

§ 2 Abs 2 Z 7 ABBAG-Gesetz idF BGBI | Nr 12/2020 zur Ganze,

§ 2 Abs 5 ABBAG-Gesetz idF BGBI | Nr 12/2020 zur Génze,

§ 2 Abs 7 ABBAG-Gesetz idF BGBI | Nr 12/2020 zur Génze,

§ 3a ABBAG-Gesetz idF BGBI | Nr 12/2020 zur Ganze samt Uberschrift,

§ 3b Abs 1, 2 ABBAG-Gesetz idF BGBI | Nr 12/2020 und Abs 4 ABBAG-Gesetz idF
BGBI I Nr4/2021 zur Génze _(insgesamt also §3b ABBAG-Gesetz idF
BGBI | Nr 4/2021 zur Ganze samt Uberschrift),

§ 6a Abs 2 ABBAG-Gesetz idF BGBI | Nr 23/2020 zur Ganze

und

§§ 6b und 6¢c ABBAG-Gesetz jeweils idF BGBI | Nr 44/2020 jeweils zur Ganze samt
Uberschrift

sowie wegen untrennbaren Zusammenhangs mit § 2 Abs 2 Z 7 ABBAG-Gesetz

§ 124b 7 348 lit c Einkommenssteuergesetz idF BGBI | Nr 112/2021,

Art VI Z 5 des Bundesfinanzgesetzes 2021 idF BGBI | Nr 89/2021,

das Bundesgesetz, mit dem Forderungen des Bundes aufgrund der COVID-19-Pan-
demie an das steuerliche Wohlverhalten gekniipft werden, BGBI | Nr 11/2021 zur
Ganze,

das CFPG, BGBI | Nr 44/2020 idF BGBI | Nr 118/2021 zur Ganze

sowie wegen untrennbaren Zusammenhangs damit

§ 2 Abs 1Z 4 Bilanzbuchhaltungsgesetz 2014 idF BGBI | Nr 66/2020 sowie § 2 Abs 2
Z 7a Bilanzbuchhaltungsgesetz 2014 idF BGBI I Nr97/2020 (wobei dieser mit
31.08.2021 auRer Kraft tritt),

§ 2 Abs 1 Z 4 Wirtschaftstreuhandberufsgesetz 2017 idF BGBI | Nr 67/2020,

die Verordnung des Bundesministers fiir Finanzen betreffend die Ubermittlung
von Daten der Kurzarbeitsbeihilfe durch das Arbeitsmarktservice (AMS-Daten-

ibermittlungsverordnung — AMS-DUV, BGBI Il Nr 207/2021, zur Ginze

und
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die Verordnung des Bundesministers fir Finanzen betreffend die ndhere Ausge-
staltung der Priifung von Férderungen des Bundes aufgrund der COVID-19-Pande-
mie, BGBI Il Nr 284/2021, zur Ganze

sowie wegen untrennbaren Zusammenhangs mit § 3b Abs 3 des ABBAG-Gesetzes
folgende Verordnungen:

Verordnung des Bundesministers fir Finanzen gemal} § 3b Abs. 3 des ABBAG-Ge-
setzes betreffend Richtlinien Giber die Ergreifung von finanziellen MalRnahmen, die
zur Erhaltung der Zahlungsfihigkeit und zur Uberbriickung von Liquidititsschwie-
rigkeiten von Unternehmen im Zusammenhang mit der Ausbreitung des Erregers
SARS-CoV-2 und den dadurch verursachten wirtschaftlichen Auswirkungen gebo-
ten sind, samt Anhang, BGBI Il Nr 143/2020 idF BGBI Il Nr 313/2021;

2. Verordnung des Bundesministers fiir Finanzen gemal § 3b Abs. 3 des ABBAG-
Gesetzes betreffend Richtlinien tGber die Ergreifung von finanziellen MaBnahmen,
die zur Erhaltung der Zahlungsfihigkeit und zur Uberbriickung von Liquiditats-
schwierigkeiten von Unternehmen im Zusammenhang mit der Ausbreitung des Er-
regers SARS-CoV-2 und den dadurch verursachten wirtschaftlichen Auswirkungen
geboten sind, BGBI Il Nr 154/2020;

Verordnung des Bundesministers fir Finanzen gemaR § 3b Abs. 3 des ABBAG-Ge-
setzes betreffend Richtlinien Uber die Gewadhrung von Zuschiissen zur Deckung
von Fixkosten durch die COVID-19 Finanzierungsagentur des Bundes GmbH
(COFAG), samt Anhang, BGBI || Nr 225/2020 idF BGBI Il Nr 249/2021;

Verordnung des Bundesministers fiir Finanzen gemaf § 3b Abs. 3 des ABBAG-Ge-
setzes betreffend Richtlinien Gber die Gewdhrung von Zuschiissen zur Erhaltung
der Zahlungsfahigkeit fur standortrelevante Unternehmen durch die COVID-19 Fi-
nanzierungsagentur des Bundes GmbH (COFAG), samt Anhang, BGBIII
Nr 326/2020;

Verordnung des Bundesministers fiir Finanzen gemal} § 3b Abs. 3 des ABBAG-Ge-
setzes betreffend Richtlinien (iber die Gewahrung eines Lockdown-Umsatzersat-
zes durch die COVID-19 Finanzierungsagentur des Bundes GmbH (COFAG), samt
Anhang, BGBI Il Nr 467/2020;

Verordnung des Bundesministers fiir Finanzen gemal} § 3b Abs. 3 des ABBAG-Ge-
setzes betreffend Richtlinien iber die Gewahrung eines begrenzten Fixkostenzu-
schusses von bis zu EUR 800.000 durch die COVID-19 Finanzierungsagentur des
Bundes GmbH (COFAG) (VO ulber die Gewdhrung des Fixkostenzuschuss
800.000 — VO FKZ 800.000), samt Anhang, BGBII1497/2020 idF BGBIII
Nr 253/2021;

Verordnung des Bundesministers fir Finanzen gemal § 3b Abs. 3 des ABBAG-Ge-
setzes betreffend Richtlinien lGber die Gewahrung eines Lockdown-Umsatzersat-
zes durch die COVID-19 Finanzierungsagentur des Bundes GmbH (COFAG) (VO



Lockdown-Umsatzersatz), samt Anhang, BGBIII Nr503/2020 idF BGBIII
Nr 565/2020;

Verordnung des Bundesministers fir Finanzen gemal} § 3b Abs. 3 des ABBAG-Ge-
setzes betreffend Richtlinien Gber die Gewdhrung eines Lockdown-Umsatzersat-
zes fur vom Lockdown direkt betroffene Unternehmen (3. VO Lockdown-Um-
satzersatz), samt Anhang, BGBI Il Nr 567/2020 idF BGBI Il Nr 608/2020;

Verordnung des Bundesministers fir Finanzen gemal § 3b Abs. 3 des ABBAG-Ge-
setzes betreffend Richtlinien Gber die Gewahrung eines Verlustersatzes durch die
COVID-19 Finanzierungsagentur des Bundes GmbH (COFAG) (VO lber die Gewah-
rung eines Verlustersatzes), samt Anhang, BGBI 11 568/2020 idF BGBIII
Nr 252/2021;

Verordnung des Bundesministers fiir Finanzen gemal} § 3b Abs. 3 des ABBAG-Ge-
setzes betreffend Richtlinien lGber die Gewadhrung eines Lockdown-Umsatzersat-
zes Il fiir vom Lockdown indirekt erheblich betroffene Unternehmen (VO Lock-
down-Umsatzersatz 1), samt Anhang, BGBI Il Nr 71/2021 idF BGBI Il Nr 131/2021

und

Verordnung des Bundesministers fir Finanzen gemaR § 3b Abs. 3 des ABBAG-Ge-
setzes betreffend Richtlinien Gber die Gewadhrung eines Ausfallsbonus an Unter-
nehmen mit einem hohen Umsatzausfall (VO Ausfallsbonus), samt Anhang, BGBI Il
Nr 74/2021 idF BGBI Il Nr 163/2021

in eventu
b/2. § 3b Abs 3 ABBAG-Gesetz idF BGBI | Nr 23/2020 zur Ganze
sowie wegen untrennbaren Zusammenhangs die Verordnungen:

Verordnung des Bundesministers fiir Finanzen gemal} § 3b Abs. 3 des ABBAG-Ge-
setzes betreffend Richtlinien iber die Ergreifung von finanziellen MalRnahmen, die
zur Erhaltung der Zahlungsfihigkeit und zur Uberbriickung von Liquidititsschwie-
rigkeiten von Unternehmen im Zusammenhang mit der Ausbreitung des Erregers
SARS-CoV-2 und den dadurch verursachten wirtschaftlichen Auswirkungen gebo-
ten sind, samt Anhang, BGBI Il Nr 143/2020 idF BGBI Il Nr 313/2021;

2. Verordnung des Bundesministers fiir Finanzen gemald § 3b Abs. 3 des ABBAG-
Gesetzes betreffend Richtlinien Uber die Ergreifung von finanziellen MaBnahmen,
die zur Erhaltung der Zahlungsfihigkeit und zur Uberbriickung von Liquiditats-
schwierigkeiten von Unternehmen im Zusammenhang mit der Ausbreitung des Er-
regers SARS-CoV-2 und den dadurch verursachten wirtschaftlichen Auswirkungen
geboten sind, BGBI Il Nr 154/2020;

Verordnung des Bundesministers fir Finanzen gemal § 3b Abs. 3 des ABBAG-Ge-
setzes betreffend Richtlinien Uber die Gewahrung von Zuschiissen zur Deckung
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von Fixkosten durch die COVID-19-Finanzierungsagentur des Bundes GmbH
(COFAG), samt Anhang, BGBI Il Nr 225/2020 idF BGBI Il Nr 249/2021;

Verordnung des Bundesministers flr Finanzen gemalk § 3b Abs. 3 des ABBAG-Ge-
setzes betreffend Richtlinien Gber die Gewahrung von Zuschilssen zur Erhaltung
der Zahlungsfahigkeit flr standortrelevante Unternehmen durch die COVID-19 Fi-
nanzierungsagentur des Bundes GmbH (COFAG), samt Anhang, BGBIII
Nr 326/2020;

Verordnung des Bundesministers fiir Finanzen gemal} § 3b Abs. 3 des ABBAG-Ge-
setzes betreffend Richtlinien lGber die Gewdhrung eines Lockdown-Umsatzersat-
zes durch die COVID-19 Finanzierungsagentur des Bundes GmbH (COFAG), samt
Anhang, BGBI Il Nr 467/2020;

Verordnung des Bundesministers fiir Finanzen gemal} § 3b Abs. 3 des ABBAG-Ge-
setzes betreffend Richtlinien (iber die Gewahrung eines begrenzten Fixkostenzu-
schusses von bis zu EUR 800.000 durch die COVID-19 Finanzierungsagentur des
Bundes GmbH (COFAG) (VO (ber die Gewdhrung des Fixkostenzuschusses
800.000 — VO FKZ 800.000), samt  Anhang, BGBI Il 497/2020 idF
BGBI Il Nr 253/2021;

Verordnung des Bundesministers fir Finanzen gemaR § 3b Abs. 3 des ABBAG-Ge-
setzes betreffend Richtlinien Gber die Gewadhrung eines Lockdown-Umsatzersat-
zes durch die COVID-19 Finanzierungsagentur des Bundes GmbH (COFAG) (VO
Lockdown-Umsatzersatz), samt Anhang, BGBIII Nr503/2020 idF BGBIII
Nr 565/2020;

Verordnung des Bundesministers fir Finanzen gemaR § 3b Abs. 3 des ABBAG-Ge-
setzes betreffend Richtlinien (iber die Gewahrung eines Lockdown-Umsatzersat-
zes fur vom Lockdown direkt betroffene Unternehmen (3. VO Lockdown-Um-
satzersatz), samt Anhang, BGBI Il Nr 567/2020 idF BGBI Il Nr 608/2020;

Verordnung des Bundesministers fiir Finanzen gemal} § 3b Abs. 3 des ABBAG-Ge-
setzes betreffend Richtlinien Gber die Gewahrung eines Verlustersatzes durch die
COVID-19 Finanzierungsagentur des Bundes GmbH (COFAG) (VO (iber die Gewah-
rung eines Verlustersatzes), samt Anhang, BGBIII568/2020 idF BGBIII
Nr 252/2021;

Verordnung des Bundesministers fiir Finanzen gemal} § 3b Abs. 3 des ABBAG-Ge-
setzes betreffend Richtlinien liber die Gewahrung eines Lockdown-Umsatzersat-
zes |l fiir vom Lockdown indirekt erheblich betroffene Unternehmen (VO Lock-
down-Umsatzersatz 1), samt Anhang, BGBI Il Nr 71/2021 idF BGBI Il Nr 131/2021

und
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Verordnung des Bundesministers fur Finanzen gemal} § 3b Abs. 3 des ABBAG-Ge-
setzes betreffend Richtlinien tGber die Gewahrung eines Ausfallsbonus an Unter-
nehmen mit einem hohen Umsatzausfall (VO Ausfallsbonus), samt Anhang, BGBI 1|
Nr 74/2021 idF BGBI Il Nr 163/2021
in eventu
b/3. § 3b Abs 3 ABBAG-Gesetz idF BGBI | Nr 23/2020 zur Ganze."
Il. Rechtslage
1. Das Bundesgesetz Uber die Einrichtung einer Abbaubeteiligungsaktiengesell- 2

schaft des Bundes (ABBAG-Gesetz), BGBI. | 51/2014, idF BGBI. 1 207/2021 lautet:

"ABBAG — Abbaumanagementgesellschaft des Bundes

§ 1. (1) Die Abbaubeteiligungsaktiengesellschaft des Bundes (ABBAG) wird gemaf
§§ 239 ff Aktiengesetz (AktG), BGBI. Nr 98/1965, in eine Gesellschaft mit be-
schrankter Haftung umgewandelt, die ihren Sitz in Wien hat. Die Umwandlung ist
in einer nach Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes unverziiglich abzuhaltenden
Hauptversammlung zu beschlieRen. In diesem Beschluss ist die Firma in 'ABBAG —
Abbaumanagementgesellschaft des Bundes' (ABBAG), im Folgenden als Gesell-
schaft bezeichnet, zu dndern. Die nach Maligabe der Bestimmungen dieses Bun-
desgesetzes erforderlichen Satzungsanderungen sind vorzunehmen. Der Um-
wandlung ist die Bilanz der ABBAG zum 31. Dezember 2014 zugrunde zu legen.
§ 243 Aktiengesetz ist auf die Umwandlung nicht anwendbar. Die Geschéaftsanteile
an der ABBAG haben mehrheitlich im Eigentum des Bundes zu stehen. Die Verwal-
tung der Anteile namens des Bundes obliegt dem Bundesminister flr Finanzen,
der die Eigentumsrechte flr den Bund in der Generalversammlung auszuiben hat.

(2) Sofern in diesem Bundesgesetz nichts anderes bestimmt ist, sind die Bestim-
mungen des GmbH-Gesetzes, RGBI. Nr. 58/1906 in der geltenden Fassung, auf die
ABBAG anzuwenden.

(3) Soweit es fiir den Betrieb und eine angemessene Kapitalausstattung der Ge-
sellschaft erforderlich ist, wird der Bundesminister fir Finanzen ermachtigt, als
Sacheinlage die Anteile, die der Bund an Abbaugesellschaften und Rechtstragern
gemaR § 1 Finanzmarktstabilitatsgesetz — FinStaG, BGBI. | Nr. 136/2008, halt oder
die damit zusammenhangenden bestehenden Forderungen und Verbindlichkeiten
oder eine Bareinlage in die Gesellschaft einzubringen.
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Unternehmensgegenstand

§ 2. (1) Der Unternehmensgegenstand der Gesellschaft besteht in

1. der Verwaltung einschlieBlich der Verwertung von Anteilen und Vermogens-
rechten des Bundes und der Gesellschaft an Abbaugesellschaften und Rechtstra-
gern gemal § 1 FinStaG, sowie

2. der Erbringung von Dienstleistungen und das Ergreifen von MaRnahmen, die
jeweils fur eine bestmogliche Verwertung des Vermogens und die Liquidation ei-
ner Abbaugesellschaft erforderlich oder zur Wahrung der in § 1 FinStaG genannten
offentlichen Interessen geboten sind.

3. der Erbringung von Dienstleistungen und dem Ergreifen von finanziellen MaR-
nahmen zugunsten von Unternehmen gemald § 3b Abs. 1, die zur Erhaltung der
Zahlungsfihigkeit und Uberbriickung von Liquidititsschwierigkeiten dieser Unter-
nehmen im Zusammenhang mit der Ausbreitung des Erregers SARS-CoV-2 und den
dadurch verursachten wirtschaftlichen Auswirkungen geboten sind.

(2) Zu diesem Zweck obliegt der Gesellschaft nach MaRgabe einer gesetzlichen Er-
machtigung oder Beauftragung durch den Bundesminister fiir Finanzen,

1. der Erwerb und die Ubernahme von Anteilen und Vermogensrechten an Abbau-
gesellschaften und Rechtstragern gemaR § 1 FinStagG,

2. das Ausliben von Eigentumsrechten sowie das Halten, die Verwaltung und Ver-
wertung von Anteilen und Vermogensrechten an Abbaugesellschaften und
Rechtstragern gemald § 1 FinStagG,

3. die VerauBerung und Abgabe von Anteilen und Vermogensrechten an Abbau-
gesellschaften und Rechtstragern gemaR § 1 FinStagG,

4. die Erbringung von Dienstleistungen und das Ergreifen von MaBnahmen, die je-
weils fur eine bestmogliche Verwertung des Vermoégens und die Liquidation einer
Abbaugesellschaft erforderlich oder zur Wahrung der in § 1 FinStaG genannten
offentlichen Interessen geboten sind und

5. das Ergreifen von MaRBnahmen, durch die die Abwicklung einer Abbaugesell-
schaft oder eines Rechtstragers nach § 1 FinStaG sichergestellt wird. Die MalRnah-
men mussen erforderlich sein, um eine betrachtliche Stérung im Wirtschaftsleben
Osterreichs zu beheben, das gesamtwirtschaftliche Gleichgewicht sicherzustellen
oder die osterreichische Volkswirtschaft zu schiitzen, und geeignet sein, wesent-
lich zur Herstellung nachhaltig geordneter Haushalte im Sinne der Vereinbarung
zwischen dem Bund, den Landern und den Gemeinden iiber einen Osterreichi-
schen Stabilitatspakt 2012 — OStP 2012, BGBI. | Nr. 30/2013, beizutragen.

6. die Erbringung von Dienstleistungen und das Ergreifen von MaRnahmen, die zur
Wahrung der in § 1 FinStaG genannten offentlichen Interessen geboten sind.

7. die Erbringung von Dienstleistungen und das Ergreifen von finanziellen Mal3-
nahmen zugunsten von Unternehmen gemal} § 3b Abs. 1, die zur Erhaltung der
Zahlungsfahigkeit und Uberbriickung von Liquiditdtsschwierigkeiten dieser Unter-
nehmen im Zusammenhang mit der Ausbreitung des Erregers SARS-CoV-2 und den
dadurch verursachten wirtschaftlichen Auswirkungen geboten sind.

(2a) Uber Auftrag des Bundesministers fiir Finanzen hat die Gesellschaft eine oder
mehrere Tochtergesellschaften zu griinden, deren Stamm- oder Grundkapital zur
Ganze im Eigentum der Gesellschaft steht. Der Unternehmensgegenstand dieser



Tochtergesellschaften hat ausschlieRlich die Durchfiihrung von Aufgaben, Dienst-
leistungen und MaRBnahmen zu umfassen, die nach diesem Gesetz der Gesellschaft
obliegen und von der Gesellschaft (iber Auftrag des Bundesministers fiir Finanzen
einer oder mehrerer dieser Tochtergesellschaften Ubertragen und von diesen
durchgefiihrt oder von diesen fiir die Gesellschaft erfiillt werden kénnen.

(3) Die genannten Aufgaben sind in die Satzung der Gesellschaft aufzunehmen. Die
Gesellschaft hat diese Aufgaben unter Beachtung der Grundséatze der Sparsamkeit,
Wirtschaftlichkeit und ZweckmaRigkeit auszutben.

(4) Abbaugesellschaften gemald Abs. 1 sind

1. die Abbaueinheit gemaR § 3 des Bundesgesetzes zur Schaffung einer Abbauein-
heit (GSA), BGBI. | Nr. 51/2014,

2. Abbaueinheiten gemal § 83 des Sanierungs- und Abwicklungsgesetzes (BaSAG),
BGBI. I Nr. 98/2014 und

3. Abbaugesellschaften gemaR § 162 BaSAG.

(5) Der Bund hat die Finanzierung der Gesellschaft und des Verwaltungsaufwandes
der Gesellschaft im Verhaltnis seiner Anteile an der Gesellschaft sicherzustellen.
Die Finanzierung von MaBnahmen gemaR Abs. 2 hat nach MalRgabe der gesetzli-
chen Ermachtigung oder Beauftragung durch den Bundesminister fiir Finanzen zu
erfolgen.

(6) Das Bankwesengesetz — BWG, BGBI. Nr. 532/1993, das Wertpapieraufsichtsge-
setz 2018 — WAG 2018, BGBI. | Nr. 107/2017, und die Gewerbeordnung 1994 —
GewO 1994, BGBI. Nr. 194/1994, sind fur die Erbringung von Dienstleistungen und
das Ergreifen von MalRnahmen gemald Abs. 2 sowie fur den Abschluss damit im
Zusammenhang stehender Hilfsgeschafte der ABBAG nicht anzuwenden. Die AB-
BAG hat § 38 BWG mit der MalRgabe einzuhalten, dass § 38 Abs. 1 2. Satz BWG
auch fir Geheimnisse gilt, die aufgrund von Auskunftspflichten gemall diesem
Bundesgesetz und gemal FinStaG dem Bund bekannt zu geben sind. Das Finanz-
markt-Geldwaschegesetz — FM-GwG, BGBI. | Nr. 118/2016 ist anzuwenden.

(7) § 66, § 67 und § 69 Insolvenzordnung — 10, RGBI. Nr. 337/1914, und die Best-
immungen des Unternehmensreorganisationsgesetzes — URG, BGBI. |
Nr 114/1997, sind auf die ABBAG nicht anzuwenden.

Bestellung der Organe

§ 3. (1) Die Geschaftsfihrung der Gesellschaft obliegt dem von der Generalver-
sammlung auf Vorschlag des Bundesministers fiir Finanzen im Einvernehmen mit
dem Vizekanzler zu bestellenden Geschaftsfiihrer. Die Bestimmungen des Stellen-
besetzungsgesetzes, BGBI. | Nr. 26/1998, finden Anwendung. Erster Geschaftsfiih-
rer ist fur die vertraglich mit der Gesellschaft vereinbarte Funktionsdauer der bei
Umwandlung gemaR § 1 bestellte Vorstand.
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(2) Bei der Gesellschaft ist ein Aufsichtsrat einzurichten. Die ndheren Regelungen
sind in der Satzung der Gesellschaft festzulegen. Der nicht auf Arbeitnehmer ent-
fallende Teil der Mitglieder des Aufsichtsrates ist auf Vorschlag des Bundesminis-
ters fur Finanzen im Einvernehmen mit dem Vizekanzler zu bestellen.

Bevollmachtigter des Bundes

§ 3a. (1) Der Bundesminister fir Finanzen ist ermachtigt, die banktechnische Be-
handlung (bankkaufmannische Beurteilung durch Bonitatsprifung und Bearbei-
tung) der Ansuchen um finanzielle MaBnahmen gemal3 § 2 Abs. 2 Z 7 und die Aus-
fertigung der Finanzierungsvertrage sowie die Wahrnehmung der Rechte der
ABBAG aus diesen Finanzierungsvertragen, ausgenommen deren gerichtliche Gel-
tendmachung, einem Bevollmachtigten des Bundes nach § 1002 ff ABGB zu Uber-
tragen. Der Bevollmachtigte muss Uber die entsprechende Berechtigung zum Be-
trieb von Bankgeschaften gemaB § 1 Abs. 171, 3,4, 7, 8, 10 und 18 BWG oder
gemal § 9 BWG in Osterreich verfiigen.

(2) Die Bevollmachtigung ist zwischen Vollmachtgeber und Bevollmachtigtem im
Einzelnen vertraglich zu regeln.

Richtlinien zur Gewahrung von finanziellen MalRnahmen

§ 3b. (1) Finanzielle MalRnahmen gemaR § 2 Abs. 2 Z 7 diirfen nur zu Gunsten von
Unternehmen gesetzt werden, die ihren Sitz oder eine Betriebsstatte in Osterreich
haben und ihre wesentliche operative Taitigkeit in Osterreich ausiiben.

(2) Auf die Gewahrung von finanziellen MalRnahmen besteht kein Rechtsanspruch.

(3) Der Bundesminister fir Finanzen hat im Einvernehmen mit dem Vizekanzler
unter Beachtung der geltenden Vorgaben des EU-Beihilfenrechtes per Verordnung
Richtlinien zu erlassen, die insbesondere nachstehende Regelungen zu enthalten
haben:

1. Festlegung des Kreises der beginstigten Unternehmen,

2. Ausgestaltung und Verwendungszweck der finanziellen MaRnahmen,

3. Hohe der finanziellen MaRRnahmen,

4. Laufzeit der finanziellen MaRnahmen,

5. Auskunfts- und Einsichtsrechte des Bundes oder des Bevollmachtigten.

(4) Der Bundesminister fiir Finanzen hat dem Budgetausschuss monatlich einen
detailliert dargestellten Bericht, in dem samtliche MaBnahmen zugunsten von Un-
ternehmen gem. § 3b Abs. 1, die zu Erhaltung der Zahlungsfihigkeit und Uberbrii-
ckung von Liquiditatsschwierigkeiten im Zusammenhang mit der Ausbreitung des
Erregers SARS-CoV-2 (COVID-19) geboten sind, die nach diesem Bundesgesetz er-
griffen wurden, vorzulegen. Der Bericht hat insbesondere die materiellen und fi-
nanziellen Auswirkungen der gesetzten Mallnahmen auszuweisen.



VerauRerung von Anteilen

§ 4. Der Bundesminister fiir Finanzen wird ermachtigt, nach Maligabe beihilfen-
rechtlicher Genehmigungen, Anteile des Bundes an der Gesellschaft bestmaoglich
zu verauBern. Der VerauRerungserlos flieSt dem Bund zu.

Gebilihren und Abgaben

§ 5. (1) Die zur Durchflihrung dieses Bundesgesetzes erforderlichen Rechtsge-
schafte, Schriften und Amtshandlungen sind von den bundesgesetzlich geregelten
Abgaben, den Bundesverwaltungsabgaben sowie den im Gerichtsgeblihrengesetz
— GGG, BGBI. Nr. 501/1984, geregelten Gerichts- und Justizverwaltungsgebuhren
befreit.

(2) Der Bund und die Gesellschaft sind tberdies von der Entrichtung der im GGG
geregelten Gebilhren in Verfahren vor den ordentlichen Gerichten befreit, die An-
gelegenheiten des Vollzugs dieses Bundesgesetzes zum Gegenstand haben.

Ubergangsbestimmung

§ 5a. Bis zum Inkrafttreten Wertpapieraufsichtsgesetzes 2018 — WAG 2018, BGBI.
I Nr. 107/2017, ist das Wertpapieraufsichtsgesetzes 2007 — WAG 2007, BGBI. |
Nr. 60/2007, fiir die Erbringung von Dienstleistungen und das Ergreifen von MaR-
nahmen gemaR Abs. 2 sowie fir den Abschluss damit im Zusammenhang stehen-
der Hilfsgeschafte der ABBAG nicht anzuwenden.

Vollziehung

§ 6. Mit der Vollziehung dieses Bundesgesetzes ist hinsichtlich der Befreiung von
Geblihren nach dem GGG 1984 gemal3 § 5 der Bundesminister fiir Justiz, hinsicht-
lich des & 3 der Bundesminister fiir Finanzen im Einvernehmen mit dem Bundes-
kanzler und hinsichtlich der Gibrigen Bestimmungen der Bundesminister fiir Finan-
zen betraut.

Tochtergesellschaften

§ 6a. (1) Auf Tochtergesellschaften, die von der Gesellschaft gemaR § 2 Abs. 2a
gegriindet werden, sind die Bestimmungen dieses Gesetzes sinngemal} anzuwen-
den.

(2) Uber Auftrag des Bundesministers fiir Finanzen wurde gemiR § 2 Abs. 2a die
COVID-19 Finanzierungsagentur des Bundes GmbH (COFAG) gegriindet und dieser
die Erbringung der Dienstleistungen und finanziellen MaBnahmen gemal § 2
Abs. 2 Z 7 Gibertragen. Der Bund stattet die COFAG so aus, dass diese in der Lage
ist, kapital- und liquiditatsstitzende MaRnahmen, die ihr gemal § 2 Abs. 22 7
Ubertragen wurden, bis zu einem Hochstbetrag von 15 Milliarden Euro zu erbrin-
gen und ihre finanziellen Verpflichtungen zu erfiillen. Die COFAG hat Forderungen,
die ihr von der Austria Wirtschaftsservice Gesellschaft mit beschrankter Haftung
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(AWS) oder der Osterreichische Hotel- und Tourismusbank Gesellschaft m.b.H.
(OHT) gem3R § 1 Abs. 2d Garantiegesetz 1977, BGBI. Nr. 296/1977, oder gemiR
§ 7 Abs. 2d KMU-Forderungsgesetz, BGBI. Nr. 432/1996, zum Zweck der Betrei-
bung lGbertragen wurden, im eigenen Namen zu betreiben. Der Erlds aus der Be-
treibung dieser Forderungen reduziert die Ausstattungsverpflichtung des Bundes.

Biirgerlich-rechtliche Sonderbestimmungen

§ 6b. Die Bestimmungen des § 1396a Abs. 1 und 2 ABGB gelten nicht fiir im Zu-
sammenhang mit einer finanziellen MalRnahme gemaR § 2 Abs. 2 Z 7 vereinbarte
Zessionsverbote.

§ 6¢. Abweichend von § 1346 Abs. 2 ABGB bedarf es fiir eine finanzielle MaBnahme
gemall § 2 Abs. 2 Z 7, mit der eine Haftung von der Gesellschaft oder einer Toch-
tergesellschaft nach § 2 Abs. 2a Gbernommen wird, zu ihrer Wirksamkeit nur einer
elektronischen Ubermittlung. Die Unterzeichnung einer Garantieerkldrung durch
die Bevollmachtigte kann in diesem Fall durch eine Nachbildung der eigenhandi-
gen Unterschrift (Faksimile) erfolgen.

Inkrafttreten
§7.881, 2,3 und 5 treten mit 1. Juli 2015 in Kraft.
Verweisung auf andere Rechtsvorschriften

§ 8. Soweit in diesem Bundesgesetz auf Bestimmungen anderer Bundesgesetze
verwiesen wird, sind diese in ihrer jeweils geltenden Fassung anzuwenden.

Artikel 1
Umsetzungshinweis

Mit diesem Bundesgesetz werden folgende Rechtsakte der Europadischen Union
umgesetzt:

1. die Richtlinie 2014/65/EU {iber Markte fiir Finanzinstrumente sowie zur Ande-
rung der Richtlinien 2002/92/EG und 2011/61/EU, ABI. Nr. L 173 vom 12.06.2014
S. 349, zuletzt gedndert durch die Richtlinie (EU) 2016/1034, ABI. Nr. L 175 vom
23.06.2016 S. 8, in der Fassung der Berichtigung, ABIl. Nr. L 64 vom 10.03.2017
S.116 und

2. die delegierte Richtlinie (EU) 2017/593 zur Ergdanzung der Richtlinie 2014/65/EU
im Hinblick auf den Schutz der Finanzinstrumente und Gelder von Kunden, Pro-
duktiiberwachungspflichten und Vorschriften fiir die Entrichtung beziehungs-
weise Gewahrung oder Entgegennahme von Gebuhren, Provisionen oder anderen
monetaren oder nicht-monetéaren Vorteilen, ABI. Nr. L 87 S. 500.

Weiters dient dieses Bundesgesetz dem wirksamen Vollzug folgender Rechtsakte
der Europdischen Union:

1. der Verordnung (EU) Nr. 600/2014 (iber Markte fiir Finanzinstrumente und zur
Anderung der Verordnung (EU) Nr. 648/2012, ABI. Nr. L 173 vom 12.06.2014 S. 84,



zuletzt gedndert durch die Verordnung (EU) 2016/1033, ABI. Nr. L 175 vom
23.06.2016S. 1,

2. der delegierten Verordnung (EU) 2017/565 zur Erganzung der Richtlinie
2014/65/EU in Bezug auf die organisatorischen Anforderungen an Wertpapierfir-
men und die Bedingungen fir die Austibung ihrer Tatigkeit sowie in Bezug auf die
Definition bestimmter Begriffe fiir die Zwecke der genannten Richtlinie, ABI. Nr. L
87S.1, und

3. der delegierten Verordnung (EU) 2017/567 zur Erganzung der Verordnung (EU)
Nr. 600/2014 im Hinblick auf Begriffsbestimmungen, Transparenz, Portfoliokom-
primierung und AufsichtsmaRnahmen zur Produktintervention und zu den Positi-
onen, ABI. Nr. L 87S.90."

2. Das Bundesgesetz (iber die Priifung von Férderungen des Bundes aufgrund der
COVID-19-Pandemie (COVID-19-Forderungsprifungsgesetz — CFPG), BGBI. |
44/2020, idF BGBI. | 118/2021 lautet:

"1. Abschnitt
Allgemeines
Prifungsgegenstand

§ 1. Gegenstand einer Priifung nach diesem Bundesgesetz sind

1. folgende finanzielle MalRnahmen auf der Grundlage von § 2 Abs. 2 Z 7 des AB-
BAG-Gesetzes, BGBI. | Nr. 51/2014:

a) Zuschiisse

b) Haftungen betreffend Finanzierungen, fir die die Austria Wirtschaftsservice
GmbH (AWS) oder die Osterreichischen Hotel- und Tourismusbank GmbH (OHT)
das Kreditrisiko vollstandig ibernommen haben, wofiir der Bundesminister fiir Fi-
nanzen die Verpflichtung zur Schadloshaltung der AWS bzw. der OHT gemiR § 7
Abs. 1 in Verbindung mit § 7 Abs. 2a des KMU-Férderungsgesetzes, BGBI.
Nr. 432/1996 eingegangen ist ('Garantieiibernahmen’);

2. Zuschiisse aus dem Hartefallfonds gemall Hartefallfondsgesetz, BGBI. |
Nr. 16/2020;

3. Kurzarbeitsbeihilfen gemaR § 37b Abs. 7 des Arbeitsmarktservicegesetzes —
AMSG, BGBI. Nr. 313/1994;

4. Forderungen nach dem Bundesgesetz Uber die Errichtung eines Non-Profit-Or-
ganisationen Unterstitzungsfonds;

5. Férderungen nach dem Bundesgesetz iiber die Errichtung einer 'Uberbrii-
ckungsfinanzierung fir Kinstlerinnen und Kiinstler'.

6. Forderungen nach dem Bundesgesetz liber eine COVID-19 Investitionspramie
fur Unternehmen (Investitionspramiengesetz — InvPrG), BGBI.I Nr. 88/2020.

§ 1la. Gegenstand einer Plausibilisierung nach diesem Bundesgesetz sind in struk-
turierter Form im Wege von FinanzOnline (ibermittelte Antrage auf einen Zu-
schuss gemaR § 1Z 1 lit. a.

Rechtsrahmen der Priifung
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§ 2. (1) Bei der Erfullung der Aufgaben, die durch dieses Bundesgesetz Uibertragen
werden, handeln die Finanzamter als Gutachter und nicht in ihrer Funktion als Ab-
gabenbehorde des Bundes.

(2) Auf die Priifung von Forderungen gemaR § 1sind § 143, § 144, § 146, § 14643,
§ 148 Abs. 1, 2,4 und 5, § 149, § 150 sowie § 153f Abs. 1 und 3 der Bundesabga-
benordnung — BAO, BGBI. Nr. 194/1961, sinngemal anzuwenden.

(3) Soweit durch einen Bediensteten der Republik Osterreich im Rahmen der in
diesem Gesetz oder in einer auf § 3b Abs. 3 des ABBAG-Gesetzes gestiitzten Ver-
ordnung geregelten Tatigkeit ein Schaden verursacht wird, haftet dieser einem
Dritten nicht unmittelbar. Der Bund kann den Bediensteten nach den Bestimmun-
gen des Dienstnehmerhaftpflichtgesetzes (DHG), BGBI. Nr. 80/1965, wie ein Ver-
sicherer in Anspruch nehmen.

[...]

2. Abschnitt
Prifung von finanziellen Leistungen gemall § 2 Abs. 2 Z 7 ABBAG-Gesetz

Priifung im Rahmen von abgabenbehdrdlichen Mallnahmen

§ 6. (1) Zustandig fur die Prifung des gemaR § 3b Abs. 1 ABBAG-Gesetz beglinstig-
ten Unternehmens (Empfanger von Zuschiissen im Sinn des § 1 Z 1 lit. a bzw. ga-
rantiewerbendes Unternehmen im Sinn des § 1 Z 1 lit. b) ist das fir die Erhebung
der Umsatzsteuer zustandige Finanzamt bzw. das Finanzamt, das fiir die Erhebung
der Umsatzsteuer des begiinstigten Unternehmens zustandig ware, wenn dieses
Unternehmerim Sinn des § 2 des Umsatzsteuergesetzes 1994, BGBI. Nr. 663/1994,
ware.

(2) Das zustandige Finanzamt ist berechtigt, anlasslich der Durchfiihrung

1.einer AuRRenprifung gemaR § 147 Abs. 1 BAO,

2. einer Nachschau gemaR § 144 BAO oder

3. einer begleitenden Kontrolle gemal} § 153a BAO,

die Richtigkeit der vom beglinstigten Unternehmen zum Zwecke der Erlangung ei-
nes Zuschusses (§ 1 Z 1 lit. a) oder der Garantielibernahme (§ 1 Z 1 lit. b) erteilten
Auskiinfte, vorgelegten Unterlagen oder Bestatigungen bzw. die Plausibilitat der
zur Ermittlung der Hohe des Zuschusses oder der Grantielibernahme angegebe-
nen Daten zu Uberprifen.

Beauftragte Forderungsprifung

§ 7. Auf Weisung des Bundesministers flr Finanzen hat das zustandige Finanzamt
die Prifung des Zuschusses (§ 1 Z 1 lit. a) oder der Garantielbernahme (§ 1Z 1
lit. b) auch dann vorzunehmen, wenn keine abgabenrechtliche Priifung oder Nach-
schau durchgefiihrt werden soll.



Ubermittlung des Priifungsergebnisses

§ 8. Bestehen Zweifel an der Richtigkeit der vom Unternehmen zum Zwecke der
Erlangung eines Zuschusses (§ 1 Z 1 lit. a) oder einer Garantielibernahme (§ 1Z 1
lit. b) erteilten Auskiinfte, vorgelegten Unterlagen oder Bestatigungen bzw. an der
Plausibilitat der zur Ermittlung der Hohe des Zuschusses (§ 1 Z 1 lit. a) oder der
Garantietibernahme (§ 1 Z 1 lit. b) angegebenen Daten, ist ein gesonderter Pri-
fungsbericht zu erstellen und

1.im Fall des § 1Z 1 lit. a der COFAG sowie dem Bundesminister fiir Finanzen
2.im Fall des § 1 Z 1 lit. b der AWS bzw. der OHT und dem Bundesminister fiir
Finanzen

zu Gbermitteln.

Plausibilisierung

§ 8a. (1) Wird ein Antrag betreffend einen Zuschuss (§ 1 Z 1 lit. a) in strukturierter
Form im Wege von FinanzOnline gestellt, hat der Bundesminister fiir Finanzen eine
automatisierte Plausibilisierung der im Zuge der Antragstellung libermittelten Da-
ten durchzufiihren und das Ergebnis in einem Bericht darzustellen. Der Bericht ist
der COFAG zum Zweck der Entscheidung lber die Gewahrung eines Zuschusses
elektronisch zu Gibermitteln.

(2) Far die Durchfihrung der automatisierten Plausibilisierung ist der Bundesmi-
nister fiir Finanzen berechtigt, zusatzlich zu den vom Antragsteller fiir Zwecke der
Zuschussgewdhrung lbermittelten personenbezogenen Daten auch fiir Zwecke
der Abgabenerhebung vorhandene personenbezogene Daten zu verarbeiten. Er
ist weiters berechtigt, eine Transparenzportalabfrage durchzufiihren. Der zu tUber-
mittelnde Bericht darf ausschlieflich personenbezogene Daten des Antragstellers
oder dessen Bevollmachtigten enthalten.

(3) Der Bundesminister fur Finanzen wird ermachtigt, mit Verordnung im Einver-
nehmen mit der Bundesministerin fiir Arbeit, Familie und Jugend die Ubermittlung
von Daten betreffend die Kurzarbeitsbeihilfen gemall § 37b Abs. 7 AMSG zu re-
geln, soweit diese fiir die Plausibilisierung erforderlich sind.

(4) Der Bundesminister fur Finanzen wird ermachtigt, mit Verordnung im Einver-
nehmen mit dem Bundesminister fir Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumen-
tenschutz die Ubermittlung von sozialversicherungsrechtlichen Daten zu regeln,
soweit sie fur diese Plausibilisierung erforderlich sind.

Ergdanzungsgutachten

§ 8b. (1) Hat die COFAG auf Grund des libermittelten Berichts (§ 8a) begriindete
Zweifel am Ergebnis der automationsunterstiitzten Risikoanalyse kann sie vom
Bundesminister flr Finanzen im Einzelfall eine ergdnzende Analyse (Erganzungs-
gutachten) anfordern. In der Anforderung ist der Grund fir den Zweifel anzuge-
ben. Fir die Erstellung des Erganzungsgutachtens kann eine Férderungsprifung
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gemal § 7 beauftragt werden. Der Bundesminister fiir Finanzen wird erméchtigt,
die Erstellung des Ergdnzungsgutachtens mit Verordnung naher zu regeln.

(2) Abs. 1 gilt nicht flir Zuschiisse auf Grundlage der Verordnung BGBI. Il
Nr. 503/2020.

3. Abschnitt
Priifung von Zuschiissen aus dem Hartefallfonds
Priifung im Rahmen von abgabenbehdrdlichen Mallnahmen

§ 9. (1) Zustandig fur die Priifung von Zuschiissen aus dem Hartefallfonds ist das
fiir die Erhebung der Umsatzsteuer des Zuschussempfangers zustandige Finanz-
amt bzw. das Finanzamt, das zustandig ware, wenn der Zuschussempfanger Un-
ternehmer ware.

(2) Das zustandige Finanzamt ist berechtigt, anldsslich der Durchfiihrung

1. einer AuBenprifung gemaRk § 147 Abs. 1 BAO,

2. einer Nachschau gemaR § 144 BAO oder

3. einer begleitenden Kontrolle gemal § 153a BAO,

die Richtigkeit der vom Zuschussempfanger zum Zwecke der Erlangung eines Zu-
schusses aus dem Hartefallfonds (§ 1 Z 2) erteilten Auskiinfte, vorgelegten Unter-
lagen oder Bestatigungen bzw. die Plausibilitdt der zur Ermittlung der Hohe des
Zuschusses angegebenen Daten zu tUberpriifen.

Beauftragte Forderungspriifung

§ 10. Auf Weisung des Bundesministers flir Finanzen hat das zustandige Finanzamt
die Priifung eines Zuschusses aus dem Hartefallfonds (§ 1 Z 2) auch dann vorzu-
nehmen, wenn keine abgabenrechtliche Prifung oder Nachschau durchgefiihrt
werden soll.

Ubermittlung des Priifungsergebnisses

§ 11. Bestehen Zweifel an der Richtigkeit der vom Zuschussempfanger zum Zwecke
der Erlangung eines Zuschusses erteilten Auskiinfte, vorgelegten Unterlagen oder
Bestatigungen bzw. an der Plausibilitat der zur Ermittlung der Héhe des Zuschus-
ses angegebenen Daten, ist ein gesonderter Prifungsbericht zu erstellen und der
jeweiligen Abwicklungsstelle (insbesondere Wirtschaftskammer Osterreich oder
Agrarmarkt Austria) sowie dem Bundesminister fir Finanzen zu (ibermitteln.

4. Abschnitt
Prifung von Kurzarbeitsbeihilfen gemalR § 37b Abs. 7 AMSG
Prifung im Rahmen der Lohnsteuerpriifung

§ 12. (1) Zustandig fur die Priifung von Kurzarbeitsbeihilfen gemall § 37b Abs. 7
AMSG ist das fur die Lohnsteuerprifung (§ 86 des Einkommensteuergesetzes 1988
— EStG 1988, BGBI. Nr. 400/1988) zustandige Finanzamt.



(2) Das die Lohnsteuerpriifung durchfilhrende Organ ist berechtigt, anlasslich der
Durchfiihrung einer Lohnsteuerprifung die Richtigkeit der vom Kurzarbeitsbeihil-
fenempfanger zum Zwecke der Erlangung einer Kurzarbeitsbeihilfe gemal § 37b
Abs. 7 AMSG erteilten Auskiinfte, vorgelegten Unterlagen oder Bestadtigungen
bzw. die Plausibilitat der zur Ermittlung der Hohe der Auszahlung angegebenen
Daten zu Uberpriifen.

Uberpriifung auBerhalb der Lohnsteuerpriifung

§ 12a. (1) Das zustandige Finanzamt ist berechtigt, Kurzarbeitsbeihilfen gemaR
§ 37b Abs. 7 und 9 AMSG mittels Durchfiihrung von allgemeinen Aufsichtsmal3-
nahmen (§ 143, § 144 BAO) auch aulRerhalb einer Lohnsteuerpriifung zu liberpri-
fen. Das zustandige Finanzamt darf um deren Durchfiihrung das Amt fir Betrugs-
bekampfung sowie den Prifdienst fir Lohnabgaben und Beitrdage ersuchen.
Organe des Amtes fiir Betrugsbekampfung sowie des Priifdienstes fiir Lohnabga-
ben und Beitrdge werden dabei als Organe des zustdndigen Finanzamtes tatig.

(2) Das die AufsichtsmalRnahme durchfiihrende Organ ist berechtigt, die Richtig-
keit der vom Kurzarbeitsbeihilfenempfanger zum Zwecke der Erlangung einer
Kurzarbeitsbeihilfe gemal § 37b Abs. 7 und 9 AMSG erteilten Auskiinfte, vorge-
legten Unterlagen oder Bestatigungen bzw. die Plausibilitat der zur Ermittlung der
Hohe der Auszahlung angegebenen Daten zu Uberpriifen.

Beauftragte Kurzarbeitsbeihilfenpriifung

§ 13. Auf Weisung des Bundesministers flir Finanzen hat das zustandige Finanzamt
oder das Amt fiir Betrugsbekdampfung die Priifung einer Kurzarbeitsbeihilfe gemaR
§ 37b Abs. 7 AMSG (§ 1 Z 3) auch dann vorzunehmen, wenn keine Lohnsteuerpri-
fung oder Nachschau durchgefiihrt werden soll. Organe des Amtes fiir Betrugsbe-
kampfung werden bei der Prifung der Kurzarbeitsbeihilfe als Organ des zustandi-
gen Finanzamtes tatig.

Ubermittlung des Priifungsergebnisses

§ 14. Bestehen Zweifel an der Richtigkeit der vom Kurzarbeitsbeihilfenempfanger
zum Zwecke der Erlangung einer Kurzarbeitsbeihilfe gemall § 37b Abs. 7 AMSG
erteilten Auskiinfte, vorgelegten Unterlagen oder Bestatigungen bzw. an der Plau-
sibilitdat der zur Ermittlung der Hohe der Beihilfe angegebenen Daten, ist ein ge-
sonderter Prifungsbericht zu erstellen und dem Arbeitsmarktservice sowie dem
Bundesminister fiir Finanzen zu Gbermitteln.

4a. Abschnitt
Prifung von Forderungen nach dem Bundesgesetz liber die Errichtung eines
Non-Profit- Organisationen Unterstiitzungsfonds
Prifung im Rahmen von abgabenbehdrdlichen Mallnahmen

§ 14a. (1) Zustandig fur die Priifung von Férderungen nach dem Bundesgesetz tiber
die Errichtung eines Non-Profit-Organisationen Unterstlitzungsfonds ist das fir
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die Erhebung der Umsatzsteuer des Forderungsempfangers zustandige Finanzamt
bzw. das Finanzamt, das zustandig ware, wenn der Férderungsempfanger Unter-
nehmer ware.

(2) Das zustandige Finanzamt ist berechtigt, anldsslich der Durchfiihrung

1. einer AuBenpriifung gemal} § 147 Abs. 1 BAO oder

2. einer Nachschau gemalR § 144 BAO

die Richtigkeit der vom Férderungsempfanger zum Zwecke der Erlangung einer
Forderung nach dem Bundesgesetz liber die Errichtung eines Non-Profit-Organi-
sationen Unterstitzungsfonds (§ 1 Z 4) erteilten Ausklinfte, vorgelegten Unterla-
gen oder Bestatigungen bzw. die Plausibilitdt der zur Ermittlung der Hohe der For-
derung angegebenen Daten zu lberprifen.

Beauftragte Forderungspriifung

§ 14b. Auf Weisung des Bundesministers fir Finanzen hat das zustandige Finanz-
amt die Priifung einer Forderung nach dem Bundesgesetz liber die Errichtung ei-
nes Non-Profit-Organisationen Unterstitzungsfonds (§ 1 Z 4) auch dann vorzuneh-
men, wenn keine abgabenrechtliche Prifung oder Nachschau durchgefiihrt
werden soll.

Ubermittlung des Priifungsergebnisses

§ 14c. Bestehen Zweifel an der Richtigkeit der vom Férderungsempfanger zum
Zwecke der Erlangung einer Forderung erteilten Auskiinfte, vorgelegten Unterla-
gen oder Bestdtigungen bzw. an der Plausibilitat der zur Ermittlung der Hohe der
Forderung angegebenen Daten, ist ein gesonderter Priifungsbericht zu erstellen
und der AWS, dem Bundesminister fur Kunst, Kultur, 6ffentlichen Dienst und Sport
sowie dem Bundesminister flir Finanzen zu Gbermitteln.

4b. Abschnitt
Priifung von Férderungen nach der Uberbriickungsfinanzierung fiir Kiinstlerinnen
und Kiinstler
Prifung im Rahmen von abgabenbehérdlichen MaRnahmen

§ 14d. (1) Zustandig fir die Priifung von Férderungen aus der Uberbriickungsfi-
nanzierung flr Kinstlerinnen und Kiinstler ist das fir die Erhebung der Umsatz-
steuer des Forderungsempfangers zustandige Finanzamt bzw. das Finanzamt, das
zustandig ware, wenn der Forderungsempfanger Unternehmer ware.

(2) Das zustandige Finanzamt ist berechtigt, anlasslich der Durchfiihrung

1. einer AuBenprifung gemall § 147 Abs. 1 BAO oder

2. einer Nachschau gemal § 144 BAO

die Richtigkeit der vom Forderungsempfanger zum Zwecke der Erlangung einer
Férderung aus dem Fonds fiir eine Uberbriickungsfinanzierung fiir selbstindige
Kinstlerinnen und Kinstler (§ 1 Z 5) erteilten Auskiinfte, vorgelegten Unterlagen
oder Bestatigungen bzw. die Plausibilitdt der zur Ermittlung der Ho6he der Foérde-
rung angegebenen Daten zu Uberprifen.



Beauftragte Forderungspriifung

§ 14e. Auf Weisung des Bundesministers fiir Finanzen hat das zustandige Finanz-
amt die Priifung einer Férderung aus dem Fonds fiir eine Uberbriickungsfinanzie-
rung fir selbstandige Kinstlerinnen und Kiinstler (§ 1 Z 5) auch dann vorzuneh-
men, wenn keine abgabenrechtliche Prifung oder Nachschau durchgefiihrt
werden soll.

Ubermittlung des Priifungsergebnisses

§ 14f. Bestehen Zweifel an der Richtigkeit der vom Férderungsempfanger zum
Zwecke der Erlangung einer Forderung erteilten Auskiinfte, vorgelegten Unterla-
gen oder Bestatigungen bzw. an der Plausibilitdt der zur Ermittlung der Hohe der
Forderung angegebenen Daten, ist ein gesonderter Priifungsbericht zu erstellen
und der SVS, dem Bundesminister fir Kunst, Kultur, 6ffentlichen Dienst und Sport
sowie dem Bundesminister flir Finanzen zu tGbermitteln.

4c. Abschnitt
Priifung von Forderungen nach dem Investitionspramiengesetz
Priifung im Rahmen von Abgabenbehdrdlichen MaBnahmen

§ 14g. (1) Zustandig fur die Prifung von Forderungen nach dem Investitionsprami-
engesetz ist das fur die Erhebung der Umsatzsteuer des Forderungsempfangers
zustandige Finanzamt bzw. das Finanzamt, das zustandig ware, wenn der Forde-
rungsempfanger Unternehmer ware.

(2) Das zustandige Finanzamt ist berechtigt, anldsslich der Durchfiihrung

1. einer AuBenprifung gemall § 147 Abs. 1 BAO,

2. einer Nachschau gemaR § 144 BAO oder

3. einer begleitenden Kontrolle gemal} § 153a BAO,

die Richtigkeit der vom Foérderungsempfanger zum Zwecke der Erlangung einer
Forderung nach dem Investitionspramiengesetz erteilten Auskiinfte, vorgelegten
Unterlagen oder Bestatigungen bzw. die Plausibilitat der zur Ermittlung der Héhe
der Férderung angegebenen Daten zu Uberprifen.

Beauftragte Forderungsprifung

§ 14h. Auf Weisung des Bundesministers fir Finanzen hat das zustandige Finanz-
amt die Prifung einer Forderung nach dem Investitionspramiengesetz auch dann
vorzunehmen, wenn keine abgabenrechtliche Priifung oder Nachschau durchge-
fhrt werden soll.

Ubermittlung des Priifungsergebnisses
§ 14i. Bestehen Zweifel an der Richtigkeit der vom Forderungsempfianger zum

Zwecke der Erlangung einer Forderung erteilten Auskiinfte, vorgelegten Unterla-
gen oder Bestatigungen bzw. an der Plausibilitat der zur Ermittlung der Hohe der
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Forderung angegebenen Daten, ist ein gesonderter Priifungsbericht zu erstellen
und der AWS, der Bundesministerin fir Digitalisierung und Wirtschaftsstandort,
der Bundesministerin fiir Klimaschutz sowie dem Bundesminister fiir Finanzen zu
Ubermitteln.

5. Abschnitt
Schlussbestimmungen
Jahresbericht

§ 15. Der Bundesminister fiir Finanzen hat bis zum 30. Juni des Folgejahres einen
statistischen Bericht Uber die im abgelaufenen Kalenderjahr erfolgten Priifungen
gemall § 1 auf der Homepage des Bundesministeriums fir Finanzen zu veroffent-
lichen.

Anzeigepflicht

§ 16. Hat das Finanzamt nach Abschluss der Priifungshandlung den Verdacht, dass
eine Straftat begangen worden sein kdnnte, unterliegt es der Anzeigepflicht ge-
maR § 78 der Strafprozessordnung, BGBI. Nr. 631/1975.

Verordnungsermachtigung
§ 17. Der Bundesminister flir Finanzen ist ermachtigt, mit Verordnung die ndhere
Ausgestaltung der Priifungen nach diesem Bundesgesetz zu regeln. Das betrifft
insbesondere
1. die l)bermittlung der fur die Priifungen erforderlichen Daten;
2. die Ubermittlung der Prifungsberichte.

Verweisungen

§ 18. Soweit in diesem Bundesgesetz auf Bestimmungen anderer Bundesgesetze
verwiesen wird, sind diese in ihrer jeweils geltenden Fassung anzuwenden.

Vollziehung

§ 19. Mit der Vollziehung dieses Bundesgesetzes ist der Bundesminister fiir Finan-
zen betraut.

Inkrafttreten

§ 20. § 13, § 8a und § 8b treten mit 20. Mai 2020 in Kraft und mit Ablauf des
31. Dezember 2021 auBer Kraft."

3. Das Bundesgesetz, mit dem Foérderungen des Bundes aufgrund der COVID-19-
Pandemie an das steuerliche Wohlverhalten geknipft werden, BGBI. | 11/2021,
lautet:



"Ausschluss von der Forderung

§ 1. (1) Unternehmen, denen eine Férderungen des Bundes aufgrund der COVID-
19-Pandemie gewahrt wird, muissen sich fiir einen Zeitraum von funf Jahren vor
der Antragstellung bis zum Abschluss der Forderungsgewahrung (Endabrechnung)
steuerlich wohlverhalten haben.

(2) Unternehmen, die sich steuerlich nicht wohlverhalten haben, sind von der Ge-
wahrung von Férderungen des Bundes aufgrund der COVID-19-Pandemie ausge-
schlossen; bereits erlangte Forderungen sind verzinst zurlickzuzahlen.

Forderungen des Bundes aufgrund der COVID-19-Pandemie

§ 2. Forderungen des Bundes aufgrund der COVID-19-Pandemie sind Zuschsse,
die auf der Grundlage von § 2 Abs. 2 Z 7 des ABBAG-Gesetzes, BGBI. | Nr. 51/2014,
geleistet werden.

Steuerliches Wohlverhalten

§ 3. Ein Unternehmen hat sich steuerlich wohlverhalten, wenn

1. beim Unternehmen in den letzten drei veranlagten Jahren kein rechtskraftig
festgestellter Missbrauch im Sinne des § 22 der Bundesabgabenordnung (BAO),
BGBI. Nr. 194/1961, vorliegt, der zu einer Anderung der steuerlichen Bemessungs-
grundlage von mindestens 100 000 Euro im jeweiligen Veranlagungszeitraum ge-
fuhrt hat;

2. das Unternehmen in den letzten fiinf veranlagten Jahren nicht mit einem Betrag
von insgesamt mehr als 100 000 Euro vom Abzugsverbot des § 12 Abs. 1 Z 10 des
Korperschaftsteuergesetzes 1988 (KStG 1988), BGBI. Nr. 401/1988, oder von den
Bestimmungen des § 10a KStG 1988 (Hinzurechnungsbesteuerung, Methoden-
wechsel) betroffen gewesen ist; steuerliches Wohlverhalten liegt ebenfalls vor,
wenn das Unternehmen bereits bei Abgabe der Kérperschaftsteuererklarung fir
das betreffende Jahr den Anwendungsfall des § 12 Abs. 1Z 10 KStG 1988 oder des
§ 10a KStG 1988 offengelegt, den von den Bestimmungen erfassten Betrag hinzu-
gerechnet hat und dieser Betrag nicht 500 000 Euro Ubersteigt;

3. das Unternehmen keinen Sitz oder eine Niederlassung in einem Staat, der in der
EU-Liste der nicht kooperativen Lander und Gebiete fiir Steuerzwecke genannt ist
hat, und an dem Sitz oder der Niederlassung in diesem Staat im ersten nach dem
31. Dezember 2018 beginnenden Wirtschaftsjahr nicht iberwiegend Passivein-
kiinfte im Sinne des § 10a Abs. 2 KStG 1988 erzielt. Es gilt die Fassung der EU-Liste
der nicht kooperativen Lander und Gebiete fiir Steuerzwecke, die zum jeweiligen
Abschlussstichtag des fiir die Beurteilung des Uberwiegens der Passiveinkiinfte im
Sinne des § 10a Abs. 2 KStG 1988 heranzuziehenden Wirtschaftsjahres in Geltung
steht;

4. liber den Antragsteller oder dessen geschaftsflihrende Organe in Austibung ih-
rer Organfunktion in den letzten flinf Jahren vor der Antragstellung keine rechts-
kraftige Finanzstrafe oder entsprechende VerbandsgeldbuRe aufgrund von Vor-
satz verhangt worden ist; steuerliches Wohlverhalten liegt jedoch, sofern es sich
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um eine Finanzordnungswidrigkeit oder eine den Betrag von 10 000 Euro nicht
Ubersteigende Finanzstrafe oder VerbandsgeldbuRe handelt.

Rickzahlungsverpflichtung

§ 4. Wurde eine Forderung des Bundes aufgrund der COVID-19-Pandemie an ein
Unternehmen, das sich steuerlich nicht wohlverhalten hat, ausgezahlt und erlangt
die Stelle, welche die Férderung gewahrt hat, innerhalb von finf Jahren ab dem
Abschluss der Forderungsgewdhrung (Endabrechnung) davon Kenntnis, hat sie
diese vollstandig zurilickzufordern, wenn sich das nicht bereits aufgrund des For-
dervertrages oder aufgrund unmittelbar anwendbaren Rechts der Europaischen
Union ergibt.

Verzinsung

§ 5. Der zuriickzuzahlende Betrag ist ab dem Zeitpunkt der Auszahlung bis zur
Riickzahlung mit einem Zinssatz von viereinhalb Prozent Gber dem Basiszinssatz
pro Jahr zu verzinsen, wenn sich eine Verzinsung nicht bereits aufgrund des For-
dervertrages oder aufgrund unmittelbar anwendbaren Rechts der Européischen
Union ergibt.

Informationsverpflichtung

§ 6. Hat das Amt fiir Betrugsbekampfung oder ein Finanzamt aufgrund einer Pri-
fung nach dem Covid-19-Férderungsprifungsgesetz, BGBI. | Nr. 44/2020, davon
Kenntnis erlangt, dass ein Unternehmen sich im relevanten Zeitraum (§ 1 Abs. 1)
nicht steuerlich wohlverhalten hat, hat es die Stellen, die Férderungen im Sinne
dieses Bundesgesetzes gewahrt haben, davon zu informieren. Zum Zweck der Um-
setzung dieser Verpflichtung sind das Amt fiir Betrugsbekampfung und die Finanz-
amter berechtigt, eine Transparenzportalabfrage durchzufiihren.

Verweisungen

§ 7. Soweit in diesem Bundesgesetz auf Bestimmungen anderer Bundesgesetze
verwiesen wird, sind diese in ihrer jeweils geltenden Fassung anzuwenden.

Vollziehung
§ 8. Mit der Vollziehung dieses Bundesgesetzes ist das Bundesministerium fir
Kunst, Kultur, 6ffentlichen Dienst und Sport und das Bundesministerium fiir Finan-
zen betraut.

Inkrafttreten
§ 9. Dieses Bundesgesetz tritt mit 1. Janner 2021 in Kraft und ist auf Forderungen

anzuwenden, deren Rechtsgrundlage erstmals nach dem 31. Dezember 2020 in
Kraft getreten ist.



AuBerkrafttreten

§ 10. Dieses Bundesgesetz tritt mit Ablauf des 31. Dezember 2025 aufSer Kraft."

4. § 124b Z 348 Bundesgesetz vom 7. Juli 1988 Uiber die Besteuerung des Einkom-
mens natlrlicher Personen (Einkommensteuergesetz 1988 — EStG 1988), BGBI.
400/1988, idF BGBI. 1 112/2021 lautet:

"348. Steuerfrei sind ab dem 1. Marz 2020:

a) Zuwendungen, die aus Mitteln des COVID-19-Krisenbewaltigungsfonds gemafk
dem Bundesgesetz Uber die Errichtung des COVID-19-Krisenbewaltigungsfonds —
COVID-19-FondsG, BGBI. | Nr. 12/2020, aufgebracht werden.

b) Zuschiisse aus dem Hartefallfonds gemaR dem Bundesgesetz (iber die Errich-
tung eines Hartefallfonds (Hartefallfondsgesetz, BGBI. | Nr. 16/2020).

c) Zuschisse auf der Grundlage von § 2 Abs. 2 Z 7 ABBAG-Gesetz, BGBI. |
Nr. 51/2014 idF BGBI. | Nr. 44/2020.

d) Sonstige vergleichbare Zuwendungen der Bundeslander, Gemeinden und ge-
setzlichen Interessenvertretungen, die fiir die Bewaltigung der COVID-19-Krisensi-
tuation geleistet werden.

Von der Steuerfreiheit ausgenommen sind ab der Veranlagung 2020 Zahlungen
zum Ersatz entgehender Umsétze nach lit. b und ¢ sowie der NPO-Lockdown-Zu-
schuss gemaR § 7a der 2. NPO-FondsRLV, BGBI. Il Nr. 99/2021, und ab der Veran-
lagung 2021 Zahlungen zum Ersatz entgehender Umsatze nach lit. a und d. Zah-
lungen zum Ersatz entgehender Umsatze sind bei Anwendung der
Kleinunternehmerpauschalierung gemafl § 17 Abs. 3a im Rahmen der Veranlagung
2020 wie Umsatze im Sinne des UStG 1994 zu behandeln, sofern der dem Jahr
2020 zuzuordnende Umsatzersatz hoher ist als die Betriebseinnahmen (ohne Um-
satzsteuer) aus Umsatzen gemaR § 1 Abs. 1Z 1 UStG 1994."

5. Artikel VI des Bundesgesetzes lber die Bewilligung des Bundesvoranschlages
fir das Jahr 2021 (Bundesfinanzgesetz 2021 — BFG 2021), BGBI. | 122/2020, idF
BGBI. 1 89/2021 lautet:

"Uberschreitung finanzierungswirksamer Mittelverwendungen mit Bedeckung
durch Kreditoperationen ohne Ausgleich im Ergebnishaushalt

Artikel V1. Der Bundesminister flr Finanzen ist ermachtigt, im Finanzjahr 2021 die
Zustimmung zur Uberschreitung zu geben

1. gemal § 54 Abs. 6 BHG 2013 bei variablen Mittelverwendungsobergrenzen ei-
ner Untergliederung, die aufgrund der Anwendung der Parameter gemal} § 12
Abs. 4 BHG 2013 den im Bundesvoranschlag vorgesehenen Betrag Ubersteigen,
wenn zuvor alle Riicklagen des jeweiligen variablen Bereiches, der liberschritten
werden soll, entnommen wurden und die Bedeckung im Finanzierungshaushalt
durch Kreditoperationen sichergestellt ist;
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2. gemald § 56 Abs. 2 BHG 2013 bei finanzierungswirksamen Mittelverwendungs-
obergrenzen eines Globalbudgets in jener Hohe, in der bis zum Ende des Finanz-
jahres 2020 Riicklagen gebildet wurden, wenn

a) dies — nach vorheriger Ausschopfung aller gesetzlich zuldssigen Umschichtun-
gen und Bedeckungen innerhalb der betroffenen Untergliederung — zur Erflllung
von falligen Zahlungsverpflichtungen (Artikel 51b Abs. 1 B-VG iVm § 50 Abs. 2 BHG
2013) unbedingt erforderlich ist und

b) unter gleichzeitiger Reduzierung der dem jeweiligen Detail- oder Globalbudget
zuzuordnenden Ricklage die Bedeckung im Finanzierungshaushalt durch Kredito-
perationen sichergestellt ist;

3. gemald § 54 Abs. 8 BHG 2013 bei fixen Mittelverwendungsobergrenzen einer
Untergliederung jeweils bis zur Hohe des Unterschiedsbetrages zwischen der Aus-
zahlungsobergrenze einer Rubrik und der ihr zugehorigen Untergliederungen,
wenn die Auszahlungsobergrenzen der jeweiligen Rubrik im Bundesfinanzrahmen-
gesetz nicht Uberschritten werden und die Bedeckung im Finanzierungshaushalt
durch Kreditoperationen sichergestellt ist;

4. bei der Voranschlagsstelle 45.02.06 fir die Dotierung des COVID-19 Krisenbe-
waltigungsfonds bis zu einem Betrag von 5.000 Millionen Euro, wenn die Bede-
ckung im Finanzierungshaushalt durch Kreditoperationen sichergestellt ist;

5. bei der Voranschlagsstelle 45.02.06 fiir die Dotierung des COVID-19 Krisenbe-
waltigungsfonds bis zu einem Betrag von 4.000 Millionen Euro fiir Zuschiisse der
COVID-19 Finanzierungsagentur des Bundes GmbH ('COFAG') im Rahmen der Er-
bringung von Dienstleistungen und finanziellen MalBnahmen gemaR § 2 Abs. 27 7
des Bundesgesetzes (iber die Einrichtung einer Abbaubeteiligungsaktiengesell-
schaft des Bundes (ABBAG-Gesetz), BGBI. | Nr. 51/2014, wenn die Bedeckung im
Finanzierungshaushalt durch Kreditoperationen sichergestellt ist;

6. gemall § 54 Abs. 8 BHG 2013 in allen Féllen von Mittelverwendungsiiberschrei-
tungen aufgrund von MaRnahmen, welche im Rahmen der Aufbau- und Resilienz-
fazilitat der Europaischen Union finanziert werden sollen. Innerhalb der

a) Untergliederung 21 bis zu 4,340 Millionen Euro;

b) Untergliederung 24 bis zu 5,5 Millionen Euro;

c) Untergliederung 41 bis zu 15 Millionen Euro;

d) Untergliederung 43 bis zu 20,5 Millionen Euro;

wenn die Auszahlungsobergrenzen der jeweiligen Rubrik im Bundesfinanzrahmen-
gesetz nicht Gberschritten werden und die Bedeckung im Finanzierungshaushalt
durch Kreditoperationen sichergestellt ist. Im Rahmen der Anwendung der gegen-
standlichen Bestimmung entfallen die Voraussetzungen der Ziffern 1 und 2 des
§ 54 Abs. 8 BHG 2013. Die im Rahmen der Z 6 abgerufenen Mittel unterliegen nicht
dem Verfahren zur Bildung von Riicklagen gemaR § 55 Abs. 1 BHG 2013."

6. § 2 Bundesgesetz lber die Bilanzbuchhaltungsberufe (Bilanzbuchhaltungsge-
setz 2014 — BiBuG 2014), BGBI. 1 191/2013, idF BGBI. 1 97/2020 lautet:

"Berechtigungsumfang — Bilanzbuchhalter

§ 2. (1) Den zur selbstdandigen Ausiibung des Berufes Bilanzbuchhalter Berechtig-
ten ist es vorbehalten, folgende Tatigkeiten auszuiben:



1. die pagatorische Buchhaltung (Geschaftsbuchhaltung) einschlieBlich der
Lohnverrechnung und der Erstellung der Saldenlisten fiir Betriebe und der Einnah-
men- und Ausgabenrechnung im Sinne des § 4 Abs. 3 des Einkommensteuergeset-
zes 1988, BGBI. Nr. 400/1988,

2. den Abschluss von Blichern (Erstellung von Bilanzen) nach Handelsrecht oder
anderen gesetzlichen Vorschriften im Rahmen der durch § 221 Abs. 1 in Verbin-
dung mit § 221 Abs. 4, 6 und 7 des Unternehmensgesetzbuches, dRGBI.
$219/1897 festgesetzten Merkmale,

3. die Beratung in Angelegenheiten der Arbeitnehmerveranlagung und die Abfas-
sung und Ubermittlung der Erklarung zur Arbeitnehmerveranlagung an die Abga-
benbehorden des Bundes als Bote auch auf elektronischem Weg unter Ausschluss
jeglicher Vertretung,

4. die Vertretung in Abgaben- und Abgabenstrafverfahren fiir Bundes-, Landes-
und Gemeindeabgaben, ausgenommen die Vertretung vor den Abgabenbehdrden
des Bundes, den Verwaltungsgerichten und dem Verwaltungsgerichtshof, sowie
die Vertretung in Angelegenheiten des COVID-19-Férderungspriifungsgesetzes
(CFPG), BGBI. | Nr. 44/2020,

5. die Akteneinsicht auf elektronischem Wege gegeniiber den Abgabenbehdorden
des Bundes, sowie das Stellen von Riickzahlungsantragen,

6. die Vertretung einschlieBlich der Abgabe von Erkldarungen in Angelegenheiten
der Umsatzsteuervoranmeldungen und der Zusammenfassenden Meldungen, so-
wie die Erklarung zur Verwendung von Gutschriften (§ 214 der Bundesabgaben-
ordnung, BGBI. Nr. 194/1961),

7. die Vertretung einschlieBlich der Abgabe von Erkldrungen in Angelegenheiten
der Lohnverrechnung und der lohnabhangigen Abgaben, sowie die Vertretung im
Rahmen der gemeinsamen Prifung aller lohnabhéngigen Abgaben, jedoch nicht
die Vertretung im Rechtsmittelverfahren und

8. die kalkulatorische Buchhaltung (Kalkulation).

(2) Die zur selbstandigen Ausiibung des Berufes Bilanzbuchhalter Berechtigten
sind weiters berechtigt, folgende Tatigkeiten auszuiben:

1. samtliche Beratungsleistungen im Zusammenhang ihres Berechtigungsumfan-
ges gemal Abs. 1,

2. die Beratung in Beitrags-, Versicherungs- und Leistungsangelegenheiten der So-
zialversicherungen,

3. die Beratung und Vertretung vor gesetzlich anerkannten Kirchen und Religions-
gemeinschaften in Beitragsangelegenheiten,

4. die Vertretung bei den Einrichtungen des Arbeitsmarktservice, der Berufsorga-
nisationen, der Landesfremdenverkehrsverbdande und bei anderen in Wirtschafts-
angelegenheiten zustindigen Behérden und Amtern, soweit diese mit den fiir den
gleichen Auftraggeber durchzufliihrenden Tatigkeiten gemall Abs. 1 unmittelbar
zusammenhangen,

5. die Vertretung in Angelegenheiten der Kammerumlagen gegeniiber den gesetz-
lichen Interessenvertretungen,

6. samtliche Tatigkeiten gemal § 32 der Gewerbeordnung 1994, BGBI. Nr. 194,

7. die Vertretung in allen Angelegenheiten der An- und Abmeldung von Registrier-
kassen,
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8. die Beratung und Vertretung in Angelegenheiten des Registers der wirtschaftli-
chen Eigentiimer einschlieRlich der Meldung des wirtschaftlichen Eigentlimers auf
der Basis der Angaben ihrer Mandanten und der Feststellung und Uberpriifung des
wirtschaftlichen Eigentliimers im Auftrag ihrer Mandanten und

9. die Tatigkeit als Mediator, wenn sie in die Liste der Mediatoren nach dem Zivil-
rechts-Mediations-Gesetz (ZivMediatG), BGBI. | Nr. 29/2003, eingetragen sind."

7. § 2 Abs. 2 Z 7a Bundesgesetz liber die Bilanzbuchhaltungsberufe (Bilanzbuch-
haltungsgesetz 2014 — BiBuG 2014), BGBI. 1 191/2013, idF BGBI. 1 97/2020, der ge-
maRk § 68 Abs. 3 BiBuG 2014 am 31. August 2021 aulRer Kraft getreten ist, lautete:

"§ 2. (2) Die zur selbstandigen Ausiibung des Berufes Bilanzbuchhalter Berechtig-
ten sind weiters berechtigt, folgende Tatigkeiten auszuliben:

[...]

7a. in der Zeit vom 20. Mai 2020 bis 31. August 2021 die Vertretung in Beihilfean-
gelegenheiten in Zusammenhang mit Zuschiissen, die einem Unternehmen auf der
Grundlage von § 2 Abs. 2 Z 7 des Bundesgesetzes (iber die Einrichtung einer Ab-
baubeteiligungsaktiengesellschaft des Bundes, BGBI. | Nr. 51/2014, gewahrt wer-
den,

[...]"

8. § 2 Abs. 1 Z 4 Bundesgesetz liber die Wirtschaftstreuhandberufe (Wirtschafts-
treuhandberufsgesetz 2017 — WTBG 2017), BGBI. | 137/2017, idF BGBI. | 67/2020
lautet:

"Berechtigungsumfang — Steuerberater

§ 2. (1) Den zur selbstandigen Auslibung des Wirtschaftstreuhandberufes Steuer-
berater Berechtigten ist es vorbehalten, folgende Tatigkeiten auszuiiben:

[...]

4. die Vertretung in Abgabe- und Abgabestrafverfahren fiir Bundes-, Landes- und
Gemeindeabgaben und in Beihilfeangelegenheiten vor den Finanzbehorden, dem
Amt fir Betrugsbekampfung, den lbrigen Gebietskorperschaften und den Verwal-
tungsgerichten sowie bei allen Amtshandlungen, die von Organen des Amtes fiir
Betrugsbekampfung im Rahmen der ihnen lbertragenen finanzpolizeilichen Auf-
gaben und Befugnisse (§ 3 Z 2 lit. e des Bundesgesetzes liber die Schaffung eines
Amtes fir Betrugsbekdampfung) gesetzt werden, davon ausgenommen Malnah-
men im Dienste der Strafrechtspflege gemaR § 6 des Sozialbetrugsbekampfungs-
gesetzes, BGBI. | Nr. 113/2015, sowie die Vertretung in Angelegenheiten des CO-
VID-19-Forderungsprifungsgesetzes (CFPG), BGBI. | Nr. 44/2020,

[...]"



9.§143,§144,5146,§ 146a, § 148 Abs. 1, 2,4 und 5, § 149, § 150, § 153a sowie
§ 153f Abs. 1 und 3 Bundesgesetz liber allgemeine Bestimmungen und das Verfah-
ren fiir die von den Abgabenbehoérden des Bundes, der Lander und Gemeinden
verwalteten Abgaben (Bundesabgabenordnung — BAO), BGBI. 194/1961, idF
BGBI. | 3/2021 lauten:

"D. Befugnisse der Abgabenbehdrden.
1. Allgemeine AufsichtsmalBnahmen.

§ 143. (1) Zur Erfullung der im § 114 bezeichneten Aufgaben ist die Abgabenbe-
horde berechtigt, Auskunft Giber alle fir die Erhebung von Abgaben maRgebenden
Tatsachen zu verlangen. Die Auskunftspflicht trifft jedermann, auch wenn es sich
nicht um seine personliche Abgabepflicht handelt.

(2) Die Auskunft ist wahrheitsgemaf nach bestem Wissen und Gewissen zu ertei-
len. Die Verpflichtung zur Auskunftserteilung schlief3t die Verbindlichkeit in sich,
Urkunden und andere schriftliche Unterlagen, die fiir die Feststellung von Abga-
benanspriichen von Bedeutung sind, vorzulegen oder die Einsichtnahme in diese
zu gestatten.

(3) Die Bestimmungen der §§ 170 bis 174 finden auf Auskunftspersonen (Abs. 1)
sinngemal Anwendung.

(4) Die Bestimmungen Uber Zeugengebiihren (§ 176) gelten auch fir Auskunfts-
personen, die nicht in einer ihre personliche Abgabepflicht betreffenden Angele-
genheit herangezogen werden.

§ 144. (1) Fir Zwecke der Abgabenerhebung kann die Abgabenbehorde bei Perso-
nen, die nach abgabenrechtlichen Vorschriften Blicher oder Aufzeichnungen zu
fihren haben, Nachschau halten. Nachschau kann auch bei einer anderen Person
gehalten werden, wenn Grund zur Annahme besteht, daR gegen diese Person ein
Abgabenanspruch gegeben ist, der auf andere Weise nicht festgestellt werden
kann.

(2) In Auslibung der Nachschau (Abs. 1) dirfen Organe der Abgabenbehérde Ge-
baude, Grundstiicke und Betriebe betreten und besichtigen, die Vorlage der nach
den Abgabenvorschriften zu filhrenden Blicher und Aufzeichnungen sowie sonsti-
ger flr die Abgabenerhebung mafRigeblicher Unterlagen verlangen und in diese
Einsicht nehmen.

[...]

§ 146. Die mit der Vornahme einer Nachschau beauftragten Organe haben sich zu
Beginn der Amtshandlung unaufgefordert tiber ihre Person und dartiber auszuwei-
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sen daR sie zur Vornahme einer Nachschau berechtigt sind. Uber das Ergebnis die-
ser Nachschau ist, soweit erforderlich eine Niederschrift aufzunehmen. Eine Ab-
schrift hievon ist der Partei auszufolgen.

1a. besondere Befugnisse
Betretungsrecht

§ 146a. Die Organe der Abgabenbehorden der Bundes sind fir Zwecke der Abga-
benerhebung und zur Wahrnehmung anderer durch unmittelbar anwendbares
Recht der Europaischen Union oder Bundesgesetz (ibertragener Aufgaben berech-
tigt, Grundstiicke und Baulichkeiten, Betriebsstatten, Betriebsrdume und Arbeits-
statten zu betreten und Wege zu befahren, auch wenn dies sonst der Allgemein-
heit untersagt ist, wenn Grund zur Annahme besteht, dass dort
Zuwiderhandlungen gegen die von den Abgabenbehodrden zu vollziehenden
Rechtsvorschriften begangen werden.

[...]

§ 148. (1) Die von der Abgabenbehorde mit der Vornahme von AulRenprifungen
beauftragten Organe haben sich zu Beginn der Amtshandlung unaufgefordert liber
ihre Person auszuweisen und den Auftrag der Abgabenbehdrde auf Vornahme der
Prifung (Prifungsauftrag) vorzuweisen.

(2) Der Prifungsauftrag hat den Gegenstand der vorzunehmenden Prifung zu um-
schreiben. Soweit es sich nicht um eine unter § 147 Abs. 2 fallende Priifung han-
delt, hat der Priifungsauftrag die den Gegenstand der Prifung bildenden Abga-
benarten und Zeitraume zu bezeichnen.

[...]
(4) Gegen den Prifungsauftrag ist ein abgesondertes Rechtsmittel nicht zulassig.

(5) AuRenprifungen sind dem Abgabepflichtigen oder seinem Bevollmachtigten
tunlichst eine Woche vorher anzukiindigen, sofern hiedurch der Prifungszweck
nicht vereitelt wird.

§ 149. (1) Nach Beendigung der AulRenpriifung ist Gber deren Ergebnis eine Be-
sprechung abzuhalten (SchluBbesprechung). Zu dieser sind der Abgabepflichtige
und, wenn bei der Abgabenbehdrde ein bevollmachtigter Vertreter ausgewiesen
ist, auch dieser unter Setzung einer angemessenen Frist vorzuladen. Uber die
SchluRbesprechung ist eine Niederschrift aufzunehmen.

(2) Die SchluBbesprechung kann entfallen, wenn sich nach dem Priifungsergebnis
entweder keine Anderung der ergangenen Bescheide oder keine Abweichung ge-
genliber den eingereichten Erklarungen ergibt oder wenn der Abgabepflichtige o-
der sein Vertreter in einer eigenhandig unterfertigten Erklarung auf die SchluBbe-
sprechung verzichtet oder wenn trotz Vorladung weder der Abgabepflichtige noch
dessen Vertreter zur SchluBbesprechung erscheint.



§ 150. Uber das Ergebnis der AuBenpriifung ist ein schriftlicher Bericht zu erstat-
ten. Die Abgabenbehdérde hat dem Abgabepflichtigen eine Abschrift des Priifungs-
berichtes zu libermitteln.

[...]
Merkmale der begleitenden Kontrolle

§ 153a. Anstelle einer AuBenpriifung gemaR § 147 Abs. 1 ist auf Antrag eine be-
gleitende Kontrolle durchzufiihren. Die begleitende Kontrolle kann einen einzel-
nen Unternehmer oder einen Kontrollverbund umfassen. Wahrend der begleiten-
den Kontrolle besteht eine erh6hte Offenlegungspflicht nach MaRgabe des § 153f
Abs. 1 und ein laufender Kontakt zwischen den Unternehmern und den Organen
des Finanzamtes fir GroBbetriebe nach Maligabe des § 153f Abs. 4. Das Finanzamt
fir GroRbetriebe hat dem einzelnen Unternehmer oder den Unternehmern des
Kontrollverbunds Auskiinfte tber bereits verwirklichte oder noch nicht verwirk-
lichte Sachverhalte zu erteilen.

[...]
Rechte und Pflichten wahrend der begleitenden Kontrolle

§ 153f. (1) Ab der Rechtskraft des Bescheides gemal § 153d Abs. 1 haben die Un-
ternehmer des Kontrollverbunds unbeschadet anderer abgabenrechtlicher Offen-
legungspflichten jene Umstande unaufgefordert vor Abgabe der Abgabenerkla-
rungen offenzulegen, hinsichtlich derer ein ernsthaftes Risiko einer abweichenden
Beurteilung durch das Finanzamt flir GroRRbetriebe besteht, wenn sie nicht unwe-
sentliche Auswirkungen auf das steuerliche Ergebnis haben kénnen.

[...]

(3) Das Finanzamt fir GroBbetriebe hat einheitlich fiir alle Unternehmer des Kon-
trollverbunds die mit der Vornahme der begleitenden Kontrolle beauftragten Or-
gane und die den Gegenstand der begleitenden Kontrolle bildenden Abgabenar-
ten (Auftrag zur begleitenden Kontrolle) elektronisch im Verfahren FinanzOnline
bekannt zu geben. Der Antragsteller hat den Auftrag zur begleitenden Kontrolle
im Namen aller Unternehmer des Kontrollverbunds im Verfahren FinanzOnline zu
bestatigen. Gegen den Auftrag zur begleitenden Kontrolle ist ein abgesondertes
Rechtsmittel nicht zulassig.

[..]"

lll. Antragsvorbringen und Vorverfahren

1. Die antragstellenden Abgeordneten legen ihre Bedenken wie folgt dar:
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"B. Verfassungsrechtliche Bedenken
1. Vorbemerkungen

Nach Ansicht der Antragsteller/innen erweist sich die dargelegte Ausgestaltung
der Vergabe der genannten Unterstitzungen und deren Kontrolle als verfassungs-
widrig. Die Verfassungswidrigkeit ergibt sich im Wesentlichen aus Uberlegungen
zu zwei Themenkomplexen: Erstens die Vermischung von hoheitlichen und privat-
wirtschaftlichen Handlungsformen, vor allem in Verbindung mit mangelnden
Rechtsschutzmoglichkeiten (siehe dazu Pkt B.3) und zweitens die nicht ausrei-
chende Determinierung der gesetzlichen Grundlagen (siehe dazu Pkt B.4).

2. Kompetenzrechtliche Zuordnung von ABBAG-Gesetz und CFPG

Die Materialien zur Novellierung des ABBAG-Gesetzes im Rahmen der COVID-19-
MaRnahmen (BGBI | Nr 12/2020) nehmen zur kompetenzrechtlichen Situation
nicht Stellung. [...]

Die hier gegenstandliche Novellierung des ABBAG-Gesetzes betrifft die Ausgestal-
tung des Unternehmensgegenstandes, die Errichtung von Tochtergesellschaften
sowie die Finanzierung der Gesellschaft. Inhaltlich sind daher damit zum einen
MaBnahmen der Hoheitsverwaltung im Sinne der Bundesfinanzen gemaR Art 10
Abs 17 4 B-VG [...] angesprochen, zum anderen stellen die gesellschaftsrechtlichen
Aspekte des § 2 ABBAG-Gesetz Sonderprivatrecht im Sinne des Art 10 Abs 1Z 6
B-VG (Zivilrechtswesen einschlieflich des wirtschaftlichen Assoziationswesens)
dar.

Auch die Materialien zum CFPG sagen nichts liber die kompetenzrechtliche Basis
aus. [...] Im vorliegenden Fall steht die Tatigkeit der Finanzamter als Gutachter iSd
§ 2 CFPG im Vordergrund und nicht ihre Rolle als Abgabenbehorden (die BAO
stitzt sich kompetenzrechtlich auf § 7 Abs 6 F-VG [...]). Auch wenn die Auszahlung
durch die COFAG privatrechtlich erfolgt, ist — wie noch naher darzulegen sein wird
(siehe Pkt B.3.2.1) — die gutachterliche Tatigkeit als hoheitlich zu qualifizieren.
Kompetenzrechtlich kénnen sich die Uberpriifungsregeln nicht auf das F-VG stiit-
zen, da die Finanzamter gerade nicht als Abgabenbehdérden tatig werden sollen.
Auch hier kann daher nur Art 10 Abs 1 Z 4 (Bundesfinanzen) als kompetenzrecht-
liche Grundlage fiir die hoheitliche Tatigkeit der Finanzamter bei der Uberpriifung
der Finanzierung von Subventionen dienen. Dies ergibt sich daraus, dass die Uber-
prifung von Subventionen als verfahrensrechtliche Annexkompetenz zur Finan-
zierung von Subventionen zu sehen ist, deren allgemeine Kompetenzgrundlage
wiederum Art 10 Abs 1 Z 4 (Bundesfinanzen) darstellt. [...]

Kompetenzrechtlich steht daher fiir die einschlagigen Bestimmungen des ABBAG-
Gesetzes und des CFPG Art 10 Abs 1 Z 4 B-VG (Bundesfinanzen) im Vordergrund,
soweit nicht gemal Art 10 Abs 1 Z 6 gesellschaftliches Sonderprivatrecht geschaf-
fen wurde. Auch wenn die konkrete Férderung privatwirtschaftlich organisiert
wird, sind sowohl die bundesfinanzrechtlichen Vorgaben als auch ihre Uberprii-
fung als hoheitlich zu qualifizieren.



3. Verfassungswidrige Kombination von hoheitlichem und privatwirtschaftlichem
Verwaltungshandeln

3.1. Privatrechtliche Tatigkeit der ABBAG und der COFAG

Wie bereits erwdahnt, wurde das ABBAG-Gesetz im Rahmen der Bewaltigung der
Krise um die verstaatlichte Bank Hypo Alpe-Adria 2014 erlassen. Es stitzte sich
kompetenzrechtlich auf Art 10 Abs 1 Z 4 (Bundesfinanzen) und Z 5 B-VG (Borse-
und Bankwesen). [...] Die Aufgaben der Abbaueinheit bezogen sich auf privatrecht-
liche Tatigkeiten. Mit BGBI | Nr 127/2015 wurden die Aufgaben der ABBAG deut-
lich erweitert. Dabei handelte es sich um bundesfinanzrechtliche sowie sonderpri-
vatrechtliche Regelungen, die der ABBAG wiederum privatrechtliche Aufgaben
zuwiesen. [...]

Im Rahmen des COVID-19 Gesetzes [...] wurde das ABBAG-Gesetz um die hier ge-
genstandlichen Aufgaben ergénzt, namlich um 'die Erbringung von Dienstleistun-
gen und das Ergreifen von finanziellen MalRnahmen zugunsten von Unternehmen,
die zur Erhaltung der Zahlungsfihigkeit und Uberbriickung von Liquiditdtsschwie-
rigkeiten dieser Unternehmen im Zusammenhang mit der Ausbreitung des Erre-
gers SARS-CoV-2 und den dadurch verursachten wirtschaftlichen Auswirkungen
geboten sind' (§ 2 Abs 2 Z 7 ABBAG-G).

Hinsichtlich der Anderung des ABBAG-Gesetzes anlisslich der COVID-19-MalRnah-
men formulieren die Erlduterungen zum Initiativantrag wie folgt: 'Die konkrete
Ausgestaltung der von der ABBAG zu gewahrenden finanziellen MaBnahmen ist
nach den Vorgaben dieses Gesetzes durch Richtlinien des Bundesministers fir Fi-
nanzen naher zu regeln. Es besteht kein Rechtsanspruch und kein subjektives
Recht auf Ergreifung finanzieller MaRnahmen durch die ABBAG.' [...] Eine konkrete
kompetenzrechtliche Zuordnung findet sich in den Erlauterungen, wie bereits aus-
gefiihrt, nicht.

Die ABBAG ist eine auf Basis des ABBAG-Gesetzes eingerichtete privatrechtliche
Gesellschaft, die zu 100 % im Eigentum des Bundes steht. lhre Aufgaben bestan-
den urspringlich zweifellos in der Durchfiihrung rein privatrechtlicher Tatigkeiten,
namlich der Verwaltung von Anteilen einer Abbaueinheit aus der Hypo Alpe-Adria-
Bank International AG.

Wenngleich Unternehmensgegenstand und Tatigkeitsbereich der ABBAG durch
das COVID-19 Gesetz wesentlich erweitert wurden, so bleibt doch davon auszuge-
hen, dass die ABBAG und ihre Tochtergesellschaften im Rahmen des Privatrechts
agieren. [...] Die ABBAG und deren Tochtergesellschaft COFAG selbst sind nicht mit
Zwangsbefugnissen ausgestattet. Die Subventionsvergabe ist als Férderungsver-
waltung ein anerkanntes Gestaltungsmittel der nicht hoheitlichen Verwaltungsta-
tigkeit. [...] Auch die Gewahrung der finanziellen MaBnahmen nach § 2 Abs 2 Z 7
ABBAG-Gesetz durch die COFAG erfolgt daher im Wege der Privatwirtschaftsver-
waltung. Davon geht auch die Praxis aus: Uber die MaBnahmen werden keine Be-
scheide erlassen, ein Verfahren nach dem AVG wird nicht durchgefiihrt. Auch die
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als Verordnung des Bundesministers flr Finanzen erlassenen Forderrichtlinien
zum Fixkostenzuschuss | gehen in ihrem Anhang Pkt 7.6. davon aus, dass die
'Fixkostenzuschisse [...] auf Grundlage einer privatrechtlichen Vereinbarung ge-
wahrt' werden. [...]

Ein Rechtsschutz der betroffenen Unternehmen besteht daher nur vor den or-
dentlichen Gerichten im Zivilrechtsweg. Nach der Rechtsprechung [...] steht die
offentliche Hand auch bei privatrechtlicher Tatigkeit und gerade bei Subventions-
vergaben unter weitgehenden Anforderungen der Grundrechte und des aus dem
Gleichheitsgrundsatz abzuleitenden Sachlichkeitsgebots (Fiskalgeltung der Grund-
rechte). Aus dem Gleichheitssatz lasst sich ein zivilrechtlicher Kontrahierungs-
zwang (Anspruch auf Vertragsabschluss) ableiten, sodass der/die einzelne Biir-
ger/in auf dem Zivilrechtsweg die Abgabe der zur Vertragsperfektion
erforderlichen Willenserklarung einklagen kann. [...] Bei unsachlicher Weigerung,
eine Vereinbarung abzuschlieBen, besteht ein Anspruch auf Schadenersatz (§ 1295
Abs 2 ABGB). Im Fall willkiirlicher Vertragsverweigerung besteht sogar ein An-
spruch auf Leistung, wenn der/die Klager/in eine sachwidrige Beglinstigung von
mit ihm/ihr in duRerlich gleicher Situation befindlichen Personen bzw eine sachlich
nicht gerechtfertigte Diskriminierung gegeniiber anderen beweisen kann. [...] Der
Wortlaut des § 3b Abs 2 ABBAG-G, wonach auf die Gewahrung von finanziellen
MaRnahmen kein Rechtsanspruch besteht, ist daher fiir den/die Rechtsunterwor-
fene/nirrefihrend, legistisch unglicklich formuliert und somit rechtstechnisch be-
denklich. [...] Auch in zahlreichen, auf Grundlage von § 3b Abs 3 ABBAG-Gesetz
erlassenen Verordnungen des Bundesministers fiir Finanzen findet sich eine ahn-
liche irrefiihrende Formulierung. [...]

3.2. Gutachterliche Tatigkeit der Finanzamter fiir das privatwirtschaftliche Han-
deln der COFAG

3.2.1. Hoheitliche Gutachtertatigkeit der Finanzamter gemafld CFPG

Das CFPG sieht vor, dass die Finanzamter zur Prifung von gemal} § 3b Abs 1 AB-
BAG-Gesetz beglinstigten Unternehmen berufen sind. Eine solche Priifung kann
entweder im Rahmen abgabenbehordlicher Manahmen (§ 6 Abs 1 CFPG) oder
auf Weisung des Bundesministers fir Finanzen (§ 7 CFPG) erfolgen. Darliber hin-
aus kann die COFAG bei begriindeten Zweifeln an der automationsunterstiitzten
Risikoanalyse ('Plausibilisierung') ein sogenanntes Ergdnzungsgutachten beim
Bundesminister flr Finanzen anfordern, der in weiterer Folge eine Priifung gemal
§ 7 CFPG anordnen kann (§ 8b CFPG).

Die Finanzamter werden bei all diesen Tatigkeiten gemall § 2 Abs 1 CFPG 'als Gut-
achter und nicht in ihrer Funktion als Abgabenbehdérde des Bundes' tatig. Bei Zwei-
feln an Richtigkeit oder Plausibilitdt der vom Unternehmen erteilten Auskiinfte
bzw vorgelegten Unterlagen erstellen die Finanzamter einen gesonderten Pri-
fungsbericht und tGbermitteln diesen gemall § 8 Z 1 C[FP]G der (privatrechtlichen)
COFAG sowie dem Bundesminister fiir Finanzen. Ein Rechtsbehelf gegen diesen
Prufbericht steht nicht zu.



Die Prifung von finanziellen Leistungen gemaR § 2 Abs 2 Z 7 ABBAG-Gesetz kann
gemall § 6 CFPG im Rahmen von abgabenbehdérdlichen MaBnahmen stattfinden.
Diesbezliglich wird das zustdndige Finanzamt dazu ermachtigt, anlasslich der
Durchfiihrung einer AuRenprifung gemal § 147 Abs 1 BAO, einer Nachschau ge-
maRk § 144 BAO oder einer begleitenden Kontrolle gemaR § 153a BAO die Richtig-
keit der 'erteilten Auskiinfte, vorgelegten Unterlagen oder Bestatigungen bzw. die
Plausibilitat der zur Ermittlung der Hohe des Zuschusses oder der Garantietber-
nahme angegebenen Daten zu lberprifen.'

Uberdies enthilt § 2 Abs 2 CFPG einen Verweis auf die BAO, der den gutachterlich
tatigen Finanzamtern die Kompetenzen zuweist, gemall § 143 leg cit Auskunft
Uber alle fir die Erhebung von Abgaben maRgebenden Tatsachen zu verlangen [...]
und Nachschau nach § 144 leg cit zu halten. [...] GemaR § 146 leg cit besteht hier-
bei eine Ausweispflicht der handelnden Organe; auRerdem ist gemaR § 149 leg cit
eine Schlussbesprechung (iber das Ergebnis der AulRenprifung unter Ladung
des/der Abgabepflichtigen abzuhalten und gemaR § 150 leg cit ein schriftlicher
Bericht Gber die Prifung zu erstellen. Ebenso wird auf § 148 Abs 1, 2, 4 und 5 leg
cit verwiesen, die den bei der AuBenpriifung vorzuweisenden Prifungsauftrag und
dessen notwendigen Inhalt regeln, sowie, dass gegen den Prifungsauftrag ein ab-
gesondertes Rechtsmittel nicht zuldssig ist (Abs 4 leg cit) und dass die Prifung eine
Woche im Vornhinein angekiindigt werden muss (Abs 5 leg cit). Der Verweis auf
§ 146a leg cit beruht wohl auf einem Redaktionsversehen; [...] ebenso erscheint
der Verweis auf § 153f Abs 1 und 3 leg cit sinnwidrig.

All diese Kompetenzen seien 'sinngemal}' anzuwenden. Angesichts des Regelungs-
gehalts der beschriebenen Normen der BAO kann das Handeln der Finanzamter
als Gutachter nur hoheitlich sein. Eine nicht-hoheitliche 'sinngeméaRe' Deutung ist
nicht vorstellbar, gewadhren sie doch gerade typische behordliche Befugnisse, wie
eben zB das umfassende Betretungsrecht (privater) Gebaude, Grundstiicke und
Betriebe gemal § 144 Abs 2 BAO und die Befugnis, von jedem/jeder, unabhangig
von dessen/deren Stellung als Abgabenpflichtige/r, gemalR § 143 BAO Auskinfte
zu verlangen.

Darliber hinaus sieht § 6 CFPG die Priiftatigkeit des Finanzamtes 'im Rahmen von
abgabenbehordlichen MaRBnahmen' vor, woraus sich jedenfalls hinsichtlich dieser
Priftatigkeiten die Rechtsposition als Abgabenbehdérde im organisatorischen Sinn
ergibt. An dieser Stelle entsteht unmittelbar eine Rollenvermischung, als die Ab-
gabenbehorde sowohl als Behorde im abgabenrechtlichen Sinn als auch als Gut-
achter tatig werden soll und dabei zum Teil dieselben Befugnisse ausiiben darf (um
unterschiedliche Sachverhalte zu ermitteln). Eine genaue Trennung dieser beiden
Rollen ist dabei im Detail nicht moglich. Letztlich ist fir den/die jeweils von der
MaRnahme Betroffene/n nicht ersichtlich, ob die Behorde beispielsweise eine be-
stimmte Auskunft gerade in ihrer abgabenbehdrdlichen, ihrer gutachterlichen
oder gar beiden Funktionen verlangt.

Die parlamentarischen Materialien stellen aber zugleich ebenso klar, dass das Fi-
nanzamt bezlglich der Férderungstberpriifung nicht als Abgabenbehdrde han-
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delt. So heilt es im Initiativantrag: 'Obwohl die Férderungen im Rahmen einer ab-
gabenbehordlichen MalRnahme mitliberprift werden sollen, handelt das Finanz-
amt beziglich der Férderungen daher nicht als (Abgaben-)behorde, sondern er-
stellt ein Gutachten.

Im Regime der abgabenrechtlichen AuRenprifung kann ein weisungsbefugtes Or-
gan (insbesondere der Bundesminister fiir Finanzen) Priifungshandlungen anord-
nen, wenn das fir zweckmaRig erachtet wird. Die §§ 7, 10 und 13 bilden dieses
Regime fiir die Forderungsprifungen nach diesem Bundesgesetz spiegelbildlich
nach. Die fur eine AuBenpriifung geltenden Regelungen sollen auch hinsichtlich
der eigentlichen Prifungshandlungen sinngemall angewendet werden. Das be-
deutet beispielsweise, dass die Prifung der jeweiligen Forderungsmafinahme auf
dem Prifungsauftrag enthalten sein wird, dass auch hinsichtlich der Priifung der
jeweiligen Forderungsmafinahme das Parteiengehor zu wahren ist und eine
Schlussbesprechung stattzufinden hat'. [...]

Aus dem Regelungskonzept des CFPG folgt, dass die Finanzamter im Rahmen ihrer
gutachterlichen Tatigkeiten iSd § 2 Abs 1 CFPG ihre Handlungen nichtsdestoweni-
ger hoheitlich durchfiihren. Die Tatigkeit besteht aus einseitigen ZwangsmaRnah-
men, die nicht der Zustimmung der Betroffenen bediirfen; im Gegenteil, die Be-
troffenen werden gesetzlich zur Kooperation verpflichtet.

§ 2 Abs 1 CFPG ist daher so zu verstehen, dass die Finanzamter hinsichtlich ihres
Gutachtens als Amtssachverstiandige tatig werden. Die Abgabenbehdrde wird
funktionell als Gutachter tatig, ohne dabei ihre Rechtsposition als Abgabenbe-
horde im organisatorischen Sinne einzubiifen. |[...]

Findet diese Tatigkeit im Rahmen abgabenbehordlicher MaBnahmen statt, sind
die Finanzamter zugleich als Abgabenbehdrden tatig. Die Amtshandlungen, die vor
Ort gesetzt werden, sind als hoheitlich zu beurteilen. Bei gesetzwidrigem Vorge-
hen der Finanzamter kann gegen diese Akte unmittelbarer verwaltungsbehordli-
cher Befehls- und Zwangsgewalt (AuvBZ [etwa das Betreten privater Gebaude])
MaRnahmenbeschwerde erhoben werden [...] bzw kénnen bei Schadenseintritt
Uberdies gemalRk den Vorschriften im Amtshaftungsgesetz die ordentlichen Ge-
richte angerufen werden.

3.2.2. Rollenvermischung von behérdlicher und gutachterlicher Tatigkeit

Die Trennung von Sachverstandigentatigkeit und Behordentatigkeit ist ein rechts-
staatliches Gebot, [...] das sich konkret in Befangenheitsregeln (§ 179 iVm § 76
Abs 1 lit c BAO) aber auch im Grundsatz des fairen Verfahrens gemafs Art 6 EMRK
manifestiert. § 6 CFPG sieht vor, dass das zustandige Finanzamt 'anlasslich der
Durchfiihrung' einer abgabenrechtlichen Priifung ebenso die Uberpriifung gemaR
CFPG als Gutachter iSd § 2 CFPG vornehmen kann. Auch wenn somit zwei unter-
schiedliche Verfahren gleichzeitig gegeniiber demselben/derselben Betroffenen
durchgefiihrt werden, so agiert das Finanzamt in einem Moment als Behorde
(n@mlich im Zuge der abgabenrechtlichen Priifung) und im nachsten Moment als
Sachverstandiger (namlich im Zuge der Begutachtung iSd § 2 CFPG), um sodann



wieder Behérdenkompetenzen wahrzunehmen. Auf diese Weise lasst sich aber
die Sachverstandigenfunktion nicht unabhangig ausiiben; es liegt geradezu der Pa-
radefall der Befangenheit vor. Insofern wird gesetzlich eine Situation angeordnet,
die dem verfassungsrechtlichen Rechtsstaatsgebot widerspricht. In dhnlichen
Konstellationen einer Doppelrolle des erkennenden Landesagrarsenats bzw
Grundverkehrssenates sowohl als Gutachter als auch als Entscheidungstrager
nahm der VfGH einen Verstol} gegen Art 6 EMRK an. [...]

In VfSlg 19.636/2012 hielt der VfGH fest: 'Es ist dem Gesetzgeber ungeachtet sei-
nes in staatsorganisatorischen Fragen besonders weiten rechtspolitischen Gestal-
tungsspielraums daher von Verfassung wegen verwehrt, auf dem Gebiet der Auf-
gabenverteilung auf Behoérden und Organe eine Regelung staatsorganisatorischen
Inhalts zu treffen, die in einer in sich nicht kohdarenten Weise dadurch das ge-
wahlte Organisationskonzept wechselt, indem sie das Modell der Wahrnehmung
offentlicher Interessen durch die erkennende Behérde mit jenem der Einschaltung
einer Amtspartei zur Wahrung der offentlichen Interessen in der Weise ver-
mischt, dass ein und dasselbe Organ in bestimmten Verfahren zugleich als Amts-
partei und als erkennende Behorde tatig wird.' Zwar handelt es sich bei der abga-
benrechtlichen Prifung und der gutachterlichen Tatigkeit gemal § 2 CFPG um
zwei unterschiedliche Verfahren; das verfassungsrechtliche Problem, das die Ver-
knipfung dieser beiden Verfahren durch § 6 CFPG eroffnet, ist aber dasselbe: Die
notwendige Unbefangenheit des Sachverstandigen kann nicht gewahrleistet wer-
den, das rechtsstaatliche Gebot wird verletzt.

3.2.3. Kombination hoheitlicher und privatrechtlicher Handlungsformen

Die soeben erwdhnten behordlich durchgefihrten ZwangsmaRBnahmen kdonnen
mittels MaBnahmenbeschwerde bekdmpft werden. Gegen das Gutachten/den
Prifbericht besteht hingegen kein vergleichbarer Rechtsschutz. Angesichts der be-
hordlichen Befugnisse der gutachterlich tatigen Finanzamter liegt somit ein erheb-
liches Ungleichgewicht zu Ungunsten der privaten Unternehmen vor. Die COFAG
als privatrechtliche Akteurin kann das mit hoheitlichen Mitteln gewonnene Gut-
achten ihrer privatrechtlichen Entscheidung (zB Riickforderung der geleisteten Zu-
schisse) zu Grunde legen. Zwar kann gegen eine Forderung der COFAG aus einem
privatrechtlichen Vertrag wiederum Rechtschutz vor einem ordentlichen Gericht
bemiiht werden. Das zivilrechtliche Rechtsschutzsystem ist aber nicht nur mit we-
sentlich hoheren Hiirden fir die Betroffenen ausgestattet (insbesondere den ho-
hen Gerichtskosten und der drohenden Kostenersatzpflicht an die/den Geg-
ner/in), im konkreten Fall ist nicht einmal die fur das Privatrecht notwendige
Waffengleichheit gewahrt: Anders als jede/r andere Privatrechtsakteur/in kann
sich die COFAG in ihrer Beweisflihrung auf Beweismittel stltzen, die nicht nur mit
hoheitlicher Zwangsgewalt erlangt wurden (und daher fiir ein anderes Rechtssub-
jekt nicht erlangbar waren), sondern unter Umstanden auch mit besonderer Be-
weiskraft ausgestattet sind (vgl die erhohte Beweiskraft einer 6ffentlichen Ur-
kunde gemal § 292 ZPO, die Moglichkeit der Einvernahme einer informierten
Amtsperson als Sachverstandige [...] etc).
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In der Gesamtbetrachtung der Konstellation sichert der Staat die Einhaltung seiner
privatrechtlichen Vertrage durch die Setzung von Hoheitsakten und vermischt ho-
heitliche Verwaltung und nicht-hoheitliche Privatwirtschaftsverwaltung auf eine
Weise, die den verfassungsrechtlichen Vorgaben nicht mehr entspricht. [...] Dies
ergibt sich insbesondere in Hinblick darauf, dass der/die Einzelne eingeschrankte
Rechtsschutzmoglichkeiten gegen das mit hoheitlichen Mitteln gewonnene Gut-
achten der Finanzamter hat. Wahrend gegen die AuvBZ der Finanzamter Rechts-
schutz besteht, kann das betroffene Unternehmen gegen die auf Basis der AuvBZ
ermittelten Informationen und gegen die daraus gezogenen Schlussfolgerungen
keinen Rechtsschutz im Bereich des 6ffentlichen Rechts geltend machen. Das be-
troffene Unternehmen kann nur im Rahmen des Rechtsschutzes gegen den privat-
rechtlichen Vertrag bzw die daran anschlieRenden privatrechtlichen Handlungen
des Bundes (insbesondere Riickforderungen) gegen die durch hoheitliche Amts-
sachverstandigentatigkeit erzielten Schlussfolgerungen des Gutachtens der Fi-
nanzamter vorgehen. Dies ist eine verfassungsrechtlich unzuldssige Vermischung
der dem Bund zur Verfligung stehenden Handlungsformen, die die gebotene Tren-
nung der Rechtsschutzwege unterwandert. Diese Kombination von hoheitlichen
und privatrechtlichen Handlungen, die beide dem Bund zuzurechnen sind, ist da-
her als verfassungswidrig zu qualifizieren.

Der Einsatz der Finanzdmter zur Uberpriifung der Zuschiisse gemiR § 2 Abs 2Z 7
ABBAG-Gesetz erweist sich als verfassungswidrig. Er verstoRit gegen Art 18 Abs 1
B-VG (Legalitatsprinzip), weil eine unzuldssige Vermischung hoheitlicher Verwal-
tung und nicht-hoheitlicher Privatwirtschaftsverwaltung vorliegt und Uberdies
dem verfassungsrechtlich vorgesehenen System des Rechtsschutzes gemal
Art 83ff iVm 129ff B-VG nicht entsprochen wird.

Dariber hinaus verstolt die Einbindung der Finanzamter mit behordlicher Befug-
nis als Gutachter gegen die von Art 6 EMRK ('Recht auf ein faires Verfahren') ge-
schitzte Waffengleichheit. Die Doppelfunktion als Behorde und Sachverstandiger
nimmt der Behorde namlich die Moglichkeit, unbefangen das Gutachten einzu-
schatzen. [...] Die Unparteilichkeit der Behorde ist im Fall dieser Doppelfunktion
(Entscheidungstrager und Sachverstandiger) nicht mehr gegeben [...] bzw beste-
hen zumindest nach dem duReren Anschein [...] Zweifel an der Unabhangigkeit
und Unparteilichkeit als Tribunal im Sinne des Art 6 EMRK. [...]

3.3. Grundrechtseingriff

Die hier in ihrer Ausgestaltung kritisierte Vergabe, Kontrolle und Riickforderung
von Forderungen hat freilich eine grundrechtliche Dimension:

Zum einen betrifft die Forderungsvergabe, insbesondere die allfallige Riickforde-
rung und die potentielle Verweigerung eines nach dem Gleichheitssatz gebotenen
Fordervertragsabschlusses das Grundrecht des Eigentums nach Art 1 1. ZP-EMRK,
sind doch Eigentum im verfassungsrechtlichen Sinn alle vermoégenswerten Privat-
rechte. Geschiitzt sind bloR Rechtspositionen, keine wirtschaftlichen Interessen.
[....] Nach neuerer Judikatur zu Art 1 1. ZP-EMRK, kommt es dabei nicht darauf an,
ob die Rechtsposition privatrechtlicher oder 6ffentlich-rechtlicher Art ist. [...] Ein



Eingriff in das Eigentum liegt stets dann vor, wenn ein unter den verfassungsrecht-
lichen Eigentumsbegriff subsumierbares Recht entzogen oder beschrankt wird.

Zum anderen greifen die Kontrollbefugnisse des Finanzamtes bei Plausibilisierung
oder nachtraglicher Prifung der 'Antrage' bzw der MaBnahmen potentiell massiv
in das nach Art 8 EMRK gewadhrte Recht auf Achtung des Privat- und Familienle-
bens ein, das auch das Recht auf Achtung der Wohnung schiitzt. Der Begriff der
Wohnung in Art 8 EMRK entspricht dabei im Wesentlichen jenem des Hauswesens
iSd Gesetzes zum Schutze des Hausrechtes (RGBI 1862/88, vgl Art 9 StGG), sodass
insbesondere auch Betriebs- und Geschaftsraume vom Schutzbereich umfasst
sind. [...] Anders als der Hausrechtsschutz gewéhrleistet Art 8 EMRK ein allgemei-
nes Recht auf Achtung der Wohnung [...] (nicht nur im Zusammenhang mit Haus-
durchsuchungen), in das eben etwa auch durch ein mit Zwangsmafinahmen durch-
setzbares Betreten des Betriebs gemal} § 144 Abs 2 BAO eingegriffen wird.

Bei den angefochtenen Bestimmungen handelt es sich somit um eingriffsintensive
Gesetze, bei denen die Malstébe an die erforderliche Determinierung besonders
hoch sind und die Vermischung von hoheitlichem und nicht-hoheitlichem Handeln
besonders problematisch ist (siehe sogleich Pkt B.3.4).

3.4. Rechtsprechung des VfGH zur Vermischung von hoheitlichem und privatrecht-
lichem Verwaltungshandeln

Bereits im Jahr 1961 sprach der VfGH in VfSlg 3980/1961 zum damaligem Mieten-
gesetz aus, dass die Zusammenfassung hoheitlicher und privatwirtschaftlicher
Funktionen in der Hand eines Verwaltungsorgans verfassungsrechtlich an sich zu-
lassig sei, es musse jedoch vermieden werden, dass dadurch die der Gebietskor-
perschaft gegeniliberstehende Privatrechtspartei unsachlicherweise schlechter ge-
stellt wird als andere Privatrechtsparteien.

In G 47/87 halt der VfGH fest, dass der Gesetzgeber zwar in seiner Wahl der Hand-
lungsform grundsatzlich frei ist, 'es kann aber nicht im Belieben des Gesetzgebers
stehen, Zwangsakte von Verwaltungsbehorden einfach zu privatrechtlichen Tatig-
keiten zu erklaren und so das Verbot der Trennung von Justiz und Verwaltung zu
unterlaufen." Wenngleich in diesem Fall ein als letztlich rein privatwirtschaftlich
beurteiltes Handeln in Frage stand, wird hier dasselbe Problem wie im gegen-
standlichen Fall angesprochen: die Unzuladssigkeit der Anwendung von staatlicher
Zwangsgewalt (die freilich dem privaten Gegeniber nicht zukommt) in der reinen
Privatwirtschaftsverwaltung.

In mehreren Entscheidungen [...] billigt der VfGH die Doppelstellung einer Behorde
als privatrechtliche Antragstellerin und hoheitliches Entscheidungsorgan. Dabei
stellt er aber etwa in VfSlg 11.645/1988 zum Tiroler StraRengesetz gerade auf die
Befangenheitsregeln ab, die eine personelle Verflechtung verhindern und so die
Einhaltung des fairen Verfahrens nach Art 6 Abs 1 EMRK wahren. Im vorliegenden
Fall ist — trotz getrennter Verfahren — gerade diese Trennung nicht gewahrleistet,
tritt doch ein und derselbe Amtstrager etwa im Rahmen einer Abgabenpriifung
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mit Zwangsgewalt auf und verwendet die damit gewonnenen Erkenntnisse gleich-
zeitig flir seine privatwirtschaftliche Tatigkeit als Gutachter.

In VfSlg 15.625/1999 zur Salzburger Vertragsraumordnung sah der VfGH durch
eine kausale Verknilpfung von Privatwirtschaftsverwaltung und hoheitlichem Han-
deln sowohl das Legalitatsprinzip als auch das Rechtsstaatsprinzip verletzt: 'Wenn
[...] mit kombinierten privatwirtschaftlichen und hoheitlichen MaBnahmen in er-
heblicher Weise in die Grundrechtsposition des Grundstiickseigentliimers einge-
griffen wird, mul® von Verfassungs wegen ein die Rechte der Betroffenen ausrei-
chend sichernder Rechtsschutz eréffnet sein.' Eine 'zwingende Verkniipfung von
privatwirtschaftlichen MalRnahmen mit hoheitlichen Mallhahmen' sei 'vom Sys-
tem der Bundesverfassung nicht vorgesehen'.

Letztlich zeigt sich also, dass nach der Rechtsprechung des VfGH die Grenze der
zuldssigen Kombination von privatwirtschaftlichem und hoheitlichem Handeln
dort iberschritten wird, wo einerseits unmittelbar und erheblich in Grundrechte
eingegriffen wird und andererseits ein Rechtsschutzdefizit auf Seiten des/der
Rechtsunterworfenen entsteht. Beides ist, wie oben dargelegt, im vorliegenden
Fall gegeben.

3.5. Schlussfolgerungen

Das ABBAG-Gesetz ist als Bundesfinanzrecht sowie als Sonderprivatrecht zu quali-
fizieren, die Tatigkeiten der ABBAG sowie ihrer Tochtergesellschaft COFAG als pri-
vatrechtliches Handeln.

Der VfGH sieht wie ausgefiihrt bei der Kombination von hoheitlichen und privat-
rechtlichen MaRnahmen insbesondere dann ein verfassungsrechtliches Problem,
wenn die Rechtsschutzmoglichkeiten des/der Einzelnen beschrankt werden und
es sich darliber hinaus um eingriffsintensive Normen handelt.

Aus dem Regelungskonzept des CFPG folgt, dass die Finanzamter im Rahmen ihrer
gutachterlichen Tatigkeiten iSd § 2 Abs 1 CFPG ihre Handlungen zwar nicht als Ab-
gabenbehorde des Bundes, aber nichtsdestoweniger hoheitlich durchfiihren. § 2
Abs 1 CFPG ist daher insoweit zu verstehen, als die Finanzamter als Amtssachver-
standige tatig werden. Die Amtshandlungen, die vor Ort gesetzt werden, sind als
hoheitlich zu beurteilen. Aufgrund paralleler Tatigkeiten als Abgabenbehdrden
und als Gutachter iSd CFPG besteht eine rechtsstaatswidrige Doppelfunktion bei
ein- und derselben Amtshandlung, die im Widerspruch mit der Unbefangenheit
und der Unabhangigkeit der Rolle des Amtssachverstandigen steht.

Die im CFPG vorgesehene hoheitliche Sachverstandigentatigkeit der Finanzamter
zur Uberpriifung der Zuschiisse gemaR § 2 Abs 2 Z 7 ABBAG-Gesetz erweist sich
als verfassungswidrig. Sie verstofit gegen Art 18 Abs 1 B-VG (Legalitatsprinzip),
weil eine unzuldssige Vermischung hoheitlicher Verwaltung und nicht-hoheitlicher
Privatwirtschaftsverwaltung vorliegt. Der Staat ermoglicht unter Riickgriff auf ho-
heitliche Handlungsformen Uberpriifungen eines privatrechtlichen Rechtsverhilt-



nisses, um an die Hoheitsakte anschlieRend privatrechtliche Schritte (zur Vertrags-
auflésung bzw Riickforderung) setzen zu kénnen, ohne dem/der Einzelnen gegen
den zentralen Rechtsakt des unter Anwendung hoheitlicher Mittel erstellten Gut-
achtens einen o6ffentlich-rechtlichen Rechtsschutz zuzugestehen. Damit verstoRt
die Regelung Uberdies gegen das verfassungsrechtlich vorgesehene System des
Rechtsschutzes gemaR Art 83ff iVm 129ff B-VG. Darliber hinaus verstoft die Ein-
bindung der Finanzamter mit behdordlicher Befugnis als Gutachter gegen die von
Art 6 EMRK (Recht auf ein faires Verfahren) geschiitzte Waffengleichheit.

3.6. Verfassungsrechtliche Bedenken gegen die einzelnen Normen
3.6.1. Unmittelbar verfassungswidrige Normen

§ 6 CFPG, der fiir die Priifung von finanziellen Leistungen gemall § 2 Abs 2 Z 7
ABBAG-Gesetz die Finanzamter fir zustandig erklart, Prifungen 'im Rahmen von
abgabenbehordlichen MaRnahmen' durchzufiihren (Abs 1 leg cit) und den zustan-
digen Finanzamtern dafiir bestimmte Berechtigungen nach der BAO erteilt (Abs 2
leg cit), erweist sich daher als verfassungswidrig. Die gleichzeitige Tatigkeit als Gut-
achter und als Behorde beim selben Prifungsvorgang verletzt das Rechtsstaatlich-
keitsprinzip und das Recht auf ein faires Verfahren nach Art 6 EMRK (siehe dazu
oben Pkt B.3.2.2); ebenso fihrt die hoheitliche gutachterliche Tatigkeit in Kombi-
nation mit dem privatwirtschaftlichen Handeln zu einem Rechtsschutzdefizit, so-
dass die Norm dem Legalitatsprinzip des Art 18 Abs 1 B-VG und dem Recht auf ein
faires Verfahren nach Art 6 EMRK widerspricht (siehe dazu oben Pkt B.3.2.3).

Diese Bedenken treffen auch auf § 7 CFPG zu, der dem Bundesminister fur Finan-
zen das Weisungsrecht zur Durchfiihrung einer Prifung auBerhalb einer abgaben-
behordlichen MalRnahme einrdumt. Der Umstand, dass die Behorde hier nicht im
selben Prifungsvorgang beide Funktionen ausiibt, kann die grundsatzlichen Be-
denken der Befangenheit und mangelnden Waffengleichheit nicht beseitigen. Ins-
besondere ist das Rechtsschutzdefizit der/des Betroffenen dasselbe wie bei der
Prifung nach § 6 CFPG.

Die §§ 6 und 7 CFPG sind daher zur Ganze als verfassungswidrig aufzuheben.

Die zu § 7 CFPG ausgefiihrten Bedenken betreffen freilich auch § 8b Abs 1 3. Satz
CFPG, wonach fir die Erstellung des Erganzungsgutachtens bei der Plausibilisie-
rung des Antrags des Unternehmens eine Forderungspriifung gemaR § 7 leg cit
beauftragt werden kann.

Die bloRe Plausibilisierung der Angaben des férderungswerbenden Unternehmens
stellt sich nicht als hoheitliches Handeln dar, sodass die Bedenken der Vermi-
schung der Tatigkeitsformen — abgesehen von der grundsatzlichen Problematik
der gutachterlichen Tatigkeit durch die Finanzamter — nicht greifen. Daher sind die
§§ 8a und 8b CFPG im Ubrigen bei dieser Betrachtungsweise nicht verfassungswid-
rig. Freilich fiihrt aber die Durchfihrung einer hoheitlichen Priifung nach § 7 CFPG
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gerade wieder zu der hier relevierten unzuldssigen Verquickung von privatwirt-
schaftlichem und hoheitlichem Handeln. Festzuhalten ist allerdings, dass die §§ 8a
und 8b CFPG ohnehin am 31.12.2021 aul3er Kraft treten.

In § 8b Abs 1 CFPG ist daher der 3. Satz 'Fir die Erstellung des Erganzungsgutach-
tens kann eine Forderungspriifung gemal § 7 beauftragt werden.' als verfassungs-
widrig aufzuheben.

3.6.2. I[n] untrennbare[m] Zusammenhang stehende Normen

In untrennbarem Zusammenhang mit der Priifbefugnis der Finanzamter nach §§ 6,
7 CFPG steht § 8 CFPG, der die Ubermittlung des Priifungsergebnisses regelt. Diese
Norm ergibt ohne die vorangegangene Priifung freilich keinen Sinn und wird daher
mit den §§ 6, 7 CFPG zur Ganze aufzuheben sein.

Wird die Priifung von finanziellen Leistungen gemall § 2 Abs 2 Z 7 ABBAG-Gesetz
nach dem 2. Abschnitt aufgehoben, bleibt kein Anwendungsbereich fiir die Z 1 des
§ 1 CFPG, wonach das CFPG eben gerade auf diese Prifungen anzuwenden ist.
Auch diese Norm steht daher i[n] untrennbare[m] Zusammenhang mit den verfas-
sungswidrigen Bestimmungen, sodass sie aufzuheben sein wird.

3.6.3. In eventu: Verfassungswidrigkeit des gesamten CFPG

Nach der hier vertretenen Ansicht ergibt sich die Verfassungswidrigkeit der be-
kampften Bestimmungen insbesondere in Zusammenschau mit § 2 Abs 1 und
Abs 2 CFPG, wo die gutachterliche Tatigkeit, aber auch die Anwendbarkeit der ty-
pisch hoheitlichen Mittel der BAO geregelt sind, ebenso wie mit der Anzeigepflicht
des § 16 CFPG. Die hier dargelegten verfassungsrechtlichen Bedenken bestehen in
erster Linie aufgrund der Verquickung dieses hoheitlichen Handelns mit der pri-
vatwirtschaftlichen Tatigkeit der COFAG nach dem ABBAG-Gesetz, die dazu fihrt,
dass gegen die Schlussfolgerungen und Konsequenzen der Tatigkeit des Finanz-
amts kein offentlich-rechtlicher Rechtsschutz besteht.

Die allgemeinen Bestimmungen im 1. und 5. Abschnitt des CFPG stellen sich nach
dieser Ansicht daher nicht per se als verfassungswidrig dar und kénnen einen ver-
fassungskonformen Anwendungsbereich dort haben, wo Forderungen hoheitlich
Uber Behorden oder belehnte Rechtssubjekte vergeben werden. Die Forderungen
und Beihilfen nach den Abschnitten 3., 4., 4a., 4b. und 4c. des CFPG sind, wie ein-
gangs ausgefihrt, nicht primar Gegenstand dieses Antrags auf Normenkontrolle.
Nun werfen die ebenfalls in Privatwirtschaftsverwaltung vergebenen Férderungen
und Beihilfen moglicherweise dhnliche verfassungsrechtliche Probleme auf, wie
die hier in Bezug auf ABBAG und COFAG ausgefiihrten. Zur Zulassigkeit eines An-
trags auf abstrakte Normenkontrolle ist es aber grundsatzlich nicht notwendig,
samtliche Normen, die moglicherweise aus dhnlichen (oder anderen) Griinden von
einer Verfassungswidrigkeit betroffen sind wie die bekampften Normen, ebenfalls
zu bekampfen. [...]



Allerdings ist auch die Sichtweise moglich, dass gerade § 2 Abs 1 und Abs 2 CFPG
die verfassungsrechtlich unzuldssige Verquickung von privatwirtschaftlichem und
hoheitlichem Handeln anordnen. Sieht man in der gutachterlichen Tatigkeit der
Finanzamter ohne notwendiges Hinzutreten weiterer Voraussetzungen ein grund-
satzliches Problem, so erweist sich freilich das gesamte CFPG, das eben derartige
privatwirtschaftliche Uberpriifungen durch mit Zwangsgewalt ausgestattete Fi-
nanzamter anordnet, als verfassungswidrig. Die Antragsteller/innen begehren da-
her flr den Fall, dass der Verfassungsgerichtshof die Antrage auf Aufhebung von
Teilen des CFPG zuriick- oder abweist, die Aufhebung des § 2 Abs 1 und Abs 2 CFPG
wegen unmittelbarer Verfassungswidrigkeit und die Aufhebung des gesamten
CFPG wegen untrennbaren Zusammenhangs mit diesen Normen, die eben den
Rechtsrahmen der im librigen CFPG angeordneten Priifungen festlegen.

Wird das gesamte CFPG aufgehoben, so sind einige Normen ebenfalls wegen un-
trennbaren Zusammenhangs aufzuheben, fir die kein Anwendungsbereich ver-
bleibt. Dies sind § 2 Abs 1 Z 4 Bilanzbuchhaltungsgesetz 2014 idF BGBI |
Nr 66/2020, § 2 Abs 2 Z 7a Bilanzbuchhaltungsgesetz 2014 idF BGBI | Nr 97/2020
(wobei dieser mit 31.08.2021 auRer Kraft tritt) und § 2 Abs 1 Z 4 Wirtschaftstreu-
handberufsgesetz 2017 idF BGBI | Nr 67/2020. Diese Bestimmungen verweisen auf
Tatigkeiten nach dem CFPG, sodass ihnen bei Aufhebung des CFPG jeglicher An-
wendungsbereich entzogen ist. Diese Normen stehen in untrennbarem Zusam-
menhang mit den verfassungswidrigen Bestimmungen und sind daher aufzuhe-
ben.

Dariber hinaus stehen die Verordnung des Bundesministers fiir Finanzen betref-
fend die Ubermittlung von Daten der Kurzarbeitsbeihilfe durch das Arbeits-
marktservice (AMS-Dateniibermittlungsverordnung — AMS-DUV), BGBI I
Nr 207/2021, die die Datenverarbeitung und -Gbermittlung zum Zwecke der Pri-
fungen nach dem CFPG regelt, und die Verordnung des Bundesministers fiir Finan-
zen betreffend die ndahere Ausgestaltung der Priifung von Férderungen des Bun-
des aufgrund der COVID-19-Pandemie, BGBI Il Nr 284/2021 i[n] untrennbare[m]
Zusammenhang mit den bekampften gesetzlichen Bestimmungen. Den auf Basis
des § 8a Abs 3 CFPG bzw des § 17 CFPG erlassenen Verordnungen fehlte es bei
Aufhebung der bekdampften Verordnungsermachtigungen an der gesetzlichen
Grundlage. Zur Problematik der Bekampfung von Verordnungsermachtigungen
und Verordnungen siehe zur Vermeidung von Wiederholungen unten Pkt B.4.5.3.

4. Mangelnde Determinierung der Verordnungsermachtigung des § 3b Abs 3 AB-
BAG-Gesetz

4.1. Inhalt der Verordnungsermachtigung

GemaR Art 18 Abs 2 B-VG kann jede Verwaltungsbehorde auf Grund der Gesetze
innerhalb ihres Wirkungsbereiches Verordnungen erlassen. § 3b Abs 3 ABBAG-Ge-
setz enthalt eine explizite Verordnungsermachtigung fir den Bundesminister fir
Finanzen. Eine ausdriickliche Verordnungsermachtigung steckt den Rahmen fir
die Verordnung ab und kann — falls sie zu eng gefasst ist — nicht unter Berufung
auf Art 18 Abs 2 B-VG inhaltlich erganzt werden. [...] Die Formulierung 'auf Grund
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der Gesetze' ist in dieser Hinsicht im Vergleich zur Ursprungsfassung (‘im Rahmen
der Gesetze') als einengende Klarstellung zu verstehen. [...]

Im ABBAG-Gesetz finden sich hinsichtlich der Verordnungen folgende Vorgaben
fir den Bundesminister flr Finanzen:

Der Unternehmensgegenstand ist gemadR § 2 Abs 1 Z 3 ABBAG-Gesetz definiert als
'Erbringung von Dienstleistungen und dem Ergreifen von finanziellen Malinahmen
zugunsten von Unternehmen gemaR § 3b Abs. 1, die zur Erhaltung der Zahlungs-
fahigkeit und Uberbriickung von Liquiditdtsschwierigkeiten dieser Unternehmen
im Zusammenhang mit der Ausbreitung des Erregers SARS-CoV-2 und den dadurch
verursachten wirtschaftlichen Auswirkungen geboten sind.' Unter § 2 Abs 22 7
ABBAG-Gesetz ist die Passage wortgleich erneut abgedruckt und bestimmt hier
den Zweck.

Der Kreis der Beglinstigten ist gemaR § 3b Abs 1 ABBAG-Gesetz al_J_fjene Unterneh-
men eingeschrankt, die einen Sitz oder eine Betriebsstatte in Osterreich haben
und ihre wesentliche operative Tatigkeit in Osterreich ausiiben.

Die Verordnung des Bundesministers flir Finanzen muss gemaf § 3b Abs 3 ABBAG-
Gesetz einen gewissen Mindestinhalt aufweisen, ndmlich den Kreis der begiinstig-
ten Unternehmen festlegen, die Ausgestaltung, den Verwendungszweck, die Hohe
und die Laufzeit der finanziellen MaBnahmen regeln sowie die Auskunfts- und Ein-
sichtsrechte des Bundes oder des Bevollmachtigten normieren.

4.2. Strenges Bestimmtheitsgebot

Die Verordnungsermachtigung des § 3b Abs 3 ABBAG-Gesetz ist jedenfalls hoheit-
lich zu deuten und erfolgt schon aufgrund der gewahlten Handlungsform nicht im
Rahmen der Privatwirtschaftsverwaltung; die gesetzliche Ermachtigung zur Ver-
ordnungserlassung bedeutet die Ermachtigung zu einem hoheitlichen Handeln.
Die Verordnungsermachtigung ist damit unter dem kompetenzrechtlichen Blick-
winkel einerseits als die hoheitliche Erlassung von Normen im Rahmen der Bun-
desfinanzen (Art 10 Abs 1 Z 4 B-VG), andererseits, aufgrund der Festlegung des
Inhalts des abzuschlieBenden Foérderungsvertrags, als Sonderprivatrecht (Art 10
Abs 1Z 6 B-VG) in Verordnungsform zu verstehen. Es entsteht auf diese Weise eine
Kombination von hoheitlichem und nicht-hoheitlichem Verwaltungshandeln, das
bei addquatem Rechtsschutz des/der Einzelnen grundsatzlich noch verfassungs-
rechtlich zul3dssig ist.

Auch aus Grundrechtsbestimmungen werden zusatzliche Anforderungen an die
hinreichende Bestimmtheit von Gesetzen abgeleitet.[...] Ganz allgemein muss in
Regelungen, die nicht blof zufdllig und ausnahmsweise, sondern in der Regel in
ein Grundrecht eingreifen, der Eingriffstatbestand besonders deutlich umschrie-
ben werden.[...] Gerade derartige eingriffssensible Regelungen liegen im konkre-
ten Fall vor (siehe Pkt B.3.3.).



Das Legalitatsprinzip erfordert aber, den Mal3stab des aus Art 18 B-VG abgeleite-
ten Determinierungsgebots auch auf Verordnungsermachtigungen, die die Privat-
wirtschaftsverwaltung betreffen, anzulegen. Da hier das Gesetz eine Verordnungs-
ermachtigung enthalt, die den Zweck verfolgt, die Anwendung des Gesetzes von
der Erlassung naherer Regeln in Verordnungsform abhangig zu machen, gilt das
Erfordernis einer genauen gesetzlichen Determinierung fiir die Verordnungen
(‘Prinzip der Vorausbestimmung des Verordnungsinhaltes durch das Gesetz'): [...]
Soll ein Gesetz mit Durchfiihrungsverordnung vollziehbar sein, missen als Kehr-
seite des Verbots formalgesetzlicher Delegation bereits aus dem Gesetz alle we-
sentlichen Merkmale der beabsichtigten Regelung ersehen werden kénnen; [...] zu
regeln sind das zustandige Organ, das einzuhaltende Verfahren und vor allem der
Inhalt der von der Behorde zu treffenden Entscheidung. [...] Aus Art 18 B-VG ist
daher das Erfordernis abzuleiten, dass der Gesetzgeber dem Verordnungsgeber
gewisse Grundentscheidungen vorgeben muss, wenn fiir einen Regelungsgegen-
stand der Sache nach ganzlich verschiedene Regelungsmodelle in Frage kommen.
[...] Eine besonders genaue gesetzliche Determinierung ist in jenen Bereichen ge-
boten, in denen das Rechtschutzbediirfnis eine solche erfordert. [...]

Im Hinblick auf das demokratische Prinzip hat der Gesetzgeber jedenfalls die we-
sentlichen Gesichtspunkte seiner Regelungen eindeutig zu determinieren (‘We-
sentlichkeitstheorie'). Wesentlich ist dabei vor allem das, was vom Regelungsziel
her betrachtet oder unter Gerechtigkeitsaspekten wichtig ist, das heildt, etwa die
rechtspolitischen Eckpunkte einer Reform oder das, was politisch strittig ist. [...]

Die Verordnungsermachtigung des § 3b Abs 3 ABBAG-Gesetz entspricht diesem
Malstab nicht.

Im Erkenntnis VfGH 14.07.2020, V 411/2020 hat der VfGH hinsichtlich der Deter-
minierung der COVID-19-MaRnahmenverordnung durch das COVID-19-MaRnah-
mengesetz zwar ausgesprochen, dass im Falle einer krisenhaften Situation wie der
vorliegenden COVID-19-Pandemie der Grundsatz der Vorherbestimmung verwal-
tungsbehordlichen Handelns nicht Gberspannt werden darf. Allerdings nennt er
auch zwei bedeutende Einschrankungen: Zum einen kdnne eine zum Zeitpunkt ih-
rer Erlassung dringend erforderliche — unter Umstanden unter erleichterten Vo-
raussetzungen zustande gekommene —Malnahme dann rechtswidrig werden und
aufzuheben sein, wenn der Grund fir die Erlassung fortgefallen ist; [...] zum ande-
ren erlegt der VfFGH dem Verordnungsgeber in so einem Fall besondere Dokumen-
tationspflichten im Verordnungserlassungsverfahren auf, um eine Uberpriifung
der Gesetzmaligkeit der Verordnung zu gewahrleisten: 'Determiniert das Gesetz
die Verordnung inhaltlich nicht so, dass der Verordnungsinhalt im Wesentlichen
aus dem Gesetz folgt, sondern 6ffnet die Spielraume fiir die Verwaltung so weit,
dass ganz unterschiedliche Verordnungsinhalte aus dem Gesetz folgen kdnnen,
muss der Verordnungsgeber die nach dem Gesetz maligeblichen Umstdande ent-
sprechend ermitteln und dies im Verordnungserlassungsverfahren auch nachvoll-
ziehbar festhalten, sodass nachgepriift werden kann, ob die konkrete Verord-
nungsregelung dem Gesetz in der konkreten Situation entspricht [...]". [...]
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Die kurzfristige krisenhafte Situation hat sich mittlerweile, mehr als ein Jahr nach
dem Ausbruch der Pandemie, aufgrund der inzwischen geringen Infektionszahlen
etwas beruhigt und ist in einen langerfristigen Ausnahmezustand ibergegangen,
der mit dem Steigen der Impfrate der Bevolkerung moglicherweise bald sein Ende
finden wird. Damit sind auch die Bestimmtheitsanforderungen wieder nach einem
strengeren Mal3stab zu beurteilen, die Notwendigkeit besonders rascher Manah-
men und Hilfsleistungen ist nicht mehr unbedingt gegeben. Es ist seit der hier ge-
genstindlichen Anderung des ABBAG-Gesetzes im Marz 2020 ausreichend Zeit
vergangen, die eine detailliertere Regelung zugelassen hatte.

In diesem Zusammenhang ist auch auf die Judikaturlinie des VfGH zu verweisen,
derzufolge der Gesetzgeber zwar lediglich Planungsziele vorgeben und die finale
Determinierung dem Verordnungsgeber (iberlassen kann; diesfalls miissten dem
Gesetz aber Kriterien fir die geforderte Abwéagungsentscheidung oder Vorgaben
flir ein transparentes und nachvollziehbares Verfahren entnommen werden kon-
nen. [..] In &dhnlicher Weise stellte der VfGH in seinem Erkenntnis VfSlg
15.888/2000 beziglich der Gestaltung von Systemnutzungstarifen in der Elektrizi-
tatswirtschaft fest, dass '[d]er Gesetzgeber [...] zwar [...] die Notwendigkeit er-
kannt [hat], Grundsatze fir die Gestaltung der Systemnutzungstarife aufzustellen,
er hat es aber verabsdaumt, diese Grundsatze selbst zu regeln. Der Hinweis auf die
Notwendigkeit, die Tarife einfach, flexibel, transparent und kostengerecht zu be-
stimmen, vermag das Hinwegsetzen (iber das Erfordernis ausreichender gesetzli-
cher Determinierung nicht zu rechtfertigen.' Dariber hinaus stellte er fest, dass
das Argument, die Beschlussfassung liber das Gesetz sei unter groRem Zeitdruck
gestanden, am verfassungsrechtlichen Gebot der gesetzlichen Determinierung des
Verordnungsgebers nichts zu andern vermag.

Das Richtmal’ der gebotenen Determinierung lasst sich so zusammenfassen, dass
jedenfalls dann, wenn in einer Regelung aufgrund der mit dieser Regelung vorher-
sehbaren Betroffenheit grundrechtlicher Interessenpositionen in einem Abwa-
gungsprozess Wertentscheidungen notwendig sind, der Gesetzgeber diese Wer-
tentscheidungen selbst dermaRen konkretisiert vorzunehmen hat, dass die
verwaltungsbehordliche Entscheidung anhand der vom Gesetzgeber festgelegten
Wertungen Uberprift werden kann. [...] Grundrechtssensible Eingriffstatbestande
missen besonders deutlich umschrieben werden. [...] Dass Vergabe und potenti-
elle Ruckforderung der COVID-19-Hilfen in das Grundrecht der betroffenen Unter-
nehmen auf Eigentum eingreifen, wurde bereits oben (Pkt B.3.3) dargelegt.

Im vorliegenden Fall ist auch zu berlicksichtigen, dass die besondere Bedeutung
nicht nur auf Seiten der betroffenen Unternehmen, sondern auch aus dem Blick-
winkel des Staatshaushaltes zu sehen ist, wird doch durch die COFAG Uber einen
wesentlichen Teil des Budgets verfligt (siehe dazu auch sogleich Pkt B.4.4).

§ 3b Abs 3 ABBAG-Gesetz enthilt lediglich Vorgaben liber den Mindestinhalt der
damit verbundenen Verordnungen. Dem Gesetz sind aber keinerlei inhaltliche
Vorgaben hinsichtlich der damit verbundenen Abwagungsentscheidungen zu ent-
nehmen. Die grobe Definition des Unternehmensgegenstandes durch§ 2 Abs22 7



ABBAG-Gesetz sowie die Einschrankung des Beglinstigtenkreises auf Unterneh-
men mit Sitz oder Betriebsstitte und wesentlicher operativer Tatigkeit in Oster-
reich gemaR § 3 Abs 1 ABBAG-Gesetz erfiillt — gerade mit Blick auf die grundrecht-
liche Bedeutung fir die Betroffenen und die enorme praktische
volkswirtschaftliche Bedeutung durch die Dotierung der COFAG mit einem Betrag
von 15 Milliarden Euro — die Anforderungen an eine ausreichende gesetzliche De-
terminierung nicht.

4.3. Unzulassige Ubertragung der Wertungsentscheidungen an den Verordnungs-
geber

Hinsichtlich der durch die COFAG zu ergreifenden MalRnahmen werden, wie aus-
gefihrt, durch die Verordnungsermachtigung samtliche Wertungsentscheidungen
in unzuldssiger Weise dem verordnungsgebenden Verwaltungsorgan lberlassen:

So wird etwa in den Richtlinien zur Gewahrung eines Lockdown-Umsatzersatzes,
die vom Bundesminister fiir Finanzen mittels Verordnung erlassen wurden, [...] un-
ter anderem der Beglinstigtenkreis auf bestimmte Branchen eingeschrankt
(Pkt 3.1.3),[...] Ausschlusskriterien wie etwa eine Finanzstrafe in den letzten finf
Jahren (Pkt 3.1.7) oder die Kiindigung von Mitarbeiter/innen im Betrachtungszeit-
raum (Pkt 3.2.4), die Hohe und Berechnungsmethode des Ersatzes je nach Umsatz
festgelegt (Pkt 4.2) [...] und notwendig einzugehende Pflichten des Antragstel-
lers/der Antragstellerin eingefiihrt, wie etwa die Erlaubnis der Einsichtnahme in
Aufzeichnungen und Belege durch die COFAG und den Bundesminister fir Finan-
zen (Pkt 6.2.2). Auch in den Ubrigen, unter Pkt 2.4 angefiihrten Verordnungen fin-
den sich dhnliche Regelungen und andere derartige Wertungsentscheidungen. In
den Richtlinien BGBI Il Nr 143/2020 idF BGBI Il Nr 313/2021, [...] wird etwa ange-
ordnet, das Unternehmen dirfe seinen Organen und Angestellten keine unange-
messenen Zuwendungen leisten, vor allem keine Boni an Geschéftsfiihrer/innen
bezahlen, die Gber 50 % der Boni des Vorjahres hinausgehen (Pkt 12.1.5). Ebenso
wird bereits die Entscheidung, welche finanziellen MalRnahmen ('Direktzuschis-
se', 'Garantien’, 'Direktkredite’ etc) [...] die COFAG genau ergreifen kann, an den
Verordnungsgeber ausgelagert. In den Richtlinien lGber die Gewahrung von Zu-
schissen zur Erhaltung der Zahlungsfahigkeit flir standortrelevante Unternehmen
durch die COVID-19 Finanzierungsagentur des Bundes GmbH (COFAG),[...] wird die
Wertungsentscheidung getroffen, welche Unternehmen standortrelevant sind
(Pkt 4.1.1) und daher in den Genuss eines Zuschusses kommen. Die Verordnung
BGBI Il Nr 154/2020 enthilt (iberhaupt nur einen Auftrag zur Ubernahme der Ver-
pflichtungen, die der Bundesminister fiir Finanzen gemaR § 1 Abs 1 iVm Abs 2a des
Garantiegesetzes 1977 und gemaR § 7 Abs 1 iVm Abs 2a des KMU-Férderungsge-
setzes eingegangen ist. Ob dies einer 'Richtlinie' im Sinne des Gesetzgebers ent-
spricht, lasst sich — eben gerade aufgrund der mangelnden Determinierung der
Verordnungsermachtigung — nicht abschlielend beantworten.

Zusammengefasst werden hier — gerade entgegen den oben unter Pkt B.4.2 dar-
gestellten Anforderungen — samtliche relevanten Wertungsentscheidungen dem
Verordnungsgeber libertragen und nicht vom Gesetzgeber getroffen. Die gesetzli-
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che Verordnungsermachtigung selbst regelt blof8, zu welchen Themen der Verord-
nungsgeber Anordnungen treffen muss, gibt diese aber inhaltlich in keiner Weise
vor. Die gesetzliche Determinierung ist daher mangelhaft, widerspricht dem Ver-
bot der formalgesetzlichen Delegation und ist daher als verfassungswidrig aufzu-
heben.

4.4. Folgen der mangelnden Determinierung

Eine genauere Fassung des gesetzlichen Rahmens fiir die Verordnungsermachti-
gung ware vor allem angesichts der enormen finanziellen Ausmale der zu vertei-
lenden Hilfen in der Héhe von 15 Milliarden Euro notwendig und geboten. Diese
Summe entspricht rund 15 % der Bundesausgaben im Jahr 2020 [...] und hat daher
einen maRgeblichen Einfluss auf die wirtschaftliche Lage. Aus dem Umfang ergibt
sich auch die starke Abhangigkeit und Betroffenheit einer Vielzahl von Unterneh-
men von der genauen Ausgestaltung der Hilfen.

Die praktischen, mit den aufgrund der Verordnungsermachtigung erlassenen Ver-
ordnungen verbundenen Probleme sind allgemein bekannt: Abgesehen von lan-
gen Bearbeitungsdauern und mangelnder Auskunft an betroffene Unternehmen
erweisen sich die letztlich im Verordnungsweg erlassenen Voraussetzungen fir die
Fordervertrage als duBerst komplex, sodass betroffene Unternehmen einen er-
heblichen Aufwand zur Erlangung einer Forderung betreiben missen; die man-
gelnde Verbesserbarkeit von Ansuchen flihrt zu weiteren Verzégerungen. Fir viele
betroffene Unternehmen besteht so freilich die Gefahr, an den knappen Fristen zu
scheitern.

Die mangelnde gesetzliche Determinierung der Entscheidungsgrundlagen tber die
Durchfithrung der finanziellen MaBnahmen durch die COFAG bewirken aus rechts-
staatlicher Sicht, dass der Bundesminister flir Finanzen ohne hinreichend parla-
mentarisch konkretisierte Vorgaben lber die Verwendung eines erheblichen Teils
der Osterreichischen Staatsausgaben verfiigen kann.

Im Ergebnis ist die Determinierung sowohl der Verordnungsermachtigung als auch
der Verordnungen gemessen an dem strengen MaRstab des Art 18 B-VG als ver-
fassungswidrig anzusehen.

4.5. Verfassungsrechtliche Bedenken gegen die einzelnen Normen

4.5.1. Unmittelbar verfassungswidrige Normen

Die Verordnungsermdchtigung des & 3b Abs 3 ABBAG-Gesetz ist aufgrund der
ganzlichen Ubertragung samtlicher Wertungsentscheidungen an den Verord-
nungsgeber nicht ausreichend determiniert, erweist sich daher als Art 18 B-VG wi-

dersprechend und wird daher aufzuheben sein.

4.5.2. I[n] untrennbare[m] Zusammenhang stehende Normen



§ 3b Abs 3 ABBAG-Gesetz statuiert nicht nur eine Verordnungsermachtigung des
Bundesministers fiir Finanzen im Einvernehmen mit dem Vizekanzler, sondern
eine Verpflichtung zur Erlassung derartiger Richtlinien fiir die finanziellen Mal3-
nahmen nach § 2 Abs 2 Z 7 ABBAG-Gesetz (arg 'hat ... zu erlassen'). Auch die Ge-
setzesmaterialien gehen davon aus, dass Richtlinien zu erlassen sind: 'Die konkrete
Ausgestaltung der von der ABBAG zu gewahrenden finanziellen MaRnahmen ist
nach den Vorhaben dieses Gesetzes durch Richtlinien des Bundesministers fir Fi-
nanzen naher zu regeln. [...]

Fallt die Verordnungsermachtigung weg, fehlt die Rechtsgrundlage zur Erlassung
von Richtlinien, was wiederum bedeuten wiirde, dass die Durchfliihrung der MaR-
nahmen zur Ganze in das Belieben von ABBAG bzw COFAG gestellt wiirde. Dies
widerspricht dem eindeutig erklarten Willen des Gesetzgebers, der eben gerade
bewusst die — mogliche, aber ungewohnliche — Rechtsmethode der Determinie-
rung des privatwirtschaftlichen Handelns durch hoheitliche Verordnungen ge-
winscht und gewahlt hat.

Nach standiger Rechtsprechung des VfGH miissen die Grenzen der Aufhebung so
gezogen werden, dass der verbleibende Gesetzes- oder Verordnungsteil nicht ei-
nen vollig veranderten Inhalt bekommt und die mit der aufzuhebenden Gesetzes-
oder Verordnungsstelle in untrennbarem Zusammenhang stehenden Bestimmun-
gen auch erfasst werden (VfSlg 17.101/2004; 14.740/1997 ua). Ohne die mangels
ausreichender Determinierung als verfassungswidrig aufzuhebende Verordnungs-
ermachtigung lasst sich der Gesetzgeberwille zu den tGber die ABBAG bzw COFAG
auszuzahlenden COVID-19-Hilfen nicht verwirklichen. Die einschldgigen Bestim-
mungen im ABBAG-Gesetz, etwa § 2 Abs 2 Z 7 stehen daher i[n] untrennbare[m]
Zusammenhang mit der unmittelbar angefochtenen Bestimmung des § 3b Abs 3
ABBAG-Gesetz, sodass sie mit diesem aufzuheben sind.

In untrennbarem Zusammenhang mit den aufzuhebenden Normen des ABBAG-
Gesetzes stehen freilich auch die bekampften Normen des CFPG, das ja die Pri-
fung der finanziellen MaRRnahmen nach § 2 Abs 2 Z 7 ABBAG-Gesetz regelt, und die
mit diesen wiederum in untrennbarem Zusammenhang stehenden Bestimmungen
—insoweit sei auf Pkt B.3.6 dieses Antrags verwiesen.

Mit § 2 Abs 2 Z 7 ABBAG-Gesetz in untrennbarem Zusammenhang steht dartber
hinaus aufgrund der jeweiligen Verweise § 124b Z 348 lit c Einkommenssteuerge-
setz idF BGBI | Nr 112/2021, wonach Zuschiisse auf der Grundlage von § 2 Abs 2
Z 7 ABBAG-Gesetz steuerfrei sind. Ebenso in untrennbarem Zusammenhang steht
Art VI Z 5 des Bundesfinanzgesetzes 2021 idF BGBI | Nr 89/2021, wonach der Bun-
desminister flr Finanzen fiir Zuschiisse der COFAG im Rahmen der Erbringung von
Leistungen nach § 2 Abs 2 Z 7 ABBAG-Gesetz die Zustimmung zur Budgetiber-
schreitung geben kann. Auch das Bundesgesetz, mit dem Férderungen des Bundes
aufgrund der COVID-19-Pandemie an das steuerliche Wohlverhalten geknipft
werden (BGBI | Nr 11/2021) knUpft zur Ganze an Férderungen nach § 2 Abs 227
ABBAG-Gesetz an. Fallt § 2 Abs 2 Z 7 ABBAG-Gesetz weg, so verbleibt diesen Nor-
men kein Anwendungsbereich. Sie sind daher mit der Bestimmung des § 2 Abs 2
Z 7 ABBAG-Gesetz aufzuheben.
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4.5.3. Verordnungen i[n] unmittelbare[m] Zusammenhang

SchlieRlich stehen auch die aufgrund der als unmittelbar verfassungswidrig be-
kampften Verordnungsermachtigung erlassenen Verordnungen (siehe oben unter
Pkt. A.2.4) in untrennbarem Zusammenhang mit der nicht ausreichend determi-
nierten Verordnungsermachtigung, enthalten sie doch mit ihren Richtlinien ge-
rade jene Wertentscheidungen, die in verfassungswidriger Weise dem Verord-
nungsgeber vorbehalten wurden.

Nach der Entscheidung des VfGH VfSlg 16.144 soll die Bekdmpfung der Veror-
dungsermachtigung nicht zuldssig sein, wenn nicht ebenfalls die auf ihrer Basis er-
gangenen Verordnungen bekampft werden; die Verordnungen missten vielmehr
gemall Art 139 B-VG gesondert angefochten werden. In seinem Beschluss
G 194/2014 scheint der VfGH dies auf die nach Art 139 B-VG antragsberechtigten
Personen einzuschrdanken, denen eine gemeinsame Anfechtung zumutbar sei. Im
vorliegenden Fall haben die Antragsteller/innen keine Antragsbefugnis zur Verord-
nungsprufung nach Art 139 B-VG. Wiirde man VfSlg 16.144 auf den gegenstandli-
chen Fall anwenden, wiirde dies zu dem offenkundig unbefriedigenden und un-
richtigen Ergebnis fiihren, dass dem nach Art 140 Abs 1 Z 2 B-VG
antragsberechtigten Drittel der Abgeordneten des Nationalrates die Bekdampfung
von Verordnungsermachtigungen ganz grundsatzlich verwehrt ware, wenn auf-
grund der Verordnungsermachtigung bereits Verordnungen ergangen sind. Fir
eine derartige Einschrankung gibt Art 140 B-VG aber keinen Anhaltspunkt, sodass
in diesem Fall den Antragstellern/Antragstellerinnen auch die Bekampfung der auf
Basis der bekdmpften Erméachtigung ergangenen Verordnungen, denen es bei
Stattgebung des Antrags durch den VfGH zweifellos an der gesetzlichen Grundlage
mangelt, sodass sie jederzeit liber Antrag eines/einer nach Art 139 B-VG Berech-
tigten aufzuheben waren, wegen untrennbaren Zusammenhangs mit der be-
kampften Norm moglich sein muss. Jedenfalls aber muss die Bekampfung der Ver-
ordnungsermachtigung  zuldssig sein, ware doch dem Drittel der
Nationalratsabgeordneten sonst ihr verfassungsmaRiges Kontrollrecht bei man-
gelhaft determinierten Verordnungsermachtigungen entzogen."

2. Die Bundesregierung erstattete eine AuRerung, in der sie teilweise die Zuldssig-
keit des Antrages bestreitet und den im Antrag erhobenen Bedenken inhaltlich wie
folgt entgegentritt:

"II. Zur Zulassigkeit:

1. Soweit mit dem vorliegenden Antrag auch Verordnungen angefochten werden,
wird darauf hingewiesen, dass diese nicht Gegenstand eines Gesetzespriifungsver-
fahrens gemaR Art. 140 B-VG sein konnen. Der in Verfahren gemal Art. 139 B-VG
zur Vertretung dieser Verordnungen zustandige Bundesminister fir Finanzen (vgl.
§ 58 Abs. 1 VfGG) wurde in der dg. Verfiigung ohnehin auch aufgefordert, zur Zu-
lassigkeit des Antrags betreffend die Verordnungen Stellung zu nehmen. In der
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vorliegenden AuRerung der Bundesregierung unterbleibt daher eine nihere Aus-
einandersetzung betreffend die GesetzmaRigkeit der Verordnungen.

2. Soweit Gesetzesbestimmungen angefochten werden, erweisen sich die Antrage
aus folgenden Griinden — zumindest teilweise — als unzuldssig.

2.1. GemakR § 62 Abs. 1 zweiter Satz VGG hat der Antrag, ein Gesetz als verfas-
sungswidrig aufzuheben, die gegen die VerfassungsmaBigkeit des Gesetzes spre-
chenden Bedenken im Einzelnen darzulegen. Dieses Erfordernis ist nach der stan-
digen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes nur dann erfillt, wenn die
Grinde der behaupteten Verfassungswidrigkeit — in Gberpriifbarer Art — prazise
ausgebreitet werden, dh. dem Antrag mit hinreichender Deutlichkeit zu entneh-
men ist, mit welcher Verfassungsbestimmung die jeweils bekdampfte Gesetzes-
stelle in Widerspruch stehen soll und welche Griinde fiir diese Annahme sprechen
(vgl. VfSlg. 11.150/1986, 13.851/1994, 14.802/1997, 19.933/2014). Ein Gesetzes-
prifungsantrag, der sich auf ein Gesetz seinem ganzen Inhalt nach richtet, muss
auch Bedenken gegen die VerfassungsmaRigkeit aller Bestimmungen des Gesetzes
darlegen (vgl. VfGH 13.9.2013, G 61/2013 mwN).

2.2. Nach der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes ist ein untrennbarer Zusam-
menhang anzunehmen, wenn sich die Frage der VerfassungsmaRigkeit der vom
Verfassungsgerichtshof anzuwendenden Bestimmungen nicht ohne Mitberlick-
sichtigung weiterer Bestimmungen beantworten ldsst, insbesondere deshalb, weil
sich ihr (gegebenenfalls verfassungsrechtlich bedenklicher) Inhalt erst mit Blick auf
diese weiteren Bestimmungen erschlieBt. Ein solcher Zusammenhang kann sich
aber auch daraus ergeben, dass diese weiteren Bestimmungen durch die Aufhe-
bung der verfassungsrechtlich bedenklichen Normen einen vollig veranderten In-
halt erhielten (vgl. VfSlg. 8155/1977, 8461/1978 uva.). Der Umstand allein, dass
die nach Aufhebung einer Norm allenfalls verbleibenden Bestimmungen ganz oder
zum Teil nicht mehr vollziehbar sind, ist hingegen in aller Regel zwangslaufige (und
durchaus auch mitunter ganze Teile von Gesetzen und Verordnungen erfassende)
Folge eines verfassungsgerichtlichen Normenprifungsverfahrens, begriindet aber
flr sich allein keinen solchen Sachzusammenhang, als dessen Folge die eine Norm
ohne jene anderen Bestimmungen nicht in Prifung gezogen werden durfte (vgl.
VfSlg. 17.023/2003). Insbesondere schadet ein allfilliges Ins-Leere-Gehen einer
Bestimmung zufolge Aufhebung einer anderen nach der standigen Judikatur des
Verfassungsgerichtshofes nicht (vgl. VfFGH 7.10.2014, G 27/2014 ua. mwN).

2.3. Vor diesem Hintergrund erweist sich der Antrag im Hinblick auf 'wegen un-
trennbaren Zusammenhangs' angefochtene Bestimmungen als zu weit und fehlt
dariber hinaus eine Darlegung der Bedenken im Einzelfall. Der behauptete un-
trennbare Zusammenhang wird namlich im Wesentlichen damit begriindet, dass
diese Normen ohne die angefochtenen Normen keinen Sinn ergaben, Verweise
auf die angefochtenen Normen enthielten oder an diese ankntpften. Ein untrenn-
barer Zusammenhang im Sinne der oben dargestellten Judikatur wird damit aber
nicht in jedem Fall dargetan. So wird etwa im Antrag a/1 auch die Aufhebung von
§ 1Z 1 CFPG wegen untrennbaren Zusammenhangs beantragt. Die Antragsteller
erheben allerding[s] nur gegen die §§ 6, 7 und 8 Abs. 1 3. Satz das Bedenken einer
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unzuldssigen Verquickung von privatwirtschaftlichen und hoheitlichen Handelns.
Hinsichtlich des § 8a (Durchfiihrung einer automatische[n] Plausibilisierung), der
in Abs. 1 ebenfalls auf § 1 Z 1 (genauer: lit. a) verweist, wird aber (auf S. 29 des
Antrags) ausdricklich festgehalten, dass diese Bedenken einer Vermischung von
hoheitlichen und nicht hoheitlichen Tatigkeiten nicht greifen. Ein untrennbarer Zu-
sammenhang von § 1 Z 1 mit den angefochtenen §§ 6, 7 und 8b Abs. 1 dritter Satz
liegt daher im Hinblick auf die erhobenen Bedenken offenkundig nicht vor und ist
auch sonst nicht ersichtlich.

Soweit eventualiter die Aufhebung des gesamten CFPG begehrt wird, fehlt es an
der oben genannten Voraussetzung, dass Bedenken gegen die VerfassungsmaRig-
keit aller Bestimmungen des Gesetzes dargelegt werden missen. Beispielsweise
ist dieser Mangel im Hinblick auf § 15 CFPG offenkundig. Die Bestimmung ver-
pflichtet den Bundesminister fir Finanzen, bis zum 30. Juni des Folgejahres einen
statistischen Bericht Uber die im abgelaufenen Kalenderjahr erfolgten Priifungen
gemall § 1 auf der Homepage des Bundesministeriums fir Finanzen zu veroffent-
lichen.

2.4. Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes ist es Sache des Ver-
fassungsgerichtshofes, im Gesetzespriifungsverfahren zu entscheiden, wie der
Aufhebungsumfang im konkreten Fall abzugrenzen ist. Der Antragsteller muss da-
her all jene Bestimmungen mitanfechten, die in diese Abwagung bei der Abgren-
zung des Aufhebungsumfanges miteinzubeziehen sind, und darf nicht durch An-
fechtung nur eines Teils dieser Bestimmungen das Ergebnis der Entscheidung des
Verfassungsgerichtshofes vorwegnehmen (siehe VfGH 10.3.2015, G 201/2014;
7.10.2015, G 315/2015 ua.; 10.12.2015, G 639/2015; 25.11.2016, G 252/2016).

2.5. Im Antrag wird die Verfassungswidrigkeit der Bestimmungen des CFPG mit
einer unzulassigen Vermischung von Hoheitsverwaltung mit nicht-hoheitlicher Pri-
vatwirtschaftsverwaltung im Rahmen gewisser Priftatigkeiten begriindet. Die
Vermischung ergebe sich zum einen daraus, dass die Finanzamter gemaR § 6 CFPG
'im Rahmen von abgabenbehordlichen MalBnahmen' auch im Bereich der Férder-
prifung tatig werden (kénnen), und zum anderen daraus, dass den Finanzamtern
flir die Forderprifung in § 2 Abs. 2 CFPG (ber einen Verweis auf Bestimmungen
der BAO 'typische behordliche Befugnisse, wie eben zB das umfassende Betre-
tungsrecht (privater) Gebaude, Grundstiicke und Betriebe gemaR § 144 Abs. 2 BAO
und die Befugnis, von jedem/jeder, unabhangig von dessen/deren Stellung als Ab-
gabenpflichtige/r, gemaR § 143 BAO Auskiinfte zu verlangen' (Antrag S. 22). Es sei
'auch die Sichtweise moglich, dass gerade § 2 Abs. 1 und Abs. 2 CFPG die verfas-
sungsrechtlich unzuldssige Verquickung von privatwirtschaftlichem und hoheitli-
chem Handeln anordnen' (S. 30). Eine gemeinsame Anfechtung der §§ 6 und 7
CFPG und des § 2 Abs. 1 und 2 CFPG wurde im Antrag allerdings unterlassen. § 2
Abs. 1 und 2 CFPG wird nur eventualiter (Antrag a/3.) angefochten (die gleichzei-
tige Anfechtung des librigen CFPG wegen untrennbaren Zusammenhangs erfllt
die oben genannten Voraussetzungen der Rechtsprechung nicht). Bei dieser Sicht-
weise erweist sich der Antrag hinsichtlich des CFPG als zu eng gefasst und aus die-
sem Grund unzulassig.



2.6. Es ist dem Verfassungsgerichtshof verwehrt, der Rechtsvorschrift durch Auf-
hebung bloRRer Teile einen vollig veranderten, dem Normsetzer liberhaupt nicht
mehr zusinnbaren Inhalt zu geben, weil dies im Ergebnis geradezu ein Akt positiver
Normsetzung ware (vgl. VfSlg. 12.465/1990; 13.915/1994; 19.755/2013, VfGH
18.2.2016, G 434/2015 jeweils mwN).

2.7. Im Antrag wird ausgefiihrt, der Wegfall der Verordnungsermachtigung fiihre
dazu, dass die Durchfihrung der Mallnahmen zur Ganze in das Belieben von AB-
BAG bzw. COFAG gestellt wiirde. Dies widerspreche 'dem eindeutig erklarten Wil-
len des Gesetzgebers, der eben gerade bewusst die — mogliche, aber ungewdhnli-
che — Rechtsmethode der Determinierung des privatwirtschaftlichen Handelns
durch hoheitliche Verordnungen gewiinscht und gewahlt' habe (Antrag S. 37).
Nach dem Antragsvorbringen selbst wiirde sich daher der Eventualantrag b/2. als
unzuldssig erweisen, weil nur § 3b Abs. 3 des ABBAG-Gesetzes angefochten wird.

Nach Ansicht der Bundesregierung erweisen sich die Antrage daher — zumindest
teilweise — als unzulassig. In der Sache nimmt die Bundesregierung wie folgt Stel-
lung:

Il. In der Sache:

1. Die Bundesregierung verweist einleitend auf die standige Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes, wonach dieser in einem auf Antrag eingeleiteten Ver-
fahren zur Prifung der VerfassungsmaRigkeit eines Gesetzes gemaR Art. 140 B-VG
auf die Erorterung der aufgeworfenen Fragen beschrankt ist und ausschlielRlich
beurteilt, ob die angefochtene Bestimmung aus den in der Begriindung des Antra-
ges dargelegten Grinden verfassungswidrig ist (vgl. zB VfSlg. 19.160/2010,
19.281/2010, 19.532/2011, 19.653/2012). Die Bundesregierung beschrankt sich
daher im Folgenden auf die Erérterung der im Antrag dargelegten Bedenken.

2. Zu den Bedenken im Hinblick auf die Rollenvermischung von behérdlicher und
gutachterlicher Tatigkeit:

2.1. Im Antrag wird vorgebracht, die mangelnde Trennung der Tatigkeit des Fi-
nanzamts als Abgabenbehérde und als Sachverstandiger verletze das Rechts-
staatsprinzip und das Recht auf ein faires Verfahren nach Art. 6 EMRK. Auf diese
Weise lasse sich die Sachverstandigenfunktion nicht unabhangig austiben; es liege
geradezu der Paradefall der Befangenheit vor.

2.2. Wie auch im Antrag erwahnt wird, hat der Verfassungsgerichtshof bereits aus-
gesprochen, dass es dem Gesetzgeber von Verfassungs wegen verwehrt ist, vor-
zusehen, 'dass ein und dasselbe Organ in bestimmten Verfahren zugleich als Amts-
partei und als erkennende Behorde tatig wird' (VfSlg. 19.636/2012). Auch in Bezug
auf eine Doppelfunktion sowohl als Gutachter als auch als Entscheidungstrager in
ein und demselben Verfahren, hat der Verfassungsgerichtshof festgehalten, dass
dadurch zumindest nach dem duBeren Anschein Zweifel an der Unabhangigkeit
und Unparteilichkeit als Tribunal im Sinne des Art. 6 EMRK entstehen kdnnen (vgl.
VfSlg. 16.827/2003 mwN).
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Die angefochtenen Bestimmungen sehen demgegeniiber vor, dass das zustandige
Finanzamt im Rahmen von abgabenbehdrdlichen MaRnahmen (§ 6 CFPG) oder un-
abhangig davon (§ 7 CFPG) in Bezug auf gewisse Forderungsprifungen als Gutach-
ter tatig wird. Das Organ des Finanzamtes ist im Abgabenverfahren als Vertreter
der Abgabenbehorde und gleichzeitig im parallel abgefiihrten Verfahren zur Kon-
trolle der Forderungsgewahrung nach dem CFPG als Gutachter tatig. In diesen Ver-
fahren kommt dem Finanzamt bzw. dem jeweiligen Priiforgan keine Entschei-
dungskompetenz zu. So obliegt etwa die Entscheidung, ob eine Foérderung
zuriickgefordert wird, ausschlielRlich der Forderstelle (COFAG). Die Bestimmungen
im CFPG sind daher mit den oben dargestellten, als verfassungswidrig befundenen
Konstellationen nicht vergleichbar. Letztlich wird eine mangelnde Unbefangenheit
im Rahmen der Gutachtenserstellung im vorliegenden Antrag bloRR behauptet,
ohne aber Argumente dafiir anzufihren.

2.3. Der behauptete Verstol} gegen das Rechtsstaatsprinzip und das Recht auf ein
faires Verfahren nach Art. 6 EMRK liegt daher nach Ansicht der Bundesregierung
nicht vor.

3. Zu den Bedenken im Hinblick auf die Kombination hoheitlicher und privatrecht-
licher Handlungsformen:

3.1. Nach Ansicht der Antragsteller erweise sich der Einsatz der mit hoheitlichen
Befugnissen ausgestatteten Finanzamter zur Uberpriifung der Zuschiisse gemaR
§ 2 Abs. 2 Z 7 ABBAG-Gesetz als verfassungswidrig. Diese Konstellation verstoRe
gegen Art. 18 Abs. 1 B-VG (Legalitatsprinzip), weil eine unzulassige Vermischung
hoheitlicher Verwaltung und nicht-hoheitlicher Privatwirtschaftsverwaltung vor-
liege und lberdies dem verfassungsrechtlich vorgesehenen System des Rechts-
schutzes gemaR Art. 83 ff iVm 129 ff B-VG nicht entsprochen werde. Die Einbin-
dung der Finanzamter mit behordlicher Befugnis als Gutachter verstoRe gegen die
von Art. 6 EMRK ('Recht auf ein faires Verfahren') geschiitzte Waffengleichheit.

3.2. Das einen Teil des Rechtsstaatsprinzips bildende Legalitatsprinzip (vgl. etwa
Ohlinger, Verfassungsrecht'® Rz. 597ff; siehe auch VfSlg. 15.625/1999, wo zwi-
schen Bedenken gegen das Legalitatsprinzip und das Rechtsstaatsprinzip unter-
schieden wird) besagt, dass die gesamte staatliche Verwaltung nur auf Grund der
Gesetze ausgelbt werden darf (siehe Art. 18 Abs. 1 B-VG). Bei den angefochtenen
Bestimmungen des CFPG handelt es sich um gesetzliche Bestimmungen. Im Antrag
werden keine Bedenken im Hinblick auf eine unzureichende Determinierung die-
ser Bestimmungen vorgebracht; eine solche ist auch nicht ersichtlich. Inwieweit
daher ein VerstoR dieser Bestimmungen gegen das Legalitatsprinzip vorliegen soll,
ist nicht nachvollziehbar. Insbesondere liegt keine mit den VfSlg. 15.625/1999
(Salzburger Vertragsraumordnung) zugrunde liegenden Bestimmungen vergleich-
bare Konstellation vor. Der VerstoRR gegen das Legalitatsprinzip wurde in dieser
Entscheidung darin gesehen, dass die Erlassung von Flachenwidmungspldanen
nicht (nur) vom Gesetz, sondern vom Inhalt von privatrechtlichen Vertrdagen ab-
hangig gemacht wurde. Eine solche Junktimierung enthalt das CFPG jedoch nicht.



3.3. Selbst wenn man entgegen der ausdricklichen Bezeichnung im Antrag (siehe
S. 25 und 28) davon ausgeht, dass mit diesem Vorbringen allgemein rechtsstaatli-
che Bedenken geltend gemacht werden, erweisen sich diese nicht als zutreffend.
Im Prufungsbeschluss zu VfSlg. 15.625/1999 hat der Verfassungsgerichtshof aus-
gesprochen, dass 'aus dem rechtsstaatlichen Prinzip [...] das verfassungsrechtliche
Gebot [erflielt], die Einhaltung von Verfassung und Gesetz durch entsprechende
Einrichtungen zu sichern (vgl. VfSlg. 13.834/1994). Wenn [...] mit kombinierten pri-
vatwirtschaftlichen und hoheitlichen MalRnahmen in erheblicher Weise in die
Grundrechtsposition des Grundstiickseigentiimers eingegriffen wird, muf8 von
Verfassungs wegen ein die Rechte der Betroffenen ausreichend sichernder Rechts-
schutz eréffnet sein'. Ein solcher ist im vorliegenden Fall auch gegeben:

3.3.1. Sowohl die Forderungsbeantragung und -auszahlung als auch eine allfallige
Rickforderung findet ausschlieRlich im Bereich des Privatrechts statt. Sowohl der
Forderwerber als auch der Férdergeber haben, was die Abwicklung des Forderver-
trages betrifft, ausschlieflich privatwirtschaftliche Instrumente zu([r] Verfligung.

3.3.2. Hoheitliche Aspekte kommen ausschlieBlich zu Uberpriifungszwecken im
Rahmen des § 2 Abs. 2 CFPG ins Spiel. Dabei sind zwei Aspekte zu unterscheiden,
namlich die Rechtswidrigkeit im Zusammenhang mit Amtshandlungen und der In-
halt eines allfélligen Priifungsberichts.

3.3.3. Wird bei der Amtshandlung selbst durch das Organ des Finanzamtes eine
rechtswidrige Handlung gesetzt, hat der Gepriifte die Rechtsschutzmoglichkeiten
der MalRnahmenbeschwerde gemdaR Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG (dies wird auch im
Antrag (S. 23) zugestanden; vgl. auch Lehner, Die Forderungspriifung und Kontrolle
durch die Finanzverwaltung, SWK 14/2020, 764 (767)). Insoweit besteht kein
Rechtsschutzdefizit im Vergleich zu einem rein 6ffentlich-rechtlichen AulRenpri-
fungsverfahren.

3.3.4.Im Zuge der CFPG-Priifung wird bei Zweifeln des Priifungsorgans an der Rich-
tigkeit der vom Unternehmen erteilten Auskiinfte, vorgelegten Unterlagen oder
Bestatigungen bzw. an der Plausibilitat der zur Ermittlung der H6he der Forderung
angegebenen Daten ein Prifungsbericht erstellt und an den Fordergeber (COFAG)
Ubermittelt. Dieser Priifungsbericht kann eine Entscheidungsgrundlage fir das
Setzen zivilrechtlicher MalRnahmen durch den Férdergeber sein. Ein Rechtsschutz
hinsichtlich des Inhaltes des Priifungsberichts ist im Zuge des zivilrechtlichen Ver-
fahrens gegeben. Im Vergleich dazu besteht auch im 6ffentlich-rechtlichen Abga-
benverfahren kein eigener Rechtsschutz betreffend den Inhalt des Prifungsbe-
richts, weil dieser als bloRer Aktenvermerk anzusehen ist (vgl dazu Stoll, BAO
1670 f; Ritz BAO® § 150 Rz 2; Stieger in Kerstinger/Macho/Schuh, Handbuch zur
Praxis der steuerlichen Betriebspriifung34, Prifungsbericht — § 150 BAO). Die Ab-
gabenbehorde ist bei der Bescheiderlassung an den Inhalt des Prifungsberichts
nicht gebunden (VWGH 28.3.2001, 98/13/0026; VwGH 31.10.2000, 95/15/0114).
Da die rechtlichen Konsequenzen sich erst aus der rechtlichen Wirdigung der fest-
gestellten Sachverhalte im Bescheid ergeben, besteht nur gegen diesen ein
Rechtsschutzbedarf, der im Abgabenverfahren durch das 6ffentlich-rechtliche Be-
schwerdeverfahren abgedeckt wird.
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3.3.5. Ebenso wenig ist der Fordergeber (COFAG) an die Feststellungen des Pri-
fungsberichts gebunden und kann frei entscheiden, ob und gegebenenfalls welche
zivilrechtlichen Schritte er gegen den gepriiften Férdernehmer setzen mochte. Im
zivilrechtlichen Verfahren kénnen inhaltliche Fehler des Priifungsberichts releviert
werden. Ein Rechtsschutzdefizit fir den Forderwerber im Hinblick auf den Inhalt
des Priifungsberichts, der im Rahmen einer AuBenpriifung nach der BAO erstellt
wird, ergibt sich aus dem Zusammenspiel von 6ffentlich-rechtlichen und zivilrecht-
lichen MaBnahmen daher nicht.

3.3.6. Nach Ansicht der Bundesregierung liegt daher der von den Antragstellern
behauptete VerstolR gegen die Art 18 Abs. 1, 83 ff iVm 129 ff B-VG und Art. 6 EMRK
nicht vor.

4. Eigentumsgrundrecht /Art. 8 EMRK

4.1. Die Antragsteller verweisen zudem auf mogliche Eingriffe in das Eigentums-
grundrecht (Art. 1 [1.] ZP-EMRK) bzw. den Schutz des Privat- und Familienlebens
gemald Art. 8 EMRK (S. 26) im Zusammenhang mit der Forderungsvergabe bzw.
den Kontrollbefugnissen des Finanzamts. Eine ausdriickliche Behauptung, dass die
angefochtenen Bestimmungen gegen diese Grundrechte verstolRen wiirden, ent-
hilt der Antrag aber nicht. Es ware daher nicht erforderlich, im Rahmen dieser
AuRerung niher auf diese Grundrechte einzugehen.

4.2. Solange eine Forderungsvergabe mit privatrechtlichen Mitteln vorgesehen ist,
ist aber schon ein Grundrechtseingriff fraglich, selbst wenn die Forderungsbedin-
gungen die Forderwerber vertraglich etwa zur Auskunftserteilung oder Duldung
von Prifungshandlungen verpflichten, wie dies bei zahlreichen Forderungen des
Bundes Ublich ist (vgl. zB § 24 der Verordnung tber Allgemeine Rahmenrichtlinien
fir die Gewahrung von Forderungen aus Bundesmitteln). Allfallige Eingriffe in
diese Grundrechte durch eine Priifung der Forderungen mittels Hoheitsbefugnis-
sen, wie im CFPG vorgesehen, waren nach Ansicht der Bundesregierung jedenfalls
gerechtfertigt (vgl. etwa den Vorbehalt gemaR Art. 8 Abs. 2 EMRK betreffend das
wirtschaftliche Wohl des Landes).

Dazu sei nur kurz auf den konkreten Zusammenhang, in dem die Bestimmungen
erlassen wurden, hingewiesen: Zweck der Férderungen ist die Erhaltung der Zah-
lungsfahigkeit und Uberbriickung von Liquiditatsschwierigkeiten von Unterneh-
men im Zusammenhang mit der Ausbreitung des Erregers SARS-CoV-2 und den
dadurch verursachten gravierenden wirtschaftlichen Auswirkungen. Um diesen
Zweck zu erreichen, ist eine rasche Auszahlung einer aulRerordentlich hohen Zahl
von beantragten Férderungen notwendig. Die COFAG ist mit wenig Personal und
Datenressourcen aufgrund der pandemiebedingten Krisensituation gezwungen
gewesen, eine Unmenge von Férderantragen in moglichst kurzer Zeit zu erledigen,
um sowohl auf Ebene der Antragsteller als auch auf Ebene der Volkswirtschaft dro-
hende Probleme abzuwenden. Ein Erfordernis der vorherigen Bereitstellung samt-
licher relevanter Unterlagen sowie eine abschlieRende Uberpriifung vor Auszah-
lung der Forderungen ware diesem Zweck entgegengestanden. Die Auszahlung



der Forderungen erfolgte daher nach rasch durchgefiihrten Plausibilitatsprifun-
gen im Uberwiegenden Interesse auch der Fordernehmer, alleine um Liquiditats-
problemen rasch Abhilfe zu verschaffen. Um dieses Ungleichgewicht (insbeson-
dere die Informationsasymmetrie) zu Lasten des Fordergebers im Zeitpunkt der
Forderungsauszahlung aufzuwiegen, wurde die Férderungsprifung durch die Fi-
nanzamter mit hoheitlichen Befugnissen vorgesehen.

Die effektive nachtragliche Kontrollmoglichkeit kann zudem eine Abschreckungs-
wirkung in Hinblick auf mogliche betriigerische Antragstellungen entfalten. Medi-
ale Berichte Uber Missbrauche sind bereits kurz nach Beginn von Forderungsver-
gaben — vor allem in Deutschland — aufgetaucht. [...] In Anbetracht der enormen
Hohe der fir staatliche Beihilfen bereitgestellten Finanzmittel war die Veranke-
rung von nachtraglichen Kontrollmoglichkeiten und weiteren MaRRnahmen zur Ab-
schreckung von betriigerischen Antragstellungen nach Ansicht der Bundesregie-
rung unerldsslich. [...] Ein Verzicht auf solche Vorkehrungen wdre hingegen
geradezu dem Vorwurf eines strukturellen Kontrolldefizits und dem Effizienzgebot
(vgl. die Haushaltgrundsatze gemaR Art. 51 Abs. 8 und die MaRstidbe der Rech-
nungshofkontrolle gemaR Art. 126b Abs. 5 B-VG) widersprechend ausgesetzt.

4.3. In Anbetracht der im Interesse der geforderten Unternehmen liegenden ra-
schen Bearbeitung von Antragen stellt sich die Forderungsabwicklung in einer Ge-
samtsicht (insbesondere unter Berlicksichtigung des oben (Pkt. 3.3.) dargestellten
Rechtsschutzes) nach Ansicht der Bundesregierung als ausgewogen und verhalt-
nismaRig dar.

5. Zu den Bedenken im Hinblick auf die mangelnde Determinierung der Verord-
nungsermachtigung des § 3b Abs. 3 ABBAG-Gesetz:

5.1. Nach Ansicht der Antragsteller verstofRe die Verordnungsermachtigung des
§ 3b Abs. 3 ABBAG-Gesetz gegen Art. 18 B-VG, weil sie samtliche Wertungsent-
scheidungen an den Verordnungsgeber (ibertrage und daher nicht ausreichend
determiniert sei. Es wirde sich auch um eingriffsnahe Regelungen handeln, die
einer besonders genauen gesetzlichen Determinierung bediirften. Da § 3b Abs. 3
ABBAG-Gesetz keine inhaltlichen Vorgaben fiir die zu erlassenden Verordnungen
zu entnehmen seien, liege ein verfassungswidriger VerstolR gegen das Verbot der
formalgesetzlichen Delegation vor (Punkt 4. des Antrags, S. 31 ff).

Die Bundesregierung tritt diesem Bedenken wie folgt entgegen:

5.2. Wie auch die Antragsteller (S. 33) erwdhnen, hat der Verfassungsgerichtshof
die Verordnungsermachtigung des § 1 des COVID-19-MalRRnahmengesetzes (idF
BGBI. | Nr. 23/2020) bereits fiir verfassungskonform befunden
(VfSlg. 20.399/2020). Auf dieser Grundlage erlassene Verordnungen (betreffend
Betretungsverbote) greifen massiv in Grundrechte des Einzelnen ein. Der Verfas-
sungsgerichtshof erkannte, dass diese Verordnungsermachtigung 'angesichts ih-
res spezifischen Regelungsgegenstands den verfassungsrechtlichen Determinie-
rungsanforderungen' entspricht: Nach Art. 18 B-VG kdnne der Gesetzgeber dem
Verordnungsgeber Abwagungs- und Prognosespielrdume einrdumen und, solange
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die wesentlichen Zielsetzungen, die das Verwaltungshandeln leiten sollen, der
Verordnungsermachtigung in ihrem Gesamtzusammenhang mit hinreichender
Deutlichkeit zu entnehmen sind, die situationsbezogene Konkretisierung des Ge-
setzes dem Verordnungsgeber (iberlassen. Das COVID-19-MalRRnahmenG gebe den
Zweck der Betretungsverbote konkret vor. Weiters Ubertrage der Gesetzgeber
dem Bundesminister Einschatzungs- und Prognosespielraum, ob und inwieweit er
zur Verhinderung der Verbreitung von COVID-19 auch erhebliche Grundrechtsbe-
schrankungen fir erforderlich halt, womit der Verordnungsgeber seine Entschei-
dung als Ergebnis einer Abwagung mit den einschlagigen grundrechtlich geschiitz-
ten Interessen der betroffenen Unternehmen zu treffen hat.

Diese Erwagungen des Verfassungsgerichtshofs kdnnen nach Ansicht der Bundes-
regierung sinngemal auch auf eine —im Zusammenhang mit der (wirtschaftlichen)
Bewaltigung der COVID-19-Pandemie stehende — Verordnungsermachtigung wie
§ 3b Abs. 3 ABBAG-Gesetz, die Forderungsvergaben mit privatrechtlichen Mitteln
betrifft, ibertragen werden, wobei (argumento a maiore ad minus) der Umstand,
dass solche Forderungen von vornherein keine vergleichbaren Rechtseingriffe be-
wirken bzw. bewirken kénnen wie MaBnahmen nach dem COVID-19-Mafinah-
mengesetz, zu bericksichtigen ist.

5.3.Diein § 2 Abs. 2 Z 7 des ABBAG-Gesetzes vorgesehenen Forderungen werden
unstrittig mit privatrechtlichen Mitteln vergeben.

5.3.1. Wie der Verfassungsgerichtshof bereits im Erkenntnis VfSlg. 20.397/2020
(zum COVID-19 MalRnahmengesetz) festgehalten hat, hat die Gesetzgebung u.a.
'im Bereich der Privatwirtschaftsverwaltung (Art. 17 B-VG)' Unterstitzungs- und
Forderungsmaflinahmen bereitgestellt (Pkt. 111.2.3.6.5 des Erkenntnisses). Der Ver-
fassungsgerichtshof nennt in diesem Zusammenhang das Hartefallfondsgesetz
und das COVID-19-FondsG; zudem wird in diesem Punkt des Erkenntnisses auch
der sogenannte 'Fixkostenzuschuss' (Verordnung BGBI. Il Nr. 143/2020, idF BGBI. Il
Nr. 267/2020) beispielhaft genannt.

5.3.2. Derartige Forderungen werden zumeist durch bloRe Selbstbindungsgesetze,
die sich (als sog. 'Innenrecht') ausschlieflich an die Verwaltung richten, geregelt.
Auch nach § 3b Abs. 2 ABBAG-Gesetz besteht auf die Gewahrung von finanziellen
Malnahmen kein Rechtsanspruch, unbeschadet der aus der sog. Fiskalgeltung der
Grundrechte abgeleiteten Vorgaben wie vorvertragliche Schutz- und Sorgfalts-
pflichten. Es kommt daher zu keinen subjektiven Berechtigungen durch solche
Selbstbindungsgesetze, sondern nur zu reflexartigen Beglinstigungen (Schdffer,
Die sogenannte Privatwirtschaftsverwaltung und das Gesetz, in Erma-
cora/Winkler/Koja/Rill/Funk (Hrsg.), Allgemeines Verwaltungsrecht (1979) 253
(267)).

5.3.3. Vor diesem Hintergrund ist auch nicht nachvollziehbar, weshalb es sich beim
ABBAG-Gesetz um eingriffsnahe Regelungen handeln soll, die einer besonders ge-
nauen gesetzlichen Determinierung bedirften. Die von den Antragstellern ge-
nannten Beispiele aus der Rechtsprechung ergingen zum Fremdenrecht, zu Sys-
temnutzungsentgelten oder Frequenznutzungsplanen und sind auf den



gegenstandlichen Fall einer Férdergewahrung mit privatrechtlichen Instrumenten
nicht Ubertragbar. Flr den Teilbereich der Forderkontrolle mit hoheitlichen Befug-
nissen gemall CFPG erheben auch die Antragsteller keine Bedenken, dass das
CFPG den Anforderungen an gesetzlicher Determinierung nicht entsprechen
wirde, noch sind solche fiir die Bundesregierung ersichtlich.

5.3.4. Art. 18 B-VG ist zudem auf die privatrechtsformige (nicht hoheitliche) Erfiil-
lung 6ffentlicher Aufgaben nicht anwendbar. Flir den Staat als Trager von Privat-
rechten ist das Gesetz nicht Voraussetzung, sondern bloB Schranke seines Han-
delns (vgl. VfSlg. 7716/1975; Grabenwarter/Frank, B-VG Art. 18 Rz. 3 (Stand
20.6.2020, rdb.at)). Grundsatzlich hatten — eine entsprechende haushaltsrechtli-
che Erméachtigung vorausgesetzt — daher die in ihrem Wirkungsbereich berihrten
Bundesminister im Rahmen der Privatwirtschaftsverwaltung des Bundes (vgl.
Art. 104 B-VG) — mit Ausnahme der hoheitlichen Elemente der Foérderkontrolle
nach dem CFPG — auch ohne weitere ausdrickliche gesetzliche Grundlage Forde-
rungen im Zusammenhang mit der COVID-19-Pandemie gewahren kénnen. Bereits
dieser Umstand kontraindiziert, dass eine Verordnungsermdachtigung an einen
Bundesminister, die Voraussetzungen fiir Forderungen des Bundes, die mit privat-
rechtlichen Mitteln vergeben werden, naher zu regeln, eine besonders genaue De-
terminierung erfordern wiirde.

5.3.5. Im Zusammenhang mit Selbstbindungsgesetzen hat der Verfassungsge-
richtshof in VfSlg. 20.199/2017 zu — im Rahmen der Privatwirtschaftsverwaltung
zu gewahrenden — Wohnbeihilfen nach dem Stmk. Wohnungsunterstiitzungsge-
setz festgehalten: 'Das in Art. 18 Abs. 1 B-VG verankerte Rechtsstaatsprinzip ge-
bietet, dass Gesetze einen Inhalt haben missen, durch den das Verhalten der Be-
horde vorherbestimmt ist. Im vorliegenden Fall richten sich die Bestimmungen [...]
bloB an die Verwaltung selbst, nicht aber an die Normunterworfenen. Fiir Selbst-
bindungsgesetze gelten aber nicht dieselben strengen Anforderungen an die Be-
stimmtheit wie fiir Rechtsvorschriften, die sich an Rechtsunterworfene richten
und zu Eingriffen durch die Hoheitsverwaltung ermachtigen.'

5.4. Diese Rechtsprechung ist auch auf die gegenstandlichen Bestimmungen des
ABBAG-Gesetzes Ubertragbar. Die Antragsteller verkennen zudem, dass die Ver-
ordnungsermdachtigung dem Bundesminister fir Finanzen ohnehin einen relativ
engen Rahmen vorgibt:

5.4.1. Die Verordnungsermachtigung des Bundesministers fiir Finanzen gemaR
§ 3b Abs. 3 ABBAG-Gesetz ist nicht isoliert zu sehen, vielmehr baut diese in Bezug
auf finanzielle MalRnahmen der COFAG auf jenen Bestimmungen auf, mit welchen
die Rolle und der Unternehmensgegenstand der COFAG festgelegt wurden. Finan-
zielle MalRnahmen, deren genauen Inhalt die Verordnungen festlegen, diirfen ge-
maRk § 2 Abs. 2 Z 7 ABBAG-Gesetz ausschlieBlich 'zur Erhaltung der Zahlungsfahig-
keit und Uberbriickung von Liquiditatsschwierigkeiten' von Unternehmen in
Zusammenhang mit der Pandemie gewahrt werden. Die MalRnahmen dirfen ge-
mak § 3b Abs. 1 ABBAG-Gesetz ausschlieBlich zugunsten von Unternehmen ge-
setzt werden, die Sitz oder Betriebsstatte in Osterreich haben und zudem ihre we-
sentlichen operativen Tatigkeiten in Osterreich entfalten. § 3b Abs. 3 ABBAG-G
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nennt finf grundsatzliche Parameter, die zu erlassende Verordnungen folgen miis-
sen.

5.4.2. SchlieBlich schafft der Beihilfenhochstbetrag in § 6 Abs. 2 ABBAG-G eine
weitere wichtige Schranke. Der Hochstbetrag von EUR 15 Milliarden zwingt den
Verordnungsgeber zu einer grundsatzlichen Ausgewogenheit seiner finanziellen
MaBnahmen.

5.4.3. Dariber hinaus hat der Bundesminister fiir Finanzen vor Kundmachung je-
der Verordnung gemaR § 3b Abs. 3 ABBAG-Gesetz das 'Einvernehmen mit dem
Vizekanzler' herzustellen.

5.4.4. Eine starke Determinierung fir den Verordnungsgeber ergibt sich schlieRlich
auch aus den europarechtlichen Vorgaben. Nach § 3b Abs. 3 ABBAG-Gesetz sind
die Richtlinien in Verordnungsform 'unter Beachtung der geltenden Vorgaben des
EU-Beihilferechts zu erlassen’.

Der GrofRteil aller genehmigten Beihilfen im Zusammenhang mit der Pandemie
stltzt sich auf Art. 107 Abs. 3 lit. b AEUV. Beihilferegelungen zur Beseitigung von
betrachtlichen Stérungen im Wirtschaftsleben miissen, um eine Genehmigung der
Europdischen Kommission als zustandige Behorde in Beihilfesachen zu erhalten,
den Vorgaben des Befristeten COVID-19 EU-Beihilferahmens entsprechen. Mittei-
lungen der Europaischen Kommission, wie jene, in denen der Befristete COVID-19
EU-Beihilferahmen kundgetan bzw. gedndert wurde, fassen die Rechtsprechung
der europaischen Gerichte sowie die Spruchpraxis der Europaischen Kommission
in Beihilfesachen zusammen und sind fiir die Mitgliedstaaten (de facto) bindend.

Der Befristete COVID-19 EU-Beihilferahmen enthalt fur die dort genannten Instru-
mente allgemeine Vorgaben hinsichtlich Beihilfehdchstgrenzen, Ausschluss von
bestimmten Branchen (insb. Kredit- und Finanzinstitute), Ausschluss von Unter-
nehmen in Schwierigkeiten, Anspruchsvoraussetzungen, Bevorzugung von kleinen
und mittleren Unternehmen, Transparenz und Veroffentlichungspflichten etc. Be-
ziiglich Garantien und Darlehen werden zudem verpflichtende Mindestrenditen
und bezliglich Beihilfen in Form von Unterstitzungen fir ungedeckte Fixkosten
Vorgaben zur Hohe von UmsatzeinbuRRen (als Anspruchsvoraussetzung), zur Bei-
hilfenintensitat (max. Ersatzrate) sowie zur Berechnungsmethodik bei der Verlus-
termittlung festgelegt.

Die laufende — krisenbedingte — Anpassung des Befristeten COVID-19 EU-Beihil-
ferahmens (zuletzt mit der 5. Mitteilung der Europdischen Kommission vom
28.1.2021) erfordert zudem auch eine ausreichend flexible Verordnungsermachti-
gung, auf [deren] Grundlage der Osterreichische Verordnungsgeber jeweils rasch
auf Anderungen im Befristeten COVID-19 EU-Beihilferahmen reagieren kann, das
heillt bestehende finanzielle Mallnahmen anpassen und neue finanzielle MaRnah-
men einfiihren kann. [...]



5.4.5. Dieses Argument ist auch der Kritik der Antragsteller, dass 'die Entschei-
dung, welche finanzielle[n] MalRnahmen ('Direktzuschisse’, 'Garantien’, 'Direkt-
kredite' etc.) die COFAG genau ergreifen kann, an den Verordnungsgeber ausgela-
gert' sei, entgegenzuhalten. Die Art der finanziellen MalRnahmen sollte nach § 3b
Abs. 3 ABBAG-Gesetz und den entsprechenden Gesetzesmaterialien ganz bewusst
nicht weiter eingeschrankt werden. Es soll vielmehr die gesetzliche Grundlage da-
fur geschaffen werden, dass finanzielle MalRnahmen jeder Art ergriffen werden
kénnen, die zur Erhaltung der Zahlungsfihigkeit und der Uberbriickung von Liqui-
ditatsschwierigkeiten geboten sind, abhangig davon, welche Art und welcher Um-
fang der Befristete COVID-19 EU-Beihilferahmen vorgibt bzw. zuldsst. Jede ndhere
Determinierung der Verordnungsermachtigung ware daher kontraproduktiv, um
rasch und effizient auf Anderungen im Befristeten COVID-19 EU-Beihilferahmen
als Verordnungsgeber reagieren zu konnen.

5.5. Im Ubrigen verlangt die stindige Rechtsprechung —auch schon vor der COVID-
19 Krise — immer nur einen dem jeweiligen Regelungsgegenstand addaquaten De-
terminierungsgrad (zB VfSlg. 19.771/2013). Das gelockerte Legalitatsprinzip gilt
Uberall dort, wo ein rascher Zugriff und die Berlicksichtigung vielfaltiger ortlicher
und zeitlicher Verschiedenheiten fiir eine sinnvolle und wirksame Regelung we-
sensnotwendig sind. Fir das vorliegende Verfahren ist offenkundig, dass gerade
das Ziel, potentiell samtliche 6sterreichische Unternehmen finanziell zu unterstiit-
zen, nur mit einer nicht zu eng gefassten Verordnungsermachtigung erreicht wer-
den kann, um den vollig unterschiedlichen Anforderungen der einzelnen Wirt-
schaftszweige entsprechen zu kénnen. [...]

Die COVID-19 Krise ist auch weder aus gesundheitlicher noch wirtschaftlicher Sicht
zu Ende. Wie unter Punkt 2.5. ausgefiihrt, dndert die Europdische Kommission
auch laufend den Befristeten COVID-19 EU-Beihilferahmen und hat in der letzten
Mitteilung auch die Geltungsdauer des Befristeten COVID-19 EU-Beihilferahmens
— aufgrund der andauernden COVID-19 Krise — bis 31.12.2021 verlangert. [...] Die
Ansicht der Antragsteller (S. 33), die krisenhafte Situation habe sich mittlerweile
etwas beruhigt und sei in einen langerfristigen Ausnahmezustand ibergegangen,
womit auch die Bestimmtheitsanforderungen wieder nach einem strengeren
Malistab zu beurteilen seien, vermag daher auch aus diesem Grund nicht zu tber-
zeugen.

5.6. Nach Ansicht der Bundesregierung ist die Verordnungsermachtigung des § 3b
Abs. 3 ABBA[G]-Gesetz hinreichend bestimmt. Die Kritik der Antragsteller, dass
'samtliche Wertungsentscheidungen in unzuldssiger Weise dem verordnungsge-
benden Verwaltungsorgan Uberlassen' wiirden, ist daher unzutreffend.

6. Zusammenfassend wird daher festgehalten, dass die angefochtenen Bestim-
mungen nach Ansicht der Bundesregierung nicht verfassungswidrig sind."

3. Der Bundesminister fiir Finanzen erstattete innerhalb der gesetzten Frist keine
Stellungnahme.
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IV. Erwdgungen

1. Zur Zulassigkeit

1.1. GemalR Art. 140 Abs. 1 Z2 B-VG erkennt der Verfassungsgerichtshof liber
Verfassungswidrigkeit von Bundesgesetzen auch auf Antrag eines Drittels der
Mitglieder des Nationalrates. Die einschreitenden 85 Abgeordneten verkdrpern
mehr als ein Drittel der Mitglieder des Nationalrates (vgl. § 1 Abs. 1 Nationalrats-
Wahlordnung 1992); dem in Art. 140 Abs. 1 Z 2 B-VG normierten Erfordernis ist
daher entsprochen.

1.2. Der Umstand des spateren Ausscheidens eines oder mehrerer Antragsteller
aus dem Nationalrat andert daran nichts. Bei einem Gesetzesprifungsverfahren,
das auf Antrag eines Drittels der Mitglieder des Nationalrates (wie auch des
Bundesrates) durchgefiihrt wird, handelt es sich um ein Verfahren sui generis, in
dem sich die Prifung der Legitimation — in Abweichung von der grundsatzlichen
verfahrensrechtlichen Regel, nach der es bei der Beurteilung der
Prozessvoraussetzungen auf den Zeitpunkt der Entscheidung ankommt — auf den
Zeitpunkt der Antragstellung zu beziehen hat (stidndige Judikatur des
Verfassungsgerichtshofes beginnend mit VfSlg. 8644/1979, 20.213/2017,
20.092/2016). Ein von Mitgliedern des Nationalrates gestellter Antrag ist zulassig,
sobald das Gesetz rechtswirksam erlassen wurde, und zwar auch dann, wenn es
noch nicht in Kraft getreten ist (vgl. zB VfSlg. 16.911/2003 mwN).

1.3. Die Grenzen der Aufhebung einer auf ihre VerfassungsmaRigkeit hin zu
prifenden Gesetzesbestimmung sind, wie der Verfassungsgerichtshof sowohl fir
von Amts wegen als auch flir auf Antrag eingeleitete Gesetzesprifungsverfahren
schon wiederholt dargelegt hat (VfSlg. 13.965/1994 mwN, 16.542/2002,
16.911/2003), notwendig so zu ziehen, dass einerseits der verbleibende
Gesetzesteil nicht einen vollig veranderten Inhalt bekommt und dass andererseits
die mit der aufzuhebenden Gesetzesstelle untrennbar zusammenhangenden
Bestimmungen auch erfasst werden.

Dieser Grundposition folgend hat der Gerichtshof die Rechtsauffassung
entwickelt, dass im Gesetzesprifungsverfahren der Anfechtungsumfang der in
Prifung gezogenen Norm bei sonstiger Unzuldssigkeit des Priifungsantrages nicht
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zu eng gewahlt werden darf (vgl. zB VfSlg. 8155/1977, 12.235/1989, 13.915/1994,
14.131/1995, 14.498/1996, 14.890/1997, 16.212/2001, 20.000/2015). Die Antrag-
steller haben all jene Normen anzufechten, welche fiir die Beurteilung der allfalli-
gen Verfassungswidrigkeit der Rechtslage eine untrennbare Einheit bilden. Es ist
dann Sache des Verfassungsgerichtshofes, dariiber zu befinden, auf welche Weise
eine solche Verfassungswidrigkeit — sollte der Verfassungsgerichtshof die Auffas-
sung der Antragsteller teilen — beseitigt werden kann (VfSlg. 16.756/2002,
19.496/2011, 19.972/2015)

Unzuldssig ist der Antrag etwa dann, wenn der im Falle der Aufhebung im begehr-
ten Umfang verbleibende Rest einer Gesetzesstelle als sprachlich unverstandlicher
Torso inhaltsleer und unanwendbar ware (VfSlg. 16.279/2001, 19.413/2011; VfGH
19.6.2015, G 211/2014; 7.10.2015, G 444/2015; VfSlg. 20.082/2016), der Umfang
der zur Aufhebung beantragten Bestimmungen so abgesteckt ist, dass die ange-
nommene Verfassungswidrigkeit durch die Aufhebung gar nicht beseitigt wiirde
(vgl. zB VfSlg. 18.891/2009, 19.933/2014), oder durch die Aufhebung bloBer Teile
einer Gesetzesvorschrift dieser ein vollig veranderter, dem Gesetzgeber Uber-
haupt nicht mehr zusinnbarer Inhalt gegeben wiirde (VfSlg. 18.839/2009,
19.841/2014, 19.972/2015, 20.102/2016).

Unter dem Aspekt einer nicht trennbaren Einheit in Prifung zu ziehender
Vorschriften ergibt sich ferner, dass ein Prozesshindernis auch dann vorliegt, wenn
es auf Grund der Bindung an den gestellten Antrag zu einer in der Weise isolierten
Aufhebung einer Bestimmung kame, dass Schwierigkeiten beziglich der
Anwendbarkeit der im Rechtsbestand verbleibenden Vorschriften entstiinden,
und zwar in der Weise, dass der Wegfall der angefochtenen (Teile einer)
Gesetzesbestimmung den verbleibenden Rest unverstandlich oder auch
unanwendbar werden lieBe. Letzteres liegt dann vor, wenn nicht mehr mit
Bestimmtheit beurteilt werden kénnte, ob ein der verbliebenen Vorschrift zu
unterstellender Fall vorliegt (VfSlg. 16.869/2003 mwN).

Hingegen macht eine zu weite Fassung des Antrages diesen nicht in jedem Fall
unzulassig (vgl. VfSlg. 20.000/2015; VfGH 13.10.2016, G 219/2015). Soweit ein An-
trag auf abstrakte Normenkontrolle die Aufhebung von Bestimmungen begehrt,
gegen die im Einzelnen konkrete Bedenken in schllssiger und Uberpriifbarer
Weise dargelegt werden (VfSlg. 14.802/1997, 17.102/2004; vgl. auch
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VfSlg. 11.888/1988, 12.223/1989; VfGH 11.6.2012, G 120/11; VfSlg. 19.938/2014
— die Zuordnung pauschal vorgetragener Bedenken zu einzelnen angefochtenen
Bestimmungen ist demgegenilber nicht Aufgabe des Verfassungsgerichtshofes,
siehe nur VfSlg. 17.102/2004, weiters etwa VfSlg. 13.123/1992, 17.099/2003), o-
der mit solchen untrennbar zusammenhangende Bestimmungen erfasst, ist der
Antrag daher, wenn auch die lbrigen Prozessvoraussetzungen vorliegen, zuldssig.
Umfasst ein solcher Antrag dariber hinaus noch weitere Bestimmungen, flihrt
dies, wenn die angefochtenen Bestimmungen insoweit trennbar sind, zur partiel-
len Zurtickweisung des Antrages (vgl. bereits VfSlg. 14.802/1997).

1.4. Vor diesem Hintergrund erweist sich der Antrag nicht zur Ganze als zulassig:

1.4.1. Die Antragsteller fechten im ersten Teil des Hauptantrages § 6, § 7 CFPG idF
BGBI. | 44/2020 und § 8b Abs. 1 dritter Satz CFPG idF BGBI. | 4/2021 und "wegen
untrennbaren Zusammenhangs" § 1 Z 1 und § 8 CFPG idF BGBI. | 44/2020 an.

1.4.2. Unter der Uberschrift "Verfassungsrechtliche Bedenken gegen die einzelnen
Normen" behaupten die Antragsteller einen VerstoR des § 6 CFPG gegen das
Rechtsstaatsprinzip, das Legalitatsprinzip gemal Art. 18 Abs. 2 B-VG sowie gegen
das Recht auf ein faires Verfahren gemaR Art. 6 EMRK. Die in § 6 CFPG vorgese-
hene Zustandigkeit der Finanzamter zur Prifung finanzieller Leistungen gemal §
2 Abs. 2 Z 7 ABBAG-Gesetz fiihre zu einer "gleichzeitigen" Tatigkeit der Finanzam-
ter als Gutachter einerseits und als zur Entscheidung berufene Behorde anderer-
seits. Ebenso flihre die Kombination (bzw. "Vermischung") der als hoheitlich zu
qualifizierenden Tatigkeit der Finanzamter als Gutachter mit dem privatwirtschaft-
lichen Handeln im Rahmen der Leistungsgewdhrung zu einem Rechtsschutzdefizit,
weshalb § 6 CFPG gegen Art. 18 Abs. 2 B-VG und Art. 6 EMRK verstoRe.

1.4.3. Ungeachtet der Frage, ob die Darlegung der Bedenken gegen die Verfas-
sungsmaRigkeit des § 7 und § 8b Abs. 1 dritter Satz CFPG ausreichend iSd § 62
Abs. 1 zweiter Satz VfGG ist, besteht fiir den Verfassungsgerichtshof kein Zweifel,
dass diese Gesetzesbestimmungen in einem Zusammenhang mit § 6 CFPG stehen.
Dasselbe gilt fur die ebenso (mit)angefochtenen Bestimmungen des § 1 Z1 und
§ 8 CFPG.
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Der erste Teil des Hauptantrages erweist sich somit als zuldssig. Es erlibrigt sich
daher, auf die darauf Bezug habenden Eventualantrage einzugehen.

1.4.4. Im zweiten Teil ihres Hauptantrages fechten die Antragsteller § 3b Abs. 3
ABBAG-Gesetz idF BGBI. 1 23/2020 sowie "wegen untrennbaren Zusammenhangs"
§2Abs.173,8§2Abs.2727,8§2Abs. 5,82 Abs. 7und § 3a ABBAG-Gesetz idF BGBI.
112/2020 und § 3b Abs. 1 und 2 ABBAG-Gesetz idF BGBI.112/2020 und § 3b Abs. 4
ABBAG-Gesetz idF BGBI. | 4/2021, § 6a Abs. 2 ABBAG-Gesetz idF BGBI. |1 23/2020,
§ 6b und § 6¢c ABBAG-Gesetz idF BGBI. | 44/2020 an und "wegen untrennbaren
Zusammenhangs mit § 2 Abs. 2 Z 7 ABBAG-Gesetz" § 124b Z 348 lit. c EStG 1988
idF BGBI. 1112/2021, Art. VI Z 5 BFG 2021 idF BGBI. | 89/2021, das Bundesgesetz,
mit dem Forderungen des Bundes aufgrund der COVID-19-Pandemie an das steu-
erliche Wohlverhalten geknipft werden, BGBI. | 11/2021, das COVID-19-F6rde-
rungsprifungsgesetz idF BGBI. 1 118/2021 zur Ganze sowie "wegen untrennbaren
Zusammenhangs damit" § 2 Abs. 1 Z 4 BiBuG 2014 idF BGBI. | 66/2020 und § 2
Abs. 2 Z 7a BiBuG 2014 idF BGBI. 1 97/2020, § 2 Abs. 1 Z 4 WTBG 2017 idF BGBI. |
67/2020, sowie ndher bezeichnete Verordnungen des Bundesministers flir Finan-
zen (siehe oben Punkt I.) an.

Die Antragsteller wenden sich gegen die Ermachtigung des Bundesministers fiir
Finanzen zur Erlassung von (Richtlinien in Form von) Verordnungen gemal § 3b
Abs. 3 ABBAG-Gesetz, die nach Ansicht der Antragsteller iSd Art. 18 B-VG nicht
hinreichend determiniert sei. Die Verordnungsermachtigung werde — neben den
Mindestinhalten der Verordnung gemaR § 3b Abs. 3 ABBAG-Gesetz — lediglich
durch die Definition des Unternehmensgegenstandes in § 2 Abs. 1 Z 3 ABBAG-Ge-
setz und die Einschrankung des Kreises der Beglinstigten gemall § 3b Abs. 1 AB-
BAG-Gesetz beschrankt.

1.4.4.1. Es ist nichts hervorgekommen, was gegen die Zuldssigkeit der Anfechtung
des § 3b Abs. 3 ABBAG-Gesetz spricht. Der Antrag ist daher insoweit zulassig.

1.4.4.2. Im Unterschied zur Auffassung der Antragsteller ist es — wie aus der oben
angefiihrten Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs hervorgeht — fiir die Zu-
lassigkeit eines Antrags nicht notwendig, dass die (mit)angefochtenen Bestim-
mungen in einem untrennbaren Zusammenhang mit dem zuldssigerweise ange-
fochtenen §3b Abs.3 ABBAG-Gesetz stehen. Es genligt vielmehr, dass die
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(mit)angefochtenen Gesetzesbestimmungen in einem (bloRen) Zusammenhang
mit § 3b Abs. 3 ABBAG-Gesetz stehen. Ob ein solcher Zusammenhang besteht, ist
nicht bloR abstrakt, sondern stets vor dem Hintergrund der im Antrag dargelegten
verfassungsrechtlichen Bedenken zu entscheiden.

Im Hinblick auf die geltend gemachte Verletzung des Bestimmtheitsgebots gemaR
Art. 18 Abs. 2 B-VG besteht ein Zusammenhang von § 2 Abs. 173,82 Abs. 2277,
§2Abs.5,§2Abs. 7,833, 8§ 3bAbs. 1,2 und 4, § 6a Abs. 2, § 6b und § 6¢c ABBAG-
Gesetz mit dem zulassigerweise angefochtenen § 3b Abs. 3 ABBAG-Gesetz. Dabei
istim Hinblick auf § 2 Abs. 5, § 2 Abs. 7, § 3a, § 6b und § 6c ABBAG-Gesetz der vom
Verfassungsgerichtshof geforderte (bloRe) Zusammenhang mit dem zuldssiger-
weise angefochtenen § 3b Abs. 3 ABBAG-Gesetz darin zu sehen, dass diese Rege-
lungen fiir die Handhabung der Kriterien des § 3b Abs. 3 ABBAG-Gesetz im Rah-
men der Verordnungserlassung moglicherweise mitheranzuziehen sind.

Ein (offenkundiger) Zusammenhang besteht ferner zwischen § 3b Abs. 3 ABBAG-
Gesetz und dem Bundesgesetz, mit dem Forderungen des Bundes aufgrund der
COVID-19 Pandemie an das steuerliche Wohlverhalten geknlipft werden, BGBI. |
11/2021. Da samtliche Bestimmungen dieses Gesetzes insoweit in einem untrenn-
baren Zusammenhang stehen, als samtliche Bestimmungen des Gesetzes Grund-
lage fir die zu erlassenden Verordnungen sein kénnen, ist — ausnahmsweise — die
(Mit-)Anfechtung des gesamten Gesetzes zuldssig (vgl. dazu zB VfGH 3.3.2021,
V 75/2019 ua.).

Obwohl Art. VI Z 5 BFG 2021 eine haushaltsrechtliche Regelung enthalt, der im All-
gemeinen keine AuBenwirkung zukommt (vgl. Ohlinger/Eberhard, Verfassungs-
recht!?, 2019, Rz 449), ist bei einem auf Art. 140 Abs. 1Z 2 B-VG gestiitzten Antrag
und im Hinblick auf die von den Antragstellern dargelegten Bedenken nicht auszu-
schlielen, dass diese (mit)angefochtene Bestimmung in einem Zusammenhang
mit der Ermachtigung des Bundesministers flir Finanzen zur Erlassung von Verord-
nungen gemal § 3b Abs. 3 ABBAG-Gesetz steht.

Der Verfassungsgerichtshof kann auch vor dem Hintergrund der geltend gemach-
ten Bedenken einen Zusammenhang zwischen § 2 Abs. 1 Z 4 BiBuG 2014 und § 2
Abs. 1 Z 4 WTBG 2017 mit § 3b Abs. 3 ABBAG-Gesetz ebenso wenig wie mit den
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im ersten Hauptantrag angefochtenen Bestimmungen des § 6, § 7 und § 8b Abs. 1
dritter Satz CFPG von vornherein ausschliefRen.

1.4.4.3. Die Anfechtung der librigen Bestimmungen ist hingegen unzulassig:

Der Verfassungsgerichtshof kann keinen Zusammenhang zwischen der (mit)ange-
fochtenen Bestimmung des § 124b Z 438 lit. c EStG 1988 und § 3b Abs. 3 ABBAG-
Gesetz erkennen. Die Frage der steuerlichen Behandlung von Zuschiissen auf der
Grundlage des § 2 Abs. 2 Z7 ABBAG-Gesetz (§ 124b Z 438 lit. ¢ EStG 1988) hat
nichts mit der Verordnungsermachtigung des § 3b Abs. 3 ABBAG-Gesetz zu tun.

Wie sich aus Art. 140 Abs. 4 B-VG ergibt, ist ein von Mitgliedern des Nationalrates
gestellter Antrag als Fall einer abstrakten Normenkontrolle nur gegen geltende,
nicht aber gegen schon auller Kraft getretene Rechtsvorschriften zuldssig (zB
VfSlg. 14.802/1997, 20.359/2019). Die Anfechtung des § 2 Abs. 2 Z 7a BiBuG 2014
(BGBI. 197/2020) ist sohin unzuldssig (geworden), weil diese Bestimmung gemaR
§ 68 Abs. 3 BiBuG 2014 am 31. August 2021 auler Kraft getreten ist.

1.4.4.4. Soweit die Aufhebung des COVID-19-Forderungspriifungsgesetzes idF
BGBI. | 118/2021 (wegen untrennbaren Zusammenhangs) zur Ganze beantragt
wird, erweist sich der Antrag als unzuldssig: Das angefochtene COVID-19-F6rde-
rungsprifungsgesetz enthalt mehrere unterschiedliche, voneinander trennbare
Regelungstatbestdande; eine Anfechtung des Gesetzes zur Ganze ohne ein konkre-
tes Vorbringen gegen die einzelnen (mit)angefochtenen Bestimmungen bzw. die
Darlegung eines konkreten Regelungszusammenhanges ist nach der Rechtspre-
chung des Verfassungsgerichtshofes unzulassig (VfSlg. 19.894/2014, 20.112/2016;
VfGH 15.10.2016, G 183/2016 ua.; vgl. auch 10.3.2021, V 573/2021).

1.4.5. Zur Anfechtung der naher bezeichneten Verordnungen des Bundesminis-
ters fur Finanzen:

1.4.5.1. Die Antragsteller fechten in ihrem Hauptantrag mehrere Verordnungen
des Bundesministers flr Finanzen an (siehe Punkt I.).

1.4.5.2. Wie die Antragsteller selbst ausfiihren, besteht keine Legitimation der An-
tragsteller zur Anfechtung der Verordnungen auf Grundlage des Art. 140 Abs. 1Z 2
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B-VG oder einer anderen Verfassungsbestimmung. Die Anfechtung der Verord-
nungen des Bundesministers flr Finanzen ist somit als unzuldssig zurlickzuweisen.

1.4.5.3. Bei diesem Ergebnis ist auf die Eventualantrage zum zweiten Teil des
Hauptantrages nicht einzugehen, weil diese einen jeweils engeren Anfechtungs-
umfang haben als der Hauptantrag.

1.5. Da sonst keine Prozesshindernisse hervorgekommen sind, erweist sich der
Antrag auf Aufhebung des §171,§6,§7,§8und § 8b Abs. 1 dritter Satz CFPG
sowiedes § 2Abs.173,82Abs. 277,82 Abs. 5,82 Abs. 7, § 3a, § 3b, § 6a Abs. 2,
§ 6b und § 6c ABBAG-Gesetz, des Bundesgesetzes, mit dem Forderungen des
Bundes aufgrund der COVID-19-Pandemie an das steuerliche Wohlverhalten
geknupft werden, BGBI. |1 11/2021, des Art. VI Z 5 BFG 2021, § 2 Abs. 1 Z 4 BiBuG
2014 sowie § 2 Abs. 1 Z 4 WTBG 2017 als zulassig.

1.6. Im Ubrigen ist der Antrag als unzulassig zuriickzuweisen.

2. In der Sache

Der Verfassungsgerichtshof hat sich in einem auf Antrag eingeleiteten Verfahren
zur Priifung der VerfassungsmaRigkeit eines Gesetzes gemaf Art. 140 B-VG auf die
Erorterung der geltend gemachten Bedenken zu beschranken (vgl.
VfSlg. 12.691/1991, 13.471/1993, 14.895/1997, 16.824/2003). Er hat sohin
ausschlieBlich zu beurteilen, ob die angefochtene Bestimmung aus den in der
Begriindung des Antrages dargelegten Grinden verfassungswidrig ist
(VfSlg. 15.193/1998, 16.374/2001, 16.538/2002, 16.929/2003).

2.1. Zu den Bedenken gegen § 3b Abs. 3 ABBAG-Gesetz im Hinblick auf Art. 18
B-VG:

2.1.1. Die Antragsteller meinen, § 3b Abs. 3 ABBAG-Gesetz verstolle gegen Art. 18
B-VG, weil die Bestimmung den Inhalt der vom Bundesminister flir Finanzen zu
erlassenden Verordnungen nicht hinreichend determiniere. Der Gesetzgeber
misse insbesondere die wesentlichen Gesichtspunkte im Hinblick auf das Rege-
lungsziel sowie zur Gewahrleistung von Gerechtigkeit eindeutig bestimmen. Die
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Vergabe und potentielle Riickforderung von COVID-19-Hilfen greife in das Grund-
recht auf Eigentum der betroffenen Unternehmen ein; insoweit gelte ein strenger
MafBstab flir die Determinierung der Verordnungsermachtigung. § 3b Abs. 3 AB-
BAG-Gesetz enthalte lediglich Vorgaben fiir den Mindestinhalt einer Verordnung.
Dem Gesetz seien aber keine inhaltlichen Vorgaben hinsichtlich der damit verbun-
denen Abwadgungsentscheidung zu entnehmen. Daran vermége auch die grobe
Definition des Unternehmensgegenstandes in § 2 Abs. 2 Z 7 ABBAG-Gesetz sowie
die Einschrankung des Kreises der Beglinstigten auf Unternehmen, die einen Sitz
oder eine Betriebsstétte in Osterreich haben (§ 3b Abs. 1 ABBAG-Gesetz), nichts
zu andern.

Nach Ansicht der Antragsteller lasse sich die fehlende Determinierung der Erméch-
tigung des Bundesministers fir Finanzen zur Verordnungserlassung in § 3b Abs. 3
ABBAG-Gesetz auch nicht durch einen allfdlligen Zeitdruck des Gesetzgebers in ei-
ner krisenhaften Situation rechtfertigen. Der Gesetzgeber kénne zwar lediglich
Planungsziele vorgeben und die finale Determinierung dem Verordnungsgeber
Uberlassen; diesfalls miissten aber dem Gesetz die Kriterien fir die geforderte Ab-
wagungsentscheidung des Verordnungsgebers oder Vorgaben fiir ein transparen-
tes und nachvollziehbares Verfahren entnommen werden konnen. Im Hinblick auf
Verordnungen nach § 3b Abs. 3 ABBAG-Gesetz wiirden samtliche Wertungsent-
scheidungen dem Verordnungsgeber iberlassen.

Beispielhaft fiir die unzuldssige Ubertragung von Wertungsentscheidungen an den
Bundesminister fir Finanzen zahlen die Antragsteller Bestimmungen der ange-
fochtenen Verordnungen auf, in denen etwa der Kreis der begiinstigten Unterneh-
men auf bestimmte Branchen eingeschrankt oder bestimmte Ausschlusskriterien,
wie vergangene Finanzstrafen oder die Kiindigung von Mitarbeitern, im Betrach-
tungszeitraum vorgesehen werden (Punkt 3.1.3., 3.1.7. und 3.2.4. der Verordnung
des Bundesministers flir Finanzen gemals § 3b Abs. 3 ABBAG-Gesetz betreffend
Richtlinien Uber die Gewahrung eines Lockdown-Umsatzersatzes fiir vom Lock-
down direkt betroffene Unternehmen, BGBI. || 567/2020, idF BGBI. Il 608/2020).

2.1.2. Die Bundesregierung entgegnet diesem Vorbringen im Wesentlichen damit,
dass eine Verordnung nach § 3b Abs. 3 ABBAG-Gesetz keine erheblichen Grund-
rechtseingriffe ermoégliche und die Vergabe von Férderungen iSd § 2 Abs. 2 27
ABBAG-Gesetz durch privatrechtliche Mittel erfolge. Vor diesem Hintergrund
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konne der Gesetzgeber dem Verordnungsgeber im Sinne der Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes zur Verordnungsermachtigung gemall § 1 COVID-19-
MaRnahmengesetz (VfSlg. 20.399/2020), die zu weitergehenden Grundrechtsein-
griffen berechtige, Abwagungs- und Prognosespielrdume einrdumen. Es handle
sich bei den Regelungen zur Férderungsgewahrung um "bloRRe Selbstbindungsge-
setze", fur die nicht derselbe (strenge) Malstab der Determinierung gemafR Art. 18
B-VG gelte. Im Ubrigen sei Art. 18 B-VG auf die privatrechtsférmige (nicht hoheit-
liche) Erfullung 6ffentlicher Aufgaben nicht anwendbar; es hatte daher Giberhaupt
keiner gesetzlichen Grundlage fiir die Forderungsgewahrung bedurft.

Die Antragsteller verkannten zudem, dass dem Bundesminister fir Finanzen oh-
nehin ein "relativenger Rahmen" vorgegeben sei. Dieser ergebe sich aus dem Un-
ternehmensgegenstand der COVID-19 Finanzierungsagentur des Bundes GmbH
(§ 2 Abs. 2 Z7 ABBAG-Gesetz), der Einschrankung des Kreises der Beglinstigten auf
Unternehmen mit Sitz oder Betriebsstitte in Osterreich (§ 3b Abs. 1 ABBAG-Ge-
setz) und den in § 3b Abs. 3 ABBAG-Gesetz festgelegten Determinanten fiir zu er-
lassende Verordnungen. Der Hochstbetrag an zur Forderung bereitstehenden Mit-
teln sei mit 15 Milliarden Euro begrenzt (§ 6a Abs. 2 letzter Satz ABBAG-Gesetz),
der Bundesminister fiir Finanzen habe im Rahmen der Verordnungserlassung das
Einvernehmen mit dem Vizekanzler herzustellen (§ 3b Abs. 3 ABBAG-Gesetz) und
die unionsrechtlichen Vorgaben des Beihilfenrechtes zu beachten. Es liege daher
ein dem Regelungsgegenstand addaquater Determinierungsgrad vor.

2.1.3. Der angefochtene § 3b Abs. 3 ABBAG-Gesetz steht in folgendem normativen
Zusammenhang:

2.1.3.1. GemaR § 6a Abs. 2 iVm & 2 Abs. 2 Z 7 ABBAG-Gesetz ist die COVID-19 Fi-
nanzierungsagentur des Bundes GmbH (COFAG) zur Erbringung von Dienstleistun-
gen und Ergreifung finanzieller MaRnahmen, die zur Erhaltung der Zahlungsfahig-
keit und Uberbriickung von Liquiditdtsschwierigkeiten von Unternehmen wegen
der durch COVID-19 verursachten wirtschaftlichen Auswirkungen geboten sind,
zustandig. Solche finanziellen MalRnahmen diirfen nur zugunsten von Unterneh-
men gesetzt werden, die ihren Sitz oder eine Betriebsstitte in Osterreich haben
und ihre wesentliche operative Tatigkeit in Osterreich ausiiben (§ 3b Abs. 1 AB-
BAG-Gesetz).
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2.1.3.2. § 3b Abs. 3 ABBAG-Gesetz verpflichtet den Bundesminister fiir Finanzen,
im Einvernehmen mit dem Vizekanzler mittels Verordnung Richtlinien zu finanzi-
ellen Mallnahmen zugunsten von Unternehmen im Zusammenhang mit der Aus-
breitung von COVID-19 (§ 2 Abs. 2 Z7 ABBAG-Gesetz) zu erlassen. Diese Richtlinien
haben insbesondere Regelungen zur Festlegung des Kreises der beglinstigten Un-
ternehmen, zur Ausgestaltung und zum Verwendungszweck der finanziellen MaR-
nahmen, zur Hohe und Laufzeit der finanziellen MaRRnahmen sowie zu Auskunfts-
und Einsichtsrechten des Bundes oder eines allenfalls seitens des Bundes Bevoll-
machtigten zu enthalten.

Im Bundesgesetz, mit dem Forderungen des Bundes aufgrund der COVID-19-Pan-
demie an das steuerliche Wohlverhalten geknlipft werden, BGBI. | 11/2021, ist
festgelegt, dass Unternehmen, denen eine Forderung des Bundes auf Grund der
COVID-19-Pandemie gewahrt wird, sich flir einen Zeitraum von fiinf Jahren vor der
Antragstellung bis zum Abschluss der Forderungsgewdhrung (Endabrechnung)
steuerlich wohlverhalten haben missen. Das — am 1. Janner 2021 in Kraft getre-
tene — Gesetz regelt im Einzelnen, unter welchen Voraussetzungen ein "steuerli-
ches Wohlverhalten" des Unternehmens gegeben ist (§ 3 leg.cit.).

2.1.4. Das in Art. 18 Abs. 1 B-VG verankerte Rechtsstaatsprinzip gebietet, dass Ge-
setze einen Inhalt haben missen, durch den das Verhalten der Behorde vorherbe-
stimmt ist. Es ist jedoch verfassungsgesetzlich zuldssig, wenn der einfache Gesetz-
geber einer Verwaltungsbehorde ein Auswahlermessen einrdumt und die
Auswahlentscheidung an — die Behorde bindende — Kriterien knipft (vgl. zB VfSlg.
5810/1968, 12.399/1990, 12.497/1990, 16.625/2002). Dass der Gesetzgeber bei
der Beschreibung und Formulierung dieser Kriterien unbestimmte Gesetzesbe-
griffe verwendet, dadurch zwangsldufig Unscharfen in Kauf nimmt und von einer
exakten Determinierung des Behérdenhandelns Abstand nimmt, kann im Hinblick
auf den Regelungsgegenstand erforderlich sein, steht aber grundsatzlich in Ein-
klang mit Art. 18 Abs. 1 B-VG (vgl. die Judikatur des Verfassungsgerichtshofes zum
"differenzierten Legalitatsprinzip", zB VfSlg. 13.785/1994, 20.130/2016,
20.192/2017).

Die Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes sieht flir Regelungen im Bereich
des Wirtschaftsrechtes keine so weitgehende gesetzliche Vorherbestimmung als
erforderlich an wie in Bereichen, in denen eine exaktere Determinierung moglich
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ist und in denen "das Rechtsschutzbedirfnis (wie etwa im Strafrecht, im Sozialver-
sicherungsrecht oder im Steuerrecht) eine besonders genaue gesetzliche Determi-
nierung verlangt" (so der Priifungsbeschluss in dem mit Erkenntnis VfSlg.
11.938/1988 abgeschlossenen Verfahren betreffend das Borsegesetz; siehe auch
VfSlg. 15.468/1999).

Ob eine gesetzliche Vorschrift dem rechtsstaatlichen Bestimmtheitsgebot gemaR
Art. 18 B-VG entspricht, richtet sich nicht nur nach ihrem Wortlaut, sondern auch
nach der Entstehungsgeschichte, dem Inhalt und dem Zweck der Regelung. Bei der
Ermittlung des Inhalts einer gesetzlichen Regelung sind daher alle der Auslegung
zur Verfugung stehenden Moglichkeiten auszuschopfen. Eine Regelung verletzt
die in Art. 18 B-VG enthaltenen rechtsstaatlichen Erfordernisse, wenn nach Her-
anziehung samtlicher Interpretationsmethoden nicht beurteilt werden kann,
wozu das Gesetz ermachtigt (VfSlg. 16.137/2001, 20.130/2016).

2.1.5. Der Verfassungsgerichtshof teilt die unter dem Blickwinkel des Art. 18 B-VG
gegen § 3b Abs. 3 ABBAG-Gesetz vorgebrachten Bedenken nicht:

2.1.5.1. Soweit die Antragsteller verfassungsrechtliche Bedenken gegen § 3b
Abs. 3 ABBAG-Gesetz mit nach ihrer Auffassung unzuldssigen Wertungsentschei-
dungen in den Verordnungen des Bundesministers fiir Finanzen begriinden, ist da-
rauf hinzuweisen, dass (behauptetermalien) gesetzwidrige Verordnungsbestim-
mungen nicht einen VerstoR der gesetzlichen Ermachtigung zum Erlass der
Verordnung gegen Art. 18 B-VG begriinden kénnen. Die ausreichende Bestimmt-
heit eines Gesetzes iSd Art. 18 B-VG ist unabhadngig von darauf gestltzten Verord-
nungen zu beurteilen.

2.1.5.2. Fur den Verfassungsgerichtshof — wie auch fiir die Antragsteller und die
Bundesregierung — besteht kein Zweifel, dass die Gewahrung von Férderungen
nach dem ABBAG-Gesetz nicht hoheitlich erfolgt. Das ABBAG-Gesetz sieht nicht
vor, dass die Entscheidung Giber die Gewahrung der einzelnen Férderungen mittels
Bescheid zu treffen ist (vgl. idZ auch § 3b Abs. 2 ABBAG-Gesetz).

Dem Gesetzgeber ist bei staatlichen Beihilfen, selbst wenn sie hoheitlich gewahrt
werden (zur Familienbeihilfe vgl. VfSlg. 8605/1979 und 14.694/1996; zur Studien-
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beihilfe vgl. VfSlg. 6859/1972, 12.641/1991 und 19.105/2010), sowie bei der Be-
urteilung sozialer Bedarfslagen und daran kntipfender, hoheitlich gewahrter MaR-
nahmen (zum FamilienlastenausgleichsG 1967 vgl. VfSlg. 5972/1969 und
14.694/1996; zur Ausgleichszulage vgl. VfSlg. 18.885/2009) generell ein weiter Ge-
staltungsspielraum eroffnet (zum Studienabschluss-Stipendium, auf das kein
Rechtsanspruch besteht vgl. VfSlg 18.638/2008). Im Hinblick darauf und auf den
Umstand, dass bei finanziellen MalRnahmen zur Abfederung negativer wirtschaft-
licher Auswirkungen der COVID-19-Pandemie oftmals rasches Handeln und fle-
xible Anpassungen erforderlich sein werden, ist es unter verfassungsrechtlichen
Gesichtspunkten nicht zu beanstanden, wenn der Gesetzgeber der Vollziehung
nach dem ABBAG-Gesetz entsprechende Spielrdume bei der Gewdhrung der un-
terschiedlichen finanziellen MalRnahmen nach § 2 Abs. 2 Z 7 ABBAG-Gesetz ein-
raumt.

Aus § 2 Abs. 2 Z 7 ABBAG-Gesetz folgt die klare Zielsetzung der Erbringung von
Dienstleistungen und Ergreifung finanzieller MaBnahmen durch die COFAG, ndm-
lich die Erhaltung der Zahlungsfihigkeit und Uberbriickung von Liquidititsschwie-
rigkeiten im Zusammenhang mit den durch die COVID-19-Pandemie verursachten
wirtschaftlichen Auswirkungen fiir Unternehmen. Dienstleistungen und finanzielle
Leistungen diirfen gemal § 2 Abs. 2 Z 7 ABBAG-Gesetz nur erbracht werden, so-
weit sie zur Erhaltung der Zahlungsfihigkeit und Uberbriickung von Liquiditits-
schwierigkeiten von Unternehmen "geboten sind". GemaR § 3b Abs. 1 ABBAG-Ge-
setz sind finanzielle MalRnahmen zugunsten von Unternehmen begrenzt, die ihren
Sitz oder eine Betriebsstitte in Osterreich haben und ihre wesentliche operative
Tatigkeit in Osterreich ausiiben. Das Bundesgesetz, mit dem Férderungen des Bun-
des aufgrund der COVID-19-Pandemie an das steuerliche Wohlverhalten geknipft
werden, BGBI. | 11/2021, schrankt den Kreis der Begiinstigten auf solche Unter-
nehmen ein, die sich in den finf Jahren vor der Antragstellung bis zum Abschluss
der Forderungsgewahrung (Endabrechnung) steuerlich wohlverhalten haben (§ 1
Abs. 1leg.cit.). In § 3b Abs. 3Z 1 bis Z5 ABBAG-Gesetz sind weitere Determinanten
fir die vom Bundesminister flr Finanzen mit Verordnung zu erlassenden Richtli-
nien festgelegt. Diese Richtlinien haben Regelungen zur Festlegung des Kreises der
beglinstigten Unternehmen (Z 1 leg.cit.), zur Ausgestaltung und zum Verwen-
dungszweck der finanziellen MalRnahmen (Z 2 leg.cit.), zur Hohe und Laufzeit der
finanziellen MaBnahmen (Z 3 und Z 4 leg.cit.) sowie zu Auskunfts- und Einsichts-
rechten des Bundes oder eines allenfalls seitens des Bundes Bevollméachtigten (Z 5
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leg.cit.) zu enthalten. Bei Anwendung all dieser gesetzlichen Determinanten ist der
Verordnungsgeber Gberdies an den Gleichheitsgrundsatz gebunden, wonach For-
derungen an Unternehmen unter Beachtung des Gleichbehandlungsgebotes und
nach sachlichen Kriterien zu gewahren sind (vgl. VfSlg. 20.397/2020).

In Anbetracht dieser Regelungen sowie des Regelungsgegenstandes der privat-
rechtsformigen Forderungsgewdhrung ist § 3b Abs. 3 ABBAG-Gesetz einer Ausle-
gung zuganglich und determiniert den Verordnungsgeber in einer Art. 18 Abs. 2
B-VG entsprechenden Art und Weise. Die Bestimmung ist dementsprechend im
Hinblick auf Art. 18 B-VG nicht zu beanstanden.

2.2.Zu den Bedenken gegen § 6 CFPG wegen behaupteter unzuldssiger
Vermengung hoheitlicher und privatwirtschaftlicher Tatigkeit:

2.2.1. Nach Ansicht der Antragsteller verstoRt die Zustandigkeit der Finanzamter
als Gutachter im Rahmen einer Priifung nach § 6 CFPG gegen Art. 18 B-VG sowie
gegen das "verfassungsrechtlich vorgesehene System des Rechtsschutzes gemaR
Art. 83ff iVm 129ff B-VG". Es komme zu einer "Vermischung" hoheitlicher und pri-
vatwirtschaftlicher Handlungsformen. Wahrend die Auszahlung finanzieller Leis-
tungen durch die COFAG gemal § 2 Abs. 2 Z 7 ABBAG-Gesetz privatrechtlich er-
folge, sei die gutachterliche Tatigkeit von Finanzamtern im Rahmen der
nachtraglichen Uberpriifung dieser Leistungen gemiR § 6 CFPG als hoheitlich zu
qualifizieren. Hiedurch entstehe ein Rechtsschutzdefizit fiir von einer Uberpriifung
nach § 6 CFPG betroffene Unternehmen, weil die COFAG als privatrechtliche Ak-
teurin ihrer Entscheidung lber allfallige Riickzahlungen "mit hoheitlichem Zwang"
erlangte Beweismittel zugrunde legen kdnne.

Dariiber hinaus sehe § 6 Abs. 2 CFPG die Priftatigkeit des Finanzamtes "im
Rahmen von abgabenbehordlichen MalRnahmen vor". Daraus entstehe eine
"Rollenvermischung", weil das Finanzamt "gleichzeitig" als Abgabenbehérde und
als Gutachter tatig werde. Es sei flur den Betroffenen nicht ersichtlich, ob die
Behorde etwa eine Auskunft in ihrer abgabenbehérdlichen oder in ihrer
gutachterlichen Funktion verlange.

Die Einbindung der Finanzamter als Gutachter verstofSe zudem gegen Art. 6 EMRK,
weil Finanzamter als Behorden solche Gutachten nicht unbefangen einschatzten.
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Die Unparteilichkeit der Behorde sei wegen ihrer "Doppelfunktion (Entscheidungs-
trager und Sachverstandiger)" nicht gegeben.

2.2.2. Die Bundesregierung entgegnet, dass eine "Kombination" privatwirtschaft-
licher und hoheitlicher Mallnahmen bereits deshalb den rechtsstaatlichen Anfor-
derungen genlige, weil den Betroffenen ein hinreichender Rechtsschutz gewahr-
leistet sei. Die Gewahrung und allfdllige Rickforderung finanzieller Mallnahmen
durch die COFAG erfolge ausschliellich privatrechtlich, den beglinstigten Unter-
nehmen stehe Rechtsschutz vor den ordentlichen (Zivil-)Gerichten offen.

Soweit im Rahmen der Uberpriifung durch das Finanzamt gemiR § 2 Abs. 2 CFPG
"hoheitliche Aspekte" ins Spiel kimen, sei zwischen der Rechtswidrigkeit einer
Amtshandlung und der Rechtswidrigkeit des Inhaltes des Priifberichtes (§ 8 CFPG)
zu unterscheiden. Gegen rechtswidrige Amtshandlungen des Finanzamtes stehe
dem Betroffenen die Moglichkeit der MaBnahmenbeschwerde nach Art. 130
Abs. 1 Z 2 B-VG offen. Die inhaltliche Rechtswidrigkeit eines Prifberichtes lasse
sichim Rahmen eines allfalligen Zivilverfahrens betreffend Riickforderungsanspri-
che relevieren. Ein Rechtsschutzdefizit liege somit nicht vor. Im Ubrigen weist die
Bundesregierung darauf hin, dass auch im Abgabenverfahren kein eigenes Rechts-
mittel gegen den Prifbericht bestehe, zumal es sich dabei lediglich um einen Ak-
tenvermerk handle. Die COFAG sei auch nicht an die Feststellungen des Prifbe-
richtes des Finanzamtes gebunden.

Soweit die Antragsteller Bedenken gegen die "Rollenvermischung" der behordli-
chen Tatigkeit mit der gutachterlichen Tatigkeit des Finanzamtes im Lichte des
Rechtsstaatsprinzips sowie des Art. 6 EMRK duBern, werde verkannt, dass es sich
beim Abgabenverfahren und beim Uberpriifungsverfahren nach § 6 CFPG um zwei
getrennte Verfahren handle. Dem Finanzamt komme im Verfahren zur Uberprii-
fung finanzieller Leistungen nach § 2 Abs. 2 Z 7 CFPG keine Entscheidungskompe-
tenz zu. Die Entscheidung, ob eine Férderung zurilickzuzahlen sei, obliege alleine
der Forderstelle (COFAG).

2.2.3. Der Verfassungsgerichtshof teilt die von den Antragstellern gegen § 6 CFPG
vorgebrachten verfassungsrechtlichen Bedenken nicht:
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2.2.3.1. GemaB § 6 CFPG ist das fir die Erhebung der Umsatzsteuer des
betreffenden Unternehmens zustindige Finanzamt berechtigt, "anlasslich" der
Durchfiihrung einer AuRenprifung gemalR § 147 Abs. 1 BAO, einer Nachschau
gemal § 144 BAO oder einer begleitenden Kontrolle gemall § 153a BAO die
Richtigkeit der vom Unternehmen zum Zwecke der Erlangung eines Zuschusses
(8§81 Z1 lit.a CFPG) oder einer Garantielibernahme (§1 Z1 lit. b CFPG) als
finanzielle Malnahmen nach § 2 Abs. 2 Z 7 ABBAG-Gesetz erteilten Auskiinfte,
vorgelegten Unterlagen oder Bestatigungen bzw. die Plausibilitat der zur
Ermittlung der Hohe des Zuschusses oder der Garantielibernahme angegebenen
Daten zu Uberprufen. Eine solche Priifung hat das Finanzamt auf Grund einer
Weisung des Bundesministers fiir Finanzen auch dann vorzunehmen, wenn keine
abgabenrechtliche Prifung oder Nachschau durchgefiihrt werden soll (§ 7 CFPG).

Sofern das Finanzamt Zweifel an der Richtigkeit der vom beglnstigten
Unternehmen zum Zwecke der Erlangung des Zuschusses bzw. der
Garantieibernahme erteilten Auskiinfte, vorgelegten Unterlagen oder
Bestatigungen bzw. an der Plausibilitat der zur Ermittlung der Hohe der Leistung
angegebenen Daten hat, erstellt das Finanzamt einen (gesonderten) Prifbericht
gemald § 8 CFPG. Der Prifbericht betreffend Zuschiisse wird der COFAG und dem
Bundesminister fir Finanzen, der Prifbericht betreffend Garantiellbernahmen
der Austria Wirtschaftsservice GmbH (AWS) bzw. der Osterreichischen Hotel und
Tourismusbank (OHT) sowie dem Bundesminister fiir Finanzen tibermittelt.

Wird ein Antrag betreffend einen Zuschuss (§ 1 Z 1 lit.a CFPG) in strukturierter
Form im Wege von "FinanzOnline" gestellt, hat der Bundesminister fiir Finanzen
eine automatisierte Plausibilisierung der im Zuge der Antragstellung libermittelten
Daten duchzufiihren und das Ergebnis in einem Bericht darzustellen. Der Bericht
ist der COFAG zum Zweck der Entscheidung liber die Gewahrung eines Zuschusses
elektronisch zu Gbermitteln (§ 8a Abs. 1 CFPG).

Hat die COFAG auf Grund des ihr Ubermittelten Berichts nach §8a CFPG
begriindete Zweifel am Ergebnis der automationsunterstitzten Risikoanalyse
("Plausibilisierung"), kann die COFAG ein Ergdnzungsgutachten beim
Bundesminister fur Finanzen anfordern (§ 8b CFPG), der dann wiederum eine
Weisung zur Prifung der Férderung durch das Finanzamt nach § 7 CFPG erteilen
kann.
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2.2.3.2. Die verfassungsrechtlichen Bedenken gegen die Zustandigkeit des
Finanzamtes gemdR & 6 CFPG und die dadurch bewirkte "Vermischung"
privatrechtlichen und hoheitlichen Handelns beruhen auf der Auffassung der
Antragsteller, die Tatigkeit des Finanzamtes als Gutachter und die Erstellung des
Prifberichtes gemaR § 8 CFPG seien jeweils als hoheitlich zu qualifizieren. Die
Antragsteller begriinden diese Rechtsauffassung unter Berufung auf § 2 Abs. 2
CFPG, wonach auf die Prifung von Forderungen gemdll §1 CFPG die
Bestimmungenin § 143, § 144, § 146, § 146a,§ 148 Abs. 1,2,4und5, § 149, § 150
sowie § 153f Abs. 1 und 3 BAO sinngemaR anzuwenden sind. Es handle sich dabei
um typische behordliche Befugnisse, wie das Betretungsrecht privater
Grundstlicke nach § 144 Abs. 2 BAO oder die Befugnis, vom Abgabenpflichtigen
(bzw. dem zu priifenden Unternehmen) Auskiinfte gemaR § 143 BAO zu verlangen.

2.2.3.3. Der Verfassungsgerichtshof stimmt den Antragstellern und der
Bundesregierung zu, dass die Finanzamter bei der Erfiillung der ihnen nach dem
COVID-19-Forderungsprifungsgesetz auferlegten Prifungsaufgaben nach den
Vorschriften  des §2 Abs.2 CFPG nicht im Rahmen der
Privatwirtschaftsverwaltung, sondern im Rahmen der Hoheitsverwaltung im
Dienst der konkreten Forderungsverwaltung tatig werden. Gegen Rechtsakte,
welche die Finanzamter auf der Grundlage des § 2 Abs. 2 CFPG iVm den darin
genannten Bestimmungen der Bundesabgabenordnung setzen, steht den
betroffenen Unternehmen der Rechtsweg an das Verwaltungsgericht gemaR
Art. 130 B-VG offen. Insbesondere im Hinblick auf die Befugnis des Finanzamtes
zur Nachschau in Bicher und Aufzeichnungen des zu priifenden Unternehmens
(§ 144 BAO) sowie auf Betretungsrechte (§ 146a BAO) ist davon auszugehen, dass
es sich um hoheitliche Amtshandlungen handelt.

2.2.3.4. Anderes gilt nach Auffassung des Verfassungsgerichtshofes fir die
eigentliche Prifungstatigkeit der Finanzamter als Gutachter gemal §§ 6 ff. CFPG.
Wie nicht zuletzt aus § 2 Abs. 1 CFPG hervorgeht, agieren die Finanzamter bei
ihren Prifungen nach dem COVID-19-Férderungsprifungsgesetz als Gutachter
nicht in behordlicher Funktion. So ist die Erstellung des Priifberichtes durch das
Finanzamt gemaR § 8 CFPG nach Uberpriifung eines Unternehmens nach § 6 CFPG
keine behordliche Tatigkeit. An den Prifbericht selbst knlipfen keine
Rechtswirkungen fiir das betreffende Unternehmen, der Priifbericht dient der
COFAG (bzw. der jeweiligen Forderstelle) bei der Uberpriifung allfilliger
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Rickforderungsanspriiche wegen zu Unrecht bezogener finanzieller Mafinahmen
nach § 2 Abs. 2 Z 7 ABBAG-Gesetz.

2.2.3.5. Anders als die Antragsteller meinen, steht es dem Staat unter den von den
Antragstellern ausschlieRlich zu Art. 18 B-VG geltend gemachten Bedenken dem
Grundsatz nach frei, ob er sich bei der Gewadhrung von Forderungen hoheitlicher
oder privatrechtsformiger Mittel bedient. Art. 18 Abs. 1 B-VG verlangt nach der
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes eine nachvollziehbare Festlegung
dahingehend, ob es sich bei einem Verfahren um ein hoheitliches oder ein
privatrechtliches Rechtsverhaltnis handelt. Im Sinne des Art. 18 Abs. 1 B-VG bedarf
es der Vorherbestimmung konkreter Rechtswirkungen sowohl, wenn der
Gesetzgeber hoheitliches Verwaltungshandeln vorsehen will, als auch dann, wenn
er zur Durchsetzung offentlicher Interessen einer Einrichtung besondere
privatrechtliche Befugnisse verleiht (VfSlg. 20.235/2018 unter Hinweis auf VfSIg.
19.934/2014; vgl. auch VfSlg. 15.059/1997, 19.509/2011).

Aus dem rechtsstaatlichen Prinzip erflielt das verfassungsrechtliche Gebot, die
Einhaltung von Verfassung und Gesetz durch entsprechende Einrichtungen zu
sichern (vgl. VfSlg. 13.834/1994). Wenn mit privatrechtsformigen oder mit
behordlichen Malnahmen in erheblicher Weise in Grundrechtspositionen
eingegriffen wird, muss von Verfassungs wegen ein die Rechte der Betroffenen
jeweils ausreichend sichernder Rechtsschutz eréffnet sein (VfSlg. 15.625/1999).

2.2.3.6. Diesen Anforderungen wird das Verfahren zur Uberpriifung finanzieller
Malnahmen nach §§ 6 ff. CFPG gerecht. § 3b Abs. 2 ABBAG-Gesetz ist mit der
gemall Art. 18 Abs.1 B-VG gebotenen Deutlichkeit zu entnehmen, dass die
Gewahrung und allfallige Rickforderung finanzieller MaBnahmen nach § 2 Abs. 2
Z 7 ABBAG-Gesetz durch die COFAG privatrechtlicher Natur ist. Den beglnstigten
Unternehmen ist somit Rechtsschutz im Zusammenhang mit der Geltendmachung
von Anspriichen auf Férderungsleistungen oder mit der Rickforderung gewahrter
Forderungsleistungen vor den ordentlichen Gerichten eingerdaumt (siehe bereits
VfSlg. 20.397/2020). Soweit das Finanzamt im Rahmen der Ausibung der
hoheitlichen Befugnisse nach § 2 Abs. 2 CFPG (unter Anwendung der hoheitlichen
Befugnisse nach der Bundesabgabenordnung) allenfalls Rechte verletzt, steht
dem betroffenen Unternehmen — worauf auch die Bundesregierung in ihrer
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AuRerung zutreffend hinweist — die Méglichkeit der MaRBnahmenbeschwerde
nach Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG offen.

Die Einrdumung eines eigenstiandigen Rechtsbehelfs gegen den Prifbericht des
Finanzamtes nach § 8 CFPG ist aus rechtsstaatlichen Uberlegungen nach
Auffassung des Verfassungsgerichtshofes nicht geboten, zumal — wie bereits
ausgefihrt — an den Prifbericht als solchen keine Rechtswirkungen fiir das
betroffene Unternehmen geknlipft werden. Eine allenfalls unzutreffende
Feststellung im Priifbericht kann das Unternehmen gegeniiber der COFAG vor den
ordentlichen Gerichten relevieren. Das von den Antragstellern behauptete
Rechtsschutzdefizit liegt somit nicht vor.

2.2.4. Auch die behauptete "Rollenvermischung" im Hinblick auf die Tatigkeit des
Finanzamtes einerseits als Gutachter nach § 6 CFPG und andererseits als
Abgabenbehorde liegt nicht vor. Aus § 6 Abs. 2 CFPG folgt, dass das Finanzamt
eine Priifung von Leistungen nach § 2 Abs. 2 Z 7 ABBAG-Gesetz "anlasslich" der
Durchfiihrung (bestimmter) abgabenbehoérdlicher MaRRnahmen einleiten kann.
Die Prifung nach § 6 CFPG erfolgt damit nicht im Rahmen der in § 6 Abs. 2 CFPG
angefiihrten abgabenbehordlichen MaBnahmen; lediglich aus Anlass dieser kann
das Finanzamt einen Priifauftrag einleiten und hat dies dem betroffenen
Unternehmen mitzuteilen (§ 148 Abs. 5 BAO sinngemaR).

Bei der Prifung gemald § 6 CFPG handelt es sich um ein von den in § 6 Abs. 2 CFPG
aufgezahlten abgabenbehordlichen MalBnahmen getrenntes Verfahren. Das
Finanzamt ist — anders als im Abgabenverfahren — nicht zur Entscheidung liber
einen allfdlligen Rickforderungsanspruch wegen zu Unrecht bezogener
finanzieller Leistungen nach § 2 Abs. 2 Z 7 ABBAG-Gesetz berufen. Die behauptete
unzuldssige "Rollenvermischung" (unter Hinweis auf VfSlg. 19.636/2012) liegt
somit nicht vor.

2.2.5. Vor diesem Hintergrund geht auch das unter Art. 6 EMRK geduRerte
Bedenken ins Leere: Ungeachtet der Frage, ob Art. 6 EMRK Uberhaupt in jeder in
diesem Zusammenhang moglichen Verfahrenskonstellation anwendbar ist,
raumen die Antragsteller (an dieser Stelle ihres Antrages) selbst ein, dass es sich
bei dem Verfahren zur Uberpriifung finanzieller Leistungen gemaR § 2 Abs. 272 7
ABBAG-Gesetz, bei dem das Finanzamt als Gutachter einen Priifbericht erstellt,
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um ein vom Abgabenverfahren zu unterscheidendes, getrenntes Verfahren
handelt. Insoweit liegt keine Konstellation vor, in der das Finanzamt sowohl als
Gutachter als auch als Entscheidungstrager fungiert (vgl. VfSlg. 16.827/2003). Das
Vorbringen der Antragsteller vermag die Befangenheit des Finanzamtes weder im
Verfahren zur Uberpriifung finanzieller MaRnahmen nach § 6 CFPG noch im
Abgabenverfahren zu begriinden.

V. Ergebnis

1. Diegegen§1721,§6,87,88und § 8b Abs. 1 dritter Satz CFPG sowie § 2 Abs. 1
Z23,82Abs.2727,8§2Abs.5,8§2Abs.7,8§3a, § 3b, § 6a Abs. 2, § 6b und § 6¢
ABBAG-Gesetz, das Bundesgesetz, mit dem Forderungen des Bundes aufgrund der
COVID-19-Pandemie an das steuerliche Wohlverhalten geknlipft werden, BGBI. |
11/2021, Art. VIZ 5 BFG 2021, § 2 Abs. 1 Z 4 BiBuG 2014 und § 2 Abs. 1 Z 4 WTBG
2017 vorgebrachten Bedenken treffen nicht zu. Der Antrag ist in diesem Umfang
daher abzuweisen.

2. Im Ubrigen ist der Antrag zuriickzuweisen.

3. Diese Entscheidung konnte gemafR § 19 Abs. 4 VfGG ohne miindliche Verhand-
lung in nichtéffentlicher Sitzung getroffen werden.

Wien, am 15. Dezember 2021

Der Prasident:
DDr. GRABENWARTER

Schriftfihrer:
Dr. DIEM, BA

* weitere Geschaftszahlen: G 239-244/2021-16, V 191-202/2021-16.
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