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La coopération entre juridictions constitutionnelles en Europe —
Contexte actuel et perspectives

Christoph GRABENWARTER
Membre de la Cour constitutionnelle de la République d’Autriche

Rapport général et définition des problemes

Introduction

Ce rapport général s’appuie sur un questionnaire en trois parties auquel 41 juridictions
constitutionnelles individuelles ont joint un rapport national. Plusieurs raisons expliquent
pourquoi les réponses a certaines questions sont plus ou moins détaillées; il faut en
souligner trois en guise d’introduction.

D’une part, 'étendue des compétences s’avérant différente, il en est de méme pour les
formes et l'intensité de la coopération. D’autre part, le troisieme groupe de questions ne
faisant qu’effleurer la jurisprudence des juridictions constitutionnelles, il est normal que les
réponses soient bréves. Enfin, il faut mentionner dans ce contexte que seuls 28 Etats
membres du Conseil de I'Europe et parties a la CEDH ont également adhéré a I’'Union
européenne et que la question relative au rapport entre la jurisprudence de la CourEDH et
celle de la CJUE formulée dans la troisieme partie ne se pose directement qu’aux juridictions
de ce groupe de pays.

La présente synthése reprend les points centraux et les principaux enseignements de la
version beaucoup plus étoffée du rapport général prévu pour publier les conclusions du
Congres et les rapports nationaux. Elle suit |la structure de ces derniers.

1. Interactions entre droit constitutionnel et droit européen

a) Contexte juridique constitutionnel

Il ressort de I'ensemble des rapports nationaux que les juridictions constitutionnelles ne se
limitent plus aujourd’hui a une interprétation isolée du droit constitutionnel national
respectif. Pour diverses raisons, les répercussions du droit européen sur le droit
constitutionnel ainsi d’ailleurs que les interactions entre droit européen et droit national se
sont amplifiées ces dernieres années. Certes, cela concerne surtout le domaine des droits
fondamentaux mais englobe également d’autres questions constitutionnelles que



définissent ou configurent a I’échelon régional, notamment au sein du Conseil de I'Europe,
des traités de droit international public.

Dans les Etats membres de I'Union européenne, les juridictions constitutionnelles sont
surtout sous l'influence du droit de I’'Union. La primauté et I'applicabilité directe de ce droit
représentent les facteurs décisifs permettant de décrire 'obligation juridique de tenir
compte du droit européen qui revient aux juridictions constitutionnelles de certains de ces
Etats.

Dans le domaine de la protection des droits fondamentaux notamment, ces derniéres se
voient confrontées non seulement aux droits fondamentaux inscrits dans la Constitution
mais aussi a des garanties issues de documents de provenance et qualité diverses, dont
I’effet varie en fonction du systeme juridique. La CEDH en fait partie. Plusieurs juridictions la
décrivent comme la source de droit international public la plus souvent citée dans leurs
décisions, presque toutes les autres se référant régulierement aux garanties qu’elle contient.

Dans certains pays, le droit international public ne figure tout simplement pas parmi les
criteres de controle. D’autres encore n‘emploient certes ni le droit européen ni le droit
international public comme criteres de contréle mais procedent a une interprétation du
droit national qui y est néanmoins conforme.

Un grand nombre de juridictions recourt a une interprétation ouverte a ces normes
juridiques, ce qui signifie que le droit européen (droit régional public et/ou droit de I'Union)
est utilisé comme aide ou argument venant étayer l'interprétation qui est donnée d’une
regle nationale.

La Cour constitutionnelle fédérale d’Allemagne déduit de « dispositions dites charniéeres » de
la Constitution une obligation indirecte de prendre en considération le droit européen et le
droit international public dans la mesure ou il supplante, transforme ou influence les
exigences du droit national. On fonde sur cette prémisse le principe d’ouverture de la
Constitution a ces codes. Il en découle une obligation de tenir compte de sa propre initiative
de ces deux droits ainsi que des décisions rendues par les juridictions supranationales et
internationales compétentes pour leur interprétation. Ce qui permet d’éviter des conflits
entre droit international et droit national.

D’autres juridictions indiquent que leur constitution respective contient une reconnaissance
des regles du droit international public généralement acceptées et les déclare comme
faisant partie intégrante de I'ordre juridique. Par ailleurs, les traités internationaux sont des
éléments constitutifs du droit objectif dans de nombreux Etats. Considéré comme critére de
contréle de la constitutionnalité dans quelques pays, le droit international public y est
déterminant pour ce contréle au méme titre que le droit constitutionnel. Dans un certain
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nombre d’Etats membres de I'Union européenne vient s’y ajouter le droit de I’'Union. Un
groupe de pays a placé les traités internationaux entre la législation et la constitution. Dans
d’autres encore, ces derniers jouissent d’une applicabilité directe. Certaines constitutions
prévoient des regles particuliéres ou un statut spécial pour des instruments internationaux
ou européens relatifs a la protection des droits de ’'homme, différents types de traitement
particulier existant ici.

Dans une poignée de pays, la juridiction constitutionnelle n’est pas explicitement
compétente pour vérifier le droit européen et le droit international ou alors les normes les
constituant ne font pas I'objet d’un examen lors d’une procédure constitutionnelle.

Dans les systemes autorisant les particuliers a saisir directement la juridiction
constitutionnelle, cette derniere peut se référer aussi a des dispositions figurant dans des
traités internationaux. Quelques Etats partent du principe que tous les droits fondamentaux
peuvent faire I'objet d’une saisine de la Cour constitutionnelle, méme ceux qui proviennent
de traités internationaux et ont été transposés dans I'ordre juridique national.

b) Droit international public et justice constitutionnelle

Diverses sources de droit international public sont fréquemment mentionnées dans les
rapports nationaux. D’un point de vue formel, la CEDH se détache des autres dans la mesure
ou différents systemes juridiques lui octroient dans la hiérarchie des normes un degré
constitutionnel ou au moins quasi-constitutionnel ou du moins un rang plus élevé par
rapport aux simples lois. Certaines juridictions constitutionnelles alleguent la Charte sociale
européenne. D’apres les indications figurant dans de nombreux rapports nationaux, le droit
mou (soft law), sous la forme de recommandations ou résolutions émises par des organes du
Conseil de I'Europe par exemple, fournit maintenant des motifs fondant des décisions
constitutionnelles.

Les juridictions constitutionnelles citent souvent le Pacte international relatif aux droits civils
et politiques (PIDCP) comme source juridique issue du droit international, souvent a c6té
d’autres garanties des droits humains. |l faut encore mentionner les Conventions de I'OIT, la
Convention de Genéve relative au statut des réfugiés ainsi que la Convention des Nations
Unies relative aux droits de I'enfant. La CourEDH elle-méme se référe a ces sources dans sa
jurisprudence lorsqu’elle interpréte un droit figurant dans la Convention qui correspond ou
du moins est similaire aux droits garantis dans ces traités.

c) Modes de prise en compte de la jurisprudence européenne par les juridictions
constitutionnelles

Dans leur constitution ou dans une simple loi, quelques pays ont adopté une disposition
expresse qui stipule un effet juridique contraignant de la jurisprudence émanant des



juridictions européennes. Cela n’est pas le cas pour la majorité bien que les juridictions
nationales de certains de ces Etats partent d’une obligation (de nature constitutionnelle
principalement) de tenir compte de cette jurisprudence. Dans les deux cas, les juges
constitutionnels s’y référent régulierement. Son influence est considérable méme sans
obligation caractérisée. La plupart de ces juridictions recourent a une sorte d’interprétation
de conformité, a savoir elles partent du principe selon lequel elles sont tenues, dans leur
interprétation du droit constitutionnel national et le cas échéant du droit écrit plus large,
interprétation ouverte au droit européen ou au droit international, de se référer aux arréts
des juridictions européennes.

Aux influences découlant d’une obligation juridique viennent s’ajouter celles de nature
purement factuelle. D’'une part, le fait que les parties a la procédure alleguent comme motifs
les décisions rendues par les juridictions européennes favorise leur effet sur la
jurisprudence. Il en est de méme pour les juges constitutionnels qui ont auparavant travaillé
comme magistrat ou comme collaborateur juridique au sein des juridictions européennes.

Un autre phénomeéne vient accentuer ces influences factuelles, sous la forme de réactions
réciproques directes entre juridictions, telles des décisions d’'une cour constitutionnelle
rendues sciemment en réponse a des arréts de la CJUE ou de la CourEDH, méme si ceux-ci
concernaient aussi d’autres Etats.

d) Droit de I'Union et Charte des droits fondamentaux

Les Etats membres de I'lUnion européenne présentent quelques particularités. Le droit de
I’'Union et de nouveau, la Charte des droits fondamentaux prennent de plus en plus de poids
dans la pratique constitutionnelle de leurs juridictions, la nature et la forme des références
au droit de I'Union pouvant toutefois fortement diverger.

Ces différences sont plus frappantes pour la Charte. Au vu de leur ordre constitutionnel,
certaines juridictions ne cumulent pas I'applicabilité des droits fondamentaux nationaux et
européens mais partent plutét de I'hypothese selon laquelle il faut appliquer soit le droit
constitutionnel, soit la Charte des droits fondamentaux, une séparation stricte entre les cas
d‘application étant possible, alors que d’autres cumulent les contenus liés aux droits
fondamentaux issus du droit constitutionnel, du droit international public et du droit de
I’Union.

e) Influences réciproques dans la jurisprudence

Les décisions rendues par de nombreuses juridictions constitutionnelles nationales montrent
clairement I'étendue des effets de la jurisprudence européenne sur le droit objectif des Etats
membres. On peut toutefois percevoir aussi une influence dans I'autre sens qui s’inscrit dans
les fondements juridiques de la jurisprudence européenne.
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C’est dans les questions relatives aux garanties en matiere de proces judiciaire et au droit a
la vie privée et familiale que se concentre la plus grande partie des effets de la jurisprudence
de la CourEDH. Beaucoup de juridictions font fréquemment référence aux arréts de la
CourEDH relatifs aux articles 5 et 6 de la CEDH garantissant le droit a la liberté et a un proces
équitable. Elles sont nombreuses a mentionner notamment les critéres appliqués par la
CourEDH pour évaluer I'indépendance des magistrats et des tribunaux.

Les décisions rendues par les juridictions des Etats membres portent aussi souvent sur des
guestions individuelles concernant les droits garantis a I’article 8 de la CEDH.

Les juridictions constitutionnelles des Etats membres de I’'Union européenne reprennent et
citent souvent la jurisprudence de la CJUE. Les références les plus nombreuses concernent la
reconnaissance des principes fondamentaux relatifs a |‘ordre juridique de [’Union,
notamment a 'applicabilité directe et a la primauté.

Elles sont néanmoins nombreuses a se référer bien plus fréquemment aux arréts de la
CourEDH qu‘a ceux de la CJUE. Les Cours constitutionnelles d’Europe centrale et orientale
notamment accordent une grande importance a la jurisprudence de la Cour de Strasbourg.

Un autre effet potentiel est que la jurisprudence des juridictions européennes est, une fois
alléguée, citée dans un premier temps par la cour constitutionnelle et reprise ensuite par les
juridictions civiles, pénales et administratives (les juridictions dites spécialisées) du méme
pays qui s’y réferent dans leurs décisions. C'est la jurisprudence constitutionnelle qui
introduit les arréts des cours européennes dans les décisions des autres juridictions, d’'une
part parce que ces derniéres sont de diverses maniéeres juridiquement obligées d‘en tenir
compte et d’autre part, parce qu’elles transcrivent dans leurs propres décisions les
approches jurisprudentielles adoptées par la juridiction constitutionnelle, ce qui en élargit
encore le rayon d’action.

Il ne faut pas négliger cette fonction de diffusion de la jurisprudence issue des juridictions
européennes qu’assume la jurisprudence constitutionnelle dans le débat juridique comme
aupres du public en général.

On pense souvent que toutes les juridictions des pays concernés se réferent a la
jurisprudence européenne en raison d’'une obligation constitutionnelle de suivre la
réglementation européenne. Depuis quelques années, on constate aussi une tendance a
I"adoption de dispositions légales stipulant la possibilité de réexaminer une affaire déja close
pour les cas ou une décision de la Cour européenne des droits de I’'homme est susceptible
d’entrainer un changement concret de situation. De nombreux Etats considérent comme un
motif de révision les arréts de la CourEDH constatant une violation de la CEDH. Bien souvent,
ces regles n’obligent pas la cour constitutionnelle mais bien les juridictions civiles, pénales et
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administratives a se pencher sur les décisions rendues par la Cour de Strasbourg. Dans les
Etats membres de I'UE, le droit de I'Union contraint également ces derniéres a se référer aux
arréts de la CJUE.

En retour, les juridictions constitutionnelles influencent aussi les cours européennes.
Certaines d’entre elles se déclarent expressément en faveur d’une influence résultant d‘un
dialogue entre juridictions. La jurisprudence de la CourEDH atteste une intensification
continue des références aux décisions des juridictions nationales. Alors qu’auparavant la
jurisprudence constitutionnelle ne servait souvent qu’a décrire le droit en vigueur,
nombreux sont les arréts de la CourEDH qui l'alleguent aujourd’hui comme motif du
raisonnement, souvent décisif. Certaines juridictions constitutionnelles signalent des
rapprochements a la recherche d’une solution commune concernant une jurisprudence
auparavant divergente, solution élaborée non pas par réception unilatérale mais bien par
action réciproque.

Les principes généraux des traités suggerent expressément de telles influences pour le droit
de I'Union. Les articles 52 et 53 de la Charte des droits fondamentaux mentionnent les
constitutions des Etats membres ou leurs traditions constitutionnelles communes tout
comme l'article 6 par. 3 du TUE. La prise en compte des solutions nationales et le recours
aux traditions constitutionnelles des Etats membres comme source d’informations
permettant une évaluation comparative du droit et comme aide a I'interprétation du droit
de I'Union applicable favorisent I'intégration dans les arréts de la CJUE des approches et des
arguments nationaux qui se refletent ainsi dans la jurisprudence européenne. Les décisions
des juridictions constitutionnelles y jouent un rdle essentiel comme pourvoyeuses
d’informations relatives aux tendances et courants dans le monde constitutionnel, elles
forgent les traditions constitutionnelles.

Le mécanisme de la question préjudicielle est également propice a la jurisprudence de la
CJUE. Les renvois devant cette derniére au titre de I'art. 267 TFUE conférent aux juridictions
constitutionnelles la possibilité de présenter a la Cour de Luxembourg les conclusions
interprétatives auxquelles elles sont parvenues selon un ordre constitutionnel donné en
tenant compte du droit européen. Accompagnées de la position et de solutions proposées
par la juridiction requérante, ces questions a la Cour représentent un instrument de dialogue
jurisprudentiel. C'est notamment face a de nouvelles problématiques telles que les effets de
la concurrence et les conflits entre les différents degrés du droit fondamental que le
mécanisme de la question préjudicielle contribue également a la coordination des approches
nationales et européennes communes. Les renvois décidés par la Cour constitutionnelle
fédérale d’Allemagne sur I'affaire des OMT avec la BCE et par la Cour Supréme irlandaise et
la Cour constitutionnelle autrichienne sur la directive relative a la conservation des données
en sont les exemples les plus récents.



f) Divergences dans la jurisprudence

En dépit de toutes les influences mutuelles, de toutes les prises en compte et adaptations
réciproques, des divergences apparaissent régulierement en matiére de jurisprudence,
souvent a court terme mais aussi parfois a moyen voire a plus long terme dans certaines
affaires individuelles. Des divergences, qui sous un certain angle juridigue ne sont pas
seulement acceptées mais aussi voulues. Les juridictions constitutionnelles ont pour tache
de rechercher la solution adéquate a chaque situation litigieuse. Les processus de réception
et d’adaptation entre les juridictions européennes et nationales peuvent jouer ici un role
significatif. Ainsi, les décisions constitutionnelles alléguant des motifs divergents ou
aboutissant a des résultats contraires ou encore des décisions convergentes dans leurs
conclusions mais exprimant une certaine distance critique par rapport aux arréts européens
sont déterminantes pour évaluer les réceptions réciproques et les relations entre les
juridictions constitutionnelles nationales et européennes.

Dans la plupart des cas, ces différences sont aplanies au bout d’un certain temps et
provoquent généralement un élargissement du niveau de protection accentué par les
principes de faveur figurant aux articles 53 CEDH et 53 de la Charte des droits
fondamentaux.

Il s’agit parfois d’écarts de vue concernant des définitions générales ou la détermination de
la portée de certains droits. Certains rapports nationaux considerent comme une divergence
le fait qu’il existe des situations initiales ou des répartitions des taches différentes entre
juridictions nationales et cours européennes. Ce qui explique qu’elles parviendraient alors
plus souvent a des conclusions différentes dans leurs décisions. Les juridictions nationales
défendraient en partie d’autres intéréts ou valeurs que les cours européennes dans leur
examen des faits, ce qui pourrait générer des différences dans la jurisprudence. Ce ne
seraient pas des contradictions dans la lecture du droit mais plutot des approches
différentes dans la recherche de solutions pour certaines configurations qui les
provoqueraient. Le fait que les juridictions nationales sont tenues de respecter la
constitution et de préserver les intéréts du pays conduirait a une autre évaluation de
situations données. Une perspective nationale dont serait dépourvue la CourEDH, ce qui
expliquerait les désaccords visibles dans certaines décisions.

En fait, les divergences apparaissent surtout la ol le droit constitutionnel empéche de tenir
compte de la jurisprudence européenne. Les juridictions constitutionnelles des Etats
membres de I'Union européenne les constatent dans les arréts relatifs aux principes
généraux, notamment au principe de primauté du droit de I’'Union sur la constitution. Pour
la CJUE, la primauté s’exerce aussi face aux constitutions des Etats membres alors que les
juridictions nationales de ces derniers la reconnaissent certes sur le droit ordinaire national
mais la contestent sur la constitution. A la différence de la CJUE, les juridictions



constitutionnelles concernées refusent une primauté globale du droit de I'Union sur le droit
constitutionnel national.

g) Limites de la réception

La réception de la jurisprudence européenne se heurte a ses propres limites dés qu’on lui
oppose des motifs constitutionnels, par exemple la ou s’épuisent les possibilités d’une
interprétation ouverte au droit international, les méthodes reconnues de l'interprétation et
de la lecture constitutionnelle I'interdisant.

On distingue aussi les limites de la prise en compte et de la réception jurisprudentielle 1a ou
pour certaines configurations, les juridictions nationales parviennent avec des motifs d’ordre
éventuellement constitutionnel plus ou moins aux mémes conclusions que les juridictions
européennes qui se fondent plutét sur le droit de I’'Union ou le droit international.

Les limites de la réception ou mieux encore, de la volonté en matieére de réception
s'expriment dans le fait que les juridictions nationales renvoient a des principes
fondamentaux constitutionnels incontournables, a la primauté de la constitution ou encore a
leur propre habilitation a exercer une « compétence dite de réserve ».

Les exemples de compétences de réserve que se gardent certaines des juridictions
nationales face au principe de compétence ultime revenant a la CJUE pour les questions
d’interprétation et d’application du droit de I'Union représentent une caractéristique
constitutive de la communauté européenne de juridictions constitutionnelles qui
entretiennent une coopération. L'effet sur les relations entre juridictions nationales et cours
européennes des réserves ultra vires, des réserves se fondant sur une identité nationale et
un controle différencié du droit fondamental, a aussi déterminé ces derniéres années le
débat sur les limites de compétence.

2. Interactions entre juridictions constitutionnelles

Les interactions sont plus difficiles a détecter et aussi moins étendues dans les
jurisprudences des juridictions nationales. Elles sont par ailleurs définies par toute une série
de facteurs particuliers régionaux. Alors qu’on ne pouvait identifier d‘influence digne de ce
nom entre les jurisprudences des juridictions nationales jusqu’aux années 1980, elle prend
de plus en plus d’ampleur depuis le début des années 1990. A défaut d’une analyse
jurisprudentielle, on mentionnera ici des effets sur |’activité constituante, notamment en ce
qui concerne le choix entre différents modeles de juridiction constitutionnelle. La décision
en faveur d’'un certain type de juridiction se répercute également sur les processus de
réception entre les Etats.



La perspective historique montre certes encore des limites a l‘influence directe entre
jurisprudences nationales, mais une plus grande perméabilité se fait jour. La réduction des
barriéres linguistiques, I'échange institutionnalisé de décisions phares et des rencontres
bilatérales régulieres entre cours constitutionnelles ont permis ces dernieres années
d’accroitre considérablement la perception réciproque dans I'élaboration de solutions
diverses cherchant a résoudre des problémes communs. En matiére de droits fondamentaux
garantis dans le cadre d’un proces pénal, les juridictions nationales procedent fréquemment
a des analyses comparatives pour fonder leurs décisions. La référence ponctuelle a des
décisions rendues par d’autres cours constitutionnelles permet a chaque juridiction
nationale de contribuer au développement d’'une norme européenne commune dont elle se
sert ensuite pour étayer I'autorité de ses propres arréts. La comparaison avec les solutions
adoptées par d’autres juridictions nationales de I'espace juridique européen pourrait faciliter
I’acceptation des décisions rendues par les juridictions constitutionnelles.

Beaucoup de juridictions confirment se référer a la jurisprudence constitutionnelle
étrangere. Le rapport transmis par la Cour constitutionnelle fédérale d’Allemagne souligne
que le fait de s’inspirer aussi de décisions internationales en ne se contentant pas de les citer
directement, mais en intégrant dans son raisonnement des concepts internationaux et
étrangers, est I'expression méme de I'indépendance des juges.

Dans de nombreux cas, l'influence étrangere sur les décisions constitutionnelles se présente
sous la forme de citations. Les juridictions ont encore plus fréquemment recours a la
jurisprudence étrangere dans la préparation de leurs décisions. Bien qu’invisible dans le
libellé méme de l'arrét rendu, la prise en compte de la jurisprudence issue d’autres
juridictions constitutionnelles s‘amplifie. On considere méme comme superflu de la
présenter dans le texte dans la mesure ou elle a été utilisée lors des travaux préparatoires.

Le renvoi ou une simple allégation préalable a la prise de décision permet de décrire
différentes voies de solution et facilite ainsi les conclusions.

Il est par ailleurs plus souvent fait référence a la jurisprudence constitutionnelle étrangere
dans les opinions dissidentes aux décisions des cours constitutionnelles. On retrouve
également dans les arréts rendus par certaines cours, une analyse comparative juridique
globale de la jurisprudence issue des juridictions européennes. Ces descriptions qui ne
fournissent fréquemment qu‘un apercu général font que l'existence d’une « norme
européenne » reprenant des décisions allant dans le méme sens, apporte un appui
supplémentaire a son propre raisonnement. La jurisprudence constitutionnelle étrangere
n‘est que rarement utilisée comme motif a part entiere ou comme source de droit
déterminante pour la décision, elle sert plutdot a corroborer des conclusions fondées sur
d’autres arguments. La comparabilité des faits et des approches méthodologiques reste une
condition préalable au recours a la jurisprudence étrangere.
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Quelques rapports nationaux fournissent des indications sur les axes essentiels de la
coopération et sur les conditions susceptibles de stimuler les échanges entre juridictions
nationales. La proximité linguistique ne joue de role que dans certaines circonstances. Elle
n‘a d’emblée aucune importance quand aucun autre pays ne possede la méme langue
officielle. Mais méme de facon générale, l'existence d’une langue commune reste
secondaire pour de nombreuses juridictions. Beaucoup de rapports nationaux classent
I’espace linguistique comme un critere de sélection parmi tant d’autres pour se référer a la
jurisprudence d’une autre juridiction. Ici et 13, cette notion d’espace linguistique commun est
considérée comme un second critere de sélection apres les traditions juridiques communes,
ces deux éléments se recouvrant bien souvent.

La comparabilité des systémes constitutionnels, les circonstances de I'affaire et les questions
juridiques a résoudre sont considérées comme beaucoup plus essentielles que la proximité
linguistique. La jurisprudence étrangere de référence est choisie en fonction de ces
parametres.

Un grand nombre des rapports nationaux désigne la Cour constitutionnelle fédérale
d’Allemagne comme juridiction constitutionnelle étrangere le plus souvent citée, ce
indépendamment des facteurs régionaux ou linguistiques et avec un accent sur les questions
de droit fondamental.

A I'exception de cette concentration sur les questions de droit fondamental, il n’est que
partiellement possible de discerner des domaines de droit prédominants en matiere de
réception, pour lesquels les juridictions nationales ont principalement recours a la
jurisprudence des autres cours constitutionnelles européennes. Les cours de pays non-
européens ne sont citées que rarement, les références concernent alors principalement la
Cour Supréme des Etats-Unis.

Viennent s’ajouter aux formes directes de coopération des interactions indirectes entre les
juridictions: les cours constitutionnelles enrichissant aussi considérablement Ia
jurisprudence européenne. En droit public et notamment pour les droits fondamentaux,
certaines solutions dogmatiques nationales tiennent lieu de modeéles a I’échelle européenne.
Si ces solutions sont intégrées dans les décisions européennes et qu’une réception de cette
jurisprudence s’opére dans d’autres pays, on assiste alors aussi a une interaction entre
juridictions nationales, les cours européennes servant a la fois de lien et de catalyseur. Ainsi
s’opere une médiatisation de la coopération entre juridictions nationales qui s’effectue alors
par les « voies détournées » de la jurisprudence européenne.

Cette coopération ne se réduit pas a une réception réciproque des décisions. |l est tout aussi
crucial de tenir compte de ses autres formes. Les conférences bilatérales et multilatérales
favorisent les échanges d’informations et d’expériences tout comme la traduction et le
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chargement dans des bases de données sur internet des décisions rendues par les
juridictions nationales qui en assurent ainsi la facilité d’acces. La plupart du temps, on ne
décele aucune influence concréte dans une décision particuliere mais les échanges se font
régulierement grace aux contacts internationaux.

La grande majorité des rapports nationaux mentionne diverses formes de coopération.
Viennent d’abord les conférences, les réunions spécialisées bilatérales et leur forme hybride,
a savoir les petites conférences ou réunions avec deux juridictions étrangeres ou plus.
Suivent alors les accords d’échange, les visites et stages de collaborateurs spécialisés auprés
de juridictions étrangéres ou des cours européennes, I‘échange informel d’informations et
d’expériences (aussi dans le cadre de conférences spécialisées), la participation a la
Commission de Venise, 'appartenance a des associations de juridictions constitutionnelles,
les publications communes, les analyses de droit comparé et les expertises des secrétariats,
les visites officielles ainsi que le téléchargement de décisions traduites pour un acces en
ligne.

3. Interactions entre juridictions européennes

a) Situation initiale

Les interactions entre les jurisprudences respectives de la CourEDH et de la CJUE ne
touchent les juridictions nationales que de facon marginale et indirecte. La question du
respect des arréts rendus par la CJUE ne se pose pas pour les Etats membres du Conseil de
I’Europe et parties a la CEDH qui n’ont pas adhéré a I’'Union européenne ou alors elle se pose
sous un angle tout a fait différent, a savoir s’il est légitime de se référer au droit de I’'Union
pour interpréter la CEDH.

Comme elles participent toutes les deux a cette Conférence des Cours constitutionnelles, il
semble approprié d’expliquer aussi les interactions entre les juridictions européennes et
leurs effets sur les décisions des juridictions nationales.

b) Interactions actuelles et en développement entre CourEDH et CJUE

Face a I’évolution permanente des principes généraux contenus dans les traités, notamment
en matiere de droits fondamentaux et humains, la Charte des droits fondamentaux et sa
consécration par le Traité de Lisbonne stimulent considérablement la réception réciproque
entre CourEDH et CJUE. Aujourd’hui déja, ces deux juridictions se citent régulierement. La
CourEDH se réfere a la Charte des droits fondamentaux dans son interprétation évolutive
des droits garantis par la Convention alors que la CJUE se fonde a son tour sur la
jurisprudence de cette derniere dans son examen du contenu des principes juridiques
généraux ou plus récemment, dans son interprétation de droits fondamentaux figurant dans
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la Charte. Les arréts rendus dernierement par la Cour européenne des droits de I’homme et
la Cour de justice de I'Union européenne suggerent déja une amplification continue des
premiers signes de réception réciproque.

Inversement, on suppose une influence des juridictions nationales sur la CJUE, laquelle
s’exerce de maniere détournée par le biais des décisions de la CourEDH. Cette derniere
s’appuie souvent dans ses interprétations sur ce qu’on appelle le « consensus interprétatif »
ou elle se sert de la jurisprudence des juridictions nationales, ses propres décisions reflétant
alors cette jurisprudence. Lorsque la CJUE se référe aux arréts de la CourEDH, I'influence des
juridictions nationales est significative. || semble que le développement des conditions
préalables figurant dans les traités pour la CEDH comme pour I’"Union européenne viendra
consolider ces approches.

c) Status quo: aucun effet sur les juridictions nationales

Dans leur quasi-totalité, les rapports nationaux constatent qu’il n’existe actuellement pas ou
gue trés peu d’influences directes issues de I'interaction entre les deux cours européennes.
Un groupe comprenant de nombreuses juridictions ne discerne pour I'instant aucun effet de
la jurisprudence constitutionnelle sur leur interaction ou ne voit aucun potentiel d‘influence.
Beaucoup reconnaissent qu’a I'avenir, on peut envisager voire s’attendre a ce que des
divergences jurisprudentielles entre les cours européennes aient des répercussions sur les
juridictions nationales.

Pour certaines, I'influence de la jurisprudence de la CJUE sur les décisions constitutionnelles
nationales existe, que cette jurisprudence soit citée ou non dans les arréts de la CourEDH ;
une réception de la jurisprudence de la CJUE dans les décisions de la CourEDH n’est pas
nécessaire, les juridictions nationales I'intégrant automatiquement dans les leurs.

Les prochains amendements apportés aux principes généraux stipulés dans les traités auront
des répercussions prévisibles sur les relations entre juridictions nationales et cours
européennes. L’hypothese est que les références de la CourEDH n’auront d’effet sur la CJUE
et sur la jurisprudence de la juridiction constitutionnelle en général que si on retrouve une
configuration similaire dans I’affaire dont la juridiction nationale est saisie.

d) Exemples de répercussions sur les juridictions constitutionnelles

Certaines juridictions se fondent sur I'arrét Bosphorus de la CourEDH pour déterminer la
portée du contrOle de constitutionnalité en matiere de droit de I’'Union. En s’appuyant sur la
jurisprudence de la CourEDH, le Tribunal constitutionnel de la Pologne défend I'approche de
la présomption réfragable en ce qui concerne [I'équivalence des normes de droit
fondamental entre Union européenne et Constitution polonaise et se réserve seulement une
« décision ultra vires ». La Cour constitutionnelle de la République tcheque se réfere a I'arrét
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Bosphorus pour motiver et étayer son hypothese actuellement admissible qui voit une
équivalence de la protection des droits fondamentaux a I'échelon de I'UE avec la norme
afférente entérinée dans le droit constitutionnel tchéque.

C'est surtout dans le domaine des garanties judiciaires qu’on retrouve des exemples
montrant les effets d’une interprétation de la CEDH se fondant sur les arréts de la CJUE ou
les droits fondamentaux garantis dans la Charte, sur les questions dont sont saisies les
juridictions constitutionnelles.

e) Adhésion de I'Union européenne a la CEDH et justice constitutionnelle

Dans de nombreux rapports nationaux, on considéere que |'adhésion prévue de I'Union
européenne a la Convention européenne des droits de I’'homme multipliera sensiblement les
interactions a tous les niveaux de la jurisprudence. Certains expriment la conviction concrete
que la jurisprudence des cours constitutionnelles influera sur la relation entre CJUE et
CourEDH, une fois que I'Union européenne sera partie a la CEDH.

La question centrale qui se pose concerne les conséquences que pourrait avoir une
configuration procédurale du mécanisme assurant la protection des droits apres cette
adhésion. En particulier, on peut se demander quelles retombées aura sur les juridictions
nationales le fait que la Cour de Strasbourg pourra étre amenée a statuer sur des décisions
de la CJUE.

On se demande notamment quelles seront les effets internes du mécanisme de co-
défendeur. Par ailleurs, des doutes persistent encore sur la maniére de déclencher I'examen
préalable au titre de I'art. 3 par. 6 du projet d’accord dans le respect du droit de I’'Union.

f) Divergences et convergences

Vu le theme choisi pour ce Congres, il faut se pencher sur les répercussions des arréts
divergents des cours européennes sur les décisions des juridictions nationales. Ces derniéeres
sont nombreuses a n’en voir aucune, en arguant de la non-appartenance a I'Union
européenne. D’autres supposent que ces effets resteront limités, voire inexistants.

g) Question préjudicielle

Stipulant un principe impératif pour la juridiction nationale de procéder a une répartition
des taches avec la CJUE dans certaines circonstances, I'article 267 TFUE représente |'élément
normatif le plus explicite sur la question de la collaboration. Concretement, la procédure
préjudicielle offre aussi aux juridictions nationales et a la CJUE une possibilité de coopération
par le dialogue. Il n’'empéche pas les cours constitutionnelles d’assumer en méme temps leur
fonction.
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Cela ne modifie en rien le droit que confere I’art. 267 TFUE a toutes les autres juridictions
d’un pays de saisir la Cour de justice de Luxembourg de questions préjudicielles relatives a
I'interprétation des traités ou sur la validité et l'interprétation des actes pris par les
institutions, organes ou organismes de I'Union, lorsqu’elles estiment nécessaire une décision
afférente afin de pouvoir rendre leur jugement. Pas plus la répartition des compétences
entre juridiction administrative et juridiction constitutionnelle dans I'examen de la
conformité de décisions administratives ou judiciaires que la concentration du controle des
normes juridiques dans les mains de la Cour constitutionnelle ne s’y opposent.

La coexistence d’un contréle de la constitutionnalité des lois et d’'un mécanisme de renvoi
devant la CJUE est possible. Comme I’'a constaté cette derniere au sujet de I'examen
constitutionnel d’une loi de transposition d’une directive européenne en République
frangaise, dans le cadre de la procédure dite question préliminaire de constitutionnalité,
I'article 267 TFUE ne s’oppose pas a une procédure incidente de contréle de
constitutionnalité dans la mesure ou les autres juridictions nationales restent libres de saisir,
a tout moment de la procédure qu’elles jugent approprié (et méme a son issue), la CJUE de
toute question préjudicielle qu’elles jugent nécessaire, d’adopter toute mesure nécessaire
afin d’assurer la protection juridictionnelle provisoire des droits et de laisser inappliquée, a
I'issue d’une telle procédure incidente, la disposition législative nationale en cause si elles la
jugent contraire au droit de I’'Union. Il est ici déterminant de ne pas priver la Cour de I'Union
européenne de la possibilité de contrbler de son co6té la conformité du droit dérivé avec le
droit primaire et la Charte, placée au méme rang que les traités.

De maniere sporadique, les rapports nationaux indiquent que les juridictions considerent
qu’un dialogue entre CJUE et CourEDH offre I'opportunité de renforcer la sécurité juridique
en permettant des solutions uniformes. Concrétement, il est estimé qu’on assiste en Europe
a un rapprochement général en matiere de protection des droits fondamentaux, que les
nombreux contacts entre les diverses juridictions et cours permettent de s’influencer
mutuellement ; ce qui conduit en fin de compte a une harmonisation de la jurisprudence sur
les questions centrales du droit fondamental. On pergoit aussi une influence indirecte des
juridictions constitutionnelles dans le fait que d’anciens juges nationaux, riches de leur
expérience, siégent aupres des cours européennes, ce qui faciliterait l'intégration de
concepts nationaux dans leur jurisprudence. Conséquence directe de la réception des arréts
de la CourEDH par les juridictions nationales : la CJUE pourrait étre amenée a reprendre a
son compte le raisonnement de la CourEDH.
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General report and Outline of Main Issues

Introduction

The General Report is based on a three-part questionnaire, which 41 courts responded to in
their national reports. For a variety of reasons, the responses to the individual questions
differ in their degrees of detail; by way of introduction, three of these reasons are briefly
referred to below.

First of all, differences in the scope of jurisdiction account for differences in the format and
intensity of co-operation. Second, answers to the third group of questions are bound to be
less extensive, as these questions are of marginal relevance to the jurisprudence of the
constitutional courts. The third reason to be mentioned in this context is that only 28
Member States of the Council of Europe and Contracting Parties to the European Convention
on Human Rights are also Member States of the European Union, which means that the
guestion of the relationship between the jurisprudence of the European Court of Human
Rights and the Court of Justice of the European Union raised under the heading of the third
sub-theme only arises for courts of this group of states.

This brief outline, which follows the structure of the national reports, summarises the most
important results presented in much greater detail in the extensive version of the General
Report to be published in the Congress Proceedings together with the national reports.

1. Interactions between constitutional law and European law

a) Constitutional framework

All national reports converge in stating that today constitutional courts are no longer limited
to the interpretation of national constitutional law in isolation. For a variety of reasons, the
impact of European law on national constitutional law, as well as the interactions between
European law and national law, has increased in recent years. This holds, above all, for the
area of fundamental rights, but it also applies to other aspects of constitutional law
determined or influenced by international conventions at regional level, particularly
conventions concluded within the framework of the Council of Europe.
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For the constitutional courts of the Member States of the European Union, Union law is the
primary factor of influence. In a number of states, the primacy of Union law and its direct
applicability constitute the decisive factors in the description of the legal obligation of
constitutional courts to follow European law in their jurisprudence.

The protection of fundamental rights, above all, is an area in which constitutional courts are
confronted not only with fundamental rights enshrined in the national constitution, but also
with guarantees deriving from documents of different origin and quality, the impact of which
depends on the legal system concerned. First and foremost among these documents is the
European Convention on Human Rights. Several courts refer to the ECHR as the source of
international law cited most frequently in their decisions. AlImost all other courts regularly
refer to the guarantees of the ECHR as well.

In a number of states, international law is not part of the standard applied by the
constitutional court in the exercise of its judicial review function. For other courts, European
law and international law do not form part of the standard applied by the constitutional
court, but national law is interpreted in conformity with European law and international law.
Numerous courts favour an interpretation that is open to international law and European
law, i.e. they refer to European law (regional international law and/or Union law) to support
their interpretation of national legal provisions.

The German Federal Constitutional Court refers to so-called “hinge provisions”
(Scharniernormen) in the German Basic Law, deriving from them an indirect obligation to
take European and international law into account to the extent that it supersedes, re-shapes
or influences the provisions of national law. On that basis, the Federal Constitutional Court
interprets the Basic Law as being open to European law and to international law. This, in
turn, implies a self-imposed obligation of the court to give wide-ranging regard to Union law
and international law and to the decisions handed down by the supranational and
international courts called upon to interpret such law. Thus, conflicts between international
law and national law are avoided.

Other courts refer to the fact that the national constitution contains a commitment to the
generally recognized rules of international law, thus declaring them to be an integral part of
the national legal system. Moreover, treaties under international law have been
incorporated into the national legal system of many states. In some states, international law
is part of the standard applied by the constitutional courts in their judicial review function,
which puts it on the same level as constitutional law. For a number of constitutional courts
in Member States of the European Union, this applies to both international law and Union
law. There are numerous states in which international treaties rank between ordinary laws
and constitutional law. In several states international treaties are directly applicable. Some
constitutions treat international and European instruments for the protection of human
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rights as special cases; the special position allowed to such instruments varies from country
to country.

There are several states in which the judicial review of Union law or international law is
explicitly excluded from the jurisdiction of the constitutional court and/or the standards of
Union law and international law are not subject to review in proceedings before the
constitutional court.

In legal systems that allow individuals to lodge a petition with a constitutional court, courts
may refer to provisions in international treaties. There are individual states in which it is
generally taken for granted that all fundamental rights can be invoked before the
constitutional court, including those that have been implemented in the legal system on the
basis of international treaties.

b) International law and constitutional jurisdiction

Certain sources of international law are frequently referred to in the national reports. In
formal terms, the ECHR plays an outstanding role; in several jurisdictions it enjoys
constitutional or at least quasi-constitutional rank, or it differs from ordinary laws on
account of its elevated position. The European Social Charter is referred to by some
constitutional courts. As stated in numerous national reports, soft law, such as
recommendations or resolutions of Council of Europe bodies, is sometimes referred to in the
reasoning of constitutional court decisions.

The International Covenant on Civil and Political Rights (CCPR) is frequently referred to by
constitutional courts as a source of international law, mostly in combination with other
human rights guarantees. Moreover, the ILO Conventions, the Geneva Convention on
Refugees and the UN Convention on the Rights of the Child should be mentioned in this
context. The ECtHR also refers to the above sources of law in its jurisprudence when
pronouncing on the interpretation of a right guaranteed under the Convention that
corresponds to or, at least, resembles the rights enshrined in these treaties.

c) Bases for consideration of European case law by constitutional courts

In some states, the legally binding effect of the case law of the European Courts derives from
an explicit provision of constitutional law or ordinary law. However, in the majority of states,
there is no explicit constitutional provision obliging national courts to take the case law of
the European Courts into account; nevertheless, in some of these states the constitutional
courts consider themselves under an obligation (of a constitutional nature in most instances)
to take European case law into account. In both cases, the constitutional courts regularly
refer to European case law. The influence of the latter is substantial, even though such
obligation has never been stated explicitly. The majority of these courts opt for what can be



qualified as “conformity interpretation”, i.e. it is their understanding that when interpreting
national constitutional law and, possibly, ordinary law in a spirit that is open to European law
and/or open to international law, they have to take the jurisprudence of the European court
into account.

Besides the influence based on a legal obligation, other influences of a merely factual nature
can be observed. To start with, the influence of European case law on constitutional court
decisions is favoured by the fact that parties to the proceedings cite the case law of the
European Courts in their reasoning. Moreover, this influence is strengthened by
constitutional court judges who previously served as judges or legal staff members at one of
the two European Courts.

Examples of factual influences can be found in direct mutual reactions of courts to one
another, such as responses to judgments of the CJEU or the ECtHR in decisions taken by a
constitutional court, even though such judgments may have concerned other states.

d) Union law and the EU Charter of Fundamental Rights

The Member States of the European Union share a number of specific features. Union law in
general and the Fundamental Rights Charter, in particular, are gaining in importance for
constitutional court practice in these states, even though the way in which Union law is
taken into account varies greatly.

These differences can be seen most clearly in the context of the Fundamental Rights Charter.
Taking their national constitutional order as a basis, some constitutional courts do not
cumulatively apply fundamental rights enshrined in national and European law, but hold that
either constitutional law or the Fundamental Rights Charter is to be applied, based on the
understanding that cases that can be strictly separated; others, however, take a cumulative
approach in applying provisions of constitutional law, international law and Union law in
fundamental rights cases.

e) Mutual influences observed in jurisprudence

In many states, the jurisprudence of the constitutional courts illustrates the extent to which
European case law impacts on the legal systems of the Member States. However, influence
is also exercised in the opposite direction and provided for in the legal instruments
constituting the basis of European jurisprudence.

The influence of the case law of the ECtHR is strongest in areas relating to procedural
guarantees and the right to privacy and family life. Numerous courts frequently refer to the
case law of the ECtHR on Articles 5 and 6 of the ECHR, which guarantee the right to liberty



and security and the right to a fair trial. In particular, many courts mention their reference to
the criteria applied by the ECtHR in its assessment of the independence of judges and courts.

Individual questions relating to the guarantees under Article 8 ECHR are also frequent
subjects of decisions rendered by constitutional courts in the Member States.

Constitutional courts of EU Member States frequently refer to and cite the case law of the
CJEU in their decisions, especially in connection with the recognition of the fundamental
principles of Union law, such as its direct applicability and the primacy of application.

However, many courts refer much more often to the case law of the ECtHR than to that of
the CJEU. This holds, in particular, for constitutional courts in Central and Eastern Europe,
which tend to attribute special importance to the case law of the ECtHR.

Another possible impact may be due to the fact that the case law of the European Courts is
first cited by the constitutional courts and subsequently referred to by civil-law and criminal-
law courts and administrative tribunals (in the following: ordinary courts of law) of the same
state in their jurisprudence. Constitutional jurisprudence serves as a means of transmitting
the decisions handed down by the European Courts to the courts of law in the country.
Ordinary courts of law are under a legal obligation to follow the jurisprudence of the
constitutional court and, more importantly because of the wider repercussions, tend to
adopt the lines of jurisprudence of the constitutional court in their own jurisprudence.

In this context, constitutional court jurisprudence has the effect of spreading awareness of
the case law of the European Courts among legal experts and in the public at large, a
function not to be underestimated.

It is frequently assumed that all courts of the states concerned are under a constitutional
obligation to consider the provisions of European law and therefore follow European case
law in their own decisions. Moreover, in recent years a trend has been observed toward the
creation of legal rules providing for a case that has already been closed to be re-opened, if a
decision by the European Court of Human Rights has the potential to change the outcome of
that case. In many countries, judgments by the ECtHR establishing a violation of the ECHR
constitute sufficient grounds for reopening a case. Such provisions oblige the national civil
and criminal courts and administrative tribunals, rather than the constitutional court, to
include the decisions handed down by the Strasbourg court in their own considerations. In
respect of EU law, these courts are obliged to take the jurisprudence of the CJEU into
account.

At the same time, there are examples of decisions of European Courts being influenced by
national constitutional courts. Some courts explicitly underline such influence within the
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framework of a dialogue among courts. Above all, an increasing number of references to the
jurisprudence of constitutional courts can be found in the jurisprudence of the ECtHR.
Whereas references to constitutional court decisions in the past merely served to describe
the relevant legal situation, a number of recent decisions by the ECtHR show that such
references are now used as a supportive — and sometimes decisive — argument. Some
constitutional courts report that originally diverging decisions finally converged in a common
solution, which was reached not through unilateral acceptance but through mutual
influence.

As regards EU law, the relevant treaties imply the possibility of such influence. Article 52 (4)
and Article 53 of the Fundamental Rights Charter as well as Article 6 (3) of the Treaty on
European Union refer to the constitutions of the Member States and/or shared
constitutional traditions. Through references to national solutions and the constitutional
traditions common to the Member States as a source to be drawn on in comparisons of law
and in the interpretation of Union law, national arguments and approaches inform the case
law of the CJEU and, thus, influence European case law. In this process, decisions rendered
by the constitutional courts play an important role, as they facilitate the understanding of
trends and developments in constitutional law and shape constitutional traditions.

At the same time, the preliminary ruling procedure strengthens the influence of the case law
of the CJEU. By requesting a preliminary ruling from the CJEU pursuant to Article 267 TFEU,
constitutional courts have the possibility of submitting the results of their interpretation,
based on a constitutional order that gives due consideration to European law, to the CJEU.
Questions put to the CJEU, outlining the court’s own positions and proposed solutions, are a
way of engaging in a dialogue with CJEU case law. This applies, in particular, to novel issues,
such as competition and conflicts between the individual fundamental rights strata, where
the preliminary ruling procedure helps to coordinate national and European approaches.
Recent examples include the request for a preliminary ruling submitted by the German
Federal Constitutional Court in the ECB case and the preliminary rulings requested by the
Irish Supreme Court and the Austrian Constitutional Court on the Data Retention Directive.

f) Divergences in jurisprudence

Despite mutual influences and adaptations, divergences in jurisprudence of a short-term,
medium-term or — in individual cases — even long-term nature are bound to occur, which,
under certain circumstances, is considered to be not only acceptable, but desirable. It is
incumbent on the constitutional courts to arrive at adequate solutions in cases of conflict. A
process of mutual acknowledgement and adaptation between national and European Courts
may provide valuable input in this context. For an evaluation of mutual reception and
mutual relationships between constitutional courts and European Courts, it is necessary to
examine constitutional court decisions, especially those that diverge from European



jurisprudence in their reasoning or in the results achieved, as well as those that converge
with European jurisprudence, but nevertheless reflect a critical distance.

In the majority of cases, divergences are resolved after some time and tend to result in a
higher level of protection, promoted by the favourability principle of Article 53 of the ECHR
and Article 53 of the Fundamental Rights Charter.

Divergences occasionally occur with regard to general definitions or the scope of individual
guarantees. Some national reports identify divergences that are due to different starting
points and differences in the division of tasks between constitutional courts and European
Courts. These are understood to account for different results reached by constitutional
courts and European Courts in their weighing up of interests and circumstances. As pointed
out in these reports, constitutional courts have different interests and values to consider
than European Courts, which may result in divergences in jurisprudence. Such divergences
are not due to different interpretations of the law, but to differences in approach in certain
constellations. They are attributed to the fact that constitutional courts have to respect the
national constitution and protect national interests, which may lead to differences in
assessment in certain constellations. The absence of a national perspective of the ECtHR may
result in visible divergences.

Therefore, divergences primarily occur in cases in which European case law cannot be taken
into consideration for reasons of constitutional law. The constitutional courts of EU Member
States report individual instances of divergence in jurisprudence, especially with regard to
the primacy of Union law over the national constitution. The CJEU holds that Union law
supersedes the constitutions of the Member States, while the constitutional courts accept
the primacy of Union law over ordinary, national law, but not over the constitution. Unlike
the CJEU, these constitutional courts do not accept the comprehensive primacy of Union law
over national constitutional law.

g) Limits to reception

Limits to the reception of European jurisprudence are reached when decisions by European
Courts cannot be followed for reasons of constitutional law and when, for instance,
interpretation in accordance with international law is no longer justifiable on the basis of the
recognized methods of interpretation of the constitution.

Such limits also become visible when in certain constellations constitutional courts, possibly
on the basis of considerations of constitutional law, arrive at the same or similar results as
European courts applying Union law or international law.



When constitutional courts meet the limits of their readiness to follow European
jurisprudence, they tend to refer to insurmountable fundamental principles of the
constitution, to the supremacy of the constitution or to their own authority to exercise so-
called “reserved powers”.

Examples of reserved powers, which some constitutional courts reserve for themselves,
while acknowledging the ultimate authority of the CJEU to rule on questions of
interpretation and application of Union law, are a constituent feature of the European
network of cooperating constitutional courts. In recent years, the influence of ultra-vires
reservations, reservations based on national identity and a differentiated judicial review of
the respect of fundamental rights on the relationship between European Courts and
constitutional courts has been an issue in the debate on competence limits.

2. Interactions between constitutional courts

Interactions in the jurisprudence of individual constitutional courts are more difficult to
identify and less extensive. Moreover, a number of special, regional factors come into play.
Whereas constitutional court decisions did not have a significant mutual influence until the
1980s, their mutual impact has become noticeably stronger since the early 1990s. Before
entering into an analysis of case law, influences at the level of constitution building should
be mentioned here, especially in the implementation of different models of constitutional
jurisdiction. The decision to adopt a certain model of constitutional jurisdiction favours the
process of reception at the inter-governmental level.

The direct mutual impact of constitutional court decisions was limited in the past, but a
trend towards greater permeability has appeared. In recent years, the elimination of
language barriers, the institutionalized exchange of landmark decisions and regular bilateral
meetings between constitutional courts have considerably heightened mutual awareness of
the emergence of different solutions to common problems. In matters relating to guarantees
of fundamental rights within the framework of criminal proceedings, constitutional courts in
their decisions frequently engage in comparisons of different legal systems. References to
decisions rendered by other national constitutional courts in individual cases enable the
courts to develop a common European standard and to apply it to back up their own
decisions. A comparison with the solutions found by other national constitutional courts in
the European legal area could result in increased acceptance of constitutional court
decisions.

Numerous courts confirm their reference to decisions rendered by foreign constitutional
courts. According to the report of the German Federal Constitutional Court, references to
international judgments, not only through direct citation but also through the incorporation
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of international concepts into the court’s own reasoning, are an expression of judicial
independence.

In many cases, the influence of the jurisprudence of foreign constitutional courts can be
derived from the number of citations of foreign judgments. However, foreign constitutional
case law is referred to even more often in the preparation of court decisions. Thus, the
frequency of mutual references is on the increase, even though this is not visible in the
wording of the decisions. Referring to foreign decisions may even be regarded as
superfluous, if they date from the period immediately prior to the court’s own decision.

A reference to or the mere consultation of foreign jurisprudence in the court’s own decision-
making process serves to illustrate different problem-solving strategies and, thus, facilitates
decision-making.

Moreover, dissenting opinions on constitutional court decisions frequently contain a
reference to foreign constitutional jurisprudence. Some constitutional courts consider
decisions rendered by other constitutional courts in Europe from a comparative point of
view. Based on such descriptions, usually not more than a rough outline of the overall
situation, they derive a “European standard” of converging jurisprudence in support of their
own arguments. Foreign constitutional case law is not used as an argument in its own right
or as a relevant source for the court’s decision, but to reaffirm results achieved on the basis
of a different set of arguments. As a prerequisite for any reference to foreign case law, the
substance and the methodological approach must be comparable.

Individual national reports refer to the main areas of co-operation and to conditions
facilitating exchanges between constitutional courts. A common language is not necessarily
an essential prerequisite. As a matter of fact, language does not matter at all if there is no
other country with the same official language. Many constitutional courts do not regard a
common language as an essential criterion. Numerous national reports refer to the linguistic
area as one of several criteria in their choice of foreign jurisprudence to be taken into
account. In some instances, a common language is referred to as a criterion secondary in
importance to shared legal traditions — two criteria which frequently overlap.

The comparability of constitutional systems, the circumstances of the case and the issues of
law raised are much more important than linguistic proximity. These are the parameters on
the basis of which courts decide which foreign jurisprudence to refer to.

Many national reports mention the German Federal Constitutional Court as the most
frequently cited foreign constitutional court, regardless of regional or linguistic factors,
especially in cases relating to fundamental rights.



Apart from this concentration on fundamental rights issues, it is hardly possible to identify
specific areas of law in which constitutional courts tend to refer to the jurisprudence of
other European constitutional courts. Constitutional courts from other continents are only
cited in exceptional cases; if at all, references are made to decisions by the US Supreme
Court.

Beyond direct forms of co-operation between constitutional courts, indirect mutual
influences can be observed. To a considerable extent, the decisions of constitutional courts
also inform court judgments at European level. National solutions in the field of public law
doctrine, particularly as regards fundamental rights, may have a model character for
European solutions. Whenever national solutions are acknowledged in European case law,
which then in turn has an impact on decisions taken by national courts in other states, this
can be taken as an interaction between constitutional courts, with European Courts acting as
intermediaries and catalysts. Thus, co-operation between constitutional courts is mediated
by the case law of the European Courts.

Co-operation between constitutional courts is not limited to the mutual reception of the
decisions rendered. Other forms of co-operation need to be taken into consideration as well.
Multilateral and bilateral conferences promote an exchange of information and experience,
as does the translation and communication of national court decisions via Internet
databases, which simplifies access to other national constitutional courts. Specific mutual
influences can hardly ever be detected in a particular decision, but international contacts
promote a continuous mutual exchange.

Most of the national reports mention different forms of co-operation between constitutional
courts. International conferences, bilateral talks as well as conferences on a smaller scale
and meetings of two or more foreign courts are mentioned most frequently. Other forms of
co-operation include bilateral exchanges, traineeships and visits by scientific staff to foreign
constitutional courts or to one of the two European Courts, informal exchanges of
information and experience (including at scientific conferences), membership in the Venice
Commission, membership in associations of constitutional courts, joint publications,
comparative analyses and expert opinions, visits on official occasions, and translations of
decisions available for online access.

3. Interactions between European Courts

a) Current situation

Interactions between the jurisprudence of the ECtHR and that of the CIEU only have a
marginal and indirect impact on constitutional courts. For those Member States of the
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Council of Europe and the ECHR that are not members of the European Union, the issue of
supremacy of CJEU jurisprudence does not arise or, if so, presents itself from an entirely
different perspective. For these states, the relevant question concerns the legitimacy of
referring to Union law in the interpretation of the ECHR.

However, in view of the fact that the two European Courts are represented at this
conference of constitutional courts, it seems appropriate to discuss the interactions
between the two courts and their impact on the jurisprudence of the constitutional courts.

b) Current and increasing interactions between the ECtHR and the CJEU

Against the background of the evolution of the legal basis constituted by the treaties,
especially in the field of fundamental and human rights, the Fundamental Rights Charter and
its legal association with the Lisbon Treaty generates strong momentum for interactions
between the ECtHR and the CJEU. The CJEU and the ECtHR cite each other on a regular basis.
The ECtHR refers to the Fundamental Rights Charter in its evolutionary interpretation of the
rights secured by the Human Rights Convention, while the CJEU invokes the case law of the
ECtHR for determining the substance of general principles of law as well as, in the recent
past, for its interpretation of fundamental rights secured by the Charter. The recent
jurisprudence of the European Court of Human Rights and the Court of Justice of the
European Union shows that early signs of mutual reception are continuously gaining in
strength.

At the same time, it has been observed that constitutional courts have an impact on the
CJEU via the decisions handed down by the ECtHR. The ECtHR frequently uses the
instrument of “consensus interprétative” in its interpretation of the Convention and refers to
the jurisprudence of the national constitutional courts. Thus, ECtHR jurisprudence is being
influenced by the jurisprudence of the constitutional courts. When the CJEU, in turn, refers
to ECtHR case law, there is a significant element of influence from national constitutional
courts on the jurisprudence of the CIEU. The further development of the treaties as the legal
basis for both the ECHR and the European Union is expected to reinforce this trend.

c) Status quo: no impact on constitutional courts

Almost all national reports converge in stating that a direct impact of the interaction
between the European Courts is practically non-existent. The majority of courts have not
identified any impact of constitutional court jurisprudence on the interactions between the
European Courts to date, nor do they see any possibility of such influence. Numerous courts
state that divergences in jurisprudence between the European Courts may in future have an
influence on constitutional courts.
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Some constitutional courts hold the opinion that CJEU jurisprudence influences the
jurisprudence of national constitutional courts, regardless of whether CJEU decisions are
cited by the ECtHR or not; they do not consider acknowledgement of CJEU judgments by the
ECtHR as a necessary prerequisite, as the constitutional court independently considers the
jurisprudence of the CJEU in its own decisions.

Forthcoming changes in the treaties are expected to have an impact on the relationship
between constitutional courts and the European Courts. It is generally held that references
by the ECtHR to the CJEU do not have an impact on the jurisprudence of the constitutional
court, unless the constellation of the case is comparable to that before the national
constitutional court.

d) Examples of effects on the constitutional courts

Several courts refer to the Bosphorus decision of the ECtHR to determine the scope of
review of Union law by the constitutional court. Citing the decision of the ECtHR, the Polish
constitutional court refutably assumes the equivalence of the fundamental rights standards
of the European Union and the Polish constitution, while reserving the right to an “ultra
vires” decision. The constitutional court of the Czech Republic refers to the Bosphorus
decisions to describe and reaffirm the currently admissible assumption of equivalence of
protection of fundamental rights at EU level and the fundamental rights standard of the
Czech Constitutional Court.

Examples of references to CJEU case law or rights enshrined in the Fundamental Rights
Charter in the interpretation of the ECHR influencing proceedings before constitutional
courts can be found, above all, in the area of judicial guarantees.

e) EU accession to the ECHR and constitutional jurisdiction

Several national reports mention the envisaged accession of the European Union to the
European Convention on Human Rights as an essential development contributing towards
strengthening interactions at all levels of jurisprudence. Some national reports take it for
granted that constitutional jurisprudence will influence the relationship between the CJEU
and the ECtHR after the accession of the European Union to the ECHR.

A crucial question concerns the impact of the procedural design of the judicial review
mechanism at European level after the EU’s accession to the ECHR. In particular, it will be
interesting to observe the consequences for constitutional courts when CJEU decisions are
subject to review by the Strasbourg court.

Questions arise with regard to the national effect of the “co-respondent mechanism”.
Moreover, it is still unclear how prior assessment by the Court of Justice of the European
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Union pursuant to Article 3 (6) of the draft accession treaty can be made in conformity with
Union law.

f) Divergences and convergences

Another point to be examined within the framework of the Congress theme concerns the
effects of divergences between decisions rendered by the European Courts on the
jurisprudence of the constitutional courts. Numerous courts do not see any influence of
divergences between the jurisprudence of the CJEU and that of the ECtHR, given the fact
that the EU has not yet acceded to the ECHR. Others assume that impacts on constitutional
courts, if any, will be extremely limited.

g) Preliminary ruling procedure

The strongest normative element conducive to co-operation is Article 267 TFEU, which —
under certain prerequisites — demands that national courts accept a division of labour with
the CJEU. The preliminary ruling procedure offers a possibility for constitutional courts to
cooperate with the CJEU in a spirit of dialogue. Requesting a preliminary ruling from the
CJEU is in no way contradictory to the role of constitutional courts.

Regardless of the above, all other courts of a state have the right to put questions
concerning the interpretation of the treaties and the validity and interpretation of actions by
the bodies, institutions or other units of the Union to the Court of Justice of the European
Union and request a preliminary ruling pursuant to Article 267 TFEU, if the court considers
such ruling necessary for its own judgment. This is not in conflict with the division of
competences between administrative jurisdiction and constitutional jurisdiction in the
review of the legality of administrative and court decisions, nor with the concentration of
the power to review legal standards in the hands of the constitutional court.

The review of legal standards by the constitutional court and requests for preliminary rulings
of the CJEU can co-exist. As the CJEU stated in connection with the constitutional review of a
law transposing a Directive in the French Republic within the framework of a “question
préliminaire de constitutionanalité”, Article 267 TFEU does not exclude an interlocutory
procedure to review the constitutionality of laws, provided the other courts in the
proceedings are free to request a preliminary ruling on any question deemed to be
necessary at any point in time (even after conclusion of the interlocutory procedure), to take
any measure necessary for the provisional guarantee of rights, and to refrain from applying a
measure considered to be in violation of Union law after conclusion of the interlocutory
procedure. The Court of Justice of the European Union must not be deprived of the
possibility of reviewing secondary law against the standard of primary law and the
Fundamental Rights Charter, which is equivalent in rank to the treaties.
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As pointed out in some of the national reports, individual courts regard the dialogue
between the CJEU and the ECtHR as a possibility of obtaining greater legal certainty through
harmonized solutions. In their opinion, frequent contacts between courts result in mutual
influences, which in turn will bring about a convergence in the protection of fundamental
rights in Europe; ultimately, they expect a harmonization of jurisprudence in core issues of
fundamental rights. The fact that former national judges hold positions at the European
Courts can be taken as an indirect influence of national constitutional courts at the European
level, which results in national positions being reflected in the jurisprudence of the European
Courts. Hence, as a direct consequence of constitutional courts following the jurisprudence
of the ECtHR, the CJEU might be inclined to follow the line of argumentation of the ECtHR.
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Die Kooperation der Verfassungsgerichte in Europa —
Aktuelle Rahmenbedingungen und Perspektiven

Christoph GRABENWARTER
Mitglied des Verfassungsgerichtshofes der Republik Osterreich

Generalbericht und Problemaufriss

Einleitung

Dem Generalbericht liegt ein in drei Abschnitte gegliederter Fragebogen zugrunde, zu dem
insgesamt 41 Gerichte Landesberichte erstattet haben. Die Antworten auf die einzelnen
Fragen sind aus diversen Griinden unterschiedlich ausfihrlich, drei dieser Griinde sind
einleitend hervorzuheben.

Zum ersten sind die Zustandigkeiten unterschiedlich weit reichend, damit zusammen-
hangend sind Formen und Intensitatsgrad der Kooperation verschieden. Zum zweiten ist der
dritte Fragenkomplex einer, der die Rechtsprechung der Verfassungsgerichte nur am Rande
beriihrt, dementsprechend knapp mussten hier die Antworten ausfallen. Im Zusammenhang
damit ist drittens zu erwdhnen, dass nur 28 Mitgliedstaaten des Europarates und der EMRK
auch Mitgliedstaaten der Europaischen Union sind und sich nur fir die Gerichte aus diesem
Kreis von Staaten die im dritten Themenbereich formulierte Frage des Verhaltnisses der
Rechtsprechung des EGMR und des EuGH unmittelbar stellt.

Die nachfolgende Kurzfassung fasst die wesentlich umfangreichere Version des General-
berichts, der fiir die Veroffentlichung der Ergebnisse des Kongresses gemeinsam mit den
Landesberichten vorgesehen ist, auf die Schwerpunkte und wichtigsten Ergebnisse
zusammen. Dabei folgt er der Struktur der Landesberichte.

1. Wechselwirkungen zwischen Verfassungsrecht und Europdischem Recht

a) Verfassungsrechtliche Rahmenbedingungen

Alle Landesberichte zeigen, dass die Verfassungsgerichte heute nicht auf die isolierte Auslegung
des jeweiligen nationalen Verfassungsrechts beschrankt sind. Europarechtliche Einflliisse auf das
Verfassungsrecht, aber auch die Wechselwirkungen zwischen europaischem Recht und
nationalem Recht haben in den letzten Jahren aus unterschiedlichen Griinden zugenommen.
Das gilt vor allem fiir den Bereich der Grundrechte, aber auch fir andere Verfassungsinhalte, die
von volkerrechtlichen Vertragen auf regionaler Ebene, insbesondere im Rahmen des
Europarates, bestimmt oder beeinflusst werden.

1



Fir die Verfassungsgerichte der Mitgliedstaaten der Europdischen Union steht das
Unionsrecht als Einflussfaktor im Vordergrund. In einigen Staaten sind Anwendungsvorrang
und unmittelbare Anwendbarkeit des Unionsrechts die entscheidenden Faktoren zur
Beschreibung der rechtlichen Verpflichtung der Verfassungsgerichte zur Berlicksichtigung
europaischen Rechts.

Vor allem im Bereich des Grundrechtsschutzes sind die Verfassungsgerichte nicht nur mit
den Grundrechten der Verfassung, sondern auch mit Garantien aus Dokumenten
unterschiedlicher Provenienz und Qualitdat konfrontiert, die je nach Rechtsordnung
verschiedene Wirkung entfalten. Zu diesen gehort in erster Linie die EMRK. Eine Reihe von
Gerichten beschreibt die EMRK als die meistzitierte volkerrechtliche Rechtsquelle in ihren
Entscheidungen. Auch nahezu alle lbrigen Gerichte nehmen regelmallig Bezug auf die
Garantien der EMRK.

Das Volkerrecht gehort in einer Reihe von Staaten schlechthin nicht zum PrifungsmaRstab
des Verfassungsgerichts. Flir andere Gerichte gehdren Europarecht und Volkerrecht zwar
nicht zum Prifungsmalistab des Verfassungsgerichts, aber es wird dennoch eine europa-
rechtskonforme und vélkerrechtskonforme Auslegung nationalen Rechts vorgenommen.

Eine groRRe Zahl von Gerichten bedient sich einer volkerrechts- bzw. unionsrechtsfreundlichen
Auslegung, d.h. européisches Recht (regionales Volkerrecht und/oder Unionsrecht) wird als
Auslegungshilfe bzw. unterstiitzendes Argument bei der Interpretation nationaler Regelungen
herangezogen.

Das deutsche Bundesverfassungsgericht leitet aus ,Scharniernormen” der Verfassung eine
mittelbare Verpflichtung ab, europdisches Recht und Volkerrecht zu beriicksichtigen, soweit
dieses die Vorgaben des nationalen Rechts verdrange, Gberforme oder beeinflusse. Darauf
aufbauend wird von einem Grundsatz der Europarechtsfreundlichkeit sowie der Volker-
rechtsfreundlichkeit der Verfassung ausgegangen. Darauf griindet sich die Selbstver-
pflichtung zur weitgehenden Riicksichtnahme auf Unionsrecht und Volkerrecht sowie der
Entscheidungen der zur Auslegung berufenen supranationalen und internationalen Gerichte.
Auf diese Weise werden Konflikte zwischen Voélkerrecht und nationalem Recht hintan-
gehalten.

Andere Gerichte verweisen darauf, dass die jeweilige Verfassung ein Bekenntnis zu den
allgemein anerkannten Regeln des Volkerrechts enthidlt und diese zu Bestandteilen der
Rechtsordnung erklart. Voélkerrechtliche Vertrage sind darlber hinaus Bestandteil der
innerstaatlichen Rechtsordnung zahlreicher Staaten. In einigen Staaten ist Volkerrecht Teil
des verfassungsgerichtlichen Prifungsmalistabs und damit in der Kontrolle gleich dem
Verfassungsrecht mafigeblich. Bei einer Reihe von Verfassungsgerichten von Mitgliedstaaten
der Europdischen Union gilt dies fiir Volkerrecht und fir Unionsrecht. In einer Vielzahl von
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Staaten haben volkerrechtliche Vertrage einen Rang zwischen Gesetzen und der Verfassung.
In einigen Staaten genielRen volkerrechtliche Vertrage unmittelbare Anwendbarkeit. Einige
Verfassungen sehen eigene Sonderregelungen bzw. einen Sonderfall fiir internationale oder
europdische Instrumente des Menschenrechtsschutzes vor, wobei hier unterschiedliche
Arten der Sonderstellung existieren.

In einigen Staaten ist das Verfassungsgericht fir die Priufung von Unionsrecht oder
Volkerrecht explizit nicht zustdndig bzw. die Normen des Unionsrechts und des Vélkerrechts
sind nicht Prifungsgegenstand im verfassungsgerichtlichen Verfahren.

In jenen Systemen, in denen Einzelpersonen das Verfassungsgericht anrufen kénnen, kénnen
sich die Gerichte mitunter auch auf Regelungen aus internationalen Vertragen berufen. In
einzelnen Staaten wird davon ausgegangen, dass alle Grundrechte vor dem Verfassungs-
gerichtshof geltend gemacht werden koénnen, auch solche, die ausgehend von vélker-
rechtlichen Vertragen in die Rechtsordnung implementiert wurden.

b) Volkerrecht und Verfassungsgerichtsbarkeit

Einige Volkerrechtsquellen werden in den Landesberichten haufig genannt. Die EMRK spielt
auch in formaler Hinsicht eine herausgehobene Rolle insoweit, als sie in verschiedenen
Rechtsordnungen verfassungsrechtlichen oder wenigstens quasi-verfassungsrechtlichen
Rang oder sonst eine gegeniiber einfachen Gesetzen hervorgehobene Stellung innehat. Die
Europdische Sozialcharta wird von einigen Verfassungsgerichten herangezogen. Auch soft
law, etwa in Gestalt von Empfehlungen oder Resolutionen von Organen des Europarates,
dient nach Angaben zahlreicher Landesberichte mitunter als Begriindungselement fir
verfassungsgerichtliche Entscheidungen.

Der Internationale Pakt U(iber birgerliche und politische Rechte (CCPR) wird oft von
Verfassungsgerichten als Rechtsquelle volkerrechtlichen Ursprungs herangezogen, meist
gemeinsam mit anderen Menschenrechtsgarantien. Hervorzuheben sind ferner die ILO-
Konventionen, die Genfer Fliichtlingskonvention sowie die UN-Kinderrechtskonvention. Auch
der EGMR nimmt in seiner Rechtsprechung auf alle diese Rechtsquellen Bezug, wenn er eine
Konventionsgarantie auszulegen hat, die den Rechten in diesen Vertrdgen entspricht oder
wenigstens dhnlich ist.

c) Der Modus der Berlicksichtigung europaischer Rechtsprechung durch Verfassungsgerichte

In einigen Staaten besteht eine ausdriickliche verfassungsrechtliche bzw. einfachgesetzliche
Bestimmung, aus der sich eine rechtliche Bindungswirkung der Rechtsprechung der
europdischen Gerichte ergibt. In den meisten Staaten gibt es aber keine ausdriickliche
Bestimmung in der Verfassung, die zu einer Berlicksichtigung der Rechtsprechung der
europdischen Gerichte rechtlich verpflichtet, dennoch gehen die Verfassungsgerichte auch



hier in einigen Staaten von einer (Uberwiegend verfassungsrechtlichen) Verpflichtung zur
Berlicksichtigung der europaischen Rechtsprechung aus. In beiden Fillen nehmen die
Verfassungsgerichte regelmaBig auf diese Bezug. Auch ohne ausdriickliche oder bloR auf die
Rechtsprechung gestiitzte Verpflichtung ist der Einfluss erheblich. Die Mehrheit dieser
Gerichte bedient sich einer Art ,Konformitatsauslegung", d.h. die Verfassungsgerichte gehen
davon aus, dass Verfassungsgerichte bei der ,europarechtsfreundlichen” bzw. ,volkerrechts-
freundlichen” Auslegung nationalen Verfassungsrechts und gegebenenfalls auch dariber
hinausgehenden Gesetzesrechts die Rechtsprechung der europaischen Gerichtshofe zu
berlicksichtigen hat.

Neben den Einflissen, die auf rechtlicher Verpflichtung beruhen, sind Einfllisse blof} faktischer
Natur festzustellen. Der Einfluss europdischer Judikatur auf die Rechtsprechung wird zunachst
dadurch begiinstigt, dass die Rechtsprechung der europadischen Gerichtshofe von Beteiligten des
Verfahrens zur Begriindung herangezogen wird. Auch Richter der Verfassungsgerichte, die zuvor
als Richter oder juristische Mitarbeiter an einem der europaischen Gerichtshofe tatig waren,
begiinstigen den Einfluss.

Betont werden faktische Einflisse in Form von gegenseitigen direkten Reaktionen der
Gerichte aufeinander, zum Beispiel bewusste Antworten in Entscheidungen des Verfassungs-
gerichts auf Urteile des EuGH oder des EGMR, mogen sie auch andere Staaten betroffen
haben.

d) Unionsrecht und Grundrechte-Charta

Einige Besonderheiten bestehen fir die Mitgliedstaaten der Europdischen Union. Fir die
Verfassungsgerichte dieser Staaten hat das Unionsrecht — und hier wieder die Grundrechte-
Charta — steigende Bedeutung in der verfassungsgerichtlichen Praxis, wobei Art und Weise
der Berticksichtigung des Unionsrechts sehr unterschiedlich sind.

Die Unterschiede treten besonders deutlich bei der Grundrechte-Charta zutage. Einige
Verfassungsgerichte nehmen vor dem Hintergrund ihrer Verfassungsordnung keine
Kumulation der Anwendbarkeit nationaler und europdischer Grundrechte vor, sondern
gehen davon aus, dass entweder Verfassungsrecht oder die Grundrechte-Charta anwendbar
ist, die Anwendungsfélle lieRen sich strikt trennen, andere kumulieren die Inhalte der
Grundrechte verfassungsrechtlicher, volkerrechtlicher und unionsrechtlicher Provenienz.

e) Wechselseitige Einfllisse in der Rechtsprechung

Die Rechtsprechung der Verfassungsgerichte vieler Staaten macht deutlich, in welchem
MaRe die europadische Rechtsprechung auf die Rechtsordnungen der Mitgliedstaaten
einwirkt. Aber auch Einflussnahmen in die Gegenrichtung sind wahrnehmbar und in den
rechtlichen Grundlagen fiir die europaische Rechtsprechung angelegt.
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Die inhaltlichen Schwerpunkte der Rezeption der Rechtsprechung des EGMR liegen bei den
Verfahrensgarantien und beim Recht auf Privat- und Familienleben. Zahlreiche Gerichte
nehmen héaufiger Bezug auf die Rechtsprechung des EGMR zu den Artikeln 5 und 6 EMRK,
Freiheit und faires Verfahren. Viele Gerichte erwdhnen im Besonderen die Heranziehung der
Kriterien des EGMR zur Beurteilung der Unabhangigkeit von Richtern und Gerichten.

Auch Einzelfragen im Bereich der Garantien aus Art 8 EMRK sind hdufig Gegenstand in
Entscheidungen der Verfassungsgerichtsbarkeit der Mitgliedstaaten.

Bei den Verfassungsgerichten der Mitgliedstaaten der Europaischen Union wird die
Rechtsprechung des EuGH oft in Entscheidungen aufgegriffen und zitiert. Haufiger ist die
Bezugnahme auf die Rechtsprechung des EuGH im Zusammenhang mit der Anerkennung der
grundlegenden Prinzipien der Unionsrechtsordnung, insbesondere der unmittelbaren
Anwendbarkeit und des Anwendungsvorrangs.

Eine Vielzahl der Gerichte beriicksichtigt jedoch wesentlich haufiger die Rechtsprechung des
EGMR als jene des EuGH. Besonders hohe Bedeutung messen Verfassungsgerichte Mittel-
und Osteuropas der Rechtsprechung des EGMR zu.

Eine weitere mogliche Einwirkung kann darin liegen, dass die Rechtsprechung europaischer
Gerichte, wenn sie herangezogen wird, zunachst durch die Verfassungsgerichte zitiert wird
und als Folge dessen von den Zivil-, Straf- und Verwaltungsgerichten (im Folgenden:
Fachgerichte) desselben Staates in deren Rechtsprechung Berlicksichtigung findet. Die
Verfassungsrechtsprechung tragt die Rechtsprechung der europdischen Gerichte in die
Rechtsprechung der (ibrigen Gerichte, einerseits weil diese auf unterschiedliche Weise zur
Beachtung der verfassungsgerichtlichen Judikatur rechtlich verpflichtet sind, anderseits aber
haufig dartiber hinaus und in der Breitenwirkung bedeutsamer, weil Rechtsprechungslinien
des Verfassungsgerichts auf die eigene Rechtsprechung tibertragen werden.

Eine nicht zu unterschatzende Funktion der Verfassungsrechtsprechung besteht in diesem
Zusammenhang in der Verbreitung der Rechtsprechung der europdischen Gerichtshofe in
der juristischen Diskussion wie in der Offentlichkeit insgesamt.

Haufig wird davon ausgegangen, alle Gerichte der betreffenden Staaten héatten eine
verfassungsrechtliche Pflicht zur Berilicksichtigung der europdischen Regelungen, eine
Beachtung der europdischen Rechtsprechung erfolge aus diesem Grund. Seit einigen Jahren
gibt es Uberdies eine Tendenz zur Schaffung gesetzlicher Regelungen, die vorsehen, dass ein
abgeschlossenes Verfahren wieder aufzunehmen ist, wenn und soweit eine Entscheidung
des Europiischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte zu einer Anderung im konkreten
Verfahren fihren kann. In zahlreichen Ldndern bilden Urteile des EGMR, mit denen eine
Verletzung der EMRK festgestellt wird, einen Wiederaufnahmegrund. Solche Regelungen
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zwingen haufig nicht das Verfassungsgericht, sondern die nationalen Zivil-, Straf- und
Verwaltungsgerichte zu einer Auseinandersetzung mit den Entscheidungen des Gerichts-
hofes in StraBburg. Mit Blick auf das Recht der EU sind diese Gerichte zur Beriicksichtigung
der Rechtsprechung des EuGH unionsrechtlich verpflichtet.

Auch in umgekehrter Richtung gibt es Einflisse von den Verfassungsgerichten auf die
europdischen Gerichte. Einige Gerichte bejahen ausdriicklich einen Einfluss im Rahmen eines
Dialogs der Gerichte. Vor allem in der Rechtsprechung des EGMR nehmen Bezugnahmen auf die
Rechtsprechung der Verfassungsgerichte kontinuierlich zu. Wahrend in friherer Zeit die
Verfassungsrechtsprechung oft nur zur Darstellung der relevanten Rechtslage deskriptiv
dargestellt wurde, wird sie heute in nicht wenigen Entscheidungen des EGMR als — mitunter
entscheidendes — Argumentationselement herangezogen. Einige Verfassungsgerichte berichten
von Konvergenzen zu einer gemeinsamen Losung nach zuvor divergierender Rechtsprechung,
die nicht durch einseitige Rezeption, sondern durch wechselseitige Beeinflussung zustande
gekommen ist.

Fir das Recht der Union legen die vertraglichen Grundlagen ausdriicklich solche Einfluss-
nahmen nahe. Art. 52 IV sowie Art. 53 der Grundrechte-Charta nehmen ebenso wie Art. 6 IlI
EUV Bezug auf die Verfassungen der Mitgliedstaaten bzw. die gemeinsamen Verfassungs-
uberlieferungen. Uber die Heranziehung nationaler Lésungen und die Nutzung der
Verfassungsiiberlieferungen der Mitgliedstaaten als Erkenntnisquelle fir wertende Rechts-
vergleichung und Auslegungshilfe fiir anzuwendendes Unionsrecht finden die nationalen
Argumente und Ansdtze Eingang in die Rechtsprechung des EuGH und nehmen so Einfluss
auf die europdische Rechtsprechung. Die Entscheidungen der Verfassungsgerichte spielen
dabei eine wesentliche Rolle als Quelle der Erkenntnis verfassungsrechtlicher Tendenzen
und Stromungen, sie pragen die Verfassungsiberlieferungen.

Die Rechtsprechung des EuGH wird aber auch durch Vorabentscheidungsverfahren
beglinstigt. Durch Vorlagen nach Art. 267 AEUV an den EuGH besteht fir Verfassungs-
gerichte die Moglichkeit, Auslegungsergebnisse nach einer Verfassungsrechtsordnung, die
unter Berlicksichtigung europdischen Rechts gewonnen wurden, an den EuGH heranzu-
tragen. Fragen an den EuGH unter Vermittlung eigener Positionen und Losungsvorschlage
stellen eine Moglichkeit des Dialogs mit dessen Rechtsprechung dar. Insbesondere bei neuen
Problemlagen, wie z.B. bei Konkurrenzen und Konflikten zwischen den einzelnen Grund-
rechtsebenen, trdagt das Vorabentscheidungsverfahren gleichzeitig zur Koordinierung
zwischen nationalen und gemeineuropdischen Zugangen bei. Jingste Beispiele fiir solche
Vorlagen sind jene des deutschen Bundesverfassungsgerichts im EZB-Verfahren und jene des
irischen Supreme Court und des Osterreichischen Verfassungsgerichtshofes zur Vorrats-
datenspeicherrichtlinie.



f) Divergenzen in der Rechtsprechung

Trotz aller wechselseitigen Einfllisse, Riicksichtnahmen und Anpassungsvorgange treten in
der Rechtsprechung immer wieder kurzfristige, aber auch mittel- und im Einzelfall auch
langerfristige Divergenzen auf, die unter bestimmten Voraussetzungen rechtlich gesehen
nicht nur hingenommen werden, sondern sogar gewollt sind. Aufgabe der Verfassungs-
gerichte ist es, in jedem Konfliktfall eine addquate Losung zu finden. Hierzu kdnnen
Rezeptions- und Anpassungsprozesse zwischen den nationalen und den europdischen
Gerichten einen wichtigen Beitrag leisten. Dabei sind zur Bewertung der wechselseitigen
Rezeptionen und der Beziehungen zwischen Verfassungsgerichten und europdischen
Gerichten insbesondere auch verfassungsgerichtliche Entscheidungen mit abweichenden
Begriindungen oder Ergebnissen bzw. auch im Ergebnis Gbereinstimmende Entscheidungen
mit wahrnehmbarer kritischer Distanz zu europdischen Urteilen mal3geblich.

Die Divergenzen werden in den allermeisten Fallen nach einiger Zeit aufgeldst und fithren
tendenziell zur Anhebung des Schutzniveaus, beférdert durch die Glinstigkeitsprinzipien des
Art. 53 EMRK und des Art. 53 Grundrechte-Charta.

Mitunter bestehen Divergenzen hinsichtlich allgemeiner Definitionen oder der Bestimmung
der Reichweite einzelner Garantien. In einzelnen Landesberichten werden Divergenzen darin
gesehen, dass verschiedene Ausgangssituationen und unterschiedliche Aufgabenzu-
weisungen zwischen Verfassungsgerichten und europaischen Gerichtshéfen bestehen.
Verfassungsgerichte und europdische Gerichtshofe kimen daher haufig in Abwagungs-
entscheidungen zu unterschiedlichen Ergebnissen. Die Verfassungsgerichte hatten teilweise
andere Interessen und Werte in die Abwagung einzustellen als europdische Gerichte, sodass
hier Divergenzen in der Judikatur entstehen kodnnten. Nicht gegenteilige Rechtsauf-
fassungen, sondern unterschiedliche Losungsansatze in bestimmten Konstellationen fiihrten
zu Divergenzen. Diese Divergenzen riihrten daher, dass Verfassungsgerichte die nationale
Verfassung zu achten hatten und nationale Interessen wahren miissten, die zu einer anderen
Beurteilung gewisser Konstellationen flihrten. Diese nationale Perspektive fehle dem EGMR,
in einigen Entscheidungen ergdben sich daraus Divergenzen, die als solche sichtbar werden.

Daher gibt es Divergenzen vor allem dort, wo die Bericksichtigung der europdischen Recht-
sprechung aus Grinden des Verfassungsrechts nicht moglich ist. Bei den Verfassungs-
gerichten der Staaten der EU bestehen einzelne Divergenzen in der Judikatur zu grund-
legenden Prinzipien, insbesondere zum Anwendungsvorrang des Unionsrechts vor der
Verfassung. Der EuGH geht von einem Anwendungsvorrang auch vor den Verfassungen der
Mitgliedstaaten aus, die Verfassungsgerichte hingegen akzeptieren zwar den Anwendungs-
vorrang des Unionsrechts vor einfachem, nationalem Recht, nicht aber vor der Verfassung.
Die betreffenden Verfassungsgerichte akzeptieren also im Unterschied zum EuGH keinen
umfassenden Vorrang des Unionsrechts vor dem nationalen Verfassungsrecht.



g) Grenzen der Rezeption

Die Rezeption europdischer Rechtsprechung stéBt dort an ihre Grenzen, wo ihr verfassungs-
rechtliche Griinde entgegenstehen, etwa wenn die Moglichkeiten einer volkerrechts-
freundlichen Auslegung dort enden, wo sie nach den anerkannten Methoden der Auslegung
und Verfassungsinterpretation nicht mehr vertretbar sind.

Grenzen der Bericksichtigung und Rezeption werden auch dort deutlich, wo die
Verfassungsgerichte fir bestimmte Konstellationen mit Hilfe eventuell verfassungsrecht-
licher Erwagungen zu selben oder dhnlichen Ergebnissen gelangen wie europdische Gerichte,
die sich auf Unionsrecht oder Vélkerrecht stitzen.

Grenzen der Rezeption, oder besser: der Bereitschaft zur Rezeption werden dadurch zum
Ausdruck gebracht, dass die Verfassungsgerichte auf uniiberwindbare verfassungsrechtliche
Grundprinzipien, auf den Vorrang der Verfassung oder aber auf die eigene Befugnis zur
Auslibung so genannter ,Reservekompetenzen” verweisen.

Beispiele fir Reservekompetenzen, die sich einige der Verfassungsgerichte bei
grundsatzlicher Anerkennung der Letztentscheidungsbefugnis des EuGH zu Fragen der
Auslegung und Anwendung des Unionsrechts vorbehalten, sind ein konstitutives Merkmal
des europdischen Verbundes kooperierender Verfassungsgerichte. Der Einfluss der Ultra-
Vires-Vorbehalte, der Vorbehalte nationaler Identitat und einer differenzierten Grundrechts-
kontrolle auf das Verhaltnis zwischen europaischen Gerichten und Verfassungsgerichten hat
in den vergangenen Jahren auch die Diskussion um Kompetenzgrenzen bestimmt.

2. Wechselwirkungen zwischen den Verfassungsgerichten

Die Wechselwirkungen in der Rechtsprechung einzelner Verfassungsgerichte sind schwerer
festzustellen und auch in ihrem Umfang geringer. Sie sind zudem von einer Reihe regionaler
Sonderfaktoren bestimmt. Wahrend bis in die 1980er-Jahre keine nennenswerte wechsel-
seitige Beeinflussung der Judikatur von Verfassungsgerichten wahrzunehmen war, hat sich
die wechselseitige Beeinflussung von Verfassungsgerichten seit Beginn der 1990er-Jahre in
ihrer Bedeutung wesentlich gesteigert. Einer Rechtsprechungsanalyse vorgelagert sind hier
Einflisse auf der Ebene der Verfassunggebung zu nennen, im Besonderen bei der Einflihrung
verschiedener Modelle der Verfassungsgerichtsbarkeit. Die Entscheidung fiir ein bestimmtes
Modell der Verfassungsgerichtsbarkeit beglinstigt auch Rezeptionsvorgdnge im zwischen-
staatlichen Bereich.

Die direkte wechselseitige Beeinflussung verfassungsgerichtlicher Rechtsprechung hatte in
historischer Perspektive Grenzen, die jedoch durchlassiger geworden sind. Der Abbau von



Sprachbarrieren, der institutionalisierte Austausch von Leitentscheidungen und regelmaRige
bilaterale Gesprache zwischen Verfassungsgerichten vermochten in den letzten Jahren die
wechselseitige Wahrnehmung der Entwicklung unterschiedlicher Losungen fiir gemeinsame
Probleme erheblich zu steigern. Im Bereich der grundrechtlichen Gewahrleistungen im
Rahmen strafrechtlicher Verfahren werden haufig rechtsvergleichende Erwdgungen in den
Entscheidungen der Verfassungsgerichte angestellt. Der punktuelle Rekurs auf
Entscheidungen anderer nationaler Verfassungsgerichte erlaubt den einzelnen Gerichten,
einen gemeineuropdischen Standard zu entwickeln und diesen wiederum zur Starkung der
eigenen Entscheidungen nutzbar zu machen. Der Vergleich mit den Losungen anderer
nationaler Verfassungsgerichte im europaischen Rechtsraum kdnnte zu einer Steigerung der
Akzeptanz der Entscheidungen der Verfassungsgerichte fihren.

Zahlreiche Gerichte bestatigen Bezugnahmen auf auslandische Verfassungsrechtsprechung.
Im Bericht des deutschen Bundesverfassungsgerichts wird betont, es sei Ausdruck der
richterlichen Unabhéangigkeit, auch internationale Judikate zu beachten, und zwar nicht nur
durch direkte Zitate, sondern auch durch argumentative Verarbeitung internationaler und
auslandischer Konzepte.

In vielen Fallen wird der ausldndische Einfluss auf die Verfassungsrechtsprechung in Form
von Zitaten sichtbar. Haufiger als durch Zitate auslandischer Verfassungsrechtsprechung
wird auslandische Rechtsprechung bei der Vorbereitung der Entscheidungen verwendet.
Trotz fehlender Sichtbarkeit im Entscheidungstext nimmt die wechselseitige Bezugnahme
auf Entscheidungen anderer Verfassungsgerichte zu. Soweit ausldandische Verfassungsrecht-
sprechung im Vorfeld der Entscheidungen stattfindet, wird eine Darstellung im
Entscheidungstext gar als Giberfliissig empfunden.

Der Verweis oder auch eine bloBe Heranziehung im Vorfeld der Entscheidungsfindung dient
der Darstellung unterschiedlicher Losungsstrategien und damit der erleichterten
Entscheidungsfindung.

Dariiber hinaus wird in Sondervoten zu Verfassungsgerichtsentscheidungen haufiger auf
auslandische Verfassungsrechtsprechung hingewiesen. Auch eine rechtsvergleichende
Gesamtbetrachtung der Rechtsprechung der europdischen Verfassungsgerichte findet sich in
Entscheidungen einiger Verfassungsgerichte. Aus solchen Darstellungen, die sich haufig auf
einen Uberblick beschrianken, wird die Existenz eines ,europdischen Standards”
gleichlautender Judikatur eine zusatzliche Stiitze fur die eigene Argumentation werden.
Auslandische Verfassungsrechtsprechung wird regelmaRig nicht als eigenstdndiges
Argument bzw. entscheidungsrelevante Bezugsquelle herangezogen, sondern als
Bekraftigung von Ergebnissen, die mit anderen Argumenten ermittelt wurden.
Voraussetzung fur die Heranziehung auslandischer Rechtsprechung ist die Vergleichbarkeit
der Sachmaterien bzw. der methodischen Zugange.
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Einzelne Landesberichte geben Hinweise auf Schwerpunkte der Zusammenarbeit sowie auf
die Bedingungen, die einen Austausch zwischen den Verfassungsgerichten begiinstigen.
Gemeinsamkeiten in der Sprache spielen nur unter bestimmten Voraussetzungen eine Rolle.
Die Sprache ist von vornherein dort ohne Bedeutung, wo es kein anderes Land mit gleicher
Amtssprache gibt. Aber auch jenseits dessen ist das Vorliegen einer gemeinsamen Sprache
fir viele Verfassungsgerichte kein Kriterium. Eine Vielzahl von Landesberichten beschreibt
den Sprachraum als eines unter mehreren Auswahlkriterien, nach denen die Rechtsprechung
auslandischer Verfassungsgerichte herangezogen wird. Das Kriterium des gemeinsamen
Sprachraumes wird vereinzelt als sekunddres Auswahlkriterium nach den gemeinsamen
Rechtstraditionen gesehen, wobei beide Kriterien haufig deckungsgleich sind.

Viel bedeutender als sprachliche Nahe ist die Vergleichbarkeit der Verfassungsordnungen,
der Umstdnde des Falles und der aufgeworfenen Rechtsfragen. Nach diesen Parametern
wird die Referenzjudikatur auslandischer Gerichte ausgewahlt.

Eine Vielzahl von Landesberichten hebt das deutsche Bundesverfassungsgericht als das
meistzitierte auslandische Verfassungsgericht hervor, und zwar unabhangig von regionalen
oder sprachlichen Faktoren und mit einem Schwerpunkt auf Grundrechtsfragen.

Abgesehen von der eben beschriebenen Konzentration auf Grundrechtsfragen lassen sich
nur begrenzt Schwerpunkte der Rezeption in Abhangigkeit vom Rechtsgebiet feststellen, in
denen die Verfassungsgerichte vornehmlich auf die Rechtsprechung anderer europaischer
Verfassungsgerichte zuriickgreifen. Verfassungsgerichte von Staaten anderer Kontinente
werden nur ausnahmsweise zitiert; am haufigsten finden sich noch Bezugnahmen auf
Entscheidungen des US Supreme Courts.

Uber die zwischen den Verfassungsgerichten unmittelbar gegebenen Formen der
Kooperation hinausgehend gibt es indirekte wechselseitige Einfliisse zwischen den
Verfassungsgerichten: Verfassungsgerichte bereichern in erheblichem MaRe auch die
Rechtsprechung européischer Gerichte. Einzelstaatliche Losungen der Dogmatik im
offentlichen Recht, insbesondere der Grundrechte, haben Vorbildfunktion fir europaische
Losungen. Werden solche staatlichen Losungen in der europdischen Judikatur verarbeitet
und findet nachfolgend eine Rezeption der europaischen Rechtsprechung in anderen
Staaten statt, so liegt auch darin eine Wechselwirkung zwischen Verfassungsgerichten,
wobei die europdischen Gerichte gleichsam als Bindeglied und Katalysator dienen.
Kooperation der Verfassungsgerichte wird solcherart untereinander mediatisiert und findet
Uber den ,Umweg” der Rechtsprechung der europdischen Gerichtshoéfe statt.

Die Zusammenarbeit zwischen den Verfassungsgerichten erschopft sich dabei nicht in
wechselseitiger Rezeption von Entscheidungen. Es ist ebenso entscheidend, sonstige Formen
von Kooperation zu beriicksichtigen. Multilaterale und bilaterale Konferenzen dienen dabei
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dem Informations- und Erfahrungsaustausch ebenso wie die Ubersetzung und Bereitstellung
der Entscheidungen der nationalen Gerichte in Internetdatenbanken, sodass ein einfacher
Zugang anderer nationaler Verfassungsgerichte moglich wird. Meist sind keine konkreten
wechselseitigen Einflisse in einer einzelnen Entscheidung festzustellen, wohl aber erfolgt
der wechselseitige Austausch kontinuierlich durch internationale Kontakte.

Die grofle Mehrheit der Landesberichte fihrt verschiedene Formen der Kooperation zwischen
den Verfassungsgerichten an. An der Spitze stehen Konferenzen, bilaterale Fachgesprache und
als Zwischenform kleine Konferenzen oder Gesprache mit zwei oder mehreren auslandischen
Gerichten gleichzeitig. Als weitere Kooperationsformen werden bilaterale Austausch-
vereinbarungen, Besuche und Praktika von wissenschaftlichen Mitarbeitern bei auslandischen
Verfassungsgerichten oder bei den europdischen Gerichtshofen, der informelle Informations-
und Erfahrungsaustausch (auch auf wissenschaftlichen Konferenzen), die Mitgliedschaft in der
Venedig-Kommission, die Mitgliedschaft in Vereinigungen von Verfassungsgerichten, gemein-
same Publikationen, rechtsvergleichende Analysen und Gutachten der Sekretariate, Besuche zu
offiziellen Anlassen, sowie die Verdffentlichung von Entscheidungen in Ubersetzung zum Online-
Zugriff genannt.

3. Wechselwirkungen zwischen europdischen Gerichten

a) Ausgangslage

Wechselwirkungen zwischen der Rechtsprechung des EGMR und jener des EuGH beriihren
die Verfassungsgerichte nur am Rande und nur mittelbar. Fir jene Mitgliedstaaten des
Europarates und der EMRK, die nicht Mitglieder der Europdischen Union sind, stellt sich die
Frage der Beachtlichkeit der Rechtsprechung des EuGH nicht bzw. aus einer ganz anderen
Perspektive. Fur diese stellt sich die Frage nach der Legitimitat der Heranziehung des
Unionsrechts zur Auslegung der EMRK.

Da diese Konferenz der Verfassungsgerichte unter Beteiligung der beiden europdischen
Gerichtshofe stattfindet, erscheint es jedoch angemessen, die Wechselwirkungen auch
zwischen diesen beiden Gerichten und ihre Auswirkungen fiir die Rechtsprechung der
Verfassungsgerichte zu erortern.

b) Bestehende und wachsende Wechselbeziehungen zwischen EGMR und EuGH

Vor dem Hintergrund der Fortentwicklung der vertraglichen Grundlagen, insbesondere im
Bereich der Grund- und Menschenrechte, geht von der Grundrechte-Charta und ihrer recht-
lichen Verankerung mit dem Vertrag von Lissabon ein wesentlicher Impuls fiir wechselseitige
Rezeption zwischen EGMR und EuGH aus. Bereits heute zitieren einander der EuGH und der
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EGMR regelmadRig. Der EGMR zieht die Grundrechte-Charta zur evolutiven Auslegung der
Konventionsrechte ebenso heran, wie sich der EUGH umgekehrt auf die Rechtsprechung des
EGMR sowohl zur Ermittlung des Inhaltes allgemeiner Rechtsgrundsatze als auch in jingerer
Vergangenheit zur Auslegung von Chartagrundrechten beruft. Die jlingere Rechtsprechung
des Europdischen Gerichtshofs fir Menschenrechte und des Gerichtshofs der Europdischen
Union zeigt bereits, dass sich frihe Ansdtze wechselseitiger Rezeption kontinuierlich
verstarken.

In umgekehrter Richtung wird ein Einfluss der Verfassungsgerichte auf den EuGH
angenommen. Der Einfluss der nationalen Verfassungsgerichte verlduft dabei Gber den
Umweg der EGMR-Entscheidungen. Dieser nutzt haufig den sog ,consensus interprétative”
als Auslegungshilfe und rekurriert dabei auf die Rechtsprechung der nationalen Verfassungs-
gerichte. Die Judikatur des EGMR wird auf diese Weise durch die Rechtsprechung der
Verfassungsgerichte beeinflusst. Wenn der EuGH die Judikatur des EGMR heranzieht, ist ein
bedeutender Einfluss der Verfassungsgerichte auf die Rechtsprechung des EuGH vorhanden.
Die Entwicklung der vertraglichen Rahmen-bedingungen auf Seiten der EMRK und der
Europdischen Union wird diese Ansédtze voraussichtlich verstarken.

c) Status quo: Keine Auswirkungen auf die Verfassungsgerichte

Nahezu alle Landesberichte halten fest, dass unmittelbare Einflliisse aus der Interaktion
zwischen den europdischen Gerichtshofen derzeit nicht oder kaum gegeben sind. Eine
Gruppe bestehend aus einer Vielzahl von Gerichten kann Auswirkungen der Verfassungs-
rechtsprechung auf die Wechselbeziehungen zwischen den europdischen Gerichtshéfen
bisher nicht erkennen oder sieht derartige Einflussmoglichkeiten nicht. Zahlreiche Gerichte
geben an, Einfliisse von Rechtsprechungsdivergenzen zwischen den européischen Gerichts-
hofen auf die Verfassungsgerichte seien fir die Zukunft vorstellbar bzw. zu erwarten.

Fir einige Verfassungsgerichte besteht der Einfluss der EuGH-Rechtsprechung auf die nationale
Verfassungsrechtsprechung unabhangig davon, ob diese in Entscheidungen des EGMR zitiert
werden; einer Rezeption der EuGH-Rechtsprechung durch den EGMR bediirfe es nicht, da das
Verfassungsgericht die Judikatur des EuGH selbstdndig in seine Entscheidungen einbeziehe.

Bevorstehende Anderungen der vertraglichen Grundlagen werden voraussehbare Aus-
wirkungen auf das Verhaltnis zwischen Verfassungsgerichten und europaischen Gerichts-
hofen haben. Dabei wird davon ausgegangen, dass ein Einfluss der Bezugnahme des EGMR
auf den EuGH und auf die Rechtsprechung des Verfassungsgerichts allgemein nur dann
moglich ist, wenn und soweit im Einzelfall eine vergleichbare Konstellation zu derjenigen vor
dem nationalen Verfassungsgericht vorliegt.
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d) Beispiele von Auswirkungen auf die Verfassungsgerichte

Fir die Bestimmung der Reichweite der verfassungsgerichtlichen Kontrolle im Bereich des
Unionsrechts wird die Bosphorus-Rechtsprechung des EGMR von einigen Gerichten herange-
zogen. Das Verfassungsgericht Polens Gibernimmt unter Nennung der Rechtsprechung des EGMR
den Ansatz, die Gleichwertigkeit der Grundrechtsstandards zwischen Europaischer Union und
polnischer Verfassung widerleglich zu vermuten und behalt sich lediglich eine ,Ultra-Vires-
Entscheidung” vor. Das Verfassungsgericht der Tschechischen Republik nimmt Bezug auf die
Bosphorus-Rechtsprechung zur Beschreibung und Bekraftigung der gegenwartig zuldssigen
Annahme der Gleichwertigkeit des Grundrechtsschutzes auf Ebene der EU mit dem Grund-
rechtsstandard nach tschechischem Verfassungsrecht.

Beispiele von Einfliissen der Ubernahme von EuGH-Judikatur oder Charta-Grundrechten in
der Auslegung der EMRK auf verfassungsgerichtliche Verfahren zeigen sich vor allem im
Bereich der Justizgarantien.

e) EMRK-Beitritt der EU und Verfassungsgerichtsbarkeit

In mehreren Landesberichten wird der vorgesehene Beitritt der Europdischen Union zur
Europdischen Menschenrechtskonvention als wesentlich zur Verstarkung von Wechsel-
wirkungen auf allen Ebenen der Rechtsprechung gesehen. Einige Landesberichte gehen konkret
davon aus, dass ein Einfluss der Verfassungsgerichtsrechtsprechung auf das Verhaltnis zwischen
EuGH und EGMR nach dem Beitritt der Europaischen Union zur EMRK gegeben ist.

Im Mittelpunkt steht die Frage nach den Konsequenzen der verfahrensrechtlichen
Ausgestaltung des Rechtschutzmechanismus auf europdischer Ebene nach einem Beitritt der
Europdischen Union zur EMRK. Im Besonderen ist zu fragen, welche Folgen es fir die
Verfassungsgerichte haben wird, wenn Entscheidungen des EuGH im Verfahren vor dem
Gerichtshof in StraRburg lGiberprift werden.

Insbesondere der ,co-respondent mechanism“ wirft Fragen nach seiner innerstaatlichen
Wirkung auf. Unklar ist auch, auf welchem Weg eine Vorabbefassung nach Art. 3 VI des
Beitrittsvertragsentwurfes nach Unionsrecht herbeigefiihrt werden kann.

f) Divergenzen und Konvergenzen

Aus der Perspektive der Themenstellung des Kongresses sind die Auswirkungen von
Divergenzen zwischen den Entscheidungen der europdischen Gerichtshéfe auf die
Rechtsprechung der Verfassungsgerichte zu untersuchen. Zahlreiche Gerichte sehen keinen
Einfluss von Divergenzen zwischen der Rechtsprechung des EuGH und jener des EGMR unter
Hinweis auf die Nicht-Mitgliedschaft in der Europédischen Union. Andere Gerichte nehmen
an, dass Auswirkungen auf die jeweiligen Verfassungsgerichte nur sehr begrenzt bzw. gar
nicht vorhanden sein werden.
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g) Vorabentscheidungsverfahren

Die deutlichste normative Klammer fiir das Zusammenwirken bildet Art. 267 AEUV, der unter
bestimmten Voraussetzungen ein Gebot fir das nationale Gericht enthalt, eine Arbeits-
teilung mit dem EuGH vorzunehmen. Konkret bietet das Vorabentscheidungsverfahren eine
Moglichkeit der dialogischen Zusammenarbeit auch zwischen Verfassungsgerichten und
EuGH. Das Vorabentscheidungsverfahren vor dem EuGH steht dabei der Wahrnehmung der
Rolle der Verfassungsgerichte nicht entgegen.

Dies andert nichts an der Befugnis aller Ubrigen Gerichte eines Staates, Fragen der
Auslegung der Vertrage und Uber die Giiltigkeit und die Auslegung der Handlungen der
Organe, Einrichtungen oder sonstigen Stellen der Union dem Gerichtshof der Europaischen
Union gemalR Art. 267 AEUV zur Vorabentscheidung vorzulegen, wenn das Gericht eine
Entscheidung darlber zum Erlass seines Urteils fur erforderlich halt. Weder die Teilung der
Zustandigkeiten zwischen Verwaltungsgerichtsbarkeit und Verfassungsgerichtsbarkeit bei
der Priufung der RechtmaRigkeit von Verwaltungs- und Gerichtsentscheidungen noch die
Konzentration der Normenkontrolle beim Verfassungsgerichtshof steht damit in
Widerspruch.

Verfassungsgerichtliche Normenkontrolle und Vorlagen an den EuGH kdnnen nebeneinander
bestehen. Wie der EuGH im Zusammenhang mit der verfassungsgerichtlichen Priifung eines
eine Richtlinie umsetzenden Gesetzes in der Franzosischen Republik im Rahmen des
Verfahrens der question préliminaire de constitutionnalité festgestellt hat, steht Art. 267
AEUV einem Zwischenverfahren zur Kontrolle der VerfassungsmaRigkeit von Gesetzen nicht
entgegen, soweit es den anderen Gerichten des Verfahrens freisteht, in jedem Moment des
Verfahrens (auch nach Abschluss des Zwischenverfahrens) jede fiir erforderlich gehaltene
Frage zur Vorabentscheidung vorzulegen, jede erforderliche MalRRnahme vorldufigen
gerichtlichen Rechtsschutzes zu treffen und nach Abschluss des Zwischenverfahrens eine
allenfalls als unionsrechtswidrig angesehene MaRnahme unangewendet zu lassen. Dabei ist
maRgeblich, dass dem Gerichtshof der Europdischen Union nicht die Moglichkeit genommen
wird, seinerseits die Kontrolle von Sekundarrecht am MaRstab des Primarrechts und der mit
den Vertragen gleichrangigen Charta auszutben.

Vereinzelt zeigen die Landesberichte die Annahme der Gerichte, ein Dialog zwischen EuGH
und EGMR biete die Moglichkeit, durch einheitliche Losungen eine Verstarkung der
Rechtssicherheit zu erreichen. Konkret wird eine allgemeinen Konvergenz des Grundrechts-
schutzes in Europa angenommen, bedingt durch zahlreiche Kontakte zwischen den
verschiedenen Gerichten und Gerichtshéfen finde eine gegenseitige Einflussnahme statt;
dies fihre letztlich zu einer Harmonisierung der Judikatur in zentralen Grundrechtsfragen. So
kann ein mittelbarer Einfluss nationaler Verfassungsgerichte darin erblickt werden, dass
ehemalige nationale Richter ihre Erfahrungen in die europdischen Gerichtshofe tragen,
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wodurch nationale Konzepte Eingang in die Rechtsprechung der europadischen Gerichtshofe
fanden. Der EuGH konnte als direkte Folge der Beachtung der Judikatur des EGMR durch die
Verfassungsgerichte geleitet sein, die Argumentation des EGMR anzunehmen.
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COTpyAHMYECTBO MeXAY KOHCTUTYLMOHHbIMM cygamu B EBpone —
paMouHbie YCN0BUA M NEPCNEeKTUBbI B HAaCToALLee Bpems

Kpuctro¢p rPABEHBAPTEP
YneH KoHCTUTYUMOHHOrO cyaa ABCcTpuiickon Pecnybamku

leHepanbHbI A0KNAA U PACKPbITUE NPO6AEMATUKM

BctrynneHue

B ocHOBY reHepanbHOro AOKNAaAa 3a/I0KEH COCTOALWMA U3 TpexX pasaenoB BOMPOCHUK, No
KoTopomy B 0buiei cnoxHoctu 41 cya npeacTtaBua HauMoHaAbHble Aoknagbl. MoapobHocTb
OTBETOB Ha OTAE/NbHble BOMPOCbl OT/AMYaNacb NO pPasHbIM NPUYMHAM, TPU M3 KOTOPbIX
cneapyet 0cobo BblAENUTb B CAMOM Havane.

Bo-nepBbIx, BapbupyeTcs 06bem KoMmneTeHUuuUi cyaoBs, C YemM CBA3aHbl U pa3iyHble GOpPMbl,
M CTeneHb WMHTEHCUMBHOCTM COTpyAHW4YecTBa. Bo-BTOpbIX, TPeTbA rpynna BOMPOCOB NMLUb
Kpaem 3aTparnsaeTt cyaebHylo NPaKkTUKY KOHCTUTYLUMOHHbIX CYA0B, BCIeACTBME YEro OTBETHI
TaKXXe A0J/IKHbI 6bln 6bITb TAKOHUYHBIMKU. B CBA3KU C 3TUM cnepyeT, B-TPETbUX, YNOMAHYTb,
4YTO NnWb 28 cTpaH — yneHoB CoseTa EBponbl 1 EKIMNY aBnatoTca ogHOBPEMEHHO U CTPaHaMM
— yneHamu EBponeickoro Cotosa, U copMyanMPOBaHHbIM B TPETbEM TEMATUYECKOM B0Ke
Bonpoc 06 oTHoweHun cyaebHoin npaktmkn ECMY u Cyaa EC HenocpeacTBEHHO KacaeTcA
Wb CYA0B M3 3TOro Kpyra rocyaapcrs.

Cneaylolwas HUXKE COKpalleHHaa BEepCUA KPaTKO W3NaraeT LeHTPasibHble MYHKTbl U
HauBaHeWlne pe3ynbTaTbl 3HAYNTENbHO 6oNee NOoIHOW BEPCUM FreHepanbHOro AoKNaaa,
KOTOpPbIM NpeagycMoTpeH Ana nyb6ankaumm mtoroB KoHrpecca BMecTe C HauMOHaNbHbIMU
AOKNagamMu, cneays npuv 3TOM UX CTPYKType.

1. BsaumopeicTBME MeXKAY KOHCTUTYLLMOHHbIM NpaBom u EBponeiickum npasom

a) KOHCTUTYLUMOHHO-NPaBOBbIE PAMOYHbIE YCAOBUSA

Bce HauMOHaNbHble AO0KNaAbl MNOKasblBalOT, YTO KOHCTUTYLUMOHHbIE CyAbl CEroAHA He
OrpaHMYNBaIOTCA U30MPOBAHHbBIM TOIKOBAaHNEM CBOEr0 HAaLMOHAIbHOTO KOHCTUTYLIMOHHOTO
npaBa. BauaAHue EBponemckoro mnpaBa Ha KOHCTUTYLMOHHOE MNpaBo, HO TaKXe W
B3aMMOZENCTBME MexKay npaBom EC M HauMOHaNbHBIM MPABOM, NO PA3/IMYHLIM MPUYNHAM,
YCUAMNOCb 3a MocnegHue roapl. ITO KacaeTca npexae Bcero cpepbl OCHOBHbIX MpaB U
cB0O6OA, a TaK¥Ke U APYrUX COAEPKALLUXCA B KOHCTUTYLLUWU NYHKTOB, KOTOPblE ONPeaenstoT 1



Ha KOTOpPble OKa3blBalOT BANAHME MEXKAYHAPOAHbIe A0roBOPbI HAa PErMoHabHOM YPOBHE, B
ocobeHHOCTM B pamKkax CoBeTa EBponbi.

[NA KOHCTUTYLUMOHHbIX CyAOB rocygapcts — uneHoB EBponelickoro Coto3a npaso EC B
KayecTBe ¢aKTopa BAUAHMA HAXOAMUTCA Ha MepBOM naHe. B HeKoTopbIXx rocyaapcrsax
BepxoBeHcTBO npasa EC M ero HenocpeAcTBEHHOE MPUMEHEHME ABAAIOTCA PeLlatoLLMMM
daKkTopamu Ana onucaHusa NPaBoBOro 06A3aTeNnbCTBa KOHCTUTYLMOHHbBIX CYA0B YUYMTbIBATb
EBponelickoe npaso.

Mpexae Bcero B 061acTU 3alUMTbl OCHOBHbIX MpaB M cBOOOAJ KOHCTUTYUMOHHbIE CyApbl
CTAa/IKMBAOTCA HE TONbKO C OCHOBHbIMW MpaBamu W cBobOOAAMM, 3aKpensieHHbIMU B
KOHCTUTYLUWN, HO MU C FaPaHTUAMM B OOKYMEHTAX Pa3/IMYHOIO MPOUCXOXKOEHMA U KAyecTBa,
KOTOpble, B 3aBMCMMOCTM OT MNPABOBOM CUCTEMbI, UMEIOT pas3simyHoe aencteue. K Hum
OoTHOCUTCA, B nepsyto odyepeab, EKMY. Paa cynos onucbiBaeT EKMY B KayecTtBe Hanbonee
4YacTO UMTMPYEMOrO UCTOYHMKA MEXAYHAPOAHOro npasa, MCNOAb3YEMOro B MX peLueHUAX.
Kpome Toro, no4Ytn Bce ocTanbHble CyAabl PerynapHoO cCblnatoTca Ha rapaHTmum EKMY.

B page rocygapcts mexAyHapoAHOe MpaBO He ABAAeTCA MepuioM MNpPOBEpPKU ANA
KOHCTUTYUMOHHOro cyga. B apyrux cypgax npaso EC n mexayHapoaHoe npasBo XOTA U He
OTHOCATCA K CTaHA4apTam, NPUMEHAEMbIM KOHCTUTYLMOHHbIM CYyAOM, HO TemM He meHee
OCyLLeCcTBNAGTCA TONIKOBaHWE HaUMOHANbLHOrO npasa B COOTBeTCTBMM C npasom EC wu
MeXAyHapOoaAHbIM NPaBOM.

Bonblwoe KOAMYECTBO CyA0B  MPUMEHAIOT  TO/NIKOBaHME, OTKPbITOE K  HOpMam
MexayHapogHoro npasa M npaea EC, T. e. eBponelickoe npaBo (pernoHanbHoe
MexayHapoaHoe npaso u/unm npaso EC) cnyKUT B KayecTBe NOMOLLM U NOAKPENAAIOLWEro
aprymeHTa Npu nHTepnpeTaLmm HOPM BHYTPEHHEro npasa.

denepanbHblii  KOHCTUTYLMOHHbIM cyn [epmaHuM  BbIBOAUT M3  «LIAPHUPHbLIX HOPM»
(Scharniernormen) KoHcTuTyumnm HenocpeacTBEHHOE oba3aTenbcTBO Y4nTbIBATb
EBponeinckoe n mexayHapoaHoe NpaBo, eC/M OHO BbITECHSET, nepedbopMnpyeT Uan BanaeT
Ha HOPMbl HAUMOHaNbHOro npasa. Ha ocHoBaHuMM 3TOoro Cya UCXOAMT M3 NPUHUMNG
OTKPbITOCTM OCHOBHOrO 3aKOHa MO OTHOLWEHWUIO K EBponeiickomy u mexayHapogHomy
npaBy. Ha 3Tom OCHOBbIBaeTCA, B CBOKO ouyepedb, B3ATOe MM Ha ceba 06a3aTenbcTBO
obwunpHO ccbinatbca Ha npaBo EC m mexayHapoAHOe MNpaBo, a TaKXKe Ha peleHud
HagHaUMOHANbHbLIX U MeXXAYHapOo4HbIX CyAO0B, NPU3BAHHbIX TONKOBATb 3TO NpPaBo. Takum
obpaszom ypaetrca u3beratb KOHQPMKTOB MeXAY MeXAYHAapPOAHbIM W HaUMOHaAbHbIM
npaBom.

[pyrne cyabl yKa3blBalOT Ha TO, YTO HALMOHANbHAA KOHCTUTYLMA COAEPKUT 065A3aTENBCTBO
cobniogate obuwenpusHaHHble HOPMbl  MEXAYHApPOAHOro npasa M obbABnAeT ux
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COCTaBNAKOLWEN HAUMOHANbHOrO npasonopaaka. bonee TOro, BO MHOrMX rocygapcraax
MeXAyHapoaHble A0roBopbl ObliM BHeAPEHbl B HALUMOHA/IbHYIO MPaBOBYH cuctemy. B
HEeKOTOpPbIX roCcygapcTBax MexayHapoaHoe NpaBo OTHOCUTCA K CTaHAapTam, NPUMEHAEeMbIM
KOHCTUTYLUMOHHbIM CYAOM B pamMKax HOPMOKOHTPO/AA, 4YTO nNpupaBHMBaeT ero K
KOHCTUTYUMOHHOMY npaBy. B page KOHCTUTYUMOHHbIX CyAOB rocygapctB — YNeHOB
Esponeickoro Coto3a 3TO OTHOCUTCA U K MeXAyHapoaHOMy, U K EBponerickomy npasy. Bo
MHOMMX roCcyAapcTBax MeXAyHapoAHble [OroBOpbl 3aHUMAIOT  MOJIOXKEHUE  MexKay
0ObIYHBbIMM 33aKOHAaMM W KOHCTUTYyLMEeN. B HECKONbKMX rocyfapcTBax MeXAyHapoaHble
O0roBopbl NoAneXaT HenocpeacTBEeHHOMY MpPUMEeHeHUto. B HeKoTOpbIX KOHCTUTYUMAX
npefycMOTpPeHbl CBOM, 0CODble MONOXKEHWUA ANA  MEXAYHAPOAHbIX W  €BPOMNENCKUX
WHCTPYMEHTOB 3aLLMTbl MPaB YeNoBeKa, X 0CODOLIN CTaTyC BAapbMpPYeTCA OT CTPaHbI K CTPaHe.

B HEKOTOpbIX rocyaapcTBax KOHCTUTYLMOHHbBIN Cyd, NPAMO NAULIEH KOMMETEeHLUMM NPOBEPKU
npaBa EC n mexayHapoaHoro npaea, UK e Hopmbl nNpaBa EC n mexxayHapoAHoro npaea
He ABNAITCA NPEeAMETOM NPOBEPKU B KOHCTUTYLLMOHHOM CyA0MNPOM3BOACTBE.

B Tex cuctemax, B KOTOPbIX OTAENbHbIE TparKAaHe BNpaBe 06paTUTbLCA B KOHCTUTYLIMOHHbIM
cyA, CyAbl TaKXkKe YNOJHOMOYEHbI CCbINATbCA HAa NONOXKEHUA MEXAYHAPOAHbIX A0r0BOPOB. B
OTAENbHbIX FOCYAapCTBax NOAPA3YMEBAETCA, YTO B KOHCTUTYLUMOHHOM cyae MoryT ObiTb
3aABNEHbl HapylIeHMA BCEX OCHOBHbIX MpaB W cBoboa, BKAYAA Te, KoTopble Obinu
BHeAPEHbl B HALLMOHaIbHOE NPaBO Ha OCHOBAHUW MEXKAYHAPOAHbIX 4OTOBOPOB.

b) MexayHapoaHoe NpaBo M KOHCTUTYLMOHHOE Npasocyaue

HeKoTopble UCTOYHMKN MeXAYHAaPOAHOro NpaBa YNOMMHAKOTCA B HAaLMOHA/IbHbIX AOKNA4AX
0cobeHHo 4vacto. EKMY urpaet 1 3gecb, ¢ popManbHON TOUKM 3pPEHUSA, BbIAAKOLLYIOCA POb,
TaK KaK 3aHMMaeT B pPa3/IMYHbIX MPABOBbIX CUCTEMAX KOHCTUTYLMOHHO-MPABOBON WM
KBA3MKOHCTUTYLMOHHbIN PaHr, UKW e OHa BO3BeAeHa B 0COObIM paHr NO OTHOLWIEHMUIO K
06bIKHOBEHHbIM 3aKOHAaM. HeKoTopble KOHCTUTYUMOHHbIE CyAbl NPUMEHAIT EBponeinckyto
couMancHyto xapTuio. Msazkoe npaso, Hanpumep, B popme peKomeHZaLMA U pe3ontoumin
opraHoB CoseTa EBponbl, TaKXe WHOrga CAYXWAT, NO [AaHHbIM  MHOTOYMUC/IEHHbIX
HALMOHANbHbIX AOKNA[0B, AN 060CHOBAHMA KOHCTUTYLMOHHbIX PELIeHUN.

MexAyHapoaHbI NaKT O rpaXKAaHCKMX U nonmtuyeckmnx npasax (CCPR) yacto ncnonbsyetcs
KOHCTUTYUMOHHBIMM  CYyAaMM B KA4yeCcTBe WCTOYHMKA  MEXKAYHapoaHOro npasa,
npPenMyLLLeCTBEHHO BMeCTe C APYrMMU rapaHTUAMM npas Yenoseka. [anee, cnegyet ocobo
BblaennTb KoHBeHuun MOT, HeHeBcKylo KOHBEHUMIO O cTaTyce OexeHUeB, a TaKxe
KoHBeHuwnto OOH o npaBax pebeHka.



B cBoelt cyaebHoi npaktuke ECMY Tak»Ke ccbliaeTca Ha BCE 3TU UCTOYMHMKM MpaBa, Koraa
AEeN0 KacaeTca TO/IKOBAHWUA 3aKpenaeHHoN B KOHBEHUMM rapaHTMM, KOTOpas COOTBETCTBYET
npaBam B 3TUX COFMlALLEeHMAX AN XOTA 6bl OOHAPYKMBAET C HUMM CXOACTBO.

c) Cnocob yunTbiBaHWS eBPONENCKOM CyAeOHOM NPAKTUKN KOHCTUTYLIMOHHbBIMU CyAamu

B HeKoTOpbIX rocyfapcTBax CyL,eCTBYeT YEeTKOe MOJIOXKEHME KOHCTUTYLMU UM 3aKOHA, M3
KOTOPOro BbiTeKaeT obAsbiBalollee AeNcTBUE CyaebHOM MpaKTUKM eBponemnckmux cypos. B
60/bLUMHCTBE TFOCYAAPCTB, OAHAKO, YEeTKOEe MOJIOKEHUE B KOHCTUTYUMUMU, HPUANYECKU
06s3bIBatoLLEe YyUUTbIBATb CyAebHYIO NPAKTUKY EBPONENCKUX CYA0B, OTCYTCTBYET, HO TEM He
MeHee KOHCTUTYLMOHHbIE CyAbl B HEKOTOPbIX TFOCYyAapcTBaX M 34eCb WCXOAAT U3
ob6s3atenbcTBa (NPEMMyLLECTBEHHO KOHCTUTYLMOHHO-MPABOBOrO XapaKTepa) Yy4uTbiBaTb
npeueaeHTHYIO NPAKTUKY €BPONEencKMx cyaoB. B 060Mx cnyvyaax KOHCTUTYLMOHHbIE Cyapbl
PerynapHoO CCbINAOTCA HA Hee, N ee BAUAHME 3HAUYUTENbHO, AaXKe 6e3 YeTKO BblipaXKeHHOro
WAN ONUPAIOLLErocA Ha CNOMMBLUYIOCA MPAKTUKY 06A3aTenbcTBa. BONbWWHCTBO cynoB
Nofb3yeTcA NpuM 3TOM CBOEro poAa «TO/JIKOBAaHMEM B JyXe COOTBETCTBUA», T. €.
KOHCTUTYUMOHHbIE CyAbl, TO/NIKYA HaLMOHA/NbHOE KOHCTUTYLMOHHOE MnpaBo U, npwu
HeobxoaMmocTH, OObIKHOBEHHbIE 3aKOHbl B AyXe «OTKPbITOCTU» MO OTHOWEHWUKD K
EBponeickomy u MmexXAyHAapOAHOMY MpaBy, AOO/KHbl Y4YUTbIBaTb CyAeOHYHO MpPaKTUKY
€BPONEenCcKNX cyaoB.

MoMMMO BNMAHUA, OCHOBAHHOIO Ha OPUAMYECKON 06A3aHHOCTH, CieyeT KOHCTaTMPOBATb U
B/INSIHNE YNCTO PaKTUYEeCKol npmpoabl. Bo3aencrTeuio eBponenckomn cyaebHon npakTMKM Ha
peleHns KOHCTUTYLMOHHbIX CyAoB 61aronpusaTCTBYET Nperkae BCero TO, YTO CTOPOHbI
npouecca nNpmMBoAAT CyAebHYI0 MPaKTUKY eBPOMNencKUX cyaoB B KayecTBe 0OOCHOBaHMA.
Kpome TOro, cyabu KOHCTUTYUMOHHbIX cyaoB, paboTaBlwime paHee CyabAMU UAK
IOPUANYECKUMWN COTPYAHUKAMW B OAHOM M3 €BPOMNENCKUX CyAOoB, TaKXKe YCWAMBAIOT 3TO
BNMAHME.

CnepyeT nogvyepkHyTb GaKTUYECKOe BAMAHME B BUAE B3aUMHbIX MPAMbIX pPeakuui cyaos
ApYyr Ha Apyra, Hanpumep, CO3HaTeibHbIX OTBETOB B peLleHUAX KOHCTUTYLUMOHHOro cyaa Ha
noctaHosseHua Cyaa EC n ECIMY, aaxke ecnn oHW Kacanucb Apyrnx rocyaapcrs.

d) MpaBo EBponeickoro Coto3a 1 XapTa OCHOBHbIX NpaB

Ona rocypapcte — uneHoB EBponeickoro Coto3a xapaKTepHbl HeKoTopble obwwme
ocobeHHocTu. lMpaBo EBponeickoro Coto3a, U 34eCb ONATb e XapTusi OCHOBHbIX MpPas,
npuobpeTaeT Bce bosbluee 3HaYeHUe B cyaebHOM NPaKTUKE KOHCTUTYLMOHHbIX CYA0B 3TUX
rocy4apcrB, XOTa MeToAbl y4MTbiBaHWUA NpaBa EC cuabHO pasnnyatoTca mexay cobon.

OcobeHHO OTYETAMBO 3TU pasnnyua NPOoABMAAITCA B XapTUM OCHOBHbIX nNpaB. HekoTopble
KOHCTUTYUMOHHbIE CyAabl, B CBeTe CBOEro KOHCTUTYUMOHHOro nopAgKa, He NPUMEHAIOT
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OLHOBPEMEHHO OCHOBHblE MNpaBa, NpPeayCMOTPEHHble B HOPMax WM HALUMOHANALHOTO, U
EBponeiickoro npaBsa, UCXo4A U3 TOTO, YTO MPUMEHEHWUIO NOANEXKUT MO0 KOHCTUTYLIMOHHOE
npaBo, AM60 XapTWA OCHOBHbLIX NPaB, U CAy4an MNPUMEHEHUA He MoryT bbiTb CTpOro
pasgeneHbl, gpyrve cyabl UCMONb3YIOT KYMYAATUBHbLIN NOAX04 B MPUMEHEHUN OCHOBHbIX
npae u cBoboa, 3aKpenseHHbIX B HOPMax KOHCTUTYLMOHHOIO, MeXKAYHApPOAHOro W
Esponeickoro npasa.

e) BsaumHoe BAMsHME B cyaebHOM NpaKkTuKe

CypnebHaa NpaKTMKA KOHCTUTYLMOHHbBIX CYy40B BO MHOFMX CTPaHaxX YETKO MOKAa3blBaeT, B
KaKoW cTeneHW esponenckaa cyaebHas NpakTMKa BO3A4ENCTBYET HAa MPaBOBble CUCTEMDI
rocyfapcre-yneHoB. B 1o e BpemA Habnwogaetca M BO3AENCTBME B MPOTMBOMOJIONKHOM
HanpaB/ieHWN, 3aN10KEHHOE B MPaBOBbIX OCHOBAX €BPOMNENCKON cyaebHOM NPaKTUKK.

Peuenuua cypebHol npaktmkn ECMY npoucxogut rnasHbim o6pasom B o0bnactu
NPOLLECCYaNbHbIX FAPaHTUA M NpaBa Ha YaCTHYIO U CEMEMNHYI0 XM3Hb. MHOrouYmcneHHole
cyabl Bce yalle npmBoasT peweHnsa ECMNY B oTHoweHun ctateit 5 u 6 EKMY, rapaHTupytowmx
npaso Ha ceoboay v cnpaseannBoe cyaebHoe pasbupaTtenbctso. MHorme cyabl ynomMmmnHatoT,
B YACTHOCTU, O TOM, YTO MUCNONbL3YIOT KpmuTepuun ECMY npu oueHKe HE3aBUCMMOCTU Cyaen m

CynoB.

OTaenbHble BOMPOCHI, Kacatowmeca nNpeayCMoTpeHHbIX B cTaTbe 8 EKIMY rapaHTuiA, yacto
ABNAIOTCA NPegMeTOM PacCMOTPEHUS MNPW  BbIHECEHUWU PELUEHUI KOHCTUTYLMOHHbIMM
CyAamu CTPaH-Y/1eHOB.

KOHCTUTYLMOHHbIE Cyabl rocyaapcts — yneHoB Esponerickoro Coto3a B CBOMX peLleHUAX
yacto obpawatotca K cypgebHon npaktuke Cypa EC v uuTMpytoT ero MOCTaHOBAEHMS.
OcobeHHO 4acTo cCbiKa Ha cypebHyro npaktuky Cyaa EC npousBoauTtca B CBA3M C
NPU3HaHWEM OCHOBOMONAraloWmMx MNPUHLMNOB npasonopaaka Esponenckoro Coto3a, B
YaCTHOCTU, NPAMOro NPUMeHeHUA U BepxoBeHcTBa npasa EC.

OpHaKoO MHOrMe cyabl 3HAYUTENbHO Yalle YyYuTbiBatloT cyaebHyto npakTuky ECMY, Hexkenu
Cyna EC. OcobeHHo 6onblioe 3HavyeHne cyaebHoit npaktuke ECMY  npuaatoT
KOHCTUTYLMOHHble cyabl LieHTpanbHoOM 1 BocTouHol EBponbl.

Ewe oaHa BO3MOMXHOCTb BAMAHMA MOMKET 3aKAo4aTbCs B TOM, YTO cyaebHas npakTuKa
€BPONEeNCKMUX CcyaoB BHavane MPUBOAUTCA B pPELUEHUAX KOHCTUTYLMOHHbIX CYyAOB W
BNOCNEACTBUN YYMTbIBAETCA CYAaMM MO TpaxKkAaHCKMM, YrosioBHbIM U aAMUHUCTPATUBHbBIM
Aenam (ganee MMeHyembIMU Cyaamu oOLLEN HOPUCAMKLMKM) TOFO e rocyaapcTBa B CBOEM
cyaebHon npakTuke. KOHCTUTYLMOHHOE NpaBocyaue ABAAETCA CBOEro poAa MocpeaHUKOM
mexay cynebHoM NPakTUKON eBPOoMnencKnX CyaoB U cyaebHoM npakTukon apyrux cynos. C



OZIHOW CTOPOHbI, BBUAY TOrO, YTO Ha cyabl 0bLWeEeN PUCANKLUMN, TEM AU UHBIM CNOCObOM,
BO3/10XK€eHa topuamyeckaa 06A3aHHOCTb YYMUTbIBaTb CyAEOHYH MPAKTUKY KOHCTUTYLIMOHHbIX
CYAO0B, C APYroM CTOPOHbI, U 3TOT AONONHUTENbHbIM daKkTop ewe 6onee BaxkeH, BBUAY TOrO,
YTO HanpaBneHusa cyaebHOM NPaAKTUKM KOHCTUTYLMOHHOIO CyAa BAMAIKOT Ha HaLMOHaNbHYHO
cynebHyo NpaKTuKy.

B 3TOM CBA3M HeManoBa)KHasA (YHKUMA KOHCTUTYLMOHHOrO MpPaBOCYAMA 3aK/alovaercs B
pacnpocTpaHeHUM cyaebHOM NPaKTUKM eBPONEenCKUX CyA0B B 3KCMEPTHbIX AUCKYCCUAX U B
06LLECTBEHHOCTU B LLEIOM, U 3Ty GYHKLMIO TPYAHO NEPEOLEHUTD.

Yacto npegnonaraerca, 4TO BCe CyAbl COOTBETCTBYIOLWMX FOCYyAapcT8, COrNacHo
KOHCTUTYUMOHHOMY npaBy, 006f3aHbl y4YnTbiBaTb NONOXKeHWA EBponenckoro npasa, WM
obpalLeHne K eBponencKon cynebHoM NpakTUKe OCyLecTBAAETCA NOo 3TOM npuyunHe. bonee
TOro, B nocnegHue rogbl Habnwpaetca TEHOAEHUMA K CO34aHUI0 NPAaBOBbIX HOPM,
npeAycMaTpUBaOLWMX BO30OHOBNEHME YXKE OKOHYEHHOro npouecca B C/ayvyae, ecau
noctaHoBneHne EBpoMencKkoro cyga no npaBam 4YesioBEKAa MOXKET MNOBAWMATb HA MUCXOn,
KOHKpeTHoro aena. Bo mHorux ctpaHax nocraHosneHua ECMY, B KOTopbIX ycTaHaBAMBaETCA
HapyweHune EKMY, ABnAoTCcA OCHOBAHMEM AN BO30OHOBAEHWA NPOM3BOACTBA MO Aeny.
MopobHble npaBoBble HOPMbI  YACTO MNPUHYKAAOT HE KOHCTUTYUMOHHbIM cya, a
HauMOHaNbHble CcyAbl NO rPa*KAAHCKMM, YrofIOBHbIM W agMUHUCTPATUBHbIM Aenam K
paccmoTpeHuto peweHnin Ctpacbyprckoro Cyaa. B otHoweHnn npasa Esponeickoro Coto3a
3TM cyabl 06A3aHbl, B COOTBETCTBMM C npaBom Esponeickoro Coto3a, y4yuTbIBaTb
npeueneHTHyo npakTnky Cyaa EC.

B TO }Ke Bpema CyL,ecTBYOT U NPUMEPbI BANAHMUA KOHCTUTYLMOHHbIX CYA,0B Ha eBpONencKkune
cyabl. HekoTopble cyabl YETKO NOAYEPKUBAIOT NOA0OHOE BAMAHME B PaMKax AMaNora Mmexay
cyaamn. KonnyectBo CCbINOK Ha MPaKTUKY KOHCTUTYLMOHHbIX CYA0B HEYK/JOHHO pacTeT, B
nepBsyto ovepesb, B cyaebHol npaktuke ECMY. Ecnm paHblue peleHUA KOHCTUTYLMOHHbIX
CYAOB 4acCTO CAYXWAW NUWb ANA ONUCAHMA COOTBETCTBYIOLLEM MPaABOBOM CUTyaLMW, TO B
HacToflee BpemMA OHW Hepeako npusnekatTca B peweHunax ECMY B  KauecTsBe
noaKkpennatoLwero, a Nogyac v peLlatolLero aprymeHTta. Hekotopble KOHCTUTYLIMOHHbIE CyAbl
coobLatoT, 4TO, HECMOTPA Ha NepBOHAYa/bHble PA3HOrNAcKA, B peLleHuAX Bce Xe bbino
[OCTUTHYTO cornacue, NpUYEeM COBMECTHOe pelleHue 6bino  HalAeHO He nyTem
OAHOCTOPOHHEro NPUHATUA, @ NyTEM B3aUMHOIO BAUAHUA.

YT1o Kacaetca npasa EBponelickoro Coto3a, TO NonoXeHUA JoroBopos NPAMO yKa3blBatoT Ha
nogobHoe sBamaHme. Ct. 52 IV u c1. 53 XapTMm ocHOBHbIX NpaB., a Takxe cT. 6 Il [Jjorosopa o
Esponeickom Coto3e cCblNAOTCA HA KOHCTUTYUMU TFOCYyAAPCTB-YNE€HOB M HAa COBMECTHblE
KOHCTUTYUUOHHblE Tpaguuuu. HaumoHanbHble aprymeHTbl M NoAxoAbl, CAyXa B KayecTse
WCTOYHWKA NPU CpaBHEHUM MPaBOBbIX CUCTEM U TOIKOBaHUM NpumeHumoro npasa EC B xoae
obpalleHma K HaUMOHaNbHbIM PEeLIeHMAM W KOHCTUTYLUMOHHbIM TPaAUUMAM FOCy[apCTB-
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YNeHOB, NPOHWKAT B cyaebHyto npaktuky Cypa EC M, Takmm o6pasom, BAMAIOT HA
€BPONENCKYIO cyaebHY0 NPaKTUKY. PelleHna KOHCTUTYLMOHHbIX CYA0B UrpatoT Npu 3TOM
3HAUYUTE/IbHYIO POb, CNOCOBCTBYA M3YYEHUID KOHCTUTYLMOHHO-MPABOBbIX TEHAEHUMI U
TeYeHUM U GOPMMPYA KOHCTUTYLMOHHbIE TPAAMULUN.

BansaHune cypebHon npaktukm Cyaa EC TaKKe ycunauBaeTcAa BCAeACTBME NpPeranumanbHOM
npoueaypbl. HanpasneHue npetogunumanpHoro 3anpoca B Cya EC, cornacHo cT. 267
[orosopa o ¢yHKUMoOHMpoBaHUKM EBponetickoro Cotosa (OPEC), AaeT KOHCTUTYLMOHHbIM
CyAam BO3MOMHOCTb NpeacTaBUTb pe3ynbTaTbl CBOEro TOJIKOBAHMA, OCHOBAHHbIE Ha
KOHCTUTYLMOHHOM NpaBonopagKe U nosyyeHHble ¢ yyeTtom EBponeinckoro npasa, 8 Cya EC.
Bonpocbl, obpauweHHble K Cyay EC, c KpaTKMm M310XKeHuMem CBoer nosnumm wu
npeanoXeHnem BapMaHTOB pelleHuna, AeNaloT BO3MOXHbIM BefleHuWe Auanora B pamKax
cynAebHOM NPaKTUKKU. IDTO OTHOCUTCA, B OCODEHHOCTU, K HOBbIM Mpobnemam, Hanpumep,
KaCaloLWMMCA KOHKYPEHLMN U KOHPANKTOB MeXAay OTAENbHbIMM NAACTaMM OCHOBHbIX NPaB U
cBobos u4enoBeka, W npelgvuManbHas npoueaypa OLHOBPEMEHHO cnocobcTeyeT
KOOPAMHAUMM HAUMOHaNbHbIX W 0bLLeeBpOnencknx noaxonos. HepasHMMKM npumepamu
ABNAIOTCA 3aNpOChl, HanpasaeHHble PefepanbHbIM KOHCTUTYLMOHHbIM cyaom epmaHun B
npouecce ELUB, a Takke BepxoBHbim cyaom UpnaHamn n KOHCTUTYLMOHHbIM cyaoM ABCTpUMU
B OTHOLWEHMM AnpekTnBbl EC 0 XxpaHeHMM NepCcoHaNbHbIX AaHHbIX NONb30BaTENEN.

f) PasHornacus B cyaebHoM npakTuKke

HecmoTps Ha pasnMYHOro poaa B3aMMHOE B/IMAHWE, YYUTbIBAHME NPAKTUKU U AEUCTBMA NO
aflantaumu, B CyAebHOW MpakTMKe Bpems OT BPEMEHM BCTPeYaloTcA pasHoraacus,
CYLLEeCTBYIOLIME B KPATKOCPOYHOMW, CpeAHEeCPOYHOM M, B OTAENbHbIX CAyyasax, B
[ONrOCPOYHOM MEPCNeKTUBE, KOTOPbIE C IOPUAMUYECKON TOUKM 3PEHUs, NPU onpeaeeHHbIX
06CTOATENLCTBAX, HE TO/ILKO MPMHMMAIOTC K CBEAEHWIO, HO OaKe »KenaTenbHbl. 3agavei
KOHCTUTYLUMOHHbIX CyAOB ABAAETCA MOMCK NOAXOAALLEro PELEHMA B KaXAOM Cay4yae
KOHONMKTA. 34eCb BaXKHYH PO/b MOFYT CbIfpaTb MNPOLECCH peuenumMm W agantauum,
npoucxoaalime Mexay HauMoHaAbHbIMU U eBPONencKUmM cyaamu. [1na oueHKU B3auMHOM
peuenumMm U B3aMMOOTHOLIEHMIA MEXAY KOHCTUTYLMOHHbIMW CyJaMW U eBPONencKkumm
cyaamm HeobXxoAMMO M3y4yaTb pelleHUA KOHCTUTYLMOHHbIX CYyA0B, B YaCTHOCTU, pelueHus,
OTCTYNaloLME OT CNOKMBLUENCA MPAKTUKM E€BPOMENCKMX CYyAO0B MpuM 0OBOCHOBAHUW MU B
OTHOLUEHMU MOJIYYEHHbIX PE3YNLTATOB, A TAK}KE pPeLLeHUs, KOTopble, XOTA B KOHEYHOM UTOre
M COBMAaZaloT C NPaAKTUKOM eBPOMNENCKUX CYAOB, HO TEM HE MEHEEe OTPaKaloT OWYTUMYIO
KPUTUYECKYIO ANCTAHLMIO.

B 60/blIMHCTBE CNAy4aeB MO MNPOLIECTBMU ONpeaeneHHOro BpemMeHM pasHoraacus
pa3pewatotca M, no obuwein TeHAeHUMW, BeAyT K MOBbLIWEHUI YPOBHA 3aLLUTHI,
NoAKPEnIAeMoMy Kputepuammn bnaronpuatHocTM cornacHo cr. 53 EKMY wm cr. 53 XapTtum
OCHOBHbIX Mpas.



MHorpa pasHornacmMa BO3HWUKAKOT B OTHOWEHUM OBLWMX MOHATUIM MAKW onpegeneHua chepol
OENCTBUA OTAENbHbIX FapaHTUA. B oTAENbHbIX HAUMOHaNbHbLIX AOKNaAax pasHoraacua
YCMATPMBAIOTCA B  CYLLECTBOBAHUM  PA3/IMYHBIX MCXOAHbIX CUTyauMn W Pa3IUYHOrO
pacnpegeneHna 3agay MexAy KOHCTUTYUMOHHbIMU U BbICLLMMWU €BPOMNEMCKUMU CyaaMM.
Bcneactene 3TOr0  KOHCTUTYLMOHHblE CyAbl M €BPOMNENCKME CyAabl NPUXOAAT npu
B3BELWMBAHUN MHTEPECOB W LEHHOCTEeM K pas3/IMyHbiM pe3ynbTaTaM. Kak nokasbiBatoT
AOKNaAbl, KOHCTUTYLMOHHbIE cyAbl 0653aHbl PacCMaTPMBATb MHbIE MHTEPEChbl U LEHHOCTH,
4yem eBpOMEenCcKMe Ccyabl, YTO MOXKET BbIIUTbCA B pasHornacusa B cypebHon npakTuke.
MoaobHble pacxoXaeHUA OOBACHAITCA He Pa3/IMYHbIM TOJIKOBAHMEM 3aKOHa, a Pa3HULEN B
noaxone K NMOWUCKy pelleHns npu onpeaeneHHblix obctoatenbcteax. OHM obycnoBieHbl Tem,
YTO KOHCTUTYLMOHHbIE Ccyabl 006A3aHbl cobaoAaTb HAUMOHANbHYH KOHCTUTYLMIO U
HaLMOHANbHblE MHTEPECHbl, KOTOPble NMPUBOAAT K HECKO/IbKO MHOW OLLeHKe onpeaeneHHbIX
obcTtoaTenbcTs. MNoaobHaa HaunoHanbHasa nepcnekTmuea otcyTcTByeT y ECMY, 1 B HEKOTOPbIX
pelleHnaAx, cnefoBaTeibHO, BO3HMKAOT 3aMeTHble pa3Horaacuma.

MoAbITOXMBAA BbILWECKA3aHHOE, PACXOXKAEHMA HabnogaloTcA npexkae BCero B CAyyasnx,
Koraa yuuTbiBaHMEe  eBpOMeMCcKon  cyaebHOM  MNPaKTUKM  HEBO3MOXHO B  cuay
KOHCTUTYUMOHHOTO npaBa. KOHCTUTYUMOHHbIE cyabl rocygapcts — yneHoB EC goknagbiBatoT
06 OTAenbHbIX nNpuMepax pasHornacui B cyaebHOM nNpakTMKe  OTHOCUTENbHO
OCHOBOMOAraloWMUX NPUHLMMNOB, B YAaCTHOCTW, B OTHOLWEHUW npuoputeTa npasa EC Hapg,
HaunoHanbHOM KoHctutyumen. Cya EC mncxoant m3 BepxosBeHCTBA npasa EC Takke n Hapg,
KOHCTUTYUMAMM TOCY[APCTB-YNEHOB, B TO BPEMA KaK KOHCTUTYLMOHHbIE CyAbl, XOTA WU
NPUHMMAIOT MPUHUMN BepxoBeHCTBa npaBa EC Hag O6bIKHOBEHHbIMM HALMOHANBbHbIMM
3aKOHAMM, HO He HaA KoOHCTUTyumei. B otanume ot Cyaa EC, 3T KOHCTUTYUMOHHbBIE Cyabl He
NPUHMMAIOT O6WUpPHbIM npuopuTeT npaBa EC Hag HauMOHaNbHbIM KOHCTUTYLMOHHbLIM
npaBoM.

g8) TpaHnubl peuenuum

Peuenumua esponeickoi cyaebHOM NpPaKTUKU AOCTUraeT CBOMX FPaHWUL, KOraa pelueHus
€BPONENCKMX CcyaoB He MOryT ObiTb WCMOAHEHbl MO MNPUYMHE CYLULECTBYHOLLErO
KOHCTUTYUMOHHOrO npaBa W Korga, Hanpumep, TONKOBAHME B COOTBETCTBUM C
MeXAYHapoAHbIM MNPaBOM Ha OCHOBAHMWM MPWU3HAHHbLIX METOAO0B TOJIKOBAHMA M
WMHTEepPNpeTaLnmn KOHCTUTYLMUK yiKe Bonee He onpaBaaHo.

FPaHMUbI YY4MUTBIBAHUA U peuenuum NpoCcTynatoT U TOrAa, KOrga KOHCTUTYLUMOHHbIE Cyabl Npu
onpeaeneHHbIx 06CcToATeNbCTBAX, MOCPEACTBOM KOHCTUTYLIMOHHO-NPABOBbIX COOBpaXKeHuH,
NPUXOAAT K OAMHAKOBbBIM MM MOXOXMM pe3ysibTaTaM, YTO U eBPOMenCKMne cyapbl, KoTopble
onupatoTca Ha npaso EC uamn mexayHapoaHoe npaso.



[locturaa rpaHuL, peuenuum AW, CKopee, rPaHuL, rOTOBHOCTU K peuenumMm eBponeinckomn
CynebHON NPaKTUKKU, KOHCTUTYLUMOHHbIE CyAbl CK/NIOHHbI YKasbiBaTb Ha Henpeogonumbie
OCHOBHblE MPUHUMMNbI KOHCTUTYLMWN, BEPXOBEHCTBO KOHCTUTYLMUWU MAU CBOU COBCTBEHHbIE
NOZIHOMOYMA OCYLLLECTBAATL TaK Ha3blBaeMble «3ape3epBMPOBaAHHbIE KOMMETEHLIUN Y.

Mpumepbl «3ape3epBMPOBaAHHbIX KOMMNETEHLMUIAY, KOTOPblE OCTaBAAIOT 3a cOb0I HEKOTOopble
KOHCTUTYUMOHHbIE CyAbl, NPUHLMNNANBHO NPU3HABAA OKOHYaTeNbHbIM aBToputeT Cyaa EC B
BONpPOCax TO/IKOBaHMA U NpUMeHeHus npaea EC, ABNAIOTCA OCHOBOMONAraloLWMM NPU3HAKOM
€BPONENCKON accouMaunmn COTPYAHUYAMOLWMX MeXAY COBOM KOHCTUTYLMOHHbIX cyAoB. 3a
nocnegHue roAbl BAUAHWE OrOBOPOK ultra-vires, oroBOPOK OTHOCUTE/IbHO HALMOHANbHOWM
MAEHTUYHOCTM U aubddepeHUNMPOBAHHOTO HOPMOKOHTPONA B Chepe OCHOBHbIX MpPaB W
cBobog Ha B3aMMOOTHOLWEHUA MeXAYy €eBPONEeNCKUMU WU KOHCTUTYLUMOHHBIMU CyAamm
HaxX0AMNOCb TaK}Ke B LeHTPe AUCKYCCUM BOKPYT rPaHNL, KOMNETEHLMN.

2. B3aumogpeiicTBue mexay KOHCTUTYLUOHHbIMU CyAamuU

B3aumopeicteme B cyaebHON MPaKTUKE OTAENbHbIX KOHCTUTYUMOHHBIX CYZA0OB YCTaHOBMUTb
60/s1ee CNOXKHO M OHO TaKKe MeHee 3HauuTenbHo. bonee Toro, oHO onpeaenseTca PALOM
0CobbIX pernoHanbHbIx GakTopoB. B To Bpems Kak BNaoTb Ao 1980-x rogos He Habatoganoch
[OCTOMHOrO YNOMWHAHMA BO3A4ENCTBUA PELUEHUI KOHCTUTYLMOHHbIX CYA0B APYr Ha Apyra,
B3aMMHOE BAWAHME KOHCTUTYLUMOHHbIX CyAoB C Hadvana 1990-x rofoB CywecTBEHHO
ycununock. Mpexae 4em neperTn K aHanusy cyaebHON NpaKTUKKM, cneayeT ynomsHyTb O
BAUAHUM HA KOHCTUTYLMOHHOM YPOBHE, B YaCTHOCTU, NPU BHEAPEHUWN PA3NUYHbIX Moaenei
KOHCTUTYLUMOHHOrO npaBocyaums. PelweHve 0 MPUHATMM  OnNpedefnieHHoW  moaenu
KOHCTUTYUMOHHOIrO  npaBocygusa  6naronpuaTtcTByeT  npoueccy  peuenuuu Ha
MEXKrocyaapCcTBEHHOM YPOBHE.

Mpamoe B3aMMHOe BANAHME KOHCTUTYLMOHHOM CyaebHOM NPaKTUKM B NPOLLJIOM MMENOo CBOU
rpaHuubl, KOTOpble, OAHAKO, cTann 6onee npoHuuaembiMW. bnarogapsa ycTpaHeHUto
A3bIKOBbIX 6apbepoB, NHCTUTYLIMOHANIN3NPOBAHHOMY 0BMeHY cyaebHbIMKU NpeueaeHTaMn n
perynapHbIM ABYCTOPOHHUM MEPEroBopam MeXAy KOHCTUTYLMOHHbIMM CyAaMu B3aMMHOe
BOCNPUATUE Pa3paboTKM pas3NYHbIX peleHnin Ana obwmx npobaem, oaHaKo, B NocneaHue
rogbl 3HaYNTENbHO BO3POCN0. B 06n1acTv obecneyeHna OCHOBHbIX NpaB U cBO6OA B pamKax
YrONI0BHbIX MPOLECCOB B KOHCTUTYLMOHHbIX CyAax 4acTo MPOBOAWUTCA CPaBHUTENbHO-
npaBoBon aHanu3. BbibopouyHoe obpaweHne K peweHUAM APYrux HaLWMOHANbHbIX
KOHCTUTYLMOHHbIX CYA0B MNO3BOJIAET OTAE/NbHbIM CyAam pa3paboTaTb eAMHbIN €BPONencKui
CTaHAAPT M UCNONb30BATb €r0, B CBOK oYepeab, ANA NOAKPENAEeHNA CODCTBEHHbIX peLleHN.
CpaBHeHMWe C pelleHUaMMN APYTrMX HALMOHANbHbBIX KOHCTUTYLUMOHHbIX CYA0B B €BPOMENCKOM
NPaBOBOM MPOCTPAHCTBE MOr0 Obl NMpuMBecTM K Hosee BbICOKOMY YPOBHKO MNPU3HAHUA
peLleHnit KOHCTUTYLMOHHbIX CYA0B.



MHoroumcneHHble cyapl MOATBEPMKAAOT, UYTO CCbINAKTCA Ha peleHua 3apybekHbix
KOHCTUTYUMOHHbIX CyaoB. B otyeTe denepanbHOro KOHCTUTYUMOHHOro cyaa lepmaHum
nogyepKkMBaeTca, YTo obpalleHne K MexAyHapoAHbIM CyAebHbIM pelleHnAM, N He TONbKO
nyTem npPsSIMOro UMTUPOBAHMA, HO M NyTEM BK/AKOYEHMA aApPrymeHTOB W3 3apyberKHbix
KOHUenunin B cobctBeHHOe 0OOCHOBaHWE pelleHUs, ABNAKTCS BblparkeHnem cyaebHol
He3aBMCUMOCTH.

Bo MHOrmMx cnyyasax BAnsAHME 3apybeXKHbIX CYyA0B HAa KOHCTUTYLMOHHYIO CyAebHY0 NPaKTUKY
CTAHOBMUTCA 3aMeTHbIM MO KosuyecTBy umtat. OpHako euwe uYawe 3apybexkHan
KOHCTUTYLMOHHAA NpeLeaeHTHas NpaKTUKa UCNONb3yeTCs NPU NOAroTOBKe pelleHnin. Takum
06pa3om, YacToTa CCbINOK KOHCTUTYLMOHHbIX CYAOB APYr Ha Apyra pacTeT, XOTA 3TO He
NPOCNEKNBAETCA B TEKCTe pelleHua. UM ecan pelueHue 3apybexkHOro KOHCTUTYLMOHHOTO
CyAa BbIHOCUTCA HaKaHyHe MPUHATMA COBCTBEHHOrO pelleHua, TO YKasaHue Ha Hero
CYMTAETCA USTULLHUM.

YKasaHue Ha 3apyberkHylo cyaebHyro NPakTUKY MAn Anlb obpalleHmre K Hell B Nnpeansepum
NPUHATUA COBCTBEHHOrO peLIeHNA CAYXUT ANA MANCTPAUMK  Pas/IMYHbIX CcTpaTeruii
peleHns Nnpobaembl 1 TeM caMbiM 06/1er4aeT NPUHATUE PELLIEHUA.

Bonee TOro, B 0CO6bIX MHEHUAX MO PELUEHUAM KOHCTUTYLMOHHOIO CyAa YacTo yKa3blBaeTcA
Ha 3apybexxHyto cyaebHyto NpakTUKy. HeKoTopble KOHCTUTYUMOHHbIE CyAbl PacCMATPUBAOT
peleHnna, BblHECEHHblE APYTMMU KOHCTUTYLMOHHbIMW Ccyaamun B EBpone, B pamkax
CPaBHUTENBbHOrO aHanu3a. OCHOBbLIBAACb Ha NOJO6HbIX OMNUCAHWUAX, KOTOPble YacTo
OrPAHUYMBAIOTCA OAHUM /MWL KPATKMM 0630pOM, OHM BbipabaTbiBalOT «EBPOMENCKUN
CTaHAAPT» coBnajatolen cyaebHON MPaKTUKM C LEeNblo NOAAEPMKKM cBOen cOBCTBEHHOM
aprymeHTaumuu. 3apybeXkHas KOHCTUTYLMOHHAA NPAKTMKa, KaK NPaBuao, He NPUB/IEKAETCA B
KauyecTBe CaMOCTOATE/IbHOTO apryMeHTa UM MMEIOLLEro peLlatoLLee 3HaYeHMe UCTOYHMKA, a
NCMNONb3YeTCA C LeNbio NOAKPENIEHUA Pe3yNbTaToB, KOTOpble BblIN AOCTUTHYTbI C MOMOLLbIO
APYrMX aprymeHToB. Henpeno)KHbiM ycnoBuem ans npusneyveHua 3apybexkHon cypebHom
NPaKTUKKU ABNAETCA CONOCTaBUMOCTb MAaTEPUM U METOAMNYECKMX NOAXOA0B.

OTpenbHble HaUMOHA/NbHbIE AOKAaAbl YKA3blBAOT Ha rnaBHble chepbl COTPYAHMYECTBA, a
TaKKe Ha ycnosua, BnaronpuaTtcTayowme o6MeHy MHEHUAMU MEXAY KOHCTUTYLMOHHbIMM
cygamu. Obwuin A3bIK UrpaeT po/sib AUWb NPU onpeaeneHHbliX 06cToaTenbCcTBax. A3bIK He
MMeeT 3Ha4YeHMA M3HAYAIbHO B TOM C/ly4ae, eC/IN He CyLLeCTBYeT HU O4HOM ApPYron CTpaHbl €
TEM e rocyaapCTBEHHbIM A3bIKOM. O4HAKO ANA MHOTMX KOHCTUTYUMOHHbIX CYA0B Hanuyune
ob6uLero A3blka He ABNAETCA CYLWECTBEHHbIM KpUTepuem. B MHOrOYMCNEHHbIX HALWMOHANbHbIX
[OKNafax A3bIKOBOE NPOCTPAHCTBO ABNAETCA OAHUM U3 HECKO/IbKUX KpUTEepUeBs npu Bbibope
3apybexHoln cynebHOM MpPaKTUKKU, KOTOpPYK NPeacToMT yyecTb. B HeEKOTOpbIX Cayyvasx
KpuTepuii obuiero A3bIKOBOrO MPOCTPAHCTBA PAcCMATPUBAETCA HAa BTOPOM MecTe nocne
KpuTepua obLwmx NPaBoBbIX TPAAMUMI, XOTA 06a KPUTEPUA YACTO NEPEKPLIBAIOTCA.

10



HamHOro Ba)kHee, u4em A3blkoBaa 6AM30CTb, NpeACTaBAsAETCA  COMOCTaBMMOCTb
KOHCTUTYLMOHHbIX CUCTEM, OBCTOATENbCTB Aena U NOAHATLIX PUANYECKUX BONpPOCcoB. Ha
OCHOBE 3TUX MapamMeTpPoB NPOUCXOAUT BbIGOP NoANEXKAWEN YYUTbIBAHUIO 3apyberkHOW
NPaKTUKMK.

Bo MHOrMx HaumoHanbHbIX Aoknagax PenepanbHblt KOHCTUTYUMOHHbLIA cya [epmaHum
YKasblBaeTca B KayecTBe Hambosee 4acTo UUTUPYEMOro MHOCTPAHHOIO KOHCTUTYLMOHHOIO
CyAa, HEe3aBMCMMO OT PEervoHasibHbIX U A3bIKOBbIX GaKTOpPOB, B OCOOBEHHOCTM B Aenax,
KacaloLmMxca OCHOBHbIX NpaB 1 cBoboa,.

MOMMMO OMMCAHHOW BbIlWe COCPEeAOTOMEHHOCTM Ha BOMPOCAX, CBA3AHHbLIX C OCHOBHbIMU
npasamm wu cBobogamum, CNOXKHO BbIABUTb 0cobble o06nacTM npaBa, B  KOTOPbIX
KOHCTUTYUMOHHbIE CyAbl NMPEUMYLLECTBEHHO CK/IOHHbI 06paLLaTbCA K peleHuAM Apyrux
€BPONENCKMUX KOHCTUTYUMOHHbIX CyAoB. KOHCTUTYUMOHHbIE CyAbl M3 CTPAH Ha ApPYyrux
KOHTUHEHTaX UWTUPYIOTCA NUWb B MUCKAKOYUTENbHbIX CAyyaax; Hambosee 4acTo CCbl/IKK
AenarTca Ha peweHna BepxosHoro cyaa CLUA.

Kpome npsambix ¢opm COTPYAHUYECTBA MEXKAY KOHCTUTYLMOHHBIMWU CyAamu HabatoaatoTcs
TaKXXe KoceeHHoe B3ammopencTsme. KOHCTUTYUMOHHblE CyAbl B 3HAYUTENIbHOW CTeneHu
oborawatoT n cyaebHyo NpakTUKy Cy0B eBPONencKoro yposHA. HaunmoHanbHble pelleHua B
chepe AOKTpUHbI Nyb6AMYHOro npasa, B 0COBEHHOCTM B OTHOLWIEHWW OCHOBHbIX MpPaB WU
cBobos, cTaHoBATCcA o06pasuyom AnA  eBponenckux peweHun. U ecam  nopobHble
HaUMOHANbHblE pPEeLIeHMA MPOHWMKAIOT B EBPOMENCKYIO CyaebHyl0 NpakTUKy U 3aTtem
NPOUCXOANT peLenLuma eBponernckon cyaebHon NpakTUKM B ApYrnx rocyaapcrBax, To B 3TOM
TAKXKe 3aK/1l0YaeTcA B3aMMOAENCTBME MeXAY KOHCTUTYLMOHHBbIMKU CyAamMW, NpUYem
€BPONENCKNE CyAbl UTPAOT B HEM POJIb CBA3YIOLLLETrO 3BEHA M KaTa/M3aTopa O4HOBPEMEHHO.
Taknm 06pasom, COTPYAHMUYECTBO KOHCTUTYLUMOHHbIX CY0B Mexay coboli ocyliecTBaseTca
onocpesioBaHHO, «OKOJ/IbHbIM MyTeMY», Yepes cyAebHy NPaKTUKY eBPONENCKUX CyA0B.

COTPyAHNYECTBO MeXKAY KOHCTUTYLUMOHHbIMM CYyAaMW He UCYepnbiBaeTcA B3aMMHOM
peuenuuen peweHun. CnepyeT TaKXKe MPUHATbL BO BHMMaHuMe U apyrve ¢Gopmbl
coTpyaHuyectBa. MHOrOCTOPOHHME M ABYCTOPOHHWE KOHGEpPEHUUU CAyXKaT MNpu 3TOM
0bMeHy MHbOpMaLMelh U ONbITOM TOYHO TaK Ke, KaK WU MepeBos M nNpeaocTaB/ieHue B
pacnopaXeHWe peleHU HaUMOHaNbHbIX CyAoB B 6a3ax AaHHbIX B MHTepHeTe, 4TO6bI
061erynTb K HUM A0CTYN APYrMX HAUMOHANbHbIX KOHCTUTYLUMOHHBIX CyA0B. B 6onbwmHcTBE
CNy4yaeB TPYAHO YCTaHOBUTb 0coboe B3aMMHOE BAMAHWME B OTAE/IbHOM peLleHWUWU, OAHAKO
MeXAYHAPOAHbIe KOHTAKTbl COAENCTBYOT HEMPEPbIBHOMY B3aMMOAENCTBUIO.

B 60/1bLUMHCTBE HALMOHANbHbIX A0K1aA0B NPUBOAATCA Pa3inyHble GOpMbl COTPYAHUYECTBA
MEXAY KOHCTUTYUMOHHbIMM CcydamMu. Yalwe Bcero YynoMMHalTCA  KoHbepeHuum,
NBYCTOPOHHME 3KCMEPTHble MNeperoBopbl W, B KayecTBe MNPOMEXKYTOYHOW GOpMbl,
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KoHdEepeHUMN MeHblero macwrtaba n BCTPeUYM C ABYMS UAN HECKONbKMMU 3apybekHbIMK
cygamu. Opyrummn bopmamu COTpyAHMYECTBA ABAAKOTCA ABYCTOPOHHME cornaweHua ob
obmeHe, BM3UTbl U CTAa)KUPOBKM HAyYHbIX COTPYAHWKOB B 3apyOeXKHbIX KOHCTUTYLMOHHbIX
Cy4ax UNu B eBPONENCKUX BbICLIMX Cyaax, HedopmanbHble 06MeHbl MHOpPMaLMelt (BKAoYan
Hay4yHble KOHpEepeHLUMK), YNEeHCTBO B BeHeuMaHCKOM KOMUCCUMM, YNEHCTBO B accoumaumax
KOHCTUTYLMOHHbIX CyZl0B, COBMECTHble Nyb/MKauuKu, CpaBHUTENbHO-NPABOBbIE aHaAU3bl U
3KCMepTU3bl CeKpeTapuaToB, oduLMaNbHbie BU3UTbl, a TaKXKe MNepeBoAbl pelieHun,
[AOCTYMNHbIE B PEXMME OHNANH.

3. BsaumogpeiictBue mexay eBponemMcKMmu cyaamm

a) WcxopHas cuTyaums

Bsanmogpeincteme mexkay cyaebHon npaktmkoi ECMNY n Cyna EBponeinckoro Coto3a KacaeTcs
KOHCTUTYLUMOHHbIX CYAO0B /Wb Kpaem WM KOCBeHHO. [lna rocygapctB — yneHoB Coseta
EBponbl 1 EKMY, He asnaowmxca yneHamu Esponeickoro Coto3a, BONpPOC O C/AeA0BaHUK
cynebHon npaktuke Cyaa EC He BO3HMKaeT BoobOLLE MAKM XKe NpUMobBpeTaeT COBCEM MHYLO
nepcnektusy. [1na aTuX rocygapcTs BCTaeT BONPOC O IGTMTUMHOCTM npusaeveHua npasa EC
AnAa TonkosaHma EKIMY.

Beuay TOro, yto B [AaHHOW KOHGMEPEHUMM KOHCTUTYLUMOHHbIX CyAOB Yy4yacTBylT o0b6a
€BPONEencKNX cyda, NpencTaBAseTcs YyMeCcTHbIM 0bCcyanTb B3aMMOAENCTBME MEXKAY 3TUMM
cyAamu U nocneacTsmns ans cyaebHom NPakTUKM KOHCTUTYLMOHHbIX CYA0B.

b) Cyuwectsylouwme n ycunusatrowmecs B3anMmooTHoweHusa mexay ECNY n Cyanom EC

Ha ¢oHe 3BontOUMM HOpMaATUBHO-NpaBoBoi 6a3bl, dopmupyemon [orosopamu, B
4yacTHOCTM, B 06/1aCTM OCHOBHbIX MpPaB M cB06OA, OT XapTUM OCHOBHbIX MNpaB U ee
topUAMYECKOro 3akpenneHnsa B JInccCaboHCKOM [0roBope MUCXOAMUT BaXKHbIM MMMYAbC ANA
B3ammogenctena mexkagy ECMNY u Cygmom EC. Yke cerogHs ECMY wm Cyp EC perynapHo
umtnpytoT apyr apyra. ECMNY ucnonb3yetr XapTuio OCHOBHbIX NpasB ANA 3BOJIIOLWMOHHOIO
TONIKOBAHMA NpaB, N3/10XKeHHbIX B KOHBEHLMM, TOYHO TaK Xe, Kak u Cyg EC, B cBoto oyepeap,
ccblnaetca Ha cygebHyto npakTuky ECMNY He TonbKo ANA onpegeneHua coaepKaHua obLumnx
NPUMHUMMAOB nNpaBa, HO M C HeAAaBHUX MOP ANA WUHTepnpeTauMn OCHOBHbIX MNpas,
3aKpenneHHblx B XapTun. HepaBHAA cyaebHaa npakTMKa EBponelickoro cyaa no npasam
yenoseka u Cyaa Esponerickoro Coto3a yKe NoKa3blBaeT, YTO nepBble NPU3HAKM B3AaUMHOM
peuenunu HenpepbIBHO YCUINBAIOTCA.

B TO Xe BpemA npepnonaraeTca, B CBOK ovyepeab, U BANAHME KOHCTUTYLMOHHbLIX CyA0B Ha
Cya EC, KoTopoe ocyLlecTBAAeTcA 0nocpeaoBaHHoO, Yepes noctaHoBaeHna ECMNY. NocneagHui
4YacTO MCNONb3YeT WMHCTPYMEHT T. H. «KOHCEHCYCa TOJIKOBAaHMA» MNpU UHTEepnpeTaumm
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KoHBeHUuK, npuberaa npm sTom K cyaebHOW NpakTUKe HaLMOHA/IbHbIX KOHCTUTYLMOHHbIX
cypoB. UTak, Ha cypebHyto npaktuky ECMY oKasbiBaeT BAMAHME M cyaebHas NpaKTUKa
KOHCTUTYUMOHHbIX cyaoB. N ecan Cypg EC, B cBOtO o4yepeab, obpaluaerca K npeueaeHTHOM
npaktnke ECMY, TO npucyTcTBYeT 3HAYUTENbHOE BAMAHWE KOHCTUTYLMOHHbLIX Cy[0B Ha
peweHns Cyaa EC. Oxupaetca, 4TO AanbHelwee passButue [OroBopoB B KayecTse
HOPMAaTMBHO-NPaBoBOM 6a3bl Kak gna EKMY, Tak u ana Esponeickoro Coto3a ewe bonee
YCUAUT 3TY TEHAEHLMIO.

c) Status quo: oTCyTCTBME BAUAHUA HA KOHCTUTYLIMOHHbIE CyAbl

Moyt BCe HauMOHaNbHble AO0KAaAbl KOHCTAaTUPYHOT, 4YTO B3aUMOAENCTBME MeXAy
€BPONEeNCKUMM CcyaamMu MPaKTUYECKU He OKa3blBaeT HEeNnoCcpeacTBEHHOro BAMAHUA Ha
KOHCTUTYUMOHHbIE cyabl. BONbWMHCTBO CyA0B He OOHapyXWAM Kakoro-nmbo Bo3aencTBuA
CyAebHOM NPaKTUKM KOHCTUTYLMOHHbBIX CYy0B Ha B3aMMOAENCTBUE MeXay eBPpOMnencKMmm
CYAaMW Ha AaHHbIi MOMEHT, UAN e He BUAAT BO3MOXHOCTEN ANA NogobHOro BAUAHMA.
MHorne cyabl npeanonaratoT, YTO BAMAHME Pa3HOrfacui B cyaebHOM npakTuKe mexKay
€BPONEeNCKMMMN CyAaMN Ha KOHCTUTYLMOHHbIE CyAbl BMOJHE BO3MOXHO WM OXMAAEMO B

Byaywem.

HeKkoTopble KOHCTUTYUMOHHbIE CyAbl NPUAEPMKMBAKOTCA MHEHMA, YTO cyaebHaa npakTuka
Cypa EC BavAeT Ha cyaebHYyO NPaKTUKY HALMOHANbHbIX KOHCTUTYLMOHHbIX CyA0B
He3aBMCUMO OT TOro, LUTUpYytoTca an peweHuna Cyga EC B npaktuke ECIMY; oHKU cunTaloT, YTo
HeT Heobxogumoctn B TOM, 4Tobbl ECMY peumnuposan peweHna Cypa EC, Tak Kak
KOHCTUTYUMOHHbIA CyA, CAaMOCTOATENbHO Yy4yMTbiBaeT noctaHosBneHna Cyaa EC B cBomx
pelweHunsax.

O)npaetcs, 4TO npeacroalme mM3meHeHusa B [lorosopax byayT uMmeTb npencKkasyemble
NoCcNeAcTBMA HA B3aMMOOTHOLUEHUA MeXAY KOHCTUTYLUMOHHbIMU CyAamMu U €BPOMNENCKMMU
cynamu. Mpeanonaraetcs, 4to BAMAHME ccbinok ECNY Ha Cya EC 1 Ha cyaebHyo NpakTUKy
KOHCTUTYLUMOHHOIO CyAa BO3MOXHO /IMWb B TOM c/iy4yae, ecan obcroaTenbcTBa Aena
conoctaBumMbl ¢ obcToaTenbCcTBaMM  Aena,  pacCMaTpMBaeMoro  HalMOHa/lbHbIM
KOHCTUTYLMOHHbIM CYyA0M.

d) Npumepbl BO34ENCTBUA HAa KOHCTUTYLIMOHHbIE CyAbl

C uenbio onpeaeneHns npenenoB KOHCTUTYLMOHHO-MPABOBOrO KOHTpoAaA B obnactu npasa
EC HekoTOpble cyabl ccblnatoTcs Ha nocrtaHosneHne ECMNY no geny «bocgopyc alipyaliz»
(Bosphorus). KOHCTUTYUMOHHbIA TpubyHan Monblum, umtnpysa pewenune ECMY, npuHumaet
OMNPOBEPKUMYIO MPE3yMMLUMi0 06 3KBMBANEHTHOCTM CTAaHAAPTOB 3aLUUTbl OCHOBHbIX NPaB M
csobos EBponeiickoro Cotoza u KoHcTutyumm Monbluim 1 ocTaBnseT 3a cobon vwb Npaso
NPUHATUA pelleHuna ultra vires. KOHCTUTYLMOHHbIN cya Yewckon Pecnybnvku ccbinaeTca Ha
noctaHosneHua no peny «bocgopyc 3lpysliz» (Bosphorus) ¢ uenbd ONWUCaAHUA W
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noAKpenneHmMa AONyCTUMOro Ha JaHHblIi MOMEHT NPeAno/IoXEeHUA O PaBHOLLEHHOCTU
3alWMTbl OCHOBHbIX NpaB U cBoboa Ha ypoBHe EC M ypOBHA 3aWMTbl OCHOBHbIX NPaB U
cB060/, B COOTBETCTBMU C KOHCTUTYLLMOHHbBIM MPaBom Yexumu.

Mpumepbl BAUAHUA CCbINOK Ha cyaebHyto npakTtuky Cyaa EC mnm npaBa, 3aKpenneHHble B
XapTun OCHOBHbIX NpaB, B TonkoBaHuM EKMY Ha KOHCTUTYUMOHHOE CyAonpou3BOACTBO
BCTPEYaloTCA NpeXKae Bcero B 06nactu cyaebHbIX rapaHTuii.

e) MpucoeanHenune EC K EKMY 1 KOHCTUTYLMOHHOE NpaBocyame

B HeCKoNbKMX HAUMOHANbHbIX AOKAAA4aX NpeaycCMOTpeHHoe npucoegmHeHne EBponerickoro
Coto3a K EBpOMencKon KOHBEHUMM MO MpaBam YeN0BEKA PAaCCMATPUBAETCA KaK BaXKHbIN
3Tan, CNoco6CTBYIOWMIA YKpPENnAeHUIo B3aUMOAENCTBMA HA BCEX YPOBHAX tocTvuuu. B
HEKOTOPbIX HALMOHaNbHbIX [AOKN3aAaX BbICKA3blBAETCA NPeAno/ioXKeHne O TOM, 4To
KOHCTUTYLUMOHHOE NPaBoCyAne OKaXKeT BAMAHUE Ha B3aumooTHoweHna mexay Cygom EC m
ECNY nocne npucoeanHeHnsa Esponerickoro Cotosa K EKMY.

B ueHTpe BHMMaAHMA HaxoAUTCA BOMPOC O BO3AEUCTBUM KOHCTUTYLLMOHHO-NPABOBOrO
obOpMNEeHMA MexaHM3Ma NpaBOBOM  3alUUTbl  HA  E€BPOMENCKOM YpOBHE nocne
npucoegmHerns EC Kk EKMY. B yacTHoCTH, cneayeT 3a4aTbCA BONPOCOM O TOM, KakoBbl byayT
nocneacTBuA ANA KOHCTUTYLMOHHbIX cynoB, ecnu pewenunsa Cyaa EC 6yayt noasepratbea
KOHTPOAO co cTopoHbl CTpacbyprckoro Cyaa.

BO3HWKaAIOT, B YAaCTHOCTK, BOMPOCHI, Kacatowmeca BHYTPUrOCYSapCTBEHHOIO AENCTBUA T. H.
«MexaHM3Ma cooTBeTuyMKa» (co-respondent mechanism). HeACHO Take M TO, KaKum
obpasom bypet ocywecTBAATbCA NpeaBapuTenbHan oueHKa Cygom EC B cOOTBETCTBMM CO
cT. 3 (VI) npoekTa gorosopa o0 NnpucoeamHeHuu, cornacHo npasy EC.

f) [OvBepreHunmn 1 KOHBeEpPreHumm

CnepylowmMin acnekT, KOTOpbIN cneayeT M3yunmTb B pamKax Tembl KoHrpecca, Kacaetca
B/IMAHMA pPA3HOINACMA B pPELIeHUAX EeBPONenNCKUX CyaoB Ha cyaebHyio nNpaKTUKy
KOHCTUTYLUMOHHbIX cyaoB. MHoOroumcieHHble cydbl He YCMaTPUBAOT KAKOro-inbo BAUSHUA
pasHornacuii B cyaebHolt npaktuke Cyaa EC u ECMY, yKkasbiBasa Ha To, 4To EBpocCoIos elle
Aaxe He npucoeauHunca K EKMY. Opyrne cyabl npeanonaratoT, 4YTO Nocneactsua AanA
KOHCTUTYLMOHHbIX Cya0B 6yayT OTCYTCTBOBATb AW CBEAEHbI A0 MUHUMYMA.

g) MpewoanymanbHas npoueaypa

Hanbonee cUAbHbIM MHCTPYMEHTOM ANA B3aumogencrsms aAsnasetca cr.267 APEC, B
KOTOPOM COAEPKMUTCA pPEeKoOMeHAAUMA AONA HAUMOHAAbHOIO cyaa, Npu onpeneneHHbIX
obcToAaTenbcTBax, 0 pasgeneHun Tpyaa ¢ Cypgom EC. B yacTHocTM, npetoamumanbHan
npoueaypa npenocTaBAAeT KOHCTUTYLUMOHHbIM CyAaM BO3MOXHOCTb COTPYAHMYECcTBa B
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pamkax guanora c¢ Cygom EC. MMpetognumanbHbiii 3anpoc B8 Cya EC, oaHAKo, HUKOMM
06pa3om He NPOTUBOPEYNUT POAU KOHCTUTYLLMOHHbIX CYA,0B.

HecmoTpa Ha BbllecKasaHHOe, BCe OCTaNbHble CyAbl COOTBETCTBYIOLWLEro rocyAapcTsa
Bnpase obpatutbca B Cya EBponeiickoro Coto3a M NpeacTaBuTb, cornacHo cT. 267 APEC, Ha
paccmoTpeHne B NpelguuuanbHOM  MNopAgKe BOMPOChI, KacawwumecAa TOJIKOBaHWUA
[oroBopoB, a TaKKe AeNCTBUTE/IbHOCTM U TONKOBAHUA AENCTBUIM OPraHoB, YYpPEXAeHU U
npoumx noapasgeneHmn EC, ecan cyp cuyuTtaeT, yYTo npenBapuTeNbHOE MNOCTAHOBAEHME
HeobxoAnMO ANA BblHECEHWUA COBCTBEHHOTO pelleHuA. HYU pasaeneHne NnoNHOMOUNIA MeXaY
aAMUHUCTPATMBHBIM U KOHCTUTYUMOHHbIM MpaBocyanem Mpu MNpoBepKe 3aKOHHOCTU
aOMUHUCTPATUBHBIX M CyaebHbIX peleHui, HU cpeaoTouMe HOPMOKOHTPOAA B PyKax
KOHCTUTYLUMOHHOTO CyAa He NPOTMBOPEYAT TaKMM 06paLLEHMAM.

KOHCTUTYLMOHHBIN HOPMOKOHMPOAb U nNpeanuumanbHble 3anpocel B Cya EC moryt
cocyuwectBoBatb. Kak ycrtaHosun Cya EC B pamKkax npoueaypbl question préliminaire de
constitutionnalité, B cBA3M C NPOBEPKOM KOHCTUTYLMOHHOCTM 3aKOHa BO ®PpaHLy3CKoM
Pecnybnmke no BHeapeHuto aupektmebl EC, cr. 267 [A®PEC He npoTuBopeyunt
NPOMEXKYTOYHOM MNpoueaype KOHCTUTYLMOHHOIO KOHTPOASA 3aKOHOB, ecin Apyrve cyabl —
CTOPOHbl Mpouecca MmelT npaBo B Awboe Bpems (garke nocne 3aBeplleHun
NPOMEKYTOUYHOM Mpoueaypbl) HAaNPaBUTb NpeanLManbHbIA 3anpoc no ntobomy Bonpocy,
KOTOPbIX OHWM CYMTAOT HeobXxogMMbIM, NPUHATL N6y Heobxoaumyro Mepy no
npeaocTaBAeHN0 NpeaBapuUTebHOM cyaebHOM 3aLnTbl, @ N0 OKOHYAHUM MPOMEKYTOYHOM
npoueaypbl — OCTaBUTb 6e3 MpUMEHeHMAa Mepy, KOTOPYK OHM COMTYT NPOTMBOpPEYaLLen
npasy EC. OgHako BaxHO To, 4T0ob6bl Cya EBponeickoro Coto3a He AMWanca BO3MOXKHOCTHU
OCYLLECTB/IATbL MPOBEPKY BTOPWUYHOrO MpaBa Ha €ro COOTBETCTBME MEPBMYHOMY MpaBy M
XapTuun, NnpnpaBHEHHOM K paHry JJorosopos.

N3 oTaenbHbIX HAUMOHANbLHbLIX AOKNALO0B CaeadyeT, YTO HEKOTopble CyAbl paccMaTpuBaloT
ananor mexay Cygom EC n ECMY B KauecTBe BO3MOMKHOCTU AOCTUYb MOBbILIEHUA NPaBOBOWM
onpeaeneHHoOCTU nyTem eamMHOO06pasHbix peweHuin. Mo mx MmHeHuto, Brarogapa 4YacTbim
KOHTAaKTaM HaLMOHA/NIbHbIX U EBPOMENCKUX CYA0B Mexay Cob6oM NpoucxoguT B3auMHOeE
BAMAHME APYr Ha Apyra, 4To, B CBOK o4vepenb, 0bycnoBnmMBaeT eauHbIN NOAXOA B 3aliuTe
OCHOBHbIX nMpaB M ceBobop B EBpone; 370, B KOHEYHOM WTOre, BeAEeT K rapmoHM3auuu
cynebHoM NpaKTUKKM NO LLeHTPasibHbIM BONPOCAM OCHOBHbIX NpaB 1 cBoboa,. TaK, KOCBEHHOE
B/IMAHME HAUMOHANbHbIX KOHCTUTYLMOHHbIX CyA0B HAa €BPONEnCKOM ypoBHE MOXKeT ObiTb
YCMOTPEHO M B TOM, 4YTO OblBWUME HAUMOHA/NbHbIE CyAbM MPUBHOCAT CBOM OMbIT B
eBponenckne cyabl, BCNeACTBUE YEro HaLMOHA/IbHbIe KOHLENLUMN HAaXO4AT CBOE OTparkeHue
B cyaebHOM npakTuKe eBponenckux cyaos. Takum obpasom, cnegosaHue peweHnam ECMY
KOHCTUTYUMOHHbIMM CYyAaMWU MOXKET HenocpeacTBEHHO MoBAeyYb 3a coboit 1o, uto Cya EC
6yaeT CKNoOHEeH NPUHATL aprymeHTaumio ECMNY.
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Maria BERGER'
Juge a la Cour de justice de I’Union européenne

En complément de la «fonction de liaison» mise en exergue par le Professeur
Grabenwarter, laquelle se scinde en une « fonction de traduction » et une « fonction de
légitimation » des Cours constitutionnelles, il nous faut également attirer 'attention sur une
« fonction de complémentarité » qui échoit a toutes les juridictions membres de
I'association des Cours constitutionnelles européennes. L'objet du débat n’est pas
seulement de trouver une approche coopérative face aux éventuels chevauchements de
compétence (conflits de compétence positifs) mais aussi de thématiser la mesure dans
laquelle il est possible d’éviter les conflits de compétence négatifs. Cette nécessité se déduit
du droit de I'Union et elle est en partie liée a des aspects traditionnels, en partie a des
évolutions plus récentes.

Parmi les aspects traditionnels, il faut mentionner le fait que la CJUE n’a pas compétence
pour statuer sur la validité du droit primaire de I’'Union et ne dispose que d’une compétence
extrémement limitée pour examiner les actes de droit dérivé en matiere de politique
étrangére et de sécurité commune (articles 19 premier alinéa et 24 premier alinéa TUE).
Avec 'adhésion prévue de I'Union européenne a la CEDH, la Cour de Strasbourg pourrait se
voir confier la mission consistant a combler ces lacunes du contrdle juridictionnel, pas dans
un sens de vérification de la légalité certes, mais plutot d’examen de conformité avec la
Convention.

Parmi les évolutions récentes, on citera entre autres les formes d’action émanant de la lutte
contre la crise financiere et de la dette. Ces actions se placent en partie en dehors du droit
de I'Union. C’'est ainsi que la CJUE a déja constaté que le Traité instituant le mécanisme
européen de stabilité (MES) en tant que tel ne relevait pas du droit européen (Pringle, C-
370/12, arrét du 27.11. 2012). L’article 273 TFUE stipule que la CJUE fait office d’instance
d’arbitrage pour statuer sur certains différends découlant du Traité instituant le MES. Cela
ne regle toutefois pas la question de la protection juridique contre des mesures décidées par
les Etats membres, par exemple en réponse aux aides financiéres provenant du MES. Il sera
alors impossible d’affirmer que ces mesures ont été prises pour la « mise en ceuvre du droit
de I’'Union » au sens de I'article 51 premier alinéa de la Charte des droits fondamentaux. Ces
mesures n’étant ainsi pas soumises a un controle du respect des droits fondamentaux, la
CJUE n’est pas compétente pour en vérifier la proportionnalité ou I'objectivité. Il en va de
méme pour les mesures décidées par les Etats membres suite 8 des recommandations

! Ces propos n’engagent que leur auteure et ne refletent aucunement la position de la CJUE.
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d’ordre budgétaire émises par des organes de I’'Union (voir par ex. Sindicato dos Bancdrios
do Norte, C-128/12, décision du 7.3.2013). Avec cette configuration, c’est surtout aux
juridictions constitutionnelles qu’il reviendra de veiller a ce que cette « fuite devant le droit
de I'Union » ne se transforme pas en une fuite devant le droit lui-méme. On peut aussi se
demander si une certaine forme de «retenue judiciaire» (judicial self restraint) ne
s'imposerait pas pour ces questions. Il faut par ailleurs attirer I'attention sur le fait que les
organes de I'Union sont tenus de se conformer a la Charte des droits fondamentaux méme
s’ils n"agissent pas pour la mise en ceuvre du droit de I'Union (art. 51 al. 1 CDFUE).

La proposition de la Commission pour la création d’un Parquet européen [COM (2013) 534
final] est un autre exemple de « fuite devant le droit ». Son article 36 prévoit que les actes
pris par le Parquet européen soient a considérer comme des décisions nationales aux fins du
controle juridictionnel. De cette fagon, sont exclues du contréle de légalité des décisions
prises par une institution de I'Union et produisant des effets juridiques a I'égard de tiers,
décisions dont la légalité devrait en fait étre examinée au titre de I'article 263 TFUE. En
méme temps, les juridictions nationales ne disposent pas de la compétence requise pour
invalider des décisions prises par des organes de I’'Union.



Maria BERGER'
Judge at the Court of Justice of the European Union

Besides the “intermediary function” underlined by Professor Grabenwarter, which finds its
specific expression in a “translation function” and a “legitimizing function” of constitutional
courts, reference should also be made to a “completing function” fulfilled by all courts
belonging to the network of European constitutional courts. The discussion should not only
focus on cooperative approaches to potential overlaps in jurisdiction (positive conflicts of
jurisdiction), but also consider ways and means of avoiding negative conflicts of jurisdiction.
From the viewpoint of Union law, the need for the latter arises partly on account of
circumstances rooted in tradition, and partly on account of more recent developments.

Traditionally, the ECJ has never had the power to review the validity of the primary law of
the Union, and as regards acts of secondary law in the field of the Common Foreign and
Security Policy, the Court’s review powers are extremely limited (Art.19 para.1l and Art.24
para.l of the Treaty on European Union). In view of the planned accession of the Union to
the ECHR, the ECtHR may in future assume the task of closing these gaps in the area of
judicial review, even though this role would not consist in a review of validity, but a review
of conformity with the Convention.

Among the more recent developments, we have seen modes of action emerge in the context
of the debt and financial crisis that should be mentioned here. To a certain extent, these
modes of action are outside the framework of Union law. With regard to the ESM Treaty, for
instance, the ECJ has already ruled that the Treaty as such is not governed by Union law
(Pringle, C-370/12, ruling of 27 November 2012). Certain disputes arising from the ESM
Treaty can be submitted to the ECJ pursuant to Art.273 of the TFEU. However, the judicial
review of measures taken by the Member States in response to financial assistance received
from the ESM remains an open issue. It will not be possible to argue that such measures are
being taken in “implementing Union law”, as provided for in Art.51 para.l of the Charter of
Fundamental Rights. Hence, they are not subject to review of conformity with fundamental
rights, nor to a review of facts and a proportionality review by the ECJ. Similarly, this also
applies to measures by Member States taken on the basis of budget-policy
recommendations issued by Union institutions (e.g. Sindicato dos Bancdrios de Norte, C-
128/12, decision of 7 March 2013). In constellations such as these, it will be primarily up to
the national constitutional courts to ensure that an “escape from Union law” is not turned
into an “escape from the law” altogether. Another issue arising in this context is the need for

! The views set out in this contribution are those of the author and do not necessarily reflect the official opinion
of the CJEU.



“judicial self-restraint”. Moreover, it should be borne in mind that the Fundamental Rights
Charter applies to EU institutions even if they are not implementing Union law (Art.51 para.1l
of the Fundamental Rights Charter).

The Commission’s proposal for a Regulation on the Establishment of the European Public
Prosecutor’s Office (COM (2013) 534 final) is another example of an “escape from the law”.
According to Art.36 of the proposed Regulation, the European Public Prosecutor’s Office is to
be considered as a national authority for the purpose of judicial review. Thus, decisions
taken by a Union institution with third-party effects, which pursuant to Art.263 of the TFEU
would be subject to a review of validity by the ECJ, are excluded from such review of validity.
At the same time, the national courts do not have the power to declare decisions by Union
institutions null and void.



Dr. Maria BERGER*
Richterin am Gerichtshof der Europaischen Union

Zusatzlich zu der von Prof. Grabenwarter hervorgehobenen ,Verbindungsfunktion”, die sich
in einer ,Ubersetzungsfunktion” und in einer ,Legitimationsfunktion der
Verfassungsgerichte konkretisieren, ist auch auf eine ,Komplettierungsfunktion” aller am
Verbund der Europdischen Verfassungsgerichte beteiligten Gerichte hinzuweisen.
Gegenstand der Debatte sollte es nicht nur sein, wie eine kooperative Herangehensweise bei
allfalligen Zustandigkeitsiberschneidungen (positive Kompetenzkonflikte) gefunden werden
kann, sondern es sollte auch thematisiert werden, inwiefern negative Kompetenzkonflikte
vermieden werden kdnnen. Diese Notwendigkeit ergibt sich aus der Sicht des Unionsrechts
zum Teil aus traditionellen Gegebenheiten, zum Teil aufgrund neuerer Entwicklungen.

Zu den traditionellen Gegebenheiten ware der Umstand zu rechnen, dass der EuGH keine
Befugnis besitzt, die Giltigkeit des Primarrechts der Union zu prifen und auch fir
Sekundarrechtsakte im Bereich der Gemeinsamen AulRen- und Sicherheitspolitik eine nur
sehr eingeschrankte Priifbefugnis besitzt (Art 19 Abs 1 und 24 Abs 1 EUV). Hier kénnte
aufgrund des geplanten Beitritts der Union zur EMRK in Zukunft dem EGMR die Rolle
zukommen, diese Licken im Bereich der gerichtlichen Kontrolle zu schlieRen, wenn auch
nicht im Sinne einer Giltigkeitskontrolle sondern im Sinne einer Prifung der
Konventionskonformitat.

Als neuere Entwicklungen sind ua jene Handlungsformen zu sehen, die sich im Rahmen der
Bewaltigung der Schulden- und Finanzkrise herausgebildet haben. Diese Handlungsformen
befinden sich teilweise auBerhalb des Unionsrechts. So hat der EuGH in Bezug auf den ESM-
Vertrag bereits festgestellt, dass dieser als solcher nicht unter das Unionsrecht fallt (Pringle,
C-370/12, Urteil vom 27.11. 2012). Fur gewisse Streitigkeiten aus dem ESM-Vertrag wurde
der EuGH gemall Art 273 AEUV als Schiedsinstanz eingesetzt. Offen bleibt aber der
Rechtsschutz gegen MalBnahmen, die zB die Mitgliedstaaten im Gegenzug zu Finanzhilfen
aus dem ESM treffen. Man wird dann nicht davon sprechen kénnen, dass die Mallnahmen in
,Durchfihrung des Rechts der Union” im Sinne des Art 51 Abs 1 der Grundrechte-Charta
getroffen wurden. Sie unterliegen daher nicht der Grundrechtskontrolle und daher auch
nicht der Sachlichkeits- und VerhaltnismaRigkeitskontrolle durch den EuGH. Ahnliches gilt fiir
mitgliedstaatliche MalBnahmen, die aufgrund haushaltspolitischer Empfehlungen von
Unionsorganen getroffen wurden (s zB Sindicato dos Bancdrios do Norte, C-128/12,
Beschluss v 7.3.2013). In diesen Konstellationen werden es vor allem die nationalen

' Die gedullerten Ansichten sind ausschliel3lich der Autorin und keinesfalls dem EuGH zuzurechnen.
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Verfassungsgerichte sein miussen, die darliber wachen, dass die ,Flucht aus dem
Unionsrecht” nicht zur Flucht aus dem Recht liberhaupt wird. Eine andere Frage ist, ob bei
diesen Fragen nicht ein besonderer ,judicial self restraint” angebracht ist. Hinzuweisen ist
auch darauf, dass fur Unionsorgane die Grundrechte-Charta auch dann gilt, wenn sie nicht in
Durchfiihrung des Unionsrechts handeln (Art 51 Abs 1 GRC).

Als weiteres Beispiel fur eine ,Flucht aus dem Recht” kann der Entwurf der Kommission fiir
die Einrichtung einer Européischen Staatsanwaltschaft [COM (2013) 534 final] genannt
werden. Dieser sieht in seinem Art 36 vor, dass Entscheidungen der Europaischen
Staatsanwaltschaft, im Hinblick auf den Rechtsschutz als nationale Entscheidungen gelten.
Damit werden Entscheidungen einer Unionseinrichtung mit Rechtswirkungen fir Dritte, die
an sich gem Art 263 AEUV der Giltigkeitskontrolle durch den EuGH unterliegen, dieser
Gultigkeitskontrolle entzogen. Gleichzeitig verfligen die nationalen Gerichte nicht Gber die
Befugnis, Entscheidungen von Unionsorganen als ungiltig zu erkladren.



O-p Hayk Mapusa BEPTEP!
Cyaba B Cyge EBponeiickoro Coto3a

B pononHeHne K nogyepkHyTon npod. MpabeHBapTepom «cBA3ywOLWEN GYHKUMUY, KOTOpPas
HaxoAUT CBOE KOHKPETHOE BblpaxKeHue B « PyHKUUM nepeBoaa» n «yHKUUU NeruTumaumnmny»
KOHCTUTYLMOHHbIX CyZ0B, CneAyeT yKasaTb M Ha «AO0NONHAKLWYH GYHKLMIO» BCEX CyAOB,
ABNAIOWMXCA  YYaCTHUKaMM 0b6beauHeHMA eBPOMEeNCKUX  KOHCTUTYUMOHHbIX  CyAOB.
MpegmeTom AUCKYCCUMM [O0MKHO OblTb HE TO/MIbKO TO, KakKMM 00pPasoM MOMKHO HaWUTU
KOOMepaTMBHbIN NoaXxoa NPW HaIMYMM HECKOSIbKMX NOTEHLUMANbHO KOMMNETEHTHbIX OpraHoB
(no3nTUBHbIE KOHMIMKTbI KOMMNETEHLMIN), HO U HEOBXOAUMO TEMATU3NPOBATbL TO, B KaKOW
Mepe BO3MOXHO M3berkaHMe HeraTMBHbIX KOHPIMKTOB KomneTeHuMin. 3Ta HeobxoamMmocTb
BbITEKAET, C TOYKMN 3peHmnna npasa EBponeickoro Coto3a, 0T4aCTU U3 TPAAMLUNOHHbBIX YCAOBUN,
0TYACTU U3 HOBbIX TEHAEHLMIN Pa3BUTHUA.

K TpaaAMUMOHHBIM YCNOBUAM CneayeT OTHECTU TO 06CcToATeNbCTBO, YTO EBpONecknin cya He
obnagaet NONHOMOYMEM MPOBEPKU AEUCTBUTENBHOCTU NEepBMYHOro npasa EBponeickoro
Coto3a, 1 B 061acTh 0bLein BHEWHEN NOIUTUKN U MONUTUKM Be30MacHOCTM ero nosIHomouune
NPOBEPKN TaK}Ke BecbMa orpaHumyeHo (n. 1 ct. 19 u n. 1 c1. 24 [orosopa o EBponeickom
Coto3e). Beuay nnaHupyemoro npucoeamHeHua Espocotosa K EKMY B 6yayuwem 3aecb
onpeAeneHHylo ponb MOXKeT cbirpaTb ECMY, 3anonHaa npobenbl B obnactu cyaebHoro
KOHTPOAA, AaXKe HE CTONbKO C TOYKU 3pEHUA KOHTPOANA AENCTBUTENBHOCTU, CKOJIBKO C TOYKM
3peHMA NPOBEPKN COOTBETCTBUA KOHBEHLUN.

B KauecTBe HOBbIX TEHAEHLUMI PAa3BUTUA CAeayeT, Cpean NPoYero, paccmaTpuBaTtb Te Gopmbl
OEATENbHOCTH, KOTopble CPOPMMPOBAUCE B PaMKax NPeLoseHnA NocAenCTBUN 40ATOBOMO U
dUHAHCOBOrO Kpusmnca. ITM Gopmbl AeATENbHOCTM OTYACTU BbIXOAAT 3a npeaensl npasa EC.
Tak, EBponencknit cyn y»Ke KOHCTaTMpOBan B OTHOLWEHMW [O0roBopa O CO34aHUK
EBponeickoro crabuamsaumoHHoro ¢poHaa ESM, uto OH Kak TakoOBOM He noanagaeTt nop
npaso EC (Pringle, C-370/12, peweHue ot 27.11.2012 r.). [OnA HEKOTOPbIX CMOPOB,
BbiTEKalOLWMX U3 Aorosopa ESM, B KauecTBe apbuUTpaxKHOro cyaa, cornacHo cr. 273 lorosopa
0 ¢yHKUMOHMpPOBaHUK EBponeickoro Cotosa (ADPEC), 6bin 3apeincTBoBaH EBponelickuii cya,
OgHaKo [0CTyn K NpaBoOBOM 3awWuTe MNPOTUB Mep, NMPUHUMAEMbBIMKU TOCY[APCTBAMMU-
yseHaMn, HaNpUMep, B OTBET Ha mepbl Mo puHaHcoBOM nomowm 3 ¢poHaa ESM, octaetca
no-npexHemy OTKPbITbIM. 34eCb Henb3a byaeT roBOpUTb O TOM, YTO Ae/iI0 KacaeTca mep Mo
«BbINOMIHEHUIO NpaBa EBpocoto3a» B noHMMaHum cT. 51 (1) XapTum 06 OCHOBHbIX MpaBax,
NO3TOMY OHM He NOAJNEeXKAT KOHTPOMIO 33 CObNOAEeHMEM OCHOBHbLIX MPaB, @ 3HAYUT U
KOHTpON 3a cobnogeHMem  NPUHLMNOB  MNPEegMETHOCTM U COPa3sMepHOCTH,
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Esponelickoro Cotosa.



ocywecTtsnaemomy EBponenckmm cygom. AHaNoOrMyHble BbICKA3biBaHMA OTHOCATCA M K
Mepam CTPaH-Y/IeHOB, KOTopble OblAM MPUHATbI Ha OCHOBAHWUM OHOAMKETHO-MOAUTUYECKUX
pekomeHaauMin opraHoB EBpocotosa (cm., Hanpumep, Sindicato dos Bancdrios do Norte, C-
128/12, noctaHoBneHuMe oT 7.3.2013 r.). B 3TuUx cuTyauuAax, B MepByi0 ouepeab,
HaLUMOHA/IbHble KOHCTUTYLMOHHbIE cyabl 6yayT Npu3BaHbl cAeauTb 3a Tem, YToObl «bercTtso
oT npasa EC» He npeBpaTnnoOCL B «6ercTeo ot npasa» Boobuie. [Jpyroin BONPOC — HE YMECTHO
N1 B 3TUX BOoNpocax ocoboe «cyaebHoe camoorpaHunyenue» (judicial self restraint). Cnepyet
yKasaTb M Ha TO, YTOo XapTuAa 06 OCHOBHbIX NpaBax agelcTeyeT gna opraHoB EC n B Tom
cnyyae, ecnn uUx AeATesIbHOCTb He OTHOCUTCA K BbinosiHeHuto npasa EC (cT. 51 (1) XapTun).

B KauecTBe elle ogHOro npumepa «bercTea ot NpaBa» caeayeT ynomaHyTb NPoekT Komuccum
no yuypexpeHuo Esponeickoit npokypatypbl [COM (2013) 534 final]l. B ctatbe 36 OH
npeaycmaTpuBaeT, YTo pelleHnA EBponenckor NpoKypaTypbl C TOYKU 3peHMA NpPaBOBOW
3aWMTbl AONXKHbI CYMTATbCA HAUMOHANbHBIMW pelweHnaMU. Takum obpasom, pelueHus
onpeaeneHHoro opraHa EC, pacnpocTpaHatoline cBoe feNcTBUE HA TPETbUX /UL, KOTOpPbIE, B
CYWHOCTH, cornacHo ctatbe 263 ADEC noanexkaTt KOHTPONO AeNCTBUTENBHOCTU NPABOBbIX
aKkToB EBpOMENCcKoro cyaa, AMWatoTca 3TOro KOHTPOAA. B TO e BpemA HauMoHaNbHble cyabl
He HadeneHbl NONHOMOYMEM 0ObABNEHMA peweHuit opraHosB Esponeiickoro Coto3a
HeAeNCTBUTENbHbIMMU.



Marzell BECK
Président du Tribunal d’Etat de la Principauté du Liechtenstein

Je vous remercie de I'honneur que vous me faites en m’autorisant a présenter une
contribution a la discussion du rapport général du professeur Grabenwarter dans l'optique
du Tribunal d’Etat de la Principauté du Liechtenstein.

1. Les caractéristiques particuliéres du Tribunal d’Etat

Permettez-moi de commencer en faisant quelques observations relatives aux particularités
organisationnelles du Tribunal d’Etat qui sont liées au sujet de notre Congrés.

Bien que ni la Constitution ni la loi sur le Tribunal d’Etat ne I'impose, il est de tradition que
parmi les cing membres ordinaires du Tribunal d’Etat il y ait toujours un juge venant
d’Autriche et un autre de Suisse. La méme coutume vaut pour les cing membres suppléants
du Tribunal d’Etat parmi lesquels il y a également un juge de chacun de ces deux pays.

Il est vrai que notre Constitution n’a pas prescrit cette constellation particuliere, et pourtant
elle I'a anticipée. En effet, dans son article 105 elle prévoit que le Président du Tribunal
d’Etat et la majorité des juges doivent étre des citoyens du Liechtenstein; cette regle
s’explique d’une part par I'histoire, mais elle revét d’autre part sans aucun doute une
importance relative a la souveraineté du pays.

Cette structure particuliére du Tribunal d’Etat qui est due d’un coté a la faible surface de
notre pays (les 161 km? de notre pays sont habités par environ 37.000 personnes dont
environ 23.000 sont de nationalité liechtensteinoise) ; d’un autre c6té, une grande partie de
I'ordre juridique du Liechtenstein est calquée sur celui de I’Autriche et de la Suisse, ce qui est
reflété dans les ouvrages relatifs au droit public. C’est ainsi que le professeur allemand Peter
Haberle a loué comme exemplaire pour I'Europe le fait que des non-ressortissants du
Liechtenstein siégent au Tribunal d’Etat.

Dans ce contexte, je ne souhaite pas commenter I'opinion du professeur Haberle, mais
plutot établir le lien avec le theme de notre Congres : Il va de soi que les juges autrichiens et
suisses exercent une influence sur la jurisprudence du Tribunal d’Etat dans I'esprit des
cultures juridiques différentes dont ils sont originaires. A cela s’ajoute que, d’aprés la
jurisprudence constante du Tribunal d’Etat, la réception du droit autrichien ou suisse doit
avoir comme conséquence que ce droit soit appliqué et interprété comme dans le pays de
réception, c’est-a-dire dans le sens de la jurisprudence et de la doctrine prévalant dans le
pays de réception.



Le Tribunal d’Etat peut é&tre saisi pour violation de droits fondamentaux et se prononcer sur
n’importe quelle décision rendue par une juridiction de derniére instance ou closant une
procédure administrative ; ainsi a-t-il toujours été confronté a ce qu’on pourrait appeler une
jurisprudence « étrangére ». D’autre part, le Tribunal d’Etat se référe régulierement dans sa
jurisprudence, qui a souvent recours au droit comparé, non seulement a des arréts de la
Cour constitutionnelle autrichienne et du Tribunal fédéral suisse, mais aussi a ceux de la
Cour constitutionnelle fédérale d’Allemagne.

En raison de cette ouverture du Tribunal d’Etat vis-a-vis de la jurisprudence et de la pratique
judiciaire des pays voisins — ouverture qu’on pourrait qualifier de structurelle — franchir le
pas, c’est-a-dire s’ouvrir également a la jurisprudence des Cours suprémes européennes —
constituait pour nous peut-étre un pas moins important que pour d’autres Cours
constitutionnelles.

2. Observations relatives a I’ordre juridique du Liechtenstein

Ces rapports mutuels historiques que le Liechtenstein entretient avec les Etats voisins a fait
que le concept de souveraineté y ait été relativisé plus t6t que dans certains autres Etats :
pour pouvoir survivre comme Etat souverain, le Liechtenstein a d{i accepter trés tot dans
I’histoire certaines limitations de sa souveraineté.

En dehors des liens toujours étroits qui existent avec le droit des Etats voisins, I'ordre
juridique du Liechtenstein est aujourd’hui lié de diverses manieres au droit européen : Non
seulement le Liechtenstein a-t-il adhéré en 1982 a la Convention européenne de sauvegarde
des droits de 'homme et des libertés fondamentales (CEDH) et en 1995 a I'Espace
économique européen (EEE), mais encore s’est-il engagé a appliquer les acquis de Schengen
et de Dublin. En ce qui concerne les effets du droit européen dans |'ordre juridique du
Liechtenstein, ils ne se distinguent plus guére de ceux qu’ils déploient dans les Etats
membres de I’'Union européenne.

Par conséquent, le Tribunal d’Etat est souvent amené a examiner des dossiers concernant le
droit européen ou le droit du Liechtenstein résultant de la transposition du droit européen.

3. Lerodle spécifique de la CEDH et de la CourEDH

Il est vrai que le Liechtenstein a adhéré relativement tard, a savoir en 1982, a la CEDH.

Cependant la CEDH, qui avait déja été prise en compte par le Tribunal d’Etat en amont de

I'adhésion lors de linterprétation et de la concrétisation du catalogue des droits

fondamentaux liechtensteinois, a été élevée de fait par la jurisprudence du Tribunal d’Etat
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au rang de la Constitution. Il n’est donc pas étonnant que la jurisprudence de la CourEDH ait
joué et continue de jouer un role particulier dans la jurisprudence du Tribunal d’Etat.

En effet, le Tribunal d’Etat interpréte les droits fondamentaux garantis au Liechtenstein a la
lumiere des regles comparables de la CEDH, en se référant souvent explicitement a la
jurisprudence de la CourEDH. Comme le Liechtenstein n’abandonne pas pour autant les
garanties plus étendues prévues dans le catalogue des droits fondamentaux du pays, la
CEDH garantit, comme cela est exprimé dans son article 53, un niveau minimum de
protection des droits fondamentaux, alors que celui est dépassé dans un grand nombre de
cas par le catalogue des droits fondamentaux du Liechtenstein. C’est ainsi que s’instaure un
dialogue entre les différents niveaux des droits fondamentaux qui conduit a une
convergence de la protection des droits fondamentaux sans que des standards acquis soient
pour autant abandonnés. Cependant, comme la jurisprudence de la CourEDH évolue
également, ce processus n’est jamais complétement achevé et il donne lieu, de temps en
temps, a certaines « surprises ».

4. Cour de justice de I’'Union européenne et Cour de justice de I’Association européenne
de libre-échange (AELE)

Dans la mesure ou il est amené a appliquer le droit européen, le Tribunal d’Etat prend
également en compte la jurisprudence de la CJUE et de la Cour AELE.

En ce qui concerne la Charte des droits fondamentaux de I’'Union européenne (CDF), elle
n’est applicable qu’a l'intérieur de I'Union européenne et n’a pas d‘effet juridique direct
dans les pays de I'EEE. Néanmoins il n’est pas exclu que la CDF déploiera un « effet de
rayonnement » sur la jurisprudence du Tribunal d’Etat. Dans ce contexte, la jurisprudence
future de la Cour AELE jouera également un rdle. Pour ne citer qu’un exemple intéressant, je
mentionnerai la jurisprudence de la CJUE au sujet de |'article 47 de la CDF en rapport avec
I'aide juridictionnelle pour les personnes morales qui va plus loin que la jurisprudence
passée de la CourEDH en la matiere.

5. Conclusions

En résumé on peut dire que le Tribunal d’Etat est ouvert & la jurisprudence des Cours
suprémes européennes et aussi a celle des Cours Constitutionnels des pays germanophones,
sans que les particularités de I'ordre juridique du Liechtenstein en soient pour autant
négligées. C'est d’ailleurs en fin de compte tout I'enjeu de la coopération des Cours
suprémes européennes en général. La convergence de la protection des droits
fondamentaux ne devra pas conduire a une interprétation uniforme dans toute I'Europe,
détachée des garanties nationales de protection des droits fondamentaux. Les législateurs
3



constitutionnels nationaux doivent pouvoir continuer de développer leurs catalogues des
droits fondamentaux respectifs, sans étre limités par les Cours suprémes européennes. Les
Cours constitutionnelles sont cependant appelées a se montrer ouvertes et prétes a
apprendre les unes des autres.



Marzell BECK
President of the State Court of the Principality of Liechtenstein

Thank you for granting me the privilege of contributing to the discussion of the General Re-
port presented by the General Rapporteur, Professor Grabenwarter, from the viewpoint of
the State Court of the Principality of Liechtenstein.

1. The special features of the State Court

Permit me to preface my statement by a few remarks on the special organizational features
of the State Court, as they relate to the theme of our Congress.

As a rule, among the five regular members of the State Court there is one judge from Austria
and one from Switzerland, even though this is required neither by the Constitution nor by
the State Court Act. The same applies to the five substitute members of the State Court, with
one judge each coming from these two countries.

This special constellation, although not provided for on a mandatory basis, has nevertheless
been anticipated by our Constitution. In its Article 105, the Constitution states that the Pres-
ident of the State Court and the majority of the judges must have Liechtenstein citizenship, a
provision which, on the one hand, is rooted in history and, on the other hand, certainly re-
flects considerations relating to the sovereignty of the country.

This special organizational structure of the State Court, which derives not only from the
small size of our country (a territory of 161 km? with approx. 37,000 inhabitants, among
them 23,000 Liechtenstein nationals), but also from the fact that Liechtenstein has taken
over large parts of the legal systems of Austria and Switzerland, has not gone unnoticed in
the literature on constitutional law. According to Peter Haberle, the German legal scholar
specializing in constitutional law, the State Court with its non-Liechtenstein members can
even be taken as a model case for Europe.

| do not intend to comment on Haberle’s opinion, but would rather look at the issue from
the angle of our Congress theme: It goes without saying that the judges from Austria and
Switzerland influence the jurisprudence of the State Court along the lines of the legal cul-
tures they come from. Moreover, as the jurisprudence of the State Court of Liechtenstein
shows, the law taken over from Austria and Switzerland is applied and interpreted in line
with the jurisprudence and the prevailing doctrine of the country of reception.

As petitions claiming violations of fundamental rights can be filed with the State Court
against any last-instance and final decision by a court of law or a public authority, the State
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Court has always been confronted with what we might call “foreign” jurisprudence. At the
same time, the State Court in its jurisprudence, which tends to take a comparative approach,
frequently refers to judgments not only of the Austrian Constitutional Court and the Swiss
Federal Supreme Court, but also the German Federal Constitutional Court.

Given this openness — structural in nature, if you like — of the State Court to the jurispru-
dence of the neighbouring countries and their application of the law, following the jurispru-
dence of the highest European courts has been a less momentous move for us than for other
constitutional courts.

2. Comments on the legal system of Liechtenstein

On account of this history of interaction with the law of our neighbouring countries, the con-
cept of sovereignty was put into perspective in Liechtenstein earlier than in other states. It
was for the sake of Liechtenstein’s survival as a sovereign state that certain limits to our sov-
ereignty had to be accepted at an early point in time.

Besides our close connections with the law of our neighbouring states, Liechtenstein’s legal
system interacts with European law in many ways: Liechtenstein not only acceded to the
European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms
(ECHR) in 1982 and to the European Economic Area (EEA) in 1995, but also applies the
Schengen and Dublin acquis. As regards the applicability of European law, the legal system of
Liechtenstein hardly differs from that of the Member States of the European Union.

Consequently, the State Court is frequently confronted with European law or Liechtenstein
law that has evolved in the course of implementation of European law.

3. The special role of the ECHR and the ECtHR

Liechtenstein acceded to the ECHR relatively late, i.e. in 1982. The ECHR, which had already
been taken into consideration by the State Court in its interpretation and specification of the
Liechtenstein catalogue of fundamental rights prior to accession, de facto obtained the rank
of a constitutional law through the jurisprudence of the State Court. Hence, it is not surpris-
ing that ECtHR case law has always played a particularly important role in the jurisprudence
of the State Court.

As a matter of fact, the State Court interprets the fundamental rights guaranteed in Liech-
tenstein in light of comparable provisions of the ECHR, with frequent explicit references to
the case law of the ECtHR. As the more comprehensive guarantees enshrined in the Liech-
tenstein catalogue of fundamental rights have never been given up, the ECHR guarantees a
minimum standard for the protection of fundamental rights, as laid down in its Article 53,
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which is surpassed by the Liechtenstein catalogue of fundamental rights in many instances.
Thus, a dialogue between different strata of fundamental rights leads to convergence in the
protection of such rights without earlier standards being given up. Given the continuous evo-
lution of the jurisprudence of the ECtHR, this process will never be completed and “surpris-
es” may occur now and then.

4. The Court of Justice of the European Union and EFTA Court

When applying European law, the State Court also considers the jurisprudence of the ECJ
and the EFTA Court.

As regards the Charter of Fundamental Rights of the European Union (CFR), it applies only
within the European Union and has no direct legal effect in the EEA. However, a “radiating
effect” of the CFR on the jurisprudence of the State Court cannot be excluded. The future
jurisprudence of the EFTA Court will have a role to play in this context. An example of partic-
ular interest is the jurisprudence of the ECJ on Article 47 CFR in connection with the right to
legal aid for legal persons, which goes beyond the case law of the ECtHR.

5. Concluding remarks

Generally speaking, the State Court is open to the jurisprudence of the highest European
Courts as well as the Constitutional Courts of the German-speaking countries, without ne-
glecting the specificities of the Liechtenstein legal system. Ultimately, this is the challenge to
be addressed in co-operating with the two European Courts. Convergence in the protection
of fundamental rights should not and must not result in a uniform European interpretation
dissociated from the national guarantees of fundamental rights. National constitutional leg-
islators should be allowed to further develop their catalogues of fundamental rights without
being restricted by the European Courts. At the same time, however, constitutional courts
are called upon to take an attitude of openness and to engage in a process of mutual learn-

ing.



Marzell BECK
Prasident des Staatsgerichtshofes des Fiirstentums Liechtenstein

Ich bedanke mich fiur die Ehre, zur Diskussion des Generalberichtes von Herrn Prof. DDr.
Grabenwarter einen Beitrag aus Sicht des Staatsgerichtshofes des Flrstentums Liechtenstein
leisten zu durfen.

1. Die Besonderheiten des Staatsgerichtshofes

Erlauben Sie mir, dass ich mit einigen Bemerkungen zu den organisatorischen Besonderhei-
ten des Staatsgerichtshofes beginne. Ich mache sie, weil sie mit dem Tagungsthema zusam-
menhadngen.

Auch wenn es weder durch die Verfassung noch durch das Staatsgerichtshofgesetz zwingend
vorgegeben ist, so ist es Ublich, dass unter den fiinf ordentlichen Mitgliedern des Staatsge-
richtshofes jeweils ein Richter aus Osterreich und der Schweiz titig ist. Gleiches gilt fiir die
flnf Ersatzmitglieder des Staatsgerichtshofes, wovon ebenfalls jeweils ein Richter aus diesen
beiden Landern stammt.

Unsere Verfassung hat diese besondere Konstellation zwar nicht angeordnet, aber sie zu-
mindest vorweg genommen. Sie bestimmt namlich in Art. 105, dass der Prasident des
Staatsgerichtshofes und die Mehrheit der Richter das liechtensteinische Landesbiirgerrecht
besitzen missen; eine Regelung, die einerseits historisch begrindet ist und andererseits
zweifellos auch souveranitatspolitische Bedeutung hat.

Diese besondere Organisationsform des Staatsgerichtshofes, die einerseits mit der Kleinheit
unseres Landes (unser 161 km? groRes Land weist ca. 37.000 Einwohner, darunter etwa
23.000 liechtensteinische Staatsangehdrige auf), und andererseits auch damit zusammen-
hingt, dass Liechtenstein groRe Teile seiner Rechtsordnung aus Osterreich und der Schweiz
rezipiert hat, ist in der staatsrechtlichen Literatur nicht unbeachtet geblieben. So hat der
deutsche Staatsrechtslehrer Peter Hiberle den Umstand, dass Nicht-Liechtensteiner im
Staatsgerichtshof mitwirken, als geradezu vorbildlich fir Europa gelobt.

Ich mochte an dieser Stelle die Meinung Haberles nicht weiter kommentieren, sondern den
Zusammenhang mit dem Tagungsthema herstellen: Die Richter aus Osterreich und der
Schweiz beeinflussen selbstverstandlich die Rechtsprechung des Staatsgerichtshofes im Sin-
ne der durchaus verschiedenen Rechtskulturen, denen sie entstammen. Dazu kommt, dass
das aus Osterreich und der Schweiz rezipierte Recht nach der stindigen Rechtsprechung des
Staatsgerichtshofes in Liechtenstein grundsétzlich gleich anzuwenden und auszulegen ist wie



im Rezeptionsland, d. h. im Sinne der im Rezeptionsland getibten Judikatur und herrschen-
den Lehre.

Da der Staatsgerichtshof gegen jede letztinstanzliche und ein Verfahren abschliefende Ent-
scheidung eines Gerichtes oder einer Behdrde wegen der Verletzung von Grundrechten an-
gerufen werden kann, war der Staatsgerichtshof seit jeher mit, wenn man so sagen will,
Sfremder” Judikatur konfrontiert. Daneben bezieht sich der Staatsgerichtshof in seiner
Rechtsprechung, die immer wieder rechtsvergleichend arbeitet, nicht nur haufig auf Urteile
des Osterreichischen Verfassungsgerichtshofes und des schweizerischen Bundesgerichts,
sondern auch des deutschen Bundesverfassungsgerichts.

Es war angesichts dieser — man kdnnte sagen: strukturellen — Offenheit des Staatsgerichtsho-
fes gegenliber der Rechtsprechung und Rechtsanwendung der Nachbarstaaten fiir uns im
Vergleich zu anderen Verfassungsgerichten vielleicht ein weniger groRer Schritt, sich auch
der Rechtsprechung der europdischen Hochstgerichte zu 6ffnen.

2. Bemerkungen zur Rechtsordnung Liechtensteins

Die historische Verflechtung Liechtensteins mit dem Recht seiner Nachbarstaaten hat be-
wirkt, dass der Begriff der Souveranitat in Liechtenstein friher als in manchen anderen Staa-
ten relativiert wurde: Liechtenstein musste, gerade um als souverdner Staat (iberleben zu
konnen, schon friihzeitig manche Einschrankungen seiner Souveranitat hinnehmen.

Neben der weiterhin engen Anbindung an das Recht unserer Nachbarstaaten ist die Rechts-
ordnung Liechtensteins heute in vielfdltiger Weise mit dem europaischen Recht verflochten:
Liechtenstein ist nicht nur seit 1982 Mitglied der Européaischen Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK) und seit 1995 des Abkommens (iber den Eu-
ropaischen Wirtschaftsraum (EWR), sondern hat auch den Schengen- und Dublin-Besitzstand
anzuwenden. Die liechtensteinische Rechtsordnung unterscheidet sich, was die Geltung eu-
ropadischen Rechts betrifft, inhaltlich kaum noch von derjenigen der Mitglieder der Europai-
schen Union.

Folglich hat sich der Staatsgerichtshof in vielen Fallen mit europdischem Recht oder liechten-
steinischem Recht, das in der Umsetzung von europaischem Recht entstanden ist, auseinan-
der zu setzen.

3. Die besondere Rolle der EMRK und des EGMR

Liechtenstein ist zwar verhaltnismaBig spat, namlich 1982, der EMRK beigetreten. Die EMRK,
die vom Staatsgerichtshof allerdings bereits im Vorfeld des Beitritts bei der Interpretation
und der Konkretisierung des liechtensteinischen Grundrechtskataloges berlicksichtigt wurde,
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erlangte durch die Judikatur des Staatsgerichtshofes faktischen Verfassungsrang. Es verwun-
dert daher nicht, dass die Rechtsprechung des EGMR in der Judikatur des Staatsgerichtsho-
fes eine besondere Rolle spielte und nach wie vor spielt.

Der Staatsgerichtshof interpretiert ndamlich die liechtensteinischen Grundrechte im Lichte
der vergleichbaren Regelungen der EMRK, wobei er haufig explizit auf die Rechtsprechung
des EGMR Bezug nimmt. Dadurch, dass weiter reichende Garantien des liechtensteinischen
Grundrechtskataloges nicht aufgegeben werden, gewahrleistet die EMRK, wie dies auch in
ihrem Art. 53 zum Ausdruck gelangt, einen Mindeststandard des Grundrechtsschutzes, der in
vielen Fallen durch den liechtensteinischen Grundrechtskatalog (berschritten wird. Es
kommt somit zu einem Dialog der Grundrechtsebenen, der zu einer Konvergenz des Grund-
rechtsschutzes fiihrt, ohne dass bereits erreichte Standards aufgegeben werden. Dieser Pro-
zess ist, da sich auch die Rechtsprechung des EGMR weiterentwickelt, allerdings nie vollig
abgeschlossen und bietet auch hin und wieder manche ,,Uberraschung®.

4. EuGH und EFTA-Gerichtshof

Der Staatsgerichtshof beachtet, soweit er europdisches Recht anzuwenden hat, auch die
Rechtsprechung des EuGH sowie des EFTA-Gerichtshofes.

Was die Charta der Grundrechte der Europaischen Union (Grundrechtecharta [GRC]) betrifft,
so gilt diese lediglich innerhalb der Europaischen Union und entfaltet im EWR keine unmit-
telbare Rechtswirkung. Es ist jedoch nicht ausgeschlossen, dass die GRC ,,Ausstrahlungswir-
kung“ auch auf die Rechtsprechung des Staatsgerichtshofes entfalten wird. Dabei wird auch
die kiinftige Rechtsprechung des EFTA-Gerichtshofes eine Rolle spielen. Von Interesse ist,
um nur ein Beispiel zu erwdhnen, die Judikatur des EuGH zu Art. 47 GRC im Zusammenhang
mit der Verfahrenshilfe fiir juristische Personen, die (iber die bisherige Rechtsprechung des
EGMR hinausgeht.

5. AbschlieBende Bemerkungen

Insgesamt kann gesagt werden, dass der Staatsgerichtshof der Rechtsprechung der europa-
ischen Hochstgerichte wie auch der Verfassungsgerichte des deutschsprachigen Raumes
offen gegeniber steht, ohne dass dadurch die Eigenheiten der liechtensteinischen Rechts-
ordnung vernachlassigt werden. Dies ist letztlich auch die Herausforderung der Kooperation
der europdischen Hochstgerichte im Allgemeinen. Die Konvergenz des Grundrechtsschutzes
soll und darf nicht zu einer von den nationalen Grundrechtsgewahrleistungen losgelosten
einheitlichen Auslegung in ganz Europa flihren. Die nationalen Verfassungsgeber sollen ihre
Grundrechtskataloge weiter entwickeln kénnen und dabei nicht durch die europaischen
Hochstgerichte eingeschrankt werden. Die Verfassungsgerichte sind allerdings zur Offenheit
und zur Bereitschaft wechselseitigen Lernens aufgerufen.
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Mapcenb BEK
Npepceparenb FocyaapcreeHHoro cyaa KHaxkecrsa JIMXTeHWTENH

Bnaropgapto Bac 3a NpeAoCTaBAEHHYHD MHe 4YeCTb BHECTM CBOW BKNag B obcyXAaeHue
reHepasbHOro A0KNaga, NpeAcTaBNeHHOro reHepasbHbIM A0KN3aAYMKOM, npodeccopom
lpabeHBapTepoMm, C TOYKM 3peHns focygapcTBeHHOro cyaa KHaxecTsa JIMXTEHLWTENH.

1. XapaKrepHble ocobeHHocTH FocypgapcTBeHHOro cyaa

MpeXkae Yem HayaTb CBOK peyb, A XoTen Hbl caenaTb HECKONbKO 3aMeYaHMi O XapaKTepPHbIX
OpPraHn3aunoHHbIX 0cobeHHOCTAX [oCyAapCTBEHHOrO CyAa, Tak KakK OHM OTHOCATCA K Teme
Hawero KoHrpecca.

Kak npasuno, cpegm nATU NOCTOAHHbIX YeHOB [0CcyAapCcTBEHHOMo cyaa NpUcyTCcTByeT OAUH
cyAba ns Asctpun 1 oguH u3 LLisenuapmn, XxoTa 3To M He NpeAnnucaHo HU KOHCTUTyLMeEN, HU
3akoHom «O locypapcTtBeHHOM cyae». Ta Xe camaa Tpaguuma — NPUCYTCTBUE MO OAHOMY
cyabe U3 3TUX ABYX CTPAH — OTHOCUTCA M K NATU 3anacHbiM YyneHam [oCcyAapCTBEHHOrO cyaa.

310 ocobaA paccTaHOBKa, XOTA M He npeAycMOTpeHa Ha ob6A3aTenbHOM ocHoBe, Gblia, Mo
MeHbLIen mepe, NpeaBocxumileHa Hawen KoHectutyumei. B ct. 105 KoHcTuTyumna rnacut, yto
Mpeacepatens FocyaapCcTBEHHOrO cyAa M 6ONbLUMHCTBO CyAei A0MKHbI MMETb rPa*KAaHCTBO
JINXTeHWTEeNHa; 3TO NONOXKEHME, C OAHOM CTOPOHbI, MUMEET UCTOPUYECKNE KOPHU, C APYrom
CTOPOHbI, ONpeAeneHHO OTpaXKaeT coobpaKeHUs, Kacatowmecs CyBepeHnTeTa CTPaHbl.

Ocobana opraHM3auUMOHHaA CTPYKTypa locyaapCTBEHHOrO CyAa, KOTOpaa onpefenserca He
TONIbKO ManeHbKMM Pa3MepoM Hallel CTpaHbl (TeppuTopma naowaapto 161 KBaapaTHbIN
KMAOMETP € 37 TbICAYaAMMU XKUTENEWN, Cpeam KOTOPbIX 23 TbiCAYM — rpaxkaaHe JIuxTeHwTenHa),
HO TakXe U TemM GaKToM, YTO JINXTEHLWTENH B 3HAYMTENIbHOM CTeneHn NepeHAn npaBoBble
cuctembl AscTpun um LLiBeriuapum, He NpoLuia He3amevyeHHOW B anTepaTtype no nybamyHomy
npasy. Tak, MeTep Xebepne, Hemeukui npodeccop KOHCTUTYLMOHHOFO Npasa, BbICOKO
oueHUN To 06CTOATENBCTBO, YTO B [OCYAapPCTBEHHOM CyAe eCTb Y/ieHbl He U3 JIXTeHLWTelHa,
W Ha3Ba/l ero NPUMepPOM A/1A NoApaxKaHuA AnA sceit EBponbl.

Al He cobupatocb KOMMEHTUPOBATL 34eCb MHeHUe Xebepne, HO B3rnAHyA 6bl HA BONPOC NO4,
YyrNOM Tembl Hawero KoHrpecca: COBEpLIEHHO OYeBWMAHO, 4YTO CyAbM M3 ABCTPUM U
LWsenuapum BAMAOT Ha cyaebHyo NpakTMKy FOCyaapCTBEHHOrO cyAa B COOTBETCTBMMU C UX
pogHOIM nNpaBoOBOW Ky/nbTypoWl. bonee TOro, Kak noKasbiBaeT cyaebHaa npaKTUKa
FfocypapcTBeHHOro cyga JIMXTeHWTeWHa, NpaBoO, 3aMMCTBOBaHHOe W3  ABCTpUM UM
Lseruapum, no obwemy npasuay, NOSNEKNUT NPUMEHEHUIO U TONIKOBAHWIO B COOTBETCTBUMU
c cyaebHOoM NPaKTUKOM U NPeBaNNPYOLWEN LOKTPUHOM NPUHUMALOLWEN CTPAHbI.
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MockonbKy B FOCYAapCTBEHHbIN CYyA MOXKHO 06paTUTLCA C Kanoboi 0 HapyLWeHNN OCHOBHBbIX
npaB NpoTuB Nt06Oro OKOHYaTeNbHOrO pelleHua B NociefHer MHCTaHUMW, BbIHECEHHOTO
cynom obuien lpUCcaAnKLMM UAN OPraHOM rocyAapCTBEHHOM BAacTH, FOCYAapCTBEHHbIN cyA,
BCErAa CTa/ZIKMBACA C TEM, YTO Mbl MOT/IN Bbl Ha3BaTb «3apybeXKHOW» CyAebHOM NPAKTUKON.
B To ke Bpema [ocydapcCTBeHHbI cya B CBoeil cyaebHOM NpaKkTUKe, KOTopas CKAOHHa
NPUMEHATb CPABHUTENbHbLIA MNOAXOA, YacTO CCbIIAETCA HA PEelWeHMA He TONbKO
KoHcTuTyumoHHoro cyaa Asctpun n ®egepanbHOro BepxoBHOro cyaa LLseruapum, HO Takke
n ®epepanbHOro KOHCTUTYLIMOHHOTO cyaa FepmaHuu.

MPpUHMMaa BO BHMMAHWE OTKPbLITOCTb — CTPYKTYPHYIO MO XapakTepy, €Ccnu yrogHo, —
FfocynapcTBEHHOMO Cyga NO OTHOWEHWUIO K cyaebHOoM M NpaBONPUMEHUTENbHON MPAKTUKe
coCeaHuUX CTpaH, cnepoBaHue cyaebHOM NpaKTMKe BbICWIMX eBPONencKMx cyaos b6bino ana
Hac MeHee 3HaYUTENbHbIM, YeM ANA APYTUX KOHCTUTYLMOHHbIX CYZ0B, LUATOM.

2. 3ameyaHuUs OTHOCUTE/NIbHO NPaBOBOM cUCTEMbI JIUXTEHLITENHA

Ha ocHOoBaHWMM 3TOW MCTOPUM B3aUMOAEWCTBMA C MNPABOM COCEAHWUX CTPaH MOHATUE
CyBEpPEHUTETA ObINO0 HECKONbKO PEeNATUBMPOBAHO paHblle, YeM B HEKOTOPbIX APYrux
CTpaHax. MMeHHO paan BbIXKMBaAHUA JIMXTEHLITEMHA B KaYecTBe CyBEPEHHOMo rocyAapcTea B
CKOPOM BpeMeHM BblIn NPUHATBI ONpeaesieHHble OrpaHUYeHUA Halero cyBepeHuTeTa.

Kpome Haluelt TeCHOM CBSI3M C NPAaBOM COCEAHMX CTpaH, NpaBoBas cuctema JIMXTeHWTenHa
nepennetaetca ¢ EBponeickMm npaBom mHoOrMmm crnocobamu: JIMXTEHWTENH He TONbKO
npucoeamMHUNCA K EBponencKon KOHBEHUMM O 3aliMTe NpaB YesloBEKa M OCHOBHbIX cBoboA
(EKNY) B 1982 roay n K EBponeiickoit skoHomuMueckol 3oHe (E33) B 1995 roay, HO Takxke
06A3aH NPUMEHATbL HOPMATMUBHO-NPaBOBYIO H6a3y LLleHreHcKoro u [JybIMHCKOro cornaleHuni.
KacaTtenbHo npumeHMmocTn EBponenckoro npasa npaBoBaa cuctema JIMxTeHwTenHa NoyTu
He OT/IYaeTCA OT NPaABOBbLIX CUCTEM rocyAapcTs — YneHoB EBponeinckoro Coto3a.

Takum obpasom, FocyaapCTBEHHbIN CyA 4YacTO CTa/NKuBaeTcA ¢ EBponeMckMm npaBom M C
npaBom JInxTeHwTenHa, cGoOpMMpPOBABLUMMCA B X04e BHeapeHuAa EBponeickoro npasa.

3. Ocobas ponb EKMY n ECNY

NinxTeHwTenH npmucoeannHunca Kk EKMY otHocutenbsHo HepasHo, To ecTb B 1982 roay. EKMY,
KOTOpaa y)Ke NpMHMManacb BO BHMMaHMe [OCyAapCTBEHHbIM CYAOM MPWU TONKOBAHWUKU WU
AeTann3aummn KaTanora OCHOBHbIX NpaB JInxTeHwTelHa ewe A0 npucoeguHexus, de facto
Noly4nna paHr KOHCTUTYLMOHHOIO 3aKOHa 4epe3 cyaebHyt npakTuKy [ocyaapcTBEHHOroO
cyAa. B aTom KOHTEKCTe He yAMBUTENbHO, YTO CNOXMUBLIAACA NpaKTMKa ECMY Bcerga urpana
N nrpaet 0cobo BaXKHy ponb B cyaebHoM npakTMKe focyaapcTBEHHOrO cyAa.



B cywHocTn, locyaapcTBeHHbIM CyA TOMKYET OCHOBHble MpaBa, rapaHTUPOBAHHbIE B
JluxTteHwTelHe, B CBeTE€ COMOCTaBMMbIX MoAoXKeHun EKMY, ¢ yacTtbimm npsambiMu
YyKasaHuAMKU Ha cyaebHyto npaktnky ECMY. MocKonbKy Hambonee NONAHbIMU FrapaHTUAMM,
3aKpensieHHbIMM B KaTanore OCHOBHbIX MpaB JIMXTEHWTENHA, HUKOrAa He NOCTYMnaauchb,
EKMY rapaHTMpyeT MMHUMAIbHbIN CTAHAAPT 3aLLUTbl OCHOBHbIX NPaB, KaK 3TO YCTAaHOB/NIEHO B
ee cTaTbe 53, KOTOPbIN B MHOFOYMC/IEHHbIX CAyYanX NPeB30MAeH KaTasloromMm OCHOBHbIX NpaBs
NinxteHwTerHa. TakMm obpas3om, AMANor MexAay Pas/NYHbIMK C/OSIMM OCHOBHbIX MpaB
BeJeT K B3aMMOMNPOHNKHOBEHWIO B 061aCTU 3aLLKUTbI 3TUX NpaB 6e3 0TKasa oT bosee paHHUX
CTaHAAPTOB. YUMTbIBasA HeNpepbIBHYIO 3BOJIOUMIO cyaebHon npakTukmn ECMNY, aToT npouecc
HUKOrAa He byaeT 3aBeplleH U Bpemsa OT BpeMeHU byaeT roToBUTb HaM «CIOPNPU3bI».

4. Cyp Esponeiickoro Coto3a u Cyg EACT

MpumeHsa EBponelickoe npaBo, MOCyAapCTBEHHbIM CyA TaKXe paccMaTpuBaeT cyaebHyto
npaKkTuky EBponeiickoro cyaa u Cyaa EACT.

YT10 KacaeTca XapTum ocHOBHbIX Npas EBponeickoro Coto3a (CFR), oHa npumeHseTcs ToNbKO
B npeaenax EeBponenckoro Coto3a U He MMeeT NPAMOro pUaMYECcKoro aenctema Ha EI3.
OAHaKo HeNb3a UCKAKYATb «M3nydYeHMe» XapTumM Ha cyaebHyto NpakTuKy FfocyaapcTBEHHOroO
cypa. byaywana cynebHan npaktnka Cyga EACT 6yaeT urpatb B 3TOM KOHTEKCTE CBOKO POJib.
OcobbIit nHTEpec NpeacTaBafeT cobol, K npumepy, cyaebHaa npaktmka Cyga EC no cratbe
47 XapTuu B CBA3K C 0CBOBOXKAEHMEM OT CyAebHbIX PAacXoA0B OPUANYECKUX NNUL, KOTOPas
BbIXOAMT 3a Npeaenbl npeueaeHTHOM npakTukm ECMY.

5. 3aknoueHue

MogBoaAa ntor, flocyAapCTBEHHbIN Cya, OTKPbIT NO OTHOLIEHMUIO K CyAeOHOM NpaKTUKe BbICLLIMX
€BPONENCKUX CYyA0B, TaK¥Ke KaK U KOHCTUTYLMOHHbIX CYyA0B HEMELKOA3bIYHbIX CTPaH, He
npeHebperaa nNpu 3ToM 0COBEHHOCTAMM MPaABOBOM cUCTEMbl JINXTEHWTeNHa. B KoHeYyHom
nuTore, 3TO — BbI3OB, Nepes KOTOPbIM CTOAT WU BbICLUME E€BPOMENcKMe cyabl B pPamMKax
coTpyaHuyecTBa. KoHBepreHuMa B 3aluuTe OCHOBHbIX MpPaB He [A0/KHA BblIINTbCA B
YHUOMUMPOBAHHOE eBpONencKkoe TO/NIKOBaHME, OTOPBAaHHOE OT HAUMOHANbHbIX FapaHTUM
OCHOBHbIX MpaB. HauMoHanbHbIM 3aKOHOAATENAM HEobxoAMMO NO3BONTb B AasibHenwem
pa3BMBaTb CBOWM KaTaJiorTM OCHOBHbIX NpaB 6e3 oOrpaHUYeHMA CO CTOPOHbI BbICLIMX
€BPONencknx cyaoB. B To ke Bpemsa, 04HAKO, KOHCTUTYLUMOHHbIE Cyabl MNPU3BaHbl 3aHATb
NO3MLMIO OTKPLITOCTM M BOB/IEYEHHOCTU B NPOLLECC B3aUMHOI0 0byyeHus.



Pavel RYCHETSKY
Président de la Cour constitutionnelle de la République tchéque

Quelques remarques touchant a la coopération des Cours constitutionnelles en Europe et
a leurs perspectives

Permettez-moi, avant d’entrer dans le sujet méme de notre conférence, de vous exprimer
quelques mots de remerciements.

C'est pour moi un grand honneur de pouvoir prendre la parole devant cette assemblée
européenne, 6 combien prestigieuse, et d’ouvrir le débat, de concert avec mes honorables
confreres, sur le theme de la coopération des Cours constitutionnelles et sur le futur des
juridictions constitutionnelles européennes. J'aimerais donc dire ma gratitude a Gerhart
Holzinger, président de la Cour constitutionnelle de la République d’Autriche, et lui affirmer
I’estime que nous portons au mérite qui lui revient d’avoir organisé ce congres, et par
conséquent, au mérite de contribuer a I'approfondissement de la coopération entre les
Cours constitutionnelles européennes. Du haut de cette tribune, je me permets de rappeler
le fait que ce sont justement les Cours constitutionnelles autrichiennes et tchécoslovaques
qui, inspirées par les idées de Hans Kelsen, ont commencé a écrire I'histoire des juridictions
constitutionnelles européennes. C’est la raison pour laquelle nous nous retrouvons ici-
méme, a Vienne, ville natale du constitutionnalisme européen. Pour ma part, je percois ce
choix comme un retour aux racines, un retour vers tout ce qui nous unit.

Pour des raisons historiques, les Cours constitutionnelles furent établies en tant que
juridictions solitaires et monolithiques. II ne s’agissait pas d’institutions appelant a la
coopération avec d’autres organes dépendant des états ou internationaux, au contraire —
elles étaient censées rester isolées ad extremum afin que leurs grandes prérogatives de
dérogation demeurent exemptes de toute influence politique, législative ou juridictionnelle.
Pour un grand nombre de Cours constitutionnelles, cet isolement s’est manifesté jusque
dans les lieux méme de leur implantation; c’est la raison pour laquelle les Cours
constitutionnelles allemandes, tchéques, russes ou slovaques furent installées en dehors de
la capitale de leur pays. En bref, elles naquirent au moment ou des concepts telle que
coopération, coordination et interactions étaient considérés comme une menace pour
I'indépendance juridictionnelle.

A ceci est venue s’ajouter la conception dominante du droit international, dont le dualisme
permettait aux Cours constitutionnelles de se référer a la répartition nette entre le droit
national, subordonné a leur examen souverain, et le droit international ou supranational,
gu’elles n’étaient pas en droit d’examiner.



Cette époque et ces conceptions sont aujourd’hui révolues, ce dont témoigne le présent
congres.

J'ai attentivement étudié les différents rapports nationaux, j’ai écouté avec intérét le propos
du rapporteur, le professeur Grabenwarter pour en arriver a une conclusion indéniable — si
I’'Europe et son systéeme de valeurs connaissent des transformations, il revient aux Cours
constitutionnelles nationales de s’y adapter a leur tour.

La Cour constitutionnelle tcheque, qui s’était identifiée (qui s’était reconnue dans les ) aux
conclusions juridictionnelles de la Cour constitutionnelle de la RFA, partait, pendant presque
deux décennies, de la position selon laquelle le droit européen et le droit national étaient
deux juridictions distinctes qui ne pouvaient entrer en concurrence car elles partageaient les
mémes points de départ, fondés sur un méme systeme de valeurs. Le droit communautaire
n’a jamais été et n’est toujours pas partie intégrante de notre ordre constitutionnel et ne
saurait, par conséquent, devenir une référence pour la Cour constitutionnelle de la
République tcheque en matiére de contrble de la constitutionnalité de la jurisprudence
nationale.

Je crains cependant que cette position ne puisse étre maintenue tres longtemps. Oui, en
matiere de rapport entre le droit primaire européen et le droit national, les Cours
constitutionnelles peuvent respecter la lighe nette et acérée séparant les deux systémes.
Devenu partie intégrante des juridictions nationales, le droit dérivé européen, lui, s’incruste
dans le droit national et s’y fond pleinement. S'il existe dans la juridiction nationale une
regle de droit dont le contenu est identique a la juridiction dérivée européenne transposée,
s’agit-il encore d’'une norme juridique nationale ou devient-elle déja européenne ? Est-ce a
la Cour constitutionnelle ou bien a la Cour de justice de I'Union européenne, d’examiner
cette norme, non transposée, certes, mais identique sur le plan du contenu ? Et si les deux
en sont saisies, dans quel ordre et avec quelles conséquences réciproques ?

En adoptant la thése selon laquelle I'ensemble des regles du droit européen transposé
demeurent, quant a leur examen, dans les attributions exclusives de la Cour de justice de
'UE, c’est donc toute la conception actuelle de la jurisprudence constitutionnelle
continentale qui commence a s’ébranler sous nos yeux. Le systeme juridiqgue de I’'Union
européenne se caractérise par son dynamisme et son élargissement ce qui a, pour corollaire,
une réduction progressive mais permanente, de l'espace réservé a lI'examen de la
constitutionnalité confié aux Cours constitutionnelles nationales. Ainsi disparaitra la
construction hiérarchique de la juridiction telle qu’elle fut décrite, il y a quatre-vingt-dix ans,
par Adolf Merkl, un autre célebre Viennois, et les Cours constitutionnelles seront réduites a
leur role formel de protectrices de la constitution. Sous la vo(te de la constitution, nous ne
trouverons plus que I'abime d’une juridiction nationale vidée de son sens.



En tant que ferme défenseur de l'intégration européenne, je suis loin de plaider pour une
restriction de la législation européenne, quelle qu’elle soit. Le probleme réside ailleurs. Il
s’agit de définir un modus vivendi régissant les rapports entre les Cours constitutionnelles
nationales et la Cour de justice de I'UE, afin que ces institutions puissent coopérer sans
concurrence ou rivalité. Les Cours constitutionnelles devraient, a mes yeux, conserver leur
droit d’examen constitutionnel de la totalité de la juridiction nationale ; toutefois, deés lors
qu’il s’agit d’affaires touchant I'Union européenne, il leur faudrait, de fagon naturelle — p.ex.
sous la forme de procédure préjudicielle — coopérer avec la Cour de justice de I'Union
européenne. C'est cette derniére qui représente I'unique autorité en matiere
d’interprétation du droit européen.

Les Cours constitutionnelles des pays membres de I’'Union européenne se retrouvent,
aujourd’hui, a un carrefour qui serait dépourvu de panneaux indicateurs. Il est d’une
extréme importance que nous quittions cette croisée des chemins pour prendre ensemble la
méme direction et poursuivre le méme objectif. Je reste fermement convaincu que cette
conférence peut nous vy aider.

Je vous remercie de votre attention.



Pavel RYCHETSKY
President of the Constitutional Court of the Czech Republic

Some remarks on the co-operation of Constitutional Courts in Europe and their perspectives

Before taking up the subject matter of our Congress, permit me a few words of thanks.

It is a great honour for me to be able to take the floor before this prestigious European
assembly and, together with my distinguished colleagues, to open the debate on the theme
of co-operation between Constitutional Courts and the future of constitutional justice in
Europe. | should like to express my special gratitude to Gerhart Holzinger, President of the
Austrian Constitutional Court, and tell him how much we appreciate the fact that he has
organized this Congress and, in doing so, contributed to the deepening of co-operation
between European Constitutional Courts. Allow me to remind you that the Austrian and
Czechoslovak Constitutional Courts, inspired by the ideas of Hans Kelsen, were the ones that
wrote the first chapter in the history of constitutional justice in Europe. This is the reason
why we are gathered here in Vienna today, the birthplace of European constitutionalism. For
me, it is a return to the roots, a return to all that unites us.

For historical reasons, constitutional courts were established as solitary and monolithic
judicial bodies. They were institutions that did not seek co-operation with other bodies of a
national or international character — on the contrary, they were meant to remain completely
isolated, so that their exceptional prerogatives would remain immune to any political,
legislative or judicial influence. For numerous constitutional courts, this isolation even
manifested itself in their location; this is the reason why the German, Czech, Russian and
Slovak Constitutional Courts were not set up in the capitals of the countries concerned. In
brief, they were established at a time when notions such as co-operation, coordination and
interaction were regarded as a threat to judicial independence.

As an additional element, there was the prevailing conception of international law and its
inherent dualism, which allowed constitutional courts to act on the basis of a clear
separation between national law, subject to their sovereign review, and international or
supranational law outside the scope of their review powers.

This Congress provides ample proof of the fact these ideas are a thing of the past.

Having carefully studied the national reports and having listened with great interest to
Professor Grabenwarter, the General Rapporteur, | have come to one undeniable conclusion
— if Europe and its system of values are going through a period of transformation, national
constitutional courts, for their part, will have to adjust to these changes.



For almost two decades, the Czech Constitutional Court identified with (and found its own
position reflected in) the conclusions of the Federal Constitutional Court of Germany,
regarding European law and national law as two separate systems which would never enter
into competition with each other, as they had evolved from the same origin and shared the
same values. Community law has never been an integral part of our constitutional order and,
consequently, will never serve as a point of reference for the Constitutional Court of the
Czech Republic in matters relating to the constitutionality review of national legislation.

| am afraid, however, that this position cannot be upheld much longer. Yes, when it comes to
the relationship between European primary law and national law, constitutional courts can
still observe the clear line of separation between the two systems. Secondary European
legislation, once it has been integrated into the national judicial system, becomes firmly
embedded in and merges completely with national law. If there is a provision of national law
which is identical in content with European law transposed into national law, is it still
national law or has it become European law? Is it up to the constitutional court or to the
Court of Justice of the European Union to subject this law to judicial review, which is not
European law transposed into national law, but identical in content? And if the issue is put
before both courts — which one is to pronounce on the case first, and what are the
respective consequences?

If we follow the hypothesis that the Court of Justice of the European Union has exclusive
jurisdiction to review the provisions of Union law transposed into national law, the very
basis of constitutional jurisdiction on the European continent is beginning to crumble. The
legal system of the European Union is characterized by its dynamics and its continuous
expansion, which is bound to result in a progressive but permanent narrowing of the scope
of constitutionality review by the national constitutional courts. Thus, the hierarchical
structure of jurisdiction, as described by Adolf Merkl, another famous citizen of Vienna,
ninety years ago, will disappear and constitutional courts will be reduced to their formal role
of guardians of the constitution. All that will remain under the roof of the constitution is a
national jurisdiction devoid of meaning.

As a firm advocate of European integration, | certainly do not plead in favour of a restriction
of European legislation in whatever form. This is not the point at issue. Rather, we have to
find a basis on which national constitutional courts and the Court of Justice of the European
Union can co-operate without competition or rivalry. In my opinion, constitutional courts
should still have the power to review all national laws for their constitutionality. However, in
matters relating to the European Union they should, naturally, co-operate with the Court of
Justice of the European Union, e.g. by requesting a preliminary ruling, as the latter
represents the one and only authority for the interpretation of Union law.



The Constitutional Courts of the Member States find themselves at a crossroads, but the
road signs are missing. It will be extremely important for all of us to find our way, to move

into the same direction and to pursue the same objective. | am firmly convinced that this
Congress will help us in our endeavours.

Thank you for your attention.



Pavel RYCHETSKY
Prasident des Verfassungsgerichtes der Tschechischen Republik

Einige Anmerkungen zur Kooperation der Verfassungsgerichte in Europa und deren
Perspektiven

Bevor ich mich dem eigentlichen Thema unseres Kongresses zuwende, gestatten Sie mir
einige Dankesworte.

Es ist mir eine groBe Ehre, vor dieser illustren europdischen Versammlung das Wort
ergreifen zu durfen und gemeinsam mit meinen geschatzten Kolleginnen und Kollegen die
Diskussion zum Thema der Kooperation der Verfassungsgerichte und der Zukunft der
Verfassungsgerichtsbarkeit in Europa zu eroffnen. Ich mochte dem Prasidenten des
Verfassungsgerichtshofs der Republik Osterreich Gerhart Holzinger meinen Dank
aussprechen und ihm versichern, dass wir seine Verdienste um die Organisation dieses
Kongresses zu schatzen wissen, hat er doch damit zur Vertiefung der Kooperation der
europaischen Verfassungsgerichte beigetragen. Von diesem Rednerpult aus gestatte ich mir
daran zu erinnern, dass es gerade die Verfassungsgerichte Osterreichs und der
Tschechoslowakei waren, die, angeregt durch die Ideen von Hans Kelsen, die Geschichte der
Verfassungsgerichtsbarkeit in Europa zu schreiben begonnen haben. Das ist auch der Grund
dafir, dass wir hier in Wien, in der Geburtsstadt des europaischen Konstitutionalismus,
zusammen gekommen sind. Ich personlich betrachte diese Ortswahl als eine Riickkehr zu
den Wurzeln, eine Riickkehr zu all dem, was uns einigt.

Aus historischen Grinden sind die Verfassungsgerichte als fiir sich stehende und
monolithische Gerichte gegriindet worden. Das waren keine Institutionen, die zur
Kooperation mit anderen staatlichen oder internationalen Organen eingeladen haben, im
Gegenteil — sie sollten absolut isoliert bleiben, damit ihre Ausnahmestellung von jedem
politischen, legislativen oder justiziellen Einfluss frei bleiben konnte. Fiir eine grofRe Anzahl
von Verfassungsgerichten ist diese Alleinstellung bis hin zu ihrem Standort zum Ausdruck
gekommen; aus diesem Grund wurden das deutsche, tschechische, russische oder auch das
slowakische Verfassungsgericht aullerhalb der Hauptstadt ihres Landes angesiedelt. Mit
einem Wort, sie sind zu einer Zeit entstanden, als Begriffe wie Kooperation, Koordination
und Wechselwirkung als eine Bedrohung der Unabhadngigkeit ihrer Gerichtsbarkeit
angesehen wurden.

Dazu kam noch das vorherrschende Konzept des Volkerrechts, dessen Dualismus es den
Verfassungsgerichten ermoglichte, auf die klare Trennung zwischen innerstaatlichem Recht,
das ihrer hoheitlichen Prifung unterstand, und dem internationalen oder supranationalen
Recht, bei dem sie keine Priifungskompetenz hatten, zu verweisen.



Diese Zeiten und Auffassungen sind heute vorbei, woflir dieser Kongress der Beweis ist.

Ich habe die verschiedenen Landesberichte aufmerksam studiert, ich habe den Worten des
Berichterstatters Professor Grabenwarter mit Interesse gelauscht und bin zu einer
unleugbaren Schlussfolgerung gelangt: wenn Europa und sein Wertesystem einen Wandel
erleben, dann missen sich die nationalen Verfassungsgerichte ihrerseits dem anpassen.

Das tschechische Verfassungsgericht, das sich mit der Judikatur des deutschen
Bundesverfassungsgerichtes identifiziert hat (und sich darin wiedererkannt hat), ist fast zwei
Jahrzehnte lang vom Standpunkt ausgegangen, dass europaisches Recht und innerstaatliches
Recht zwei verschiedene Rechtssysteme seien, die untereinander in keinen Wettbewerb
treten konnen, weil sie von denselben Pramissen ausgingen, die auf demselben
Wertesystem beruhten. Das Gemeinschaftsrecht war nie und ist noch immer nicht
integrierender Bestandteil unserer Verfassungsordnung und kann daher nicht zum
Bezugspunkt fiir das Verfassungsgericht der tschechischen Republik werden, wenn es um die
Prifung der VerfassungsmaRBigkeit der nationalen Rechtsprechung geht.

Ich furchte jedoch, dass dieser Standpunkt nicht mehr lange haltbar sein wird. Es ist schon
richtig, dass die Verfassungsgerichte bei der Beziehung zwischen europdischem Primarrecht
und innerstaatlichem Recht eine klare und scharfe Trennlinie zwischen den beiden Systemen
einhalten kénnen. Da das abgeleitete Unionsrecht zu einem Bestandteil der nationalen
Rechtsordnung wurde, ist es in das nationale Recht eingebettet und geht darin vollkommen
auf. Wenn es in der innerstaatlichen Rechtsordnung eine Rechtsnorm gibt, deren Inhalt mit
dem umgesetzten Unionsrecht Gbereinstimmt, kann man dann noch von einer nationalen
Rechtsnorm sprechen oder ist sie damit schon zu einer europdischen geworden? Hat das
Verfassungsgericht oder der Gerichtshof der Europaischen Union die Aufgabe, diese zwar
nicht umgesetzte, aber doch inhaltlich identische Norm zu priifen? Und was geschieht, wenn
beide Gerichte angerufen werden, was ist die Reihenfolge und welches sind die jeweiligen
Folgewirkungen?

Wenn man sich der These anschliel3t, der zufolge die ausschliellliche Zustandigkeit fir die
Prifung samtlicher Bestimmungen des umgesetzten Unionsrechts beim EuGH verbleibt,
dann gerat die gesamte derzeitige Auffassung von der kontinentalen Verfassungsjudikatur
vor unseren Augen allmahlich ins Wanken. Die Rechtsordnung der Europaischen Union ist
durch ihre Dynamik und ihre Ausweitung gekennzeichnet, was eine schrittweise, aber
dauerhafte Einengung des der Priifung der Verfassungsmaligkeit durch die nationalen
Verfassungsgerichte vorbehaltenen Bereichs zur logischen Folge hat. Somit wird der
hierarchische Aufbau der Gerichtsbarkeit, wie er vor neunzig Jahren von Adolf Merkl —
einem weiteren berihmten Wiener — beschrieben wurde, verschwinden und die
Verfassungsgerichte werden auf ihre formale Rolle als Verfassungshiiter reduziert. Unter



dem Dach der Verfassung werden wir dann nur mehr die Kluft einer nationalen,
sinnentleerten Gerichtsbarkeit finden.

Als entschiedener Verfechter der europdischen Integration bin ich weit davon entfernt, fir
eine Einschrankung der europdischen Rechtssetzung in welcher Form auch immer zu
pladieren. Das Problem ist anders gelagert. Es geht darum, einen modus vivendi zu
definieren, der die Beziehungen zwischen den nationalen Verfassungsgerichten und dem
EuGH regelt, damit diese Institutionen ohne Konkurrenzverhaltnis oder Rivalitdt kooperieren
konnen. Nach meiner Ansicht sollten die Verfassungsgerichte die Befugnis zur Prifung der
Verfassungskonformitat samtlicher nationaler Rechtsnormen behalten; sobald es sich jedoch
um Angelegenheiten mit Unionsbezug handelt, mussten sie auf selbstverstdandliche Weise —
z.B. in Form eines Vorabentscheidungsverfahrens — mit dem Gerichtshof der Europdischen
Union kooperieren. Letzterer ist die einzig zustandige Instanz fiir die Auslegung des
Unionsrechts.

Die Verfassungsgerichte der Mitgliedstaaten der Europaischen Union stehen heute an einem
Scheideweg ohne Wegweiser. Es ist duBerst wichtig, dass wir von dieser Wegkreuzung
wegkommen, um gemeinsam dieselbe Richtung einzuschlagen und dasselbe Ziel zu
verfolgen. Ich bin fest davon iberzeugt, dass uns dieser Kongress dabei weiterhelfen kann.

Ich danke fir Ihre Aufmerksamkeit.



Masen PbIXETCKU
Npepceparenb KoHCcTUTYUMOHHOTO cyaa YewcKoii Pecny6anku

HeKoTopble 3ameyaHuna 0 COTpPyaHUYECTBE
KOHCTUTYLMOHHbBIX CyAoB B EBpone u ero nepcnektusax

Mpexae Yyem a nepenay K OCHOBHOW Teme Hawero KoHrpecca, No3BO/ibTE MHE Bblpa3uTb
HECKO/NIbKO CN10B 61arogapHoCTy.

MHe Bbinana 60/blWasn YecTb BbICTYNUTb Nepes CTo/1b BAecTALMM eBponeiickum cobpaHnem
N BMeCTe C MOMMM YBA*KaeMbIMM KONNEraMM OTKPbITb AUCKYCCUIO Ha TEMY COTPYAHUYECTBA
MeXAY KOHCTUTYLIMOHHbIMKU CyAamu u byayLiero KOHCTUTYLMOHHOMo npasocyaua 8 Espone.
A xoTen 6bl BbIPa3UTb Mot bnarogapHocTb [Mpepcepatento KOHCTUTYUMOHHOTO cyaa
ABcTpuiickoit Pecnybnnku MepxapTy XoAbUMHIEpPY U 3aBEPUTb €r0 B TOM, YTO Mbl BbICOKO
LEeHMM ero 3acnyrm no opraHuMsaumMm 3toro KoHrpecca, KoTopble cnocobctBoBanu
yrnybneHnio  COTPyAHWYECTBA MeXAYy €BPONEeNCKMMU  KOHCTUTYUMOHHBIMU  CyAaMMU.
Haxopacb Ha 3TOoM  TpubyHe, nos3sonto cebe BCNOMHUTL O TOM, YTO MMEHHO
KOHCTUTYUMOHHble cyabl ABCTPUM M YexocnoBakuu, BAOXHOBAEHHble wuaeamu [aHca
Kenb3eHa, OTKPbIN NepPBYI0 CTPAHULYY UCTOPUM KOHCTUTYLMOHHOro npasocyausa B EBpone.
3TO NOCAYXKMAO TaK¥e NPUUYMHOM TOMy, 4YTO Mbl cobpanucb B BeHe, B Konbibenu
€BPOMNENCKOro KOHCTUTYUMOHANM3Ma. A /NIMYHO paccmaTtpuBato  3TOT Bblbop mecTa
nposeaeHnsa KoHrpecca Kak BO3BpaLLeHME K KOPHAM, BO3BpaLLEHNE KO BCEMY TOMY, YTO Hac
obbeaunHserT.

Mo WUCTOPMYECKMM MPUYMHAM  KOHCTUTYLMOHHbIE CcyAbl OblM  yupexiaeHbl  Kak
obocobneHHble, MOHONUTHbIEe cyabl. OHU He OblIN UHCTUTYTaMM, NPM3bIBABLUMMMU K
COTPYAHMYECTBY C APYTMMM TOCYAAPCTBEHHbIMU UKW  MEXAYHAPOAHbIMU  OpraHamu,
HanpPoOTUB — OHWU AOJ/IKHblI OblNM OCTaBaTbCA abCONOTHO W30/IMPOBAHHBLIMKM, 4YTOObI WX
WUCKNIOUYUTEIbHbIN cTaTyc He noageprancs KaKoMy-nbo NOAUTUYECKOMY,
3aKOHOZATENbHOMY WU Ke cyaebHoMY BAMAHMIO. s MHOIMMX KOHCTUTYLMOHHbIX CYyA40B 3Ta
YHUKa/bHasA 060co6/1eHHOCTb Hall/la CBOE BbIPAarKEHWE [laXKe B MeCTe MX HaxOXKAeHus; no
3TOM MNPUYMHE KOHCTUTYLMOHHble cyabl [epmanHunn, Yexun, Poccum un  CnoBakuu
pacnonaralTca 3a npeaenamu CToNuLbl cBoen cTpaHbl. O4HUM CNOBOM, OHU BblAM CO3AaHbI
B TO BPEMSA, KOr4a COTPYAHMYECTBO, KOOPANHALUMA U B3aMMOAENCTBUE PacCMATPUBA/IUCh KaK
yrposa ux cyaebHom He3aBMCMMOCTH.

Kpome Toro, gyannsm rocnoAcTBoBaBLUIEl B TO BPEMS KOHLUEMNUMN MEXKAYHAPOAHOro NpaBa
NO3BONANA  KOHCTUTYLUMOHHbIM CyAam YKasbiBaTb Ha YeTKoe pasfdefieHne  mexay
HaLMOHaNbHbIM NMPABOM, MOA/NEXKABLIMM UX HE3ABUCMMOM MPOBEPKE, U MEKAYHAPOAHbIM,
AW HagHaUMOHaNbHbIM NPaBOM, NOHOMOYMNAMM MPOBEPKM KOTOPOTro OHU He obnaganu.



3TM BpemeHa MMHOBA/M, B3rNAL4bl U3SMEHUIUCD, AOKA3ATENBCTBOM YEMY CAYKUT HACTOALLUM
KoHrpecc.

Al BHUMATENBHO U3Y4YNN PA3INYHbIE HALMOHA/IbHbIE AOKNAAbI, C UHTEPECOM BHMMA/ C/1I0BAaM
AoKknagumka npodeccopa MpabeHsaptepa U npuwen K HeccnopHOMy 3aKAHOYEHUIO: eCcau
EBpona wn ee cuctema LUEHHOCTEN npeTepneBaldT M3MEHEHWA, TO HaLMOHa/bHble
KOHCTUTYLMOHHbIE CyAbl, B CBOKO OYepeb, TaKKe A0/KHbl a4anTUPOBATLCA K HUM.

Yewcknit KOHCTUTYLMOHHBIW cyd, KOTOPbIA UAeHTUGULMpPOBan ceba ¢ cyaebHOoM NpaKTUKOM
denepanbHOro KOHCTUTYLMOHHOIO cyaa fepmaHun (1 y3Han ceba B Hel), Ha NPOTANKEHUU
noyT [ABYX LOECATUNETUA NPULAEP)KMBANCA MHEHMA, 4YTO €eBpPOMelncKoe npaBo U
HaLWMOHANbHOE NPaBO NpeACTaBAAT cobol ABe pa3/IMYHbIe NPABOBblE CUCTEMbI, KOTOpPblE
He MOTYT BCTYNUTb B KOHKYPEHLMIO MeXKAay COBOM, TaK KaK MCXOOAT U3 TeX Ke NpeanocbiNoK,
OCHOBaHHbIX Ha OAHOM U TOM e cucTeme LeHHocTen. MpaBo EC HMKoOraa He sABAANOCL U A0
CUX MOP He ABNAETCA HEOTbEMIEMOM YaCTbio HALEero KOHCTUTYLMOHHOIo NpaBonopasgKa u,
cnepoBaTenbHO, KOHCTUTYLMOHHBIN cya, Yewckon PecnybivKu He MOXKET Ha HEero ccblNaTbes,
€C/IN AeN10 KacaeTca NPOBEPKU KOHCTUTYLMOHHOCTM HaLMOHaNbHOM cyaebHOM NPaKTUKM.

OpHaKo A onacalcb, YTO Mbl HE CMOXEM YAEP)KUBaTb 3Ty NO3nUUMIO gonroe spems. [a,
BEPHO TO, YTO KOHCTUTYLMOHHbIE CyAbl COBNOAAI0T YETKYIO FPaHMLY B OTHOLLEHUAX MeXAay
nepsuMyHbiM npasom EC © HauMoHanbHbiM npaBom. CTaB 4YacCTblO HAUMOHANbHOrO
npasonopsaaKka, nponssogHoe npaso EC NpoYyHO YKOPEHW/I0Cb B HaUWMOHa/bHOM MpaBe U
CAUNOCb C HUM BoeanHo. Ecnv B HauMoOHanbHOM MpaBe CywWwecTByeT MNpaBoBas HOPMa,
coAepKaHMe KOTOpOM coBnagaeTr C BHeApeHHoOW Hopmoi EC, moxHO nu 3pechb ele
roBOPUTb O HALMOHANbHOM MNPABOBOM HOPME, WIN KE OHA Y)Ke cTana eBpOonercKon?
AlBnseTca M 3agayen KOHCTUTYUMOHHOro cyga unu Cyaa Esponeickoro Coto3a nposepuTb
nogobHyt0 HOpMY, KOTOpas, XOTA M He Oblna BHeApPeHa, HO BCE Ke MO COAeprKaHUto
naeHTMYHa? M 4yto npousonaet, ecam noctynuTt obpauwieHne B oba cyaa, KakoBa byaer
04YepeaHOCTb U KaKOBbl, COOTBETCTBEHHO, NOCNEACTBUS?

Ecan npucoeauHUTbCA K Te3ucy, COrNMacHO KOTOPOMY MCKAKOYMUTENIbHAA KOMMETeHUMA Mo
npoBepKe BCeX MONOXeHWUW BHeppeHHoro npasa EC octaetca 3a Cygom EBponelickoro
Coto3a, TO BCA HACTOAWAA KOHUENUMUA KOHTUHEHTANIbHOTO KOHCTUTYLIMOHHOrO NpaBocyaua
MOLATHETCA Ha Hawwux rnasax. MNpasoBaa cuctema Esponerickoro Coto3a xapaKkTepusyeTcs
CBOEM [AMHAMMYHOCTBIO WM CBOMM pacliMpeHuMeMm, 4YTO BnedveT 3a coboi noruueckoe
nocneacTsme MNOCTEMEHHOrO, HO MOCTOAHHOTO CY)KEHWA OTBEAEHHOr0 HaLMOHA/IbHbIM
KOHCTUTYUMOHHbIM  CyAaM  NPOCTPAHCTBA A8  MPOBEPKU  KOHCTUTYLMOHHOCTM.
CnepoBaTteNibHO, Mepapxuyeckoe MNOCTPOEHWEe NpPaBoOCYyAMA, OMUCAaHHOEe [AEeBAHOCTO JfieT
Hasag Aponbdom MepKknem, 3HaMeEHUTbIM KuTenem BeHbl, uWcye3HeT, ¥ ponb
KOHCTUTYUMOHHbIX Cya0B OyaeT cBefeHa K poan GOpManbHbIX CTpaxen KOHCTUTyuun. U



TOorga noj CBOAOM KOHCTUTYLUMM Mbl HaWAem Aullb NYCTOTY HaLMOHAa/NbHOTO, ULLIEHHOTrO
CMbIC/1a NpaBocyaus.

Byayun pewmTtenbHbiM CTOPOHHUMKOM €BPOMENCKOM WHTEerpaummn, A Aanek ot Toro, 4Tobbl
BbICTYNaTb 32 OrPaHNYEeHMEe eBPONENCKOro NPaBOTBOPYECTBA B KaKOM Bbl TO HM Bbln0 popme.
Mpobnema coctout B Apyrom. Peub naet o Tom, 4tobul onpeaenntb modus vivendi, KOTOpPbI
6yneT peryampoBaTb OTHOLWEHMA MeXKAY HAUWMOHANbHbIMU KOHCTUTYLMOHHbLIMU CyAamMu U
Cypom Esponeiickoro Coto3a Cc Tem, 4TOoBbl 3T WMHCTUTYTbl MOIAW COTPYAHWYATL 6e3
KOHKYpPEHUMM K conepHuyectBa. Mo MoemMy MHEHWIO, KOHCTUTYUMOHHbIE CyAbl AONXHbl
COXPaHUTb NOJIHOMOYME MPOBEPKN KOHCTUTYLIMOHHOCTU BCEX HALMOHANbHbIX HOPM NpPaBa;
OZlHAKO, KaK TO/NIbKO Ae/10 KacaeTcA BONPOCOB, CBA3aHHbIX ¢ EC, um cnesyeTt ectecTBEHHbIM
o6pasom — Hanpumep, B paMKax NperanumancHON npoueaypbl — coTpygHuyate ¢ Cyaom
Esponeickoro Coto3a. MNocneaHuin agnseTca eANHCTBEHHOM KOMMETEHTHOM WMHCTaHUMEN Mo
TONIKOBaHMIO Npasa EBpocotosa.

KOHCTUTYLMOHHbIE cyabl CTpaH — uyneHoB EBponelickoro Coto3a HaxoAsaTcA CerofHa Ha
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Marta CARTABIA
Juge a la Cour constitutionnelle de la République d’Italie

Le continent européen est devenu un espace d’interdépendance constitutionnelle et les
Cours constitutionnelles nationales s’inserent maintenant dans un réseau constitutionnel se
composant des constitutions nationales, du droit de I’'Union et des conventions et traités
européens. Cela est tout particulierement visible dans le domaine des droits fondamentaux.

Cette interdépendance constitutionnelle a une incidence sur les responsabilités des Cours
constitutionnelles nationales : d’un c6té, elles se voient octroyer de nouvelles obligations
étant donné qu’elles sont appelées dans une certaine mesure a servir de juridictions en
matiére de droit européen ; d’un autre c6té, certaines de leurs compétences traditionnelles
doivent étre adaptées a un ordre juridique plus complexe.

De surcrotit, il y a un chevauchement partiel entre la mission d’une Cour constitutionnelle
nationale et l'activité de nombreux autres organes juridictionnels, en particulier les
juridictions veillant au respect des droits humains dont les décisions ont un impact sur les
travaux des Cours constitutionnelles nationales.

1. Comment les Cours constitutionnelles réagissent-elles face a cette situation ?

L’examen des rapports nationaux et des questionnaires montre que les approches des Cours
constitutionnelles peuvent étre synthétisées de la maniere suivante :

® Mise en ceuvre et promotion : bien que I’hypothése générale soit que le droit européen
tende a marginaliser les Cours constitutionnelles dans I'ordre juridique européen parce
gu’elles s’appuient surtout sur la coopération des cours et tribunaux nationaux
subordonnés, la mission des Cours constitutionnelles inclut sans aucun doute le
controle du respect des obligations européennes. Les constitutions nationales
contiennent des clauses européennes, si bien que les obligations européennes sont
dans une certaine mesure des obligations constitutionnelles. Comme conséquence, les
Cours constitutionnelles se prononcent sur un certain nombre d’affaires sur la base du
droit européen, et quand elles invalident des lois nationales qui sont en contradiction
avec les principes européens, elles contribuent a rendre le droit de I’'Union encore plus
effectif. Il arrive méme que certaines Cours constitutionnelles nationales aillent encore
plus loin en promouvant des concepts juridiques supranationaux qui dépassent de loin
le mandat européen. Elles propagent la culture juridigue européenne a travers leurs
ordres juridiques respectifs.



® Réticence : Un certain nombre de Cours ont tendance a limiter le recours au droit
transnational au strict minimum dans leurs propres décisions, elles jugent les affaires
sur la base du droit interne plutét que de celle du droit européen, elles tendent a
éviter toute référence formelle au droit et a la jurisprudence supranationaux, et elles
se soustraient a tout contact avec les autres juridictions nationales ou supranationales.

e Défense : Depuis les années 1970, un nombre croissant de Cours constitutionnelles ont
élaboré au fil des années certaines « clauses de sauvegarde » destinées a protéger les
valeurs fondamentales de l'identité constitutionnelle nationale des ingérences de
toute nature provenant du droit étranger ou européen. Une préoccupation de méme
nature amene certaines Cours nationales a définir certaines limites que le droit
européen ne doit pas dépasser, en invoquant le controle des compétences relevant de
I'ordre constitutionnel national. En effet, les valeurs, les droits fondamentaux et
certaines compétences sont indissociables des clauses de sauvegarde mentionnées
plus haut qui reléevent de la juridiction exclusive des Cours constitutionnelles
nationales.

e Contestation : Occasionnellement, certaines Cours constitutionnelles ont contesté
directement un acte législatif européen ou une décision d’une Cour européenne pour
excés de pouvoir ou en invoquant un conflit avec les principes fondamentaux de
I’ordre constitutionnel national. Dans certains cas, la contestation a été formée devant
la Cour de justice de I'Union européenne; dans d’autres cas, les divergences ont
donné lieu a un différend tacite, resté sans solution.

® Participation : Ces derniéres années, un nombre croissant de Cours constitutionnelles
ont contribué a I'élaboration de principes juridiques communs, assumant un role actif
sur la scene européenne, interprétant et appliquant les normes européennes et se
servant notamment des procédures préjudicielles.

Souvent, toutes ces approches coexistent. Il se peut qu’une seule et méme Cour soit parfois
réticente, parfois coopérative, défensive, contestatrice, etc.

2. Quel cadre constitutionnel pour I'espace européen ?

Il convient de mentionner que chacune de ces positions reflete et défend différentes
perceptions de la « place publique » européenne.

D’aucuns insistent sur les frontieres, les limités et les fractures, préconisant ainsi le concept
de la fragmentation des constitutions. Dans de nombreux pays européens, ceci est peut-étre
la conséquence de I'approche dualiste traditionnelle, suivant laquelle le droit international
est considéré comme « séparé mais égal ».
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A I'opposé, et parfois comme conséquence d’une approche moniste face a I'intégration
juridique, d’autres doctrines jurisprudentielles encouragent 'uniformité, impliquant par la
une espece de relation descendante entre le droit européen et le droit constitutionnel
national et les cours/tribunaux européens et nationaux.

En dépassant la vielle dichotomie entre les visions dualiste et moniste de l'intégration
européenne, une nouvelle approche constitutionnelle pluraliste peut étre favorisée dans la
mesure ou I'harmonisation ne néglige pas la diversité, que la standardisation ne soit pas
insensible aux disparités et que la généralité ne soit pas indifférente a la singularité.

Le pluralisme constitutionnel semble mieux correspondre a la perception que I'Europe a
d’elle-méme, une Europe qui définit son identité par la devise de « I'unité dans la diversité »
et qui repose sur un « cadre de subsidiarité » qui demande un socle de principes juridiques
communs entouré d’une marge d’appréciation qui est suffisamment large pour permettre
aux cultures constitutionnelles nationales de survivre.

3. Quelques nouvelles questions au sujet des décisions préjudicielles

La décision préjudicielle est I'un des liens procéduraux les plus puissants parmi les
tribunaux/cours servant la cause du pluralisme constitutionnel. Dans toute I'Europe on
trouve les signes d’un intérét renouvelé pour cette procédure.

Dans le contexte de I'UE, un nombre croissant de Cours constitutionnelles ont abandonné
leur réticence et commencé a saisir la CJUE de questions d’interprétation relatives a la
validité de la législation européenne en demandant une décision préjudicielle.

Qui plus est, une procédure préjudicielle est maintenant envisagée dans le nouveau
Protocole n°16 a la Convention européenne des droits de 'lhomme: il est prévu que
I'instance supréme de chaque partie contractante puisse demander a la Cour de Strasbourg
un avis consultatif sur des questions de principe en rapport avec l'interprétation ou
I"application des droits protégés par la Convention.

Finalement, une forme spéciale de coordination entre la CourEDH et la CJUE est décrite dans
le projet d’Accord d‘adhésion de I'UE a la Convention européenne des droits de 'homme — il
s’agit de ce qu’on appelle I'implication préalable — mécanisme qui prévoit que si la Cour de
Strasbourg a été saisie d’une affaire sans que la question n’ait été examinée par la Cour de
justice de I’'Union européenne, la procédure devra étre suspendue pour donner la préséance
a la Cour de Luxembourg.

Tous ces signes montrent que le temps est mar pour des interactions formelles entre les
Cours constitutionnelles et les Cours européennes.



'y a quelques années encore, la question posée était celle de savoir si les Cours
constitutionnelles devaient participer au dialogue juridictionnel ayant lieu entre d’autres
cours/tribunaux en Europe; a présent, cette question a recu une réponse affirmative.
Visiblement, les Cours constitutionnelles ne craignent plus qu’un renvoi préjudiciel puisse
étre interprété comme une obéissance passive vis-a-vis d’une autre Cour. Le renvoi
préjudiciel est plutét considéré par les Cours constitutionnelles nationales comme une
opportunité d’étre des agents plutét que des destinataires passifs de la structure
constitutionnelle européenne.

Cet engagement croissant des Cours constitutionnelles nationales dans le dialogue
constitutionnel européen souleve de nouvelles questions qu’il serait utile de discuter.

Par exemple: en présence de questions préjudicielles doubles — constitutionnelles et
européennes - quel est 'ordre de priorité a suivre ? Est-il plus approprié que les Cours
constitutionnelles statuent d’abord sur la base du droit constitutionnel national avant que
les Cours européennes ne se prononcent ? En est-il toujours ainsi qu’il s’agisse de la CJUE ou
de la CourEDH ? Ou est-ce que l'inverse est vrai ? Laquelle des Cours devrait-elle étre
I'instance supréme — dans la mesure ou on en souhaite une ? Laquelle des Cours devrait-elle
étre celle qui se prononce en premier — toujours dans la mesure ou cela est souhaité ? Est-il
possible qu’apres avoir introduit un renvoi préjudiciel une Cour constitutionnelle ne prenne
pas en compte une décision dans laquelle la Cour européenne statue en contradiction avec
la constitution nationale ?

Est-ce qu’une question préjudicielle formée par une Cour constitutionnelle a une valeur
ajoutée pour les Cours européennes ? Est-ce qu’elle attire leur attention sur davantage
d’arguments susceptibles d’améliorer la compréhension de I'affaire ? Est-ce que cela enrichit
leur compréhension des contextes nationaux? Est-il donc utile qu’une Cour
constitutionnelle saisisse les Cours européennes, méme si des questions similaires ont déja
été introduites par des instances inférieures ?

Jusqu’a présent, une décision préjudicielle passe normalement en Europe des périphéries au
centre. Serait-il utile d’envisager de nouvelles formes de procédures préjudicielles allant
dans d’autres directions, soit du centre vers les périphéries ou reliant différentes
périphéries ?

Il est évident que toutes ces questions sont susceptibles de recevoir différentes réponses, en
fonction de I'objectif poursuivi par la procédure préjudicielle. Dans la perspective de ces
remarques introductives, la question est celle de savoir quel type de procédure préjudicielle
sert au mieux I'idée d’un espace constitutionnel pluraliste en Europe.



Marta CARTABIA
Judge at the Constitutional Court of the Republic of Italy

The European continent has become a space of constitutional interdependence and
consequently, national Constitutional Courts are now embedded in a constitutional fabric
made of national constitutions, EU law, European treaties and conventions. This is all the
more evident in the domain of fundamental rights.

This constitutional interdependence affects the national Constitutional Courts’
responsibilities: on the one hand they are charged with new duties, because to some extent
they are called to serve as European law adjudicators; on the other hand some of their
traditional competences are to be adjusted to a more complex legal order.

Moreover, the national Constitutional Courts’ mission overlaps in part with the activity of
many other judicial bodies and in particular human rights adjudicators, whose decisions
impact the work of national Constitutional Courts.

1. How do Constitutional Courts react to these facts?

Looking at the national reports and at the questionnaires, the approaches of the
Constitutional Courts might be synthetically outlined as follows:

e /mplementation and promotion: although it is a common assumption that European
law tends to displace Constitutional Courts at the margin of the European legal order,
because it primarily relies on the co-operation of lower national Courts, undoubtedly
the Constitutional Courts’ mission includes the enforcement of European obligations.
National constitutions provide European clauses, so that European obligations are in a
way constitutional obligations. As a consequence, Constitutional Courts decide a
number of controversies on European grounds and when they invalidate national
legislation in contrast with European principles, they contribute to rendering European
law more effective. At times, some national Courts go even further and promote
super-national legal concepts well beyond the European mandate. They disseminate
the European legal culture all through their respective legal orders.

® Reluctance: a number of Courts are inclined to contain the use of transnational law at
the minimum level in their own decisions, decide cases on domestic grounds rather
than on European ones, tend to avoid formal referral to super-national law and case
law, and escape all contacts with other national or super-national Courts.



e Defense: starting in the 1970s an increasing number of Constitutional Courts have over
times developed some “safeguard clauses” designed to protect the core values of the
national constitutional identity from all sort of interference from foreign or European
law. A similar concern brings some national Courts to mark the boundaries that cannot
be trespassed by European law maintaining the control of the competences that
pertain to the national constitutional order. Indeed values, fundamental rights and
competences are part and parcel of the aforementioned safeguard clauses that fall
within the exclusive jurisdiction of national Constitutional Courts.

® Challenge: occasionally some Constitutional Courts have challenged straightforward a
piece of European legislation or a decision of the European Court on ultra vires
grounds or for conflict with basic principles of the national constitutional order. At
times the challenge has been brought before the European Court; at other times
divergences have resulted in an unsettled, mute conflict.

® Participation: in recent years an increasing number of Constitutional Courts have
contributed to the development of common legal principles, taking an active role on
the European stage, interpreting and enforcing European standards and especially
making use of the preliminary ruling.

All these approaches often coexist. The same Court may at times be reluctant, co-operative,
defensive, challenging, and so on.

2. What constitutional framework for the European space?

It is worth noting that each of these stances reflects and promotes different understandings
of the European public square.

Some of them insist on boundaries, limits and divides and therefore tend to advance a
context of constitutional fragmentation. In many European countries this might be a by-
product of the traditional dualist approach to international law based on a sort of “separate
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but equal” principle.

At the opposite, and sometimes in consequence of a monist approach to legal integration,
other judicial doctrines foster uniformity, implying a sort of top-down relationship between
European and national constitutional law and between European and national Courts.

Overtaking the old dichotomy between dualist and monist views of European integration a
new pluralist constitutional approach can be promoted where harmonization does not
overlook diversity, standardization does not disregard disparities and generality does not
ignore singularity.



Constitutional pluralism seems to better correspond to the self-understanding of Europe
itself whose identity is defined by “unity in diversity” and is founded on a “subsidiarity
framework” that requires a core of common legal principles surrounded by a margin of
appreciation wide enough to allow national constitutional cultures to survive.

3. New questions about the preliminary ruling

Preliminary ruling is one of the more powerful procedural connectors among Courts serving
the cause of constitutional pluralism. New signs of interest for this procedure are spreading
all over Europe.

In the EU context, an increasing number of Constitutional Courts have abandoned their
reticence and have started referring questions of interpretation or validity of European
legislation to the ECJ by means of preliminary rulings.

Moreover, a preliminary procedure is now envisaged in the new Protocol 16 to the European
Convention of Human Rights, so that the highest court of each contracting party may
request the Strasbourg Court to give advisory opinions on questions of principle relating to
the interpretation or application of the rights protected by the Convention.

Finally, a special form of coordination between the ECtHR and the ECJ is described in the
Draft Agreement for the accession of the EU to the European Convention — the so called
prior involvement — so that, if a case has been taken to Strasbourg without the question
having been considered by the Court of Justice of the European Union, the procedure is to
be suspended in order for the Court of Luxembourg to be given precedence.

All these signs show that the time is ripe for formal interactions among Constitutional and
European Courts.

In a way, whereas a few years ago the question was whether Constitutional Courts were to
join the judicial dialogues taking place among other courts in Europe, at present this
guestion has been given an affirmative answer. Apparently, Constitutional Courts no longer
fear that a preliminary ruling request might raise the expectation of passive obedience to
another Court. Preliminary ruling is rather seen as an opportunity for national Constitutional
Courts to be agents rather than passive recipients of the European constitutional
construction.

This move towards more engagement of national Constitutional Courts in European
constitutional conversations raises new questions that might be usefully addressed.



For example: In case of double preliminary questions — constitutional and European — what
order of priority should be followed? Is it more convenient that Constitutional Courts decide
first on national constitutional grounds before the European Courts pronounce their
decisions? Is this always true both for the ECJ and the ECtHR? Or is the opposite true? Which
court should have a final say, if any? Which court should have a “first say”, if any? Is it
possible that after asking a preliminary ruling a Constitutional Court disregards the
statement of the European Court held to be in contrast with the national constitution?

Does a preliminary ruling sent by a Constitutional Court have an added value for the
European Courts? Does it bring to their attention more arguments useful to a better
comprehension of the case? Does it enrich their understanding of the national contexts? Is it
therefore useful that a Constitutional Court refers to the European Courts even when other
similar questions have already been sent by lower courts?

So far in Europe preliminary ruling typically moves from the peripheries to the center. Might
it be useful to envisage new forms of preliminary rulings going in other directions, from the
center to the peripheries or connecting different peripheries?

Indeed all these question might receive different answers depending on the purpose
attached to preliminary ruling. In the perspective of these introductory remarks the question
is what kind of preliminary ruling better serves the idea of a pluralist constitutional space in
Europe?



Marta CARTABIA
Richterin am Verfassungsgerichtshof der Republik Italien

Der europdische Kontinent ist zu einem Raum der verfassungsrechtlichen Interdependenz
geworden, in dem die nationalen Verfassungsgerichte in ein Geflige aus nationalen
Verfassungen, Unionsrecht und europiischen Vertrigen und Ubereinkommen eingebettet
sind. Die zeigt sich besonders deutlich im Bereich der Grundrechte.

Diese verfassungsrechtliche Interdependenz wirkt sich auf die Aufgaben der nationalen
Verfassungsgerichte aus: Einerseits sehen sich diese mit neuen Pflichten konfrontiert, da sie
in gewissem Male aufgerufen sind, Uber Unionsrecht zu befinden; andererseits mussen ihre
traditionellen Kompetenzen an ein komplexeres Rechtssystem angepasst werden.

Zudem Uberschneidet sich die Aufgabe der nationalen Verfassungsgerichte teilweise mit der
Tatigkeit zahlreicher anderer richterlicher Gremien, insbesondere jener, die (ber
Menschenrechtsfragen befinden, deren Entscheidungen sich auf die Arbeit der nationalen
Verfassungsgerichte auswirken.

1. Wie reagieren Verfassungsgerichte auf diese Situation?

Nach Betrachtung der Landerberichte und der Fragebodgen lassen sich die Ansatze der
Verfassungsgerichte wie folgt klassifizieren:

e Umsetzung und Férderung: Obwohl gemeinhin angenommen wird, dass die
Verfassungsgerichtshofe durch das Europarecht an den Rand des europdischen
Rechtssystems gedrangt werden, da dieses hauptsachlich auf die Kooperation der
niedrigeren nationalen Gerichte baut, gehort die Durchsetzung europarechtlicher
Verpflichtungen ohne Zweifel zu den Aufgaben der Verfassungsgerichte. Nationale
Verfassungen beinhalten europdische Bestimmungen, sodass europarechtliche
Verpflichtungen gewissermaRen zu verfassungsrechtlichen Verpflichtungen werden.
Demzufolge entscheiden Verfassungsgerichte in Streitsachen mit Europarechtsbezug,
und wenn sie den europaischen Grundsdtzen widersprechende, nationale Gesetze
aufheben, verhelfen sie damit dem Europarecht zu starkerer Wirksamkeit. Manche
nationale Gerichte gehen zeitweise noch weiter und férdern Ubernationale
Rechtskonzepte, die Uber das europdische Mandat hinausgehen. Sie tragen in ihren
jeweiligen Rechtssystemen zur Verbreitung der europaischen Rechtskultur bei.

e Widerwillen: Manche Gerichte neigen dazu, die Bezugnahme auf transnationales Recht
in ihren eigenen Entscheidungen auf ein Minimum zu beschranken, Falle eher auf der
Grundlage nationaler als europiischer Uberlegungen zu entscheiden, formelle
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Verweise auf Gbernationales Recht und Ubernationale Jurisprudenz zu vermeiden, und
sich allen Kontakten mit anderen nationalen oder Ubernationalen Gerichten zu
entziehen.

e Verteidigung: Beginnend in den Siebzigerjahren des letzten Jahrhunderts, hat eine
steigende Zahl von Verfassungsgerichten im Laufe der Zeit ,Schutzklauseln” entwickelt,
um die Kernwerte der nationalen verfassungsrechtlichen Identitdt vor dem Einfluss
auslandischer oder europaischer Gesetze zu schiitzen. In einem ahnlichen Bestreben
stecken manche nationalen Gerichte Grenzen ab, die vom Europarecht nicht
Uberschritten werden koénnen, wodurch sie die Kontrolle (iber die im Bereich der
nationalen  Verfassungsordnung liegenden Kompetenzen bewahren. Werte,
Grundrechte und Kompetenzen sind Bestandteil der erwahnten Schutzklauseln, die in
der ausschlief3lichen Zustandigkeit der nationalen Verfassungsgerichte liegen.

e Widerspruch: Es kommt auch vor, dass Verfassungsgerichte eine europarechtliche
Bestimmung oder eine Entscheidung eines europaischen Gerichtshofs unter Berufung
auf das Ultra-Vires-Argument oder mit der Begriindung einer Kollision mit den
Grundprinzipien der nationalen Verfassungsordnung beeinspruchen. Manchmal landet
ein solcher Fall vor dem Europdischen Gerichtshof; in anderen Fallen wird daraus ein
unausgesprochener und ungeloster Konflikt.

® Partizipation: In den letzten Jahren haben Verfassungsgerichte vermehrt zur
Entwicklung gemeinsamer Rechtsgrundsatze beigetragen, indem sie eine aktive Rolle
auf der europdischen Bihne gespielt, europdische Rechtsnormen ausgelegt und
durchgesetzt und, vor allem, sich des Instruments der Vorabentscheidung bedient
haben.

In vielen Fallen schlieRen diese Ansatze einander nicht aus. Ein und dasselbe Gericht kann
sich manchmal widerwillig, manchmal kooperativ, und manchmal abweisend verhalten.

2. Welcher verfassungsrechtliche Rahmen fiir Europa?

Es ist festzuhalten, dass jede dieser Einstellungen ein bestimmtes Verstiandnis des
europdischen ,6ffentlichen Raums” reflektiert und férdert.

Manche unterstreichen die Bedeutung von Grenzen und Trennlinien und neigen damit zur
Forderung einer verfassungsrechtlichen Fragmentierung. In vielen europdischen Landern
konnte dies ein Nebenprodukt des traditionellen, dualistischen Verstdndnisses des
Volkerrechts nach dem Grundsatz ,,getrennt aber gleichberechtigt” sein.



Am anderen Ende der Skala finden wir —zum Teil infolge eines monistischen Herangehens an
die Integration des Rechts — eine der Uniformitdt férderliche Rechtsdoktrin, die eine von
oben nach unten wirkende Beziehung zwischen Europarecht und nationalem
Verfassungsrecht und zwischen europaischen und nationalen Gerichten postuliert.

Zur Uberwindung der alten Dichotomie zwischen dualistischer und monistischer Sicht der
europdischen Integration kann ein neuer, pluralistischer Ansatz gefordert werden, bei dem
Harmonisierung nicht auf Kosten der Vielfalt geht, Standardisierung nicht die bestehenden
Disparitdaten auRer Acht ldsst und Singularitat nicht vernachlassigt wird.

Verfassungspluralismus scheint auch dem Selbstverstandnis Europas besser zu entsprechen,
dessen ldentitat durch ,Einheit in der Vielfalt” definiert wird und das auf einem ,,Rahmen
der Subsidiaritat” begriindet ist, der einen Kern gemeinsamer Rechtsprinzipien voraussetzt,
aber ausreichend Raum fiir das Uberleben nationaler Verfassungskulturen l4sst.

3. Neue Fragen zur Vorabentscheidung

Die Vorabentscheidung ist eines der starksten verbindenden Verfahrungselemente, welches
Gerichte im Sinne eines Verfassungspluralismus einander ndher bringt. In ganz Europa
beobachten wir ein wachsendes Interesse an diesem Verfahren.

Im Kontext der Europdischen Union hat eine zunehmende Zahl von Verfassungsgerichten
ihren Widerwillen aufgegeben und begonnen, Fragen der Auslegung oder der Giiltigkeit von
europarechtlichen Bestimmungen dem EuGH mit dem Ersuchen um Vorabentscheidung
vorzulegen.

Dariber hinaus ist nun im neuen 16. Protokoll zur Europadischen Menschenrechtskonvention
ein Verfahren vorgesehen, bei dem das Hochstgericht eines jeden Vertragsstaates das
Gericht in Strallburg um eine gutachterliche Stellungnahme zu Grundsatzfragen der
Auslegung oder Anwendung der Konventionsrechte ersuchen kann.

SchlieBlich findet sich im Entwurf des Abkommens (iber den Beitritt der EU zur EMRK die
Beschreibung einer besonderen Form der Koordination zwischen dem EGMR und dem EuGH,
die als ,prior involvement” bezeichnet wird: Wenn ein Fall dem Gericht in StraBburg
vorgelegt wird, ohne dass diese Frage zuvor vom Gerichtshof der Europdischen Union
behandelt wurde, ist das Verfahren auszusetzen, um dem Gericht in Luxemburg den Vorrang
zu Uberlassen.

All dies zeigt, dass die Zeit reif ist fir formalisierte Wechselwirkungen zwischen den
Verfassungsgerichten und den européischen Gerichten.



Die noch vor wenigen Jahren gestellte Frage, ob sich Verfassungsgerichte an dem
richterlichen Dialog zwischen anderen Gerichten in Europa beteiligen sollten, ist mittlerweile
mit Ja beantwortet. Verfassungsgerichte haben offensichtlich keine Angst mehr, dass ein
Ersuchen um Vorabentscheidung als passiver Gehorsam gegeniiber einem anderen Gericht
interpretiert werden kdnnte. Eine Vorabentscheidung wird viel eher als Gelegenheit fur
nationale Verfassungsgerichte gesehen, am Prozess der europdischen Verfassungsgestaltung
mitzuwirken und nicht nur passive Rezipienten zu sein.

Diese  Entwicklung in Richtung eines vermehrten Engagements nationaler
Verfassungsgerichte in der verfassungsrechtlichen Debatte in Europa wirft neue Fragen auf,
die es wert sind, hier diskutiert zu werden.

Zum Beispiel: Wenn ein Ersuchen um Vorabentscheidung sowohl einem nationalen
Verfassungsgericht als auch einem europdischen Gericht vorgelegt wird — in welcher
Reihenfolge soll entschieden werden? Ist es glinstiger, wenn ein Verfassungsgericht zuerst
auf nationaler verfassungsrechtlicher Grundlage entscheidet, bevor die europaischen
Gerichte ihre Entscheidung kundtun? Gilt dies immer sowohl fir den EuGH als auch fir den
EGMR? Oder trifft das Gegenteil zu? Welches Gericht soll endgiiltig entscheiden? Welches
Gericht soll sich zuerst duBern? Ist es moglich, dass ein Verfassungsgericht nach Ersuchen um
Vorabentscheidung die Meinung des europdischen Gerichts auBer Acht lasst, weil diese der
nationalen Verfassung widerspricht?

Bringt die von einem Verfassungsgericht Ubermittelte Vorabentscheidung fir die
europdischen Gerichte einen Mehrwert? Lenkt es deren Aufmerksamkeit auf Argumente, die
zu einem besseren Verstandnis des Falles beitragen? Ermoglicht es diesen, den nationalen
Kontext besser zu verstehen? Ist es daher von Nutzen, wenn ein Verfassungsgericht sich an
die europaischen Gerichte wendet, selbst wenn andere, dhnliche Fragen bereits von
niedrigeren Gerichten vorgelegt wurden?

Bisher fliihrt der Weg der Vorabentscheidung in Europa Ublicherweise von der Peripherie ins
Zentrum. Waren neue Formen von Vorabentscheidungen sinnvoll, deren Weg in andere
Richtungen fuhrt und vom Zentrum in die Peripherie verlduft oder verschiedene Peripherien
miteinander verbindet?

Auf all diese Fragen sind unterschiedliche Antworten denkbar, abhangig davon, welcher
Zweck mit der Vorabentscheidung verfolgt wird. Im Lichte dieser einfiihrenden
Bemerkungen erhebt sich die Frage, welche Art der Vorabentscheidung der Idee eines
pluralistischen Verfassungsraums in Europa besser dient.



Mapta KAPTABUA
Cyaba KoHcTUTyuuoHHOro cyaa UtanbaHcKoii Pecny6anku

EBpONencKmii KOHTUHEHT CTaN NPOCTPAHCTBOM KOHCMUMYUUOHHOU 83aGUMO3a8UCUMOCMU W,
cnepoBaTesibHO,  HAUMOHANbHble  KOHCTUTYUMOHHblE  CyAbl  Ceivac  BCTPOEHbl B
KOHCTUTYUMOHHYIO CTPYKTYPY, COCTOALLYHD M3 HAUMOHANbHbIX KOHCTUTYUWMM, npasa EC,
€BPONENCKNX AOTOBOPOB M KOHBEHUMIN. Hanbonee 3ameTHO 370 B 06/1aCTU OCHOBHbIX NPaB U
csobog,.

3Ta KOHCTUTYLMOHHAnA B3aMMO3aBMCMMOCTb BO3AEWCTBYET Ha 3afa4yM HaUMOHANbHbIX
KOHCTUTYLMOHHbIX CyA0B: C OAHOW CTOPOHbI, HA HMUX BO31aratoTcs HOBble 06A3aHHOCTH, TaK
KaK OHUM B onpeaeneHHON cTeneHn NpM3BaHbl BbIHOCUTL pelleHns no EBponeiickomy npasy;
C [PYroh CTOPOHbl, HEKOTOpble WX TPAAULMOHHbIE KOMMNETEHUMU O0/KHbI  BbiTb
afanTUpoBaHbl K 6onee CI0XKHOMY NPaBOMNOPAAKY.

Bonee TOro, OCHOBHble 3343a4YM HALMOHA/bHbLIX KOHCTUTYLMOHHbLIX CYyAOB YacTUYHO
NepeKpbIBAOTCA C AeATeNbHOCTbIO MHOIMX APYrux cyaebHbiXx opraHoB U, ocobeHHOo, Tex
OpraHoB, KOTOpble BbIHOCAT peleHua B 061acTM NpaB 4YesloBeKa, BAMAIOWME HA paboTy
HaLMOHaIbHbIX KOHCTUTYLMOHHbBIX CYA,0B.

1. KaK KOHCTUTYLIMOHHbIE CyAbl PearnpyroT Ha 3Ty CUTyauuio?

M3yyeHWe HaLUMOHANbHbLIX [OKN3A0B W BOMPOCHMKOB MOKAa3blBAaeT, 4TO MNoAxonpl
KOHCTUTYLMOHHbIX CYA0B MOXHO KnaccudumumnposaTb cneayrowmm obpasom:

® lcnonHeHue u npoodsuxceHue: xoTA bbiTyeT obuepacnpocTpaHEHHOE MHEHME, YTO
€BpOonenckoe NpPaBo BbITECHAET KOHCTUTYLMOHHbIE cyabl Ha 0604YMHY eBpPOMNencKoro
NPaBOBOro NMOpsAKa, Tak Kak OHO B MeEPBYH o4yepeab OMMPAETCA HA COTPYAHMYECTBO
HUXKECTOAWMX HALMOHANbHbIX CYA0B, HECOMHEHHO, 33a4a4N KOHCTUTYLMOHHbIX CyA0B
BKNOYAOT B cebA peanusaumio eBponemnckux obasatenbcts. HauMoHanbHble
KOHCTUTYUMW NpeaycMaTpuBaloT esponelickue roaoXeHUA W, Takum ob6pasom,
eBponenckne 06a3atenbCcTBa ABAAKOTCA, B HEKOTOPOM CMbIC/E, U KOHCTUTYLLMOHHbBIMM
obazatenbctBamu. Kak cnencrene, KOHCTUTYLMOHHbIE CyAbl PaspeLlatoT pAg Cnopos,
KacaloLmMXcA eBPONEencKoro npasa, WM KOrga OHW NPM3HAKT HeaencTBUTENIbHbIMMU
HaUMOHA/NbHblE  3aKOHbl, MNPOTMBOPEYaAWMe €eBPOMEMCKMM  MNPUHUMNAM, OHMU
COAENCTBYIOT NPUAAHNIO eBPONECKOMyY NpaBy ewe 6onblel apdeKkTMBHOCTU. MHOrAa
HEeKOTOpble HaUWMOHaNbHble CyAbl Aa)Ke 3axo4AT ele pJanblle M NpoABUraloT
HaZHAaUMOHA/IbHble MPABOBblE KOHLEMNUMM, BbIXOAALLME 33 PAMKU  €BPONENCKUX
ob6sa3aTenbctB. B pamkax cBoel MNPaBOBOW  CUCTEMbl OHM  CNOCOHGCTBYHOT
pacnpoCTpaHeHMIO eBPOMNENCKOM NPABOBOM KyAbTypbl.
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® [Ipomusodelicmeue: HEKOTOPble CyAbl CKAOHHbI B CBOMX COOCTBEHHbIX peLIeHUAx
OrpaHMYMBaTh NPMMEHEeHWe TPaHCHALMOHANbHOIO NpaBa A0 MUHUMA/IbHOIO YPOBHSA,
pa3pewaTtb Aena Ha OCHOBAHMM CKOpee BHYTPEHHEro, HeXKenu eBponemncKkoro
3aKOHOZaTeNIbCTBA, YKNOHATbCA OT POPMasbHbIX CCbIIOK Ha HaAHALMOHAAbHOE NPaBo
N HagHaUuMOHaNbHYO cyaebHyto NPaKTMKY M n3beraTb Nt0ObIX KOHTAKTOB C APYrUmM
HaUMOHaIbHbIMM M HaAHAUWOHA/IbHbIMU CYyAaMM.

® 3gwuma: HauymHana ¢ 1970-x rofoB, pacTyL,ee KOANYeCTBO KOHCTUTYLMOHHbIX CYA0B Ha
NPOTAXKEHUN net pa3paboTanu HeKoTopble «3auWUumHsie 02080pPKU»,
npegHasHayeHHble ANA 3alWTbl OCHOBOMOANAFAKOWMX UeHHocmell HaLMOHANbHOM
KOHCTUTYLLMOHHOW NAEHTUYHOCTU OT N1t060ro poaa BAMAHMA CO CTOPOHbI MHOCTPAHHOTO
wan  esponemnckoro npaea. [logobHoe cTpemneHve nNobGy)KAAeT HeKoTopble
HauUMOHabHble cyabl 0603HaYaTb rpaHuMLbl, KOTOPblE HE MOXKET NepeinTn eBponeiickoe
NPaBoO, YAEP!KMBAA KOHTPOAb Hagh KOMAemeHUUsMU, KOTopble OTHOCATCA K
HaLMOHANbHOMY KOHCTUTYLMOHHOMY Nopsaaky. [encTBuTenbHO, LLEHHOCTU, OCHOBHbIE
npaBa M KOMMNETEHUUW ABAAKOTCA HEOTbEMIEMOW YacTblo YMNOMAHYTbIX BbllE
3aWMTHbIX OrOBOPOK, KOTOPble NOANAAAlOT NOA WCKAOUUTENIbHYHO HOPUCAUKLUIO
HaLMOHAIbHbIX KOHCTUTYLIMOHHbIX CYA0B.

e (OcnapusaHue: WHOTAA KOHCTUTYUMOHHbIE CyAbl OTKPbITO OCMapuBatoT Kakoe-nmbo
NoNOXEHWE eBPOMENCKOro NpaBa MAKW peleHne EBponencKkoro cyga Ha OCHOBAHWM
ultra vires wnn  KOHGAMKTA C  OCHOBHbIMM  NPUHUMNAMM  HALMOHANAbHOFO
KOHCTUTYLMOHHOro nopsiaka. MHorga nogobHoe geno goxoaut ao Cyaa EC; B apyrux
CNy4anx pasHornacuaA BAEKyT 3a cO60OM HeyperyIMpoBaHHbIN, NOAABAEHHbIN KOHONMKT.

® Yyacmue: B nocnegHue rogbl PacTyllee KOJMYECTBO KOHCTUTYLMOHHbIX Cy[0B
COAEeNCTBOBANM Pa3BUTUIO OBLLMX MPaBOBbIX NPUHUMNOB, HepAa Ha cebs aKTUBHYIO
PO/Ib Ha €BPOMENCKOM CLEeHe, TONKYA W BOMJIOWAA €BPOMNencKue CTaHaapTbl U B
0COBEHHOCTU MPUMEHSAA NpeloauumManbHyo Npoueaypy.

Bce 3T noaxoabl 4acto cocywecTtsyloT. OAuMH M TOT Xe cyd MOMKeT MuHoraa O6biTb
NPOTUBOAENCTBYIOLWMUM, COTPYAHNYAIOWMM, 3aLMLLAIOLLMMCA, OCNAapUBaOLWLMM U TaK Janee.

2. Kakne KOHCTUTYLIMOHHbIE PAMKU ANA eBPONeCcKoro NpocTpaHcTea?

CTOMT OTMETUTb, YTO KaxKaaa M3 3TUX NO3ULMA OTParkaeT U NoAAeprKUBaeT pasnyHoe
NOHMMaHWe eBPONenNCcKON «OBLLECTBEHHOM NAOLAAKNY.

HekoTopble HacTaMBalOT Ha rPaHWULAX, OrpaHuYyeHMAax M Bapbepax M TakMm obpasom
CNOCOOCTBYIOT BbIABUMKEHUIO MOHATUA KOHCMUMYUUOHHOU ¢hpazmeHmayuu. Bo MHormx
€BPONENCKNX CTpaHax 3T0 MOrno Obl 6biITb NO060YHbIM 3ddEeKTOM TPaAULMOHHOIO
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AYanuUCTMYECKOro noaxofda K MeXAyHapoAHOMY MnpaBy, OCHOBAHHOMO Ha MpUHUMNE
«pasgesibHble, HO paBHbIe».

C Apyro CTOPOHbI — OTY4acCTM BC/AEACTBME MOHMCTMYECKOrO MoAxoAa K MpaBOBOW
WHTErpaumm — apyrue ropuamyeckmne OKTPUHbI 61aronpuUATCTBYOT 00HOPOOHOCMU, Nonaras
CBOEro poJa BepTUKaNbHble OTHOLWIEHWS MeEXKAY EBPOMeNCKMM U HauMOHaAbHbIM
KOHCTUTYLIMOHHbIM NPaBOM U MeXAy €BPONeNCKMMU N HaLMOHAIbHbIMKU CyAaMM.

MpeoponesBass CTapyld AUXOTOMUIO AyaNUCTUYECKOrO M MOHUCTUYECKOro BUAEHUA
eBponencKkon WHTerpayuu, MOYHO BblABUHYTb HOBbIM narpanucmuyeckuli
KOHCMumMyyUuoHHbIl nodxo0, B KOTOPOM FrapMOHM3aLUMA He ynyCcKaeT u3 Buay pasHoobpasue,
CTaHAAPTU3aUMUA He oCTaBAseT 6e3 BHUMAHUA Pa3Nnyms, a YHUBEPCA/IbHOCTb HE UTHOPUPYET
YHUKa/IbHOCTb.

KOHCTUTYLMOHHBIM Natopanv3m npeacraBnaeTca 60onee cOOTBETCTBYHOLMM CaMOCO3HAHUIO
EBponbl, YbA NAEHTUYHOCTb ONpeaenaeTca Kak «egMHCTBO B MHOroobpasnmn» n ocCHoBaHa Ha
«MexaHu3me cybcnagmapHoOCTU», KOTOPbIA Npeanonaraet Hanvune agpa oblmx nNpaBoBbIX
NPUHUMNOB, HO OAHOBPEMEHHO NpPeaoCTaBAAeT HAUMOHA/IbHbIM  KOHCTUTYLMOHHbIM
Ky/NbTypam A0CTaTOYHYO cBoboAy AEUCTBUIN ONA BbIXKMBAHWUA.

3. HoBble BONpoCbl 0 NpeloauumnanbHoi npoueaype

MpetogmumnanbcHbie 3anpocbl ABAAKTCA OAHMM U3 Hanbonee CUbHbIX CBA3YIOLWNX 3BEHbEB
MeXay Cyaamu, CAy*Kalmx Ha 61aro KOHCTUTYLMOHHOIO naopanmnsma. Pactywuin nHtepec K
3TOM npoueaype Habnwaaetcsa no scent Espone.

B KoHTekcTe EC pacTyuiee KoNMYECTBO KOHCTUTYLMOHHbIX CYZ0B OTKAa3a/MCb OT MpeXKHewn
No3UUMN MOJIYAHMA W Hayanu npeacTaBnATb EBponeMckomy cyay Ha paccMoTpeHue
BOMNPOCHI, KacalollMecs TONKOBaHMA UAM AeACTBUTEIbHOCTM HOPM €BPONencKoro npasa B
npeanLmanbHOM NopaakKe.

Bonee TOro, npetwauumManbHas npoueaypa B HacTosAllee BPeEMS NPeaycMOTPEHa B HOBOM
MpoTtokone N2 16 K EBponenckon KOHBEHLMM O 3alLUTE NPaB Ye/0BEKA U OCHOBHbIX CBO6OA,
— TakMm 06pasom, BbICIWIMIA CyA Ka*KAOro rocyAapcCTBa-y4acTHUMKA MOXKET 3anpocuTb
CTpacbyprckuii cya, AaTb KOHCYNbTaTMBHOE 3aK/NOYeHWe Mo BOMpocam O MpMHLMNAaX,
KacaloLMXCa MHTepnpeTaunmn namM NPUMeEHeHUs Npas, rapaHTUPOBaHHbIX KOHBEHUMEN.

HakoHeu, ocobas ¢opma KoopauHauum mexkay ECMY m Cyaom EC onucaHa B npoekrte
CornaweHua o npucoegmHenum EC K EBponeicKon KOHBEHLMW NO NpaBam YenoBeEKa — TaK
Ha3blBaeMoe npeaBapuTeNbHOE MNpuBAeYeHMe — Takum obpasom, ecam geno 6bino
nepegaHo B Crpacbypr 6e3 paccmotpeHua Bonpoca Cymom EC, npoueaypa
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NPUOCTaHaBAMBAETCA ANA TOro, YTobbl 6bin oTAaH NnpuopuTteT Cyay B Jllokcembypre.

Bce 3To nokasbiBaeT, YTo HacTasna nopa ansa GopmManvM30BaHHOIO B3aMMOAENCTBUA MEXKAY
KOHCTUTYLUMOHHbIMU U €BPONENCKUMM CYyAaMM.

N ecnn ewe HECKONbKO /NeT Has3ag, CTaBWICA BOMPOC O TOM, OO/MKHbI AU 6blnn
KOHCTUTYUMOHHbIE CyAbl MPUCOEAUHUTLCA K HOPUANYECKOMY AManory, NpouMcxoamusliemy
Mexay apyrumn cygamu B EBpone, To B HacTosAllee BpemMAa Ha 3TOT BOMPOC AaH
yTBEpPAUTENbHbINA 0TBET. OUEeBMAHO, YTO KOHCTUTYLMOHHbIE cyabl 6onee He onacatoTca, YTO
Hanpas/seHWe nNpelauLMabHOTO 3anpoca MOXKeT OblTb BOCMPUHATO KAk  crienoe
nosMHoBeHMe ppyromy cyay. bonee TOro, npewAMUMANbHbIM 3anNpPoCc BUAUTCA KakK
BO3MOXHOCTb  ANA  HAUMOHANbHbIX  KOHCTUTYUMOHHbIX  cyaoB  ObiTb  cKopee
npedcmasumesiAMu, Y4emM MACCUBHbLIMU 10aAYy4AMENAMU €BPONENCKOM KOHCTUTYLMOHHOM

CTPYKTYpblI.

3T0 BO3pacTalolee BOB/IEYEHME HALMOHAMbHbIX KOHCTUTYLMOHHbIX CYZAOB B €BPONENCKUIA
KOHCTUTYLMOHHbIN ANANOr NoAHMMAET HOBblE BONPOCHI, KOTOPble CTOMT 34ecb 06CcyaAnTb.

Hanpumep: B cnyyae [ABOMHbIX MpPeAUUMANbHBIX 3aMpoCoB, HaMpPaB/JeHHbIX W B
HaLUMOHA/bHbIA KOHCTUTYUMOHHbIA CcyA, WM B €BPONENCKU cya, — Kakol rnopsaooK
oYyepedHoCcMuU AONKeH cobnoaaTbea? He 6onee nM ymecTHO, YUTOObl KOHCTUTYLIMOHHbIE CyAbl
paspellany 3anpocbl CHavyana Ha HaLMOHANbHOM KOHCTUTYLMOHHOW OCHOBE, MpeXae 4Yem
eBponeickne cyabl BbIHECYT CBOM pelleHuA? Bcerga nm ato sBepHo u ana Cyaa EC, n ana
ECNY? WMnn BepHO nNpoTMBOnoONnoXKHOE? Kakol cya AO/MKEH MMETb rocaedHee €080, eCnu
TakoBoe Heobxoaumo? Kakon cyn [A0nKeH FOBOPUTb «rnepsoe Cs1080», €CNU TaKoBOe
HeobxoamMmo? Bo3MOXKHO KM, YTOObI Nocne NperanuManbHOro 3anpoca KOHCTUTYLMOHHbIN
CyA, He TnMpPWHAN BO BHWMMAHMWE peLUEHME EBPOMNENCKOro cyha, MnpoTUBOpevallee
HaUMOHAbHOM KOHCTUTYLUUK?

MmeeT AW HanNpaBAEHHbI  KOHCTUTYLMOHHbIM  CYAOM nNpelauuManbHbii  3anpoc
«0060a8/1eHHYI0 CMOUMOCMb» QNS €BPONENCKUX cyaos? MpuBAEKaeT M OH UX BHUMaHMeE K
60/blUEMY YNC/TY aPTYMEHTOB, CNOCOBCTBYIOWMX NydlLueMy NOHMMaHU0 aena? Obneryaer am
3TO UX MOHMMAHME HaLMOHANbHOIO KOHTEKCTa? U, cnefoBaTtenbHO, LenecoobpasHo nu, Yto
KOHCTUTYLMOHHbIN cya, obpalwaeTca K eBponemckum cyam, Aaxe ecau apyrue nogobHble
BOMNPOCHI y¥Ke NPeAcTaBAAANCD Ha PAaCCMOTPEHME HUMKECTOALWMMM Cyaammn?

[lo HacToswero BpemeHu B EBpone nperoanumnanbHas npoueaypa 0b6bI4HO MPOXOAUT NyTb OT
nepudepum K LeHTpy. MoxKeT nmM 6biTb LenecoobpasHbiIM HamMeTUTb HoBble GOpPMbI
npeanumanbHON npoueaypbl, ABUNKYLWMECA B APYrUX HanpasieHWAX, OT UEeHTpa K
nepudepumn, unn coeguHaoWMe pasnndHble nepudepumn?



[leiicTBUTeNbHO, Ha BCE 3TU BOMPOCHI MOTYT BbITb AaHbl Pa3INyHbIE OTBETbI, B 3aBUCMMOCTH
OT LeNn, KoTopyto NpecneayeT npeamumanbHbii 3anpoc. B cBeTe aTUX BBOAHbIX 3amedaHuit

BCTAaeT BOMPOC O TOM, KaKOW BWA NpelauumanbHOl npoueaypbl Hauayywum obpasom
CNYKUT Naee NAPaNNCTUYECKOro KOHCTUTYLMOHHOTO NPOCTpaHcTBa B EBpone.



Peter M. HUBER
Juge a la Cour constitutionnelle fédérale d’Allemagne

1. Les cours/tribunaux constitutionnels ont pour tache de faire valoir les principes
fondamentaux consacrés dans la Constitution — les droits fondamentaux, la démocratie, les
principes de I'Etat de droit, de la protection sociale, du respect de I’environnement ou du
fédéralisme — et de veiller a ce qu’ils puissent marquer effectivement la réalité politique,
sociale et économique d’une société établie dans un Etat. De cette maniére, dans le cadre
prévu par la Constitution, les cours constitutionnelles garantissent |'unicité de |'ordre
juridique (national). Au niveau du droit matériel, ceci est assuré par la prééminence de la
Constitution, au niveau procédural par le fait que la compétence des cours constitutionnelles
se limite dans une large mesure a la Constitution comme critere de leur controle.

2. Pour le droit constitutionnel en général et pour les cours constitutionnelles en particulier,
I'intégration européenne représente un défi majeur. Elle a généré un ordre juridique partiel
qui est commun a tous les Etats membres de I'Union européenne ; son application est, par
principe, primordiale et il a tendance a relativiser et a dépasser la recherche d’homogénéité
a laquelle avait aspiré la constitution nationale, ce qui le met dans une situation de tension
structurelle par rapport a la Constitution. L’harmonisation du marché intérieur en est tout
autant l'illustration que la convergence de la protection des droits fondamentaux nationaux
et communautaires ou le nivellement tres avancé de la position juridique des ressortissants
d’un Etat donné et des citoyens d’autres Etats membres.

3. Les constitutions nationales des Etats membres s’inspirent de maniére plus ou moins
explicite du concept de I'ouverture de I'Etat. Ainsi renoncent-elles dans une large mesure a
leur role déterminant face au droit de I'Union, démarche sans laquelle l'intégration
européenne ne pourrait pas fonctionner. Les constitutions nationales sont
fondamentalement ouvertes a la réception du droit européen, de ses valeurs et de la
jurisprudence des cours appelées a linterpréter. Il incombe (également) aux cours
constitutionnelles de permettre cette réception et de I'intégrer a leur doctrine.

4. Les constitutions des Etats membres restent la base fondamentale de 'adhésion de I’Etat
concerné a I’'Union européenne et au Conseil de I'Europe, et elles contiennent, bien qu’a des
niveaux variés, des exigences et des limites pour cette appartenance. Dans cet esprit
également, il revient aux cours constitutionnelles de veiller a ce que les principes
fondamentaux d’une constitution donnée ne soient pas érodés au-dela de la mesure admise
par celle-ci. En garantissant que les limites de l'intégration déterminées par le droit
constitutionnel ne soient pas dépassées, les cours constitutionnelles ont forcément un effet
retardateur qui, cependant, peut bien avoir un effet de rationalisation et d’amélioration de
I’acceptation.



5. ’Union européenne n’est pas seulement une association d’Etats, de constitutions, de
législations, d’administrations et de juridictions, au sein de laquelle les fonctions
constitutionnelles européennes sont exercées en coopération entre le niveau national et le
niveau de I'Union. Elle est aussi un espace de coopération des cours constitutionnelles dans
lequel ceuvrent ensemble les cours constitutionnelles et juridictions supérieures des Etats
membres ainsi que la Cour de justice de I'Union européenne et la Cour européenne des
droits de 'homme. Dans cet espace de coopération des cours constitutionnelles, les cours
constitutionnelles et juridictions supérieures nationales sont appelées, aux termes de leur
droit processuel respectif, a faire évoluer le droit primaire, sans perdre de vue la réalisation
du programme d’intégration inscrit dans les traités.

6. Dans la pratique du Tribunal constitutionnel fédéral, on peut discerner deux types de
contrbles qui se retrouvent — mutatis mutandis — dans la jurisprudence de nombreuses
autres cours constitutionnelles et juridictions supérieures: I'examen de lidentité
constitutionnelle (dont fait partie la garantie d’'un degré de protection minimum des droits
fondamentaux tel qu’exigé par la constitution) et le controle ultra-vires dont I'application est
une ultima ratio qui est régie par I'impératif d’'une attitude positive vis-a-vis du droit
européen.



Peter HUBER
Judge at the Federal Constitutional Court of Germany

1. It is the task of constitutional courts to give effect to the fundamental determinations laid
down in the Constitution — fundamental rights, democracy, rule of law, welfare state,
environmentalism, federalism — and to make sure that they (can) effectively shape the
political, social and economic reality of a society constituted within a state. By doing so, the
constitutional courts at the same time ensure the unity of the (national) legal order within
the scope defined in the Constitution. In substantive terms, this is ensured by the primacy of
the Constitution, in procedural terms by the fact that constitutional courts are largely limited
to the Constitution as a standard of review.

2. European integration is a considerable challenge for constitutional law in general, and for
the constitutional courts in particular. It has led to the formation of a partial legal order that
is common to all Member States of the European Union and which, as a rule, is given
precedence in application and tends to relativise and overcome the unification prescribed by
the national Constitution, such finding itself in a structural conflict with the Constitution.
This becomes clearly evident in the harmonisation of the internal market and in the
convergence of national and Union-law protection of fundamental rights, as well as in the
wide-ranging equalisation of the legal status of nationals and Union citizens of other
Member States.

3. The national constitutions of the Member States are committed - more or less explicitly -
to the concept of ‘open statehood’. This allows them to largely retract their standard of
review in the light of Union law, without which European integration could not function. In
general, national constitutions are open to the incorporation of European law, its value
judgments and of the case law of the courts which are called upon to interpret European
law. It is (also) a task of constitutional courts to allow for and dogmatically deal with such
incorporation.

4. The constitutions of the Member States continue to be the basis on which membership of
a given state in the European Union and in the Council of Europe is decided, and they set
forth the requirements and limits of such membership, albeit to a variable extent. In this
respect as well, it is the task of constitutional courts to ensure that the specific fundamental
decisions of the individual constitution are not eroded beyond the measure it allows. As
guardians of the constitutional limits of integration, constitutional courts by necessity have a
slow-down effect, which may however also promote rationalisation and acceptance.

5. The European Union is not only an association of states, of constitutional, legislative,
executive, administrative and judicial functions where European constitutional functions are



carried out in joint cooperation at Union and national levels. It is also a cooperation of
constitutional courts in which the constitutional and higher courts of the Member States as
well as the Court of Justice of the European Union and the European Court of Human Rights
work together. Within this cooperation of constitutional courts, the national constitutional
and higher courts are called upon to act, in particular when it comes to further developing
primary law in accordance with established procedural law, and also when it comes to
implementing the programme of integration which is laid down in the treaties.

6. Two approaches have evolved in the practice of the German Federal Constitutional Court
which are found — mutatis mutandis — also in the case law of numerous other constitutional
and higher courts: the examination of constitutional identity (which supposedly includes
ensuring a minimum standard of protection of fundamental rights as postulated in the
national constitution) and the ultra-vires examination. The application of the latter is an
ultima ratio and governed by the imperative of openness towards European law.



Peter M. HUBER
Richter des Bundesverfassungsgerichtes
der Bundesrepublik Deutschland

1. Aufgabe der Verfassungsgerichte ist es, die in der Verfassung niedergelegten
Grundentscheidungen — Grundrechte, Demokratie, Rechts-, Sozial-, Umwelt-, oder
Bundesstaatlichkeit — zur Geltung zu bringen und dafiir zu sorgen, dass sie die politische,
soziale und 6konomische Wirklichkeit der in einem Staat verfassten Gesellschaft auch
tatsachlich prdgen (konnen). Damit stellen die Verfassungsgerichte in dem von der
Verfassung vorgezeichneten Umfang zugleich die Einheit der (nationalen) Rechtsordnung
sicher. Materiell-rechtlich wird dies durch den Vorrang der Verfassung sichergestellt,
prozessual durch die weitgehende Beschrankung der Verfassungsgerichte auf die Verfassung
als Priifungsmalfstab.

2. Die europdische Integration ist fiir das Verfassungsrecht im Allgemeinen und die
Verfassungsgerichte im Besonderen eine erhebliche Herausforderung. Sie hat eine allen
Mitgliedstaaten der Europdischen Union gemeinsame und grundsatzlich mit
Anwendungsvorrang ausgestattete Teilrechtsordnung hervorgebracht, die tendenziell darauf
abzielt, die von der nationalen Verfassung aufgegebene Einheitsbildung zu relativieren und
zu Uberwinden und befindet sich daher in einem strukturellen Spannungsverhaltnis mit der
Verfassung. An der Harmonisierung des Binnenmarktes wird dies ebenso deutlich wie an der
Konvergenz von nationalem und unionalem Grundrechtsschutz oder an der weitgehenden
Nivellierung der Rechtsstellung von Staatsangehodrigen und Unionsblrgern anderer
Mitgliedstaaten.

3. Die nationalen Verfassungen der Mitgliedstaaten sind mehr oder weniger explizit dem
Konzept der offenen Staatlichkeit verpflichtet. Sie erméachtigen damit zu einer weitgehenden
Rlicknahme ihrer Malstablichkeit in Ansehung des Unionsrechts, ohne die die europaische
Integration nicht funktionieren kénnte. Die nationalen Verfassungen sind auch grundsatzlich
offen fir die Rezeption des europdischen Rechts, seiner Wertungen sowie der
Rechtsprechung der zu seiner Auslegung berufenen Gerichte. Es ist (auch) Aufgabe der
Verfassungsgerichte, diese Rezeption zu erméglichen und dogmatisch zu bewaltigen.

4. Die Verfassungen der Mitgliedstaaten bleiben entscheidende Grundlage fiir die
Mitgliedschaft des jeweiligen Staates in der Europdischen Union und im Europarat und
enthalten, wenn auch in unterschiedlichem Umfang, Anforderungen und Grenzen fir diese
Mitgliedschaft. Auch insoweit ist es Aufgabe der Verfassungsgerichte, dafiir zu sorgen, dass
die spezifischen Grundentscheidungen der einzelnen Verfassung nicht (iber das von dieser
zugelassene Mald hinaus erodieren. Indem sie die verfassungsrechtlichen Grenzen der



Integration gewahrleisten, wirken die Verfassungsgerichte notgedrungen retardierend. Das
kann sich aber auch rationalisierend und akzeptanzfordernd auswirken.

5. Die Europdische Union stellt sich nicht nur als Staaten-, Verfassungs-, Rechtsetzungs-,
Verwaltungs- und Gerichtsverbund dar, in dem die europabezogenen Verfassungsfunktionen
in kooperativem Zusammenwirken von unionaler und nationaler Ebene wahrgenommen
werden. Sie ist auch Verfassungsgerichtsverbund, in dem die Verfassungs- und Obergerichte
der Mitgliedstaaten sowie der Gerichtshof der Europaischen Union und der Europaische
Gerichtshof fiir Menschenrechte zusammenwirken. In diesem Verfassungsgerichtsverbund
sind die nationalen Verfassungs- und Obergerichte nach MaRgabe ihres jeweiligen
Prozessrechts vor allem bei der Weiterentwicklung des Primdrrechts gefordert sowie mit
Blick auf die Verwirklichung des in den Vertragen niedergelegten Integrationsprogramms.

6. In der Praxis des Bundesverfassungsgerichts haben sich vor allem zwei Kontrollansatze
herausgebildet, die sich — mutatis mutandis — auch in der Rechtsprechung zahlreicher
anderer Verfassungs- und Obergerichte finden: die Identitdtskontrolle (zu der auch die
Gewahrleistung des von der nationalen Verfassung geforderten Mindestmalles an
Grundrechtsschutz gehoren diirfte) sowie die Ultra-vires-Kontrolle. lhre Anwendung ist eine
ultima ratio und steht unter dem Gebot der Europarechtsfreundlichkeit.



Metep M. XYBEP
Cyaba depepanbHoro KoHcTUTYUMOHHOrO cyga FepmaHum

1. 3apayel KOHCTUTYUMOHHbIX Cy[0B SABAAETCA pPeasn30BbiBaTb 3aKpensieHHble B
KOHCTUTYUMN NpUHUMNMaNbHbIE pelleHnA — OCHOBHble npaBa M cBobOAbl, AEMOKpPATUIO,
npaBoBYy1o, CoLManbHyto, benepatTmsHyto n 3KONIOTUYECKMU HanpaB/IeHHYO
rocyapCTBEHHOCTb M CNOCO6CTBOBATL TOMY, YTOOblI OHM AelCcTBUTENbHO GOPMUPOBANU U
Mmorniv  GopmMMpPOBaTb  MOJNIUTUYECKYIO, COUMANbHYID W 3SKOHOMWYECKYHD PeasbHOCTb
obLliecTBa, COCTABAAKOLWEFO rocygapcTso. TakMm 06pa3som, KOHCTUTYUMOHHbIe Ccyabl, B
yKaszaHHOM KoHctuTyumeir obbeme, oaHoBpemeHHO obecneuymMBaldT W eAUHCTBO
(HaumoHanbHoro) npasonopagKka. C  MaTepuanbHO-MPABOBOM  TOYKM  3pPeEHMA  3TO
rapaHTUpPyeTCcA BEPXOBEHCTBOM KOHCTUTYLWUM, C MPOLECCYaNbHON — NyTEM OrpaHUYeHuA
NMO/IHOMOYMMA KOHCTUTYLIMOHHBIX CYy[0B, B 3HAUYUTENbHOM Mepe, Auwb KoHcTuTyumen B
KayecTBe mepwuna.

2. EBponeickaa MHTerpauusa ABAAETCA ANA KOHCTUTYLMOHHOro npasa Boobuwe wn ans
KOHCTUTYUMOHHbIX CYAOB B 4YaCTHOCTM Cepbe3HbiIM Bbi30BOM. OHA €O34a/1a YaCTUYHbLIN
npaBonopaaoK, 0bwmi ans Bcex rocyaapcts —uneHos EBponenckoro Cotosa u, B npuHUmne,
UMELWUNI NPUOPUTET HAZ HOPMAaMM HALLMOHAZIbHOTO 3aKOHOA4ATENbCTBA, KOTOPbLIN, CyAsA No
UMeloWwenca TeHAEHUMW, HanpaBaeH Ha TO, 4TOObl OrpaHWuMTb M NPeoao/seTb
bopmMupoBaHNE eaMHCTBA, 33a4aHHOMO HALMOHA/NIbHOM KOHCTUTyLUMEN, W BBUAY 3TOrO
HaxoaMTCA B CTPYKTYPHOM KOHQ/AMKTE C KOHCTMUTyumeWn. Ha npumepe rapmoHusaumm
BHYTPEHHEro pblHKa 3TO BUAHO TaK K& OTYET/IMBO, KaK U Ha NpuUmepe KOHBepreHuuu
3aWMTbl NPaB YeN0BEKa HAa HALUMOHANIbHOM YPOBHeE M Ha yposHe EC, nau e Ha obwmpHom
BbIPaBHMBAHWN NPABOBOrO MONOXKEHWUA T[pPa)KAaH OTAE/IbHOTO FOCYAapCTBA M rpaxgaH
EBpocoto3a 13 apyrux cTpaH-41eHoB.

3. HauMoHanbHbIe KOHCTUTYLMK FOCYAAPCTB-4/1EHOB B 601bLIEN NN MEHbLUEN CTENEeHU ABHO
NPUBEpP)KEHbI KOHLEMNUUN OTKPbITON roCyfapCcTBEHHOCTU. TakMm 06pasom, B OTHOLUEHMM
npasa EC, oHW gatoT NpaBo Ha AaneKko MAYLNI OTKA3 OT CBOEN poau mepuna, 6e3 Kotoporo
eBponenckaa nHTerpauma He morna 6ol GyHKUMOHMPOBATb. HauMOHaNbHbIE KOHCTUTYLMUK
TaKe NPUHLMMNMANBbHO OTKPbITbI ANA peuenumn EBponeiickoro npaea, ero LEeHHOCTeN U
cynebHOM NpakTUKM cy[oB, NMPU3BAHHBIX K €ro TONKOBAaHWMIO. 3afayel KOHCTUTYLMOHHbIX
cynoB sBAseTca (TakKe) npenocTaBieHWe BO3MOXHOCTM Ans NoAobHOM peuenunn u ee
A0TMaTUYeCKoe OCyLLECTBNIEHME.

4. KOHCTUTYUMM TrOCyAapCTB-4/IEHOB MNPOAO/IMKAOT OCTaBaTbCA pellalowein OCHOBOW ANA
Y/NIeHCTBa COOTBETCTBYIOLWEro rocygapctea B EBponeiickom Cotose n B CoseTe EBponbl u
CoAeprKaT, XOTA U B PasIMYHOM CTeneHn, TpeboBaHMA M rpaHuLbl ANA 3TOFO YeHCcTBa. Beuay
3TOr0 K 3aJayaM KOHCTUTYLMOHHbIX CyAOB OTHOCUTCA W obecneyeHue TOro, 4TOb6bI
cneunduyeckne MNPUHUUNNANbHbIE PELIEeHUA OTAENbHOW KOHCTUTYUMM He pa3mMbiBanu
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YCTaHOB/IEHHbIE €10 e TrpaHuubl. FapaHTMpys cobnogeHne KOHCTUTYLMOHHO-NPaBOBbIX
rpaHuL, MHTErpauumn, KOHCTUTYUMOHHbIE cyAbl NMOHeBONEe AEWCTBYIOT 3amegasiowe. ITo
MOMET WMeTb, OJHaKO, pauuMOoHaAn3Mpylollee W  CnocobCTBytolWlee MOBbIWEHUIO
NPUEMNEMOCTH AeNCTBUE.

5. EBponerickuit Coto3 asnsaet coboil He TONbKO rOCYAaPCTBEHHbIN, KOHCTUTYLIMOHHbIN,
NPaBOTBOPYECKUN, aAMUHUCTPATUBHBIA M CcyaebHbI COK3, B KOTOPOM OTHOCALLMECA K
EBpone KOHCTUTYUMOHHbIE PYHKLMM OCYLLECTBAAKOTCA B COBMECTHOM B3aMMOAEWNCTBUU HA
ypoBHe EC ¥ HaumoHanbHOM ypoBHe. OH ABNAETCA OLHOBPEMEHHO U  COHO30M
KOHCTUTYLUMOHHbIX CyA0B, B KOTOPOM B3aUMOAEWUCTBYIOT KOHCTUTYLMOHHbIE U BEPXOBHblE
CyAbl rocyaapcTB-4neHoB, a Takxke Cya EBponerickoro Coto3a n EBponeinckuii cyg no npasam
yenoBeka. B aTom coro3e KOHCTUTYUMOHHbIX CYAOB HAUMOHANbHble KOHCTUTYLMOHHbIE U
BEPXOBHble cyAbl BOCTPeboBaHbI, COr/IaCHO COOTBETCTBYIOLWLEMY MPOLLeCCyasibHOMY Mpasy,
npexzae BCEro Npu gasbHelwem pa3sBUTUM NEPBUYHOIO NPaBa, a TaKKe NPU OCYLLeCTBAEHUN
3aKpenneHHoOW B AOrOBOPax NPOrpaMmbl MHTErpaLuu.

6. B npaktuke ®enepanbHOro KOHCTUTYLUMOHHOro cyaa 6binn chopmupoBaHbl, npexae
BCEro, /[JBe KOHUENUWM KOHTPONA, KOTOPble, C COOTBETCTBYHOLMMU W3MEHEHUAMM,
NPUCYTCTBYIOT U B CyAebHOM NPaKTUKe MHOMUX APYrUX KOHCTUTYLMOHHbIX WU BEPXOBHbIX
CYA0B: KOHTPOJIb MAEHTUYHOCTM (K KOTOpPOMY, MO-BUAMMOMY, OTHOCUTCA M obecneyeHue
Tpebyemoi HauMOHaNbHOM KOHCTUTYLMEN MUHUMANbHOM Mepbl 3alMTbl NPaB Ye/N0BEKA) U
KOHTPONb MNpEeBbIWEHMUA NOAHOMOYMI (ultra vires). X npumeHeHue ABNSAETCA KpanHewn
MepOoW U NoAYMHAETCA NPUHUMNY NPUBEPXKeHHOCTN EBponeiickomy npasy.
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Gaetano SILVESTRI
Président de la Cour constitutionnelle de la République d'ltalie et
Président de la troisieme session du XVI° Congrés

Introduction

Il existe un lien entre la protection des droits fondamentaux dans I'Union européenne et les
« traditions constitutionnelles communes » des Etats membres de la Communauté
européenne (Union européenne maintenant) depuis le Traité de Maastricht. Cette
expression figure dans la Charte européenne des droits fondamentaux proclamée a Nice en
2000 et se retrouve dans l'article 6 du Traité de Lisbonne qui prévoit I'adhésion de I'Union a
la Convention européenne des droits de I'homme.

L'influence mutuelle entre Cours constitutionnelles ne se limite pas a I'abondance ou la
confluence de ces traditions dans les traités européens et la jurisprudence de la Cour
européenne de justice — relations avec la Cour européenne des droits de I'homme inclues -
mais s'inscrit maintenant dans des circuits de communication directs et horizontaux.

Il s'agit d'un processus de « fertilisation » réciproque qu'il faut désormais intégrer de
maniére adéquate dans la jurisprudence des cours et tribunaux constitutionnels des Etats
européens; on en discerne toutefois les premiers signes prometteurs dans les décisions
rendues par les organes de la justice constitutionnelle, lesquelles se réferent a des arréts
prononcés par d'autres juridictions constitutionnelles.

A titre d'exemple, je rappellerai ici certaines décisions rendues ces derniéres années par le
Tribunal constitutionnel fédéral allemand, le Tribunal constitutionnel espagnol et la Cour
constitutionnelle italienne.

Dans les arréts qu'a prononcés le Tribunal constitutionnel fédéral allemand les 13 mars
2007, 11 mars 2008 et 12 septembre 2012 figurent des références a des arréts du Conseil
Constitutionnel francais alors que l'arrét du 30 juin 2009 (appelé « Lissabon Urteil »)
mentionne la Cour constitutionnelle tcheque. Dans son jugement du 14 janvier 2014 (sur les
opérations monétaires sur titres — OMT), le Bundesverfassungsgericht allemand cite des
décisions rendues par les juridictions constitutionnelles de la France, de I'lrlande, de I'ltalie,
de la Lettonie, de la Pologne, de la Suede, de I'Espagne et de la République tcheque. Dans
certaines affaires — arréts des 27 juillet 2007 et 6 juillet 2010 — il fait référence a des
juridictions non constitutionnelles : la premiére décision cite notamment des affaires sur
lesquelles ont statué la Cour administrative de I'Angleterre et du Pays de Galles (Haute Cour
de Justice — Division du Banc de la Reine), le Conseil d’Etat francais, le Conseil d'Etat italien et
le Rechtbank’s Gravenhage des Pays-Bas.



Certaines décisions émanant des juridictions constitutionnelles européennes mentionnent
des arréts rendus par des Cours constitutionnelles non européennes : voyez les arréts du
Tribunal constitutionnel espagnol du 6 novembre 2012 (mentionnant la Cour Supréme des
Etats-Unis) et du 5 décembre 2013 faisant référence aux Cours Suprémes américaine et
canadienne. Dans un arrét rendu par ce méme Tribunal le 31 janvier 2013, un avis divergent
s'appuie sur une décision du Tribunal constitutionnel allemand.

Dans son arrét N° 1 du 13 janvier 2014, la Cour constitutionnelle italienne fait expressément
référence a une décision du Tribunal constitutionnel allemand.

Cela montre donc bien une tendance croissante ces derniéres années a utiliser des
références réciproques qui concernent des questions cruciales telles que la protection des
droits fondamentaux et la limitation de la perte de souveraineté des Etats due au droit
européen, notamment pour ce qui touche le réle des parlements ou les expressions de la
souveraineté des peuples des Etats membres individuels.

Comment les choses évolueront est difficile a dire. Il est néanmoins clair que le processus de
communication « horizontale » recéle un fort potentiel dans lequel les Cours individuelles
devraient continuer a puiser dans les années a venir.



Gaetano SILVESTRI
President of the Constitutional Court of the Republic of Italy and
Chairman of the third session of the XVI™" Congress

Introduction

The protection of fundamental rights in the European Union has been linked to the
“common constitutional traditions” of the Member States of the European Community
(today, Union) since the Maastricht Treaty. The notion appears in the European Charter of
Fundamental Rights, proclaimed in Nice in 2000, and again in Article 6 of the Lisbon Treaty,
which provides for the Union’s accession to the European Convention on Human Rights.

The reciprocal influences between Constitutional Courts is not limited to the affluence or
confluence of these traditions into the European Treaties and the case law of the European
Court of Justice — including in its relations with the European Court of Human Rights — but
now finds direct and horizontal channels of communication.

The process is one of reciprocal “fertilisation”, which is yet to be adequately developed in
the case law of the Constitutional Courts/Tribunals of European states; however, it is already
possible to find the first interesting signs of this process in the judgments of organs of
constitutional justice which refer to judgments issued in other constitutional jurisdictions.

| recall, by way of example, some judgments of recent years by the German Federal
Constitutional Tribunal, the Spanish Constitutional Tribunal, and the Italian Constitutional
Court.

The Judgments handed down by the German Federal Constitutional Tribunal on 13 March
2007, 11 March 2008, and 12 September 2012 contain references to judgments of the
French Conseil Constitutionnel, while the Judgment of 30 June 2009 (the “Lissabon Urteil”)
mentions the Czech Constitutional Court. In the ludgment of 14 January 2014 (on Outright
Monetary Transactions — OMTs), the German Bundesverfassungsgericht cites decisions given
by the constitutional justice organs of France, Ireland, Italy, Latvia, Poland, Sweden, Spain,
and the Czech Republic. In some cases — Judgments of 27 July 2007 and 6 July 2010 — the
German Constitutional Tribunal referred to non-constitutional jurisdictional organs: in
particular, the first decision cites cases decided by the English Administrative Court (High
Court of Justice — Queen’s Bench Division), the French Conseil d’Etat, the lItalian State
Council and the Netherlands’ Rechtbank’s Gravenhage.

Some decisions handed down by European organs of constitutional justice cite judgments
issued by non-European Constitutional Courts: see the Spanish Constitutional Tribunal’s



Judgments of 6 November 2012 (which mentioned the US Supreme Court), and 5 December
2013, which referred to the Supreme Courts of the US and Canada. In the Spanish
Constitutional Tribunal’s Judgment of 31 January 2013, a dissenting opinion refers to a
decision of the German Constitutional Tribunal.

In Judgment N. 1 of 13 January 2014, the Italian Constitutional Court made express
reference to a decision of the German Constitutional Tribunal.

As can be seen, therefore, in recent years reciprocal references have tended to increase, and
concern crucial matters such as the protection of fundamental rights and the limits to the
compression of State sovereignty deriving from EU law, especially as regards the role of
parliaments, expressions of the sovereignty of the peoples of individual Member States.

It is difficult to predict future developments. However, it is clear that the process of
“horizontal” communication bears much potential, which individual Courts should further
pursue in the near future.



Gaetano SILVESTRI
Prasident des Verfassungsgerichtshofes der Republik Italien und
Vorsitzender der dritten Sitzung des XVI. Kongresses

Einleitung

Seit dem Vertrag von Maastricht ist der Schutz der Grundrechte in der Europaischen Union
an die “gemeinsamen Verfassungstraditionen” der Mitgliedsstaaten der Europaischen
Gemeinschaft (heute Union) gekniipft. Dieser Begriff findet sich in der im Jahr 2000 in Nizza
proklamierten Charta der Grundrechte der Europdischen Union ebenso wie in Artikel 6 des
Vertrags von Lissabon lber den Beitritt der Union zur Europdischen
Menschenrechtskonvention.

Die wechselseitige Beeinflussung von Verfassungsgerichten beschrankt sich nicht auf den
Einfluss und Zufluss dieser Traditionen in die europdischen Vertrage und in die
Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europdischen Union —auch in seinen Beziehungen zum
Europaischen Gerichtshof fiir Menschenrechte — sondern findet nunmehr auch lber direkte
und horizontale Kommunikationskanale statt.

Bei diesem Prozess handelt es sich um eine wechselseitige ,Befruchtung”, der in der
Rechtsprechung der Verfassungsgerichte der europadischen Staaten noch keinen
ausreichenden Niederschlag gefunden hat; allerdings lassen sich bereits die ersten
Anzeichen dieses Prozesses in den Urteilen der Organe der Verfassungsgerichtsbarkeit
erkennen, welche sich auf Urteile anderer Verfassungsgerichtsbarkeiten beziehen.

Ich erinnere beispielsweise an eine Reihe Entscheidungen jlingeren Datums des deutschen
Bundesverfassungsgerichts, des spanischen sowie des italienischen Verfassungsgerichts.

Die Urteile des deutschen Bundesverfassungsgerichts vom 13. Marz 2007, 11. Mdrz 2008
und 12. September 2012 beinhalten Verweise auf Urteile des franzosischen Conseil
Constitutionnel, wahrend das Urteil vom 30. Juni 2009 (“Lissabon Urteil”’) den tschechischen
Verfassungsgerichtshof erwahnt. In seinem Urteil vom 14. Januar 2014 (Outright Monetary
Transactions, OMTs) zitiert das deutsche Bundesverfassungsgericht Entscheidungen der
Organe der Verfassungsgerichte Frankreichs, Irlands, Italiens, Lettlands, Polens, Schwedens,
Spaniens und der Tschechischen Republik. In einigen Fallen — den Urteilen vom 27. Juli 2007
und 6. Juli 2010 - verwies das deutsche Verfassungsgericht auf andere, der
Verfassungsgerichtsbarkeit nicht zurechenbare Organe: im Besonderen zitiert die erstere
Entscheidung Falle, die dem englischen High Court of Justice (Queen’s Bench Division), dem
franzosischen Conseil d’Etat, dem italienischen Staatsrat und dem niederldndischen
Rechtbank’s Gravenhage zur Entscheidung vorlagen.



Einige Entscheidungen von Organen europaischer Verfassungsgerichtsbarkeit zitieren Urteile
nicht-europdischer Verfassungsgerichte: etwa die Urteile des spanischen Verfassungs-
gerichts vom 6. November 2012 (in welchem sich eine Erwdhnung des Supreme Court der
Vereinigten Staaten findet) und vom 5. Dezember 2013, welches auf die Hochstgerichte der
Vereinigten Staaten und Kanadas Bezug nimmt. Im Urteil des spanischen Verfassungs-
gerichts vom 31. Januar 2013 wird in einer abweichenden Meinung auf eine Entscheidung
des deutschen Bundesverfassungsgerichts verwiesen.

Im Urteil Nr. 1 vom 13. Januar 2014 verwies das italienische Verfassungsgericht ausdriicklich
auf eine Entscheidung des deutschen Bundesverfassungsgerichts.

Man erkennt also, dass die Zahl der wechselseitigen Verweise in jlingster Zeit tendenziell
zugenommen hat. Diese betreffen Kernfragen wie den Schutz der Grundrechte sowie die
Grenzen der sich aus dem Gemeinschaftsrecht ergebenden Beschneidung staatlicher
Souveranitat, vor allem in Hinblick auf die Rolle der Parlamente als Ausdruck der nationalen
Souveranitat der einzelnen Mitgliedsstaaten.

Die zukiinftigen Entwicklungen sind schwer vorhersehbar. Klar ist allerdings, dass der Prozess
der ,horizontalen” Kommunikation ein grofles Potential beinhaltet, welches die einzelnen
Gerichte in naher Zukunft verstarkt ausschépfen sollten.



FasraHo CU/IbBECTPU
Mpepceparenb KoHcTUTyuMoHHOro cyaa UtanbaHcKoii Pecnyb6anku u
npepceaatenbCTBYOWMIA TpeTbero 3aceaaHna XVI KoHrpecca

BcrynneHue

C momeHTa nognucaHna MaacTpUXTCKOro A40rosopa 3alimTa OCHOBHbIX Npas B EBponenckom
Coto3e cBfizaHa C «OOLWMMU KOHCTUTYLUMOHHbIMWU TPAgULMAMUY YNEHOB — TOCYAapCTB
Esponeiickoro CoobuiectBa (HbiHe — Coto3a). ITO MOHATUE BCTpevaeTcs B XapTuu
Esponeickoro Coto3a 06 OCHOBHbIX MpaBax, NpuHATOM B Huuue B 2000 roay, a Takke B
ctatbe 6 JlnccaboHcKOro p[orosopa, KoTopaA npeaycmatpuBaeT npucoeguHeHne EC K
EBponeincko KOHBEHLMM MO NpaBam YenoBeKa.

B3aumoBAnAHUE MeXAYy KOHCTUTYUMOHHbIMU CYAaMU He OrpaHuMyMBaeTca BAMAHUEM W
U3NAHMEM 3TUX Tpaguumii B EBponelickne porosopbl M cyaebHyto npaktuky Cypa
Esponeickoro Coto3a, B TOM Yncie B ero oTHoOWeHUAxX ¢ EBponeinckum cygom no npasam
yenoBeKa, HO M HAXOAMT Tenepb NPAMbIE YU TOPU30OHTA/IbHbIE KaHalbl KOMMYHUKaLUW.

Mpouecc ABAAETCA OAHUM M3 B3aUMHbIX «OMNJI0A0TBOPEHUNY, KOTOPbLIA elle He Hallen
[OCTAaTOYHOrO OTPa*KeHUs B cyAebHOW MpPaKTUKe KOHCTUTYLMOHHbLIX CyA0B €BPOMNENCKUX
rocyAapcTBs; OfHAKO YKe ceilyac nepsble NHTEPEeCHble 3HaKM 3TOro MpoLecca OLLyLLaTCs B
peweHnAX OPraHoB KOHCTUTYLMOHHOrO MNPaBOCYAMA, KOTOPbIE CCbINAOTCA Ha pelleHus,
BbIHECEHHbIE APYrMMU KOHCTUTYLIMOHHbBIMM CyAamMu.

. HanmomMHIO, K npumepy, O HEKOTOPbIX peleHnAxX nocnegHnx neT, BblHECEHHbIX
®epnepanbHbIM KOHCTUTYLMOHHbIM cyaom FepmaHmm, KOHCTUTYUMOHHbIM cygom UcnaHuu m
KOHCTUTYUMOHHBbIM cyaom UTanuu.

PeweHuns, BbiHeceHHble PeaepanbHbIM KOHCTUTYLMOHHBIM cygom Fepmanmn 13 mapta 2007
rona, 11 mapta 2008 roga n 12 ceHTabpsa 2012 roaa coaeprkaT CCbIIKM Ha pelueHus
KoHcTuTyumoHHoro coseta PpaHumu, B To Bpema Kak B pelwieHnn ot 30 mwoHsa 2009 roaa
(“Lissabon Urteil”) ynomnHaetca KOHCTUTYUMOHHBIA cya Yeuwckon Pecnybamku. B csoem
peweHumn ot 14 aHeapna 2014 roaa («Mpamble geHexxHble onepayum» — OMT) GenepanbHbIn
KOHCTUTYUMOHHbIM  cya [epmaHMM  NpuMBOAUT  pelleHus, MNPUHATble  OpraHamum
KOHCTUTYUMOHHOM tocTuumnm Upnanauu, Ucnavum, Utanum, Nateun, MNonbwn, PpaHuuu,
Yeuwckon Pecnybnmku m LLiseumn. B HeKoTopbIX caydaax — pewenunax ot 27 nona 2007 roaa
n oT 6 ntona 2010 roga — KOHCTUTYLMOHHbBIN cya FepmaHmm cocnancs Ha cyaebHble opraHbl,
HE OTHOCMMbIE K KOHCTUTYLUMOHHOMY MPaBOCYAMIO: B YACTHOCTM, B NEPBOM peLleHUun
COoAEep!KaTcA CCbIIKM Ha Aena, PacCMOTPEHHble BbICOKMM cyaom CnpaBea/IMBOCTM



(OtaeneHnem KOPO/IEeBCKOM CKaMbM), focypapcTBeHHbiM  coBeTom  dpaHuumm,
locypapcTBeHHbIM coBeTom UTanmm n BepxosHbim cygom HnagepnaHaos.

HekoTopble pelieHua, NPUHATble eBPONEeNCKMMU OpraHaMm KOHCTUTYLMOHHOM HOCTULMK,
CCbINAIOTCA HA MOCTAHOBNEHWA, BbIHECEHHble HEeeBPONEeNCKUMU  KOHCTUTYLIMOHHBIMM
cygamu: Hanpumep, peweHna KoHCTUTYUMOHHOro cyaa Mcnanmm ot 6 HoAbpa 2012 ropa (B
KoTopom yrnomuHaetca BepxoBHbit cya CLLUA) u oT 5 aekabpa 2013 roga, coaeprkaliee
CCbINKK Ha BepxosHble cyabl CLLUA n KaHaabl. B peweHun KoHcTUTyumoHHOro cyaa UecnaHuu
oT 31 AHBapsa 2013 roga B 0cO6OM MHEHMM yNnOMUHAETCA peleHne KOHCTUTYLMOHHOTO cyaa
fepmaHuu.

B Pewenunn No 1 ot 13 AaHBaps 2014 roaa KOHCTUTYUMOHHbIN cya UTanbAHCKON Pecnybamku
NPAMO cocnanca Ha peweHne KOHCTUTYLMOHHOro cyaa Nepmanumu.

KaK BblTEKaeT M3 BbILEN3NOKEHHOro, B NocieaHue roAbl KOAMYECTBO B3aUMHbIX CCbINOK
MMenNo TeHAEHUMIO K yBennyeHnto. OHM KacatoTCs KAoUYEBbIX BOMPOCOB, TaKMX Kak 3alumTa
OCHOBHbIX npaB W cBoboA, rpaHMUbl YLWEMNEHUA T[OCYAApPCTBEHHONO CyBEPEHUTETA,
BbITEKAlOWEro M3 3akKoHogaTenbctBa EC, ocobeHHO B OTHOWEHWW POJIM NAPNAMEHTOB,
ABNAIOLLNXCA CUMBOJIOM HaLUMOHA/IbHOTO CyBEPEHUTETA OTAE/NbHbIX YNEHOB-TOCY/AaPCTB.

MporHo3snpoBaTb byaywme cobbiTnA cnoxHO. OQHAKO ACHO, YTO NPOLLECC KTOPU3OHTANIbHOM Y
KOMMYHMKauMn HeceT B cebe 3HAUMTENbHbIN NOTEHUWAN, KOTOPbIN OTAE/IbHbIM CyAam
cnefyeT yCMNEHHO pa3BuBaTh B bankariwem byayliem.



Guy CANIVET
Membre du Conseil constitutionnel de la République francgaise

1. Rapportée au theme général de « La coopération entre Cours constitutionnelles en
Europe », I'influence que ces cours exercent réciproquement les unes sur les autres désigne
une relation qui n’est ni normative ni méme formalisée, au sein d’un groupe de juridictions
souveraines dans leurs ordres juridiques respectifs et qui communiquent entre elles sans
rapport de suprématie. Dans ce contexte, « influencer » suggére I'action d’infléchir ou
d’orienter des comportements, des doctrines ou des décisions par un phénoméne
d’emprunt, d’imitation ou de convergence, sans que cette incitation soit directive. Ainsi
précisé, le sujet peut se décliner en trois modes d’impulsion coopérative : la diffusion des
modeles, la circulation des décisions et la congruence des doctrines.

2. (I) La diffusion des modeles de cours constitutionnelles - Trés largement, le
constitutionnalisme européen résulte de la diffusion, en vagues successives a partir de 1920,
de modeles de cours constitutionnelles et de leur adaptation a des contextes historiques et a
des traditions juridiques diversifiées. Cette propagation a porté sur les modalités du controle
de constitutionnalité, le pouvoir des cours, leur position institutionnelle, leur organisation,
leurs procédures, mais encore sur les techniques d’interprétation des normes
fondamentales et de controle de constitutionnalité. Il en résulte des racines communes qui
favorisent la communication.

3. S’agissant des techniques qui se sont répandues d’'une cour a l'autre par un mécanisme
d’influence croisée, on peut citer celle de la réserve d’interprétation, qui permet d’'imposer a
la loi, fGt-ce par correction, une interprétation conforme a la Constitution ; celle du contréle
de proportionnalité, qui concilie les droits fondamentaux entre eux ou avec des objectifs
d’intérét général ; la théorie du droit vivant, qui vise a résoudre les conflits d’interprétations
concurrentes de la loi entre juge constitutionnel et juge ordinaire ou encore celle du « self
restraint », destinée a respecter le pouvoir du législateur ou du constituant. Ainsi se
dégagent des standards de concrétisation des principes fondamentaux. Le recours plus ou
moins intense au droit constitutionnel comparé est I'une de ces méthodes d’interprétation
dont nous partageons aujourd’hui I'expérience.

4. (1) La circulation des solutions — L’'influence réciproque de la jurisprudence des cours
constitutionnelles suppose la circulation des décisions ; elle est conditionnée par I'autorité
universelle et persuasive qui leur est reconnue. La référence a la décision d’'une autre cour
peut concerner soit la solution donnée soit I'interprétation qu’elle fait d’un droit ou d’une
liberté.



5. La circulation des solutions permet la recherche de positions convergentes sur
I'application des droits fondamentaux aux grandes questions de sociétés, au sein de
démocraties partageant des valeurs communes. Il est, a cet égard, intéressant d’examiner
les décisions rendues par chacune des cours, par exemple, sur I'interruption volontaire de
grossesse, sur le mariage entre personnes de méme sexe, sur les expériences sur 'embryon
ou a propos des lois anti-terroristes. Chacune de cours, lorsqu’elle est saisie d’'une question
universelle, ne peut se dispenser d’examiner la solution donnée par ses homologues.

6. D’une nature un peu différente est I'influence réciproque qu’exercent les jurisprudences
des cours constitutionnelles quant a I'interprétation des droits fondamentaux. A cet effet, la
réception d’une décision étrangere suppose I'examen contextualisé de ses fondements
juridiqgues et de sa motivation. Ici est en jeu la force argumentaire du raisonnement,
I"autorité de la Cour qui I'a tenu et le rayonnement international de celle-ci.

7. A propos de la référence, par une cour constitutionnelle, a la jurisprudence d’une autre,
est parfois mise en doute la légitimité d’'une telle démarche de la part de juridictions
souveraines dont la fonction est d’assurer le respect d’'une Constitution dans un ordre
juridique national. Vient ensuite la question de son utilité ; elle s"apprécie en fonction des
types de cas a décider, de la position réciproque des cours concernées en fonction de leur
ancienneté, de leur proximité, de la tradition juridique ou de la communauté linguistique a
laquelle elles appartiennent. Doit encore étre interrogée la finalité de la démarche
comparative : situer la question dans un cadre européen ou mondial, poser un repére,
justifier une solution, suivre la méme logique de raisonnement dans l'interprétation d’une
regle comparable ou s’assurer de la validité d’une décision et de sa cohérence avec ce qui
est jugé par d’autres cours ?

8. Quant a la méthode d’invocation d’une jurisprudence étrangeére, est d’abord a examiner la
pratique juridictionnelle qui la met en ceuvre: la jurisprudence étrangere doit-elle
nécessairement étre invoquée par les parties ou peut-elle I'étre a l'initiative du juge ? Qui
choisit les précédents pertinents et leur portée est-elle soumise a débat? Est encore a
envisager le type de raisonnement par lequel la décision étrangere s’insere dans le processus
décisionnel : |la référence est-elle masquée ou explicite, quel est son rdle, décisoire ou non,
dans le mécanisme argumentaire ? Enfin, derniére interrogation, pour étre crédible, une
telle démarche, nécessite-t-elle une formation en droit comparé, doit-elle mobiliser la
science comparative académique et sous quelle forme ?

9. (I La congruence des doctrines — Au sein de I'Union européenne, les décisions que les
cours des Etats membres rendent a propos des relations entre les constitutions nationales et
le droit européen méritent une attention particuliere. Chacune de ces cours est en effet
invitée, selon des processus différents, a se prononcer sur la compatibilité de leurs
constitutions respectives avec les traités européens. De méme, la plupart d’entre elles



prennent position sur la primauté du droit de I’'Union a I'’égard des normes fondamentales
nationales. Toutes ces cours assurent le contréle de constitutionnalité du droit interne de
transposition du droit de I'Union européenne. Lorsqu’elle se prononce sur de telles
guestions, une cour constitutionnelle examine évidemment avec attention les positions
prises par ses homologues sur le méme sujet. Par le cumul des décisions successivement
rendues, se construit progressivement une doctrine d’équilibre entre [I'intégration
européenne et le respect des ordres constitutionnels nationaux. L'influence réciproque des
cours constitutionnelles produit ici des effets substantiels puisqu’elle dessine une position
générale d’ensemble des ordres juridiques nationaux a |'égard de l'ordre juridique
communautaire. L'un des aspects de cet enjeu est la faculté que se donnent les cours
constitutionnelles de se référer au pouvoir d’interprétation du droit de I'Union préjudicielle
réservé a la Cour de justice. La méme observation peut étre faite en ce qui concerne la
position d’ensemble des cours constitutionnelles a I'égard de la Convention européenne des
droits de I'lhomme et de la jurisprudence de la Cour européenne des droits de ’homme.

10. A cet égard, la communication entre les cours constitutionnelles nationales sur
I’élaboration des doctrines constitutionnelles relative a l'intégration européenne est-elle
suffisante ? Devrait-elle étre plus active ? Pourrait-elle donner lieu a concertation ? A
I’élaboration de politiques jurisprudentielles communes ?

11. Conclusion - A [I'évidence, l'existence de relations coopératives entre cours
constitutionnelles exige des supports logistiques. L'accessibilité des décisions en est le
premier. Faut-il les traduire dans les principales langues européennes et les mettre en
ligne ? Les bases de données existantes, en particulier la Base CODICES de la Commission de
Venise, sont-elles opérationnelles ? Les cours sont-elles dotées de services de recherche
leur permettant d’accéder utilement a ces données comparées? Ces services
communiquent-il habituellement entre eux ? Devrait-on ceuvrer pour la création d’'un
service documentaire commun aux cours constitutionnelles européennes ? Les relations
entre ces cours, bilatérales ou multilatérales, les occasions de rencontre, de réflexion
commune, de concertation sont-elles a renforcer ? Faudrait-il plus d’échanges entre les
juges ? Est-il envisageable de les faire circuler d’une cour a I'autre ? Telles sont les questions
gui me semblent pouvoir étre abordées lors du débat qui s’ouvre maintenant.



Guy CANIVET
Member of the Constitutional Council of the French Republic

1. Within the framework of the general theme of “Cooperation between Constitutional
Courts in Europe”, the mutual influence of these courts can be described as a relationship,
neither normative nor formalized in nature, among a group of sovereign judicial bodies
operating within their respective legal systems and communicating with each other on an
equal footing. In this context, “influence” implies that behavioural patterns, doctrines or
decisions are guided or orientated through a phenomenon of adoption, imitation or
convergence, but are not bound to follow a certain direction. Thus, the subject matter can
be looked at from the viewpoint of three modes of cooperative interaction: the
dissemination of models, the circulation of decisions, and the congruence of doctrines.

2. (1) The dissemination of constitutional court models — By and large, European
constitutionalism is the result of the dissemination of constitutional court models, starting in
1920 and proceeding in successive waves, and their adaptation to the historical context and
the judicial traditions of the countries concerned. This evolution had an impact on the
modalities by which laws are reviewed for their constitutionality, the power of courts, their
institutional position, their organization, their procedures, as well their interpretation of
basic norms and the review of constitutionality. Hence, there are common roots that
facilitate communication.

3. Among the methods that have become widespread among constitutional courts through
mutual influences, some are to be mentioned here: the interpretation reservation, which
allows the court to enforce an interpretation of the law, possibly through corrective
measures, that is in conformity with the Constitution; the proportionality check, which
reconciles fundamental rights with each other or with objectives of general interest; the
theory of the living law, which aims at resolving conflicts of interpretation arising between a
constitutional judge and a judge at a court of law; or the theory of “self-restraint”, according
to which the power of the legislator or the constitution builder is to be respected. Thus,
standards develop for the concrete implementation of fundamental principles. Having
recourse to comparative constitutional law more or less frequently is one of the methods of
interpretation which will be the subject of our exchange of experience here today.

4. (1) The circulation of decisions — The mutual influence of the case law of constitutional
courts presupposes the circulation of their decisions; it is based on the universally
recognized and authoritative nature of these decisions. A reference to a decision taken by
another court may concern either the decision itself or the interpretation of a law or a
fundamental freedom.



5. The circulation of decisions enables the courts to search for shared positions regarding the
applicability of fundamental rights to the major issues of society in democracies with shared
values. In this context, it is interesting to examine the decisions taken by the individual
courts on issues such as abortion, same-sex marriage, human embryo research or anti-terror
laws. When confronted with a question of universal significance, no constitutional court can
refrain from examining the decisions taken by other constitutional courts.

6. The mutual influence of the case law of constitutional courts regarding the interpretation
of fundamental rights is of a slightly different nature. The reception of a decision taken by a
foreign court presupposes a context-related examination of its legal basis and its reasons.
The power of conviction of the reasons given by the court, the reputation of the Court
having taken the decision and its international influence play a role in this context.

7. When a constitutional court refers to the case law of another constitutional court, the
legitimacy of such an approach is sometimes put into question, as the function of a
sovereign court is to ensure the respect of the Constitution within a national legal system.
Hence, the question of usefulness arises, which is to be considered in light of the type of
case to be decided and the mutual relationship of the courts concerned, which in turn
depends on their seniority, their proximity, their legal traditions and the linguistic group they
belong to. Finally, the purpose of the comparative approach needs to be taken into
consideration: Should the question be examined within a European or international
framework, is it to serve as a point of reference or to justify a solution, should the same logic
be followed in the interpretation of a comparable provision, or should the validity of a
decision and its coherence with decisions taken by other courts be ensured?

8. As regards the manner in which foreign case law is referred to, we first need to look at the
judicial practice of the country concerned: Is it up to the parties to refer to foreign case law
or can the judge do so on his/her own initiative? Who selects the appropriate precedents
and can their applicability be a controversial issue? What are the considerations underlying
the inclusion of a foreign decision in the decision-making process? Is the reference implicit
or explicit, and what is its function in the line of argumentation — regardless of whether it
has a determining influence on the decision or not? And finally, one last question arises: for
such an approach to be credible, should the judge concerned have some training in
comparative law, should comparative legal studies have a role to play?

9. (1) The congruence of doctrines — Within the European Union, the decisions taken by the
courts of the Member States regarding the relations between national constitutions and
European law deserve our special attention. Each constitutional court is called upon, by
different procedures, to rule on the compatibility of its national constitution with the
European treaties. In the same way, the majority of constitutional courts pronounce on the
primacy of European Union law over the fundamental, national legal standards. All



constitutional courts review the national legal provisions transposing Union law for their
constitutionality. When pronouncing on such questions, a constitutional court thoroughly
examines the positions taken by other constitutional courts on the same subject. As other
decisions are being taken on a similar issue, a legal doctrine will evolve which is based on a
balance between European integration and the respect of constitutional systems. Thus, the
mutual influence of constitutional courts produces substantive effects, as it leads to a
general position shared by the national legal systems regarding the Community legal system.
One of the points at issue here is the possibility for constitutional courts to refer to the Court
of Justice of the European Union for a preliminary ruling. The same observation can be made
regarding the position of all constitutional courts vis-a-vis the European Convention on
Human Rights and the case law of the European Court of Human Rights.

10. In this context, the question arises if there is sufficient communication between the
national constitutional courts on the elaboration of constitutional doctrines relating to
European integration. Should there be more active communication? Could it lead to
coordination between constitutional courts or to the development of common judicial
policies?

11. Conclusion — It goes without saying that for cooperation between constitutional courts
to work in practice, logistic support is essential. Access to the decisions is the first and
foremost prerequisite. Should the texts be translated into the main European languages and
made available online? Are the existing databases, especially the CODICES Database of the
Venice Commission, sufficiently operational? Do the courts have the necessary search
services that allow them to access comparative data in a meaningful way? Do these services
communicate with each other? Should efforts be made to create a common documentation
service of the European constitutional courts? Should the bilateral and multilateral relations
between the courts be strengthened, should there be more opportunities for judges to
meet, to engage in a process of shared reflection and to coordinate with each other? Should
there be a more intensive exchange among the judges? Would a system of rotation for
judges be conceivable? Those are the questions that could be taken up during the discussion
which will now be opened.



Guy CANIVET
Mitglied des Verfassungsrates der Franzésischen Republik

1. Im Rahmen des Generalthemas ,Die Kooperation der Verfassungsgerichte in Europa®”
bezeichnet der gegenseitige Einfluss dieser Gerichte eine Beziehung, die weder normativer
Natur noch in irgend einer Weise formalisiert ist, geht es doch um eine Gruppe von
unabhangigen Gerichtsbarkeiten, die in ihre jeweiligen Rechtsordnungen eingebettet sind,
und die untereinander auf Augenhdhe kommunizieren. In diesem Zusammenhang suggeriert
,beeinflussen” die Bestrebung, Verhaltensweisen, Lehrmeinungen oder Entscheidungen
durch Ubernahme, Nachahmung oder Konvergenz ab- oder umzulenken, ohne dass dieser
AnstoR bestimmend ware. Nach dieser Prazisierung kann das Thema mit der Beschreibung
von drei Formen kooperativer Wechselwirkungen abgehandelt werden: der Verbreitung der
Verfassungsgerichtsmodelle, der Zirkulation der Entscheidungen und der Kongruenz der
Dogmatik.

2. (1) Die Verbreitung der Verfassungsgerichtsmodelle — Ganz allgemein ist der europdische
Konstitutionalismus das Ergebnis der ab 1920 in aufeinanderfolgenden Wellen erfolgten
Verbreitung von Verfassungsgerichtsmodellen und ihrer Anpassung an historische Kontexte
sowie an unterschiedliche Rechtstraditionen. Diese Verbreitung hat sich auf die Arten der
Prifung der Verfassungsmaligkeit, die Befugnisse der Gerichte, ihre Position unter den
offentlichen Institutionen, ihre Organisation, ihre Verfahren, aber auch auf die Art und
Weise, wie sie grundlegende Normen ausgelegt und die VerfassungsmaRigkeit gepruift
haben, erstreckt. Daraus ergeben sich gemeinsame Wurzeln, welche die Kommunikation
beglinstigen.

3. Was die Verfahrenstechniken betrifft, die durch die Wechselwirkung zwischen den
Verfassungsgerichten verbreitet wurden, kann man anfihren: den Interpretationsvorbehalt,
auf Grund dessen es moglich ist — und sei es durch eine Korrektur — die verfassungsgemaRe
Interpretation eines Gesetzes durchzusetzen; die Priifung der VerhaltnismaRigkeit, bei der
die Grundrechte untereinander oder mit Zielsetzungen von allgemeinem Interesse in
Einklang gebracht werden; die Theorie des ,lebendigen Rechts”, die darauf abzielt, das
Problem unterschiedlicher Auslegungen eines Gesetzes durch einen Verfassungsrichter und
den Richter eines ordentlichen Gerichtes zu |6sen; oder auch die Theorie des ,self restraint”,
der zufolge gesetzgebende und verfassunggebende Gewalt geachtet werden sollen. So
entwickeln sich Standards fir die Konkretisierung der grundlegenden Prinzipien. Der mehr
oder weniger haufige Ruckgriff auf das vergleichende Verfassungsrecht ist eine dieser
Auslegungsmethoden, iber deren Erfahrungen wir uns heute austauschen.

4. (II) Die Zirkulation der Entscheidungen — Ein gegenseitiger Einfluss der Judikatur der
Verfassungsgerichte setzt voraus, dass die Erkenntnisse verbreitet werden; bedingt wird er



durch deren anerkannte universelle und Uberzeugende Maligeblichkeit. Wenn auf die
Entscheidung eines anderen Verfassungsgerichtes Bezug genommen wird, kann dies
entweder die Entscheidung selbst oder die Auslegung eines Rechts oder einer Freiheit
betreffen.

5. Die Zirkulation der Erkenntnisse ermdglicht die Suche nach einer gemeinsamen Position
bei der Anwendung der Grundrechte auf die grolRen Fragen der Gesellschaft in Demokratien
mit gemeinsamen Werten. In diesem Zusammenhang ist es von Interesse, die von den
einzelnen Verfassungsgerichten ergangenen Entscheidungen, zum Beispiel zu den Themen
Schwangerschaftsabbruch, gleichgeschlechtliche Ehe, = Embryonen-Versuche oder
Antiterrorgesetze zu untersuchen. Kein Verfassungsgericht, das mit einer
allgemeinverbindlichen Frage befasst ist, kann darauf verzichten, die Entscheidungen
anderer Verfassungsgerichte zu prifen.

6. Bei der Auslegung der Grundrechte ist der gegenseitige Einfluss der Judikatur der
Verfassungsgerichte ein wenig anders gelagert. Dabei setzt die Rezeption eines
auslandischen Erkenntnisses die kontextbezogene Prifung seiner Rechtsgrundlage und
seiner Begriindung voraus. Hier spielen die Uberzeugungskraft der Argumentation, das
Ansehen des Verfassungsgerichtes, von dem die Entscheidung ergangen ist, und sein
internationaler Einfluss eine Rolle.

7. Wenn sich ein Verfassungsgericht auf die Judikatur eines anderen Verfassungsgerichtes
bezieht, wird manchmal die Legitimitdt dieser Vorgangsweise einer unabhdngigen
Gerichtsbarkeit in Zweifel gezogen, ist es doch ihre Aufgabe, die Einhaltung der Verfassung
im Rahmen der innerstaatlichen Rechtsordnung zu gewahrleisten. Als nachstes stellt sich die
Frage nach dem Nutzen einer solchen Vorgangsweise; sie ist nach der Art der zu
entscheidenden Rechtssachen, dem gegenseitigen, durch ihre jeweilige Anciennitat
bestimmten Verhéltnis der betroffenen Verfassungsgerichte, nach ihrem Naheverhiltnis,
ihrer Rechtstradition bzw. der Sprachengruppe, der sie angehdren, zu beurteilen. Dann
mussen auch noch Sinn und Zweck dieses Rechtsvergleichs hinterfragt werden: will man die
Frage in einem europdischen oder globalen Kontext betrachten, ein Zeichen setzen, eine
Entscheidung rechtfertigen, derselben Logik bei der Auslegung einer vergleichbaren Norm
folgen oder sich der Giiltigkeit einer Entscheidung und seiner Ubereinstimmung mit den
Erkenntnissen anderer Verfassungsgerichte versichern?

8. Bei der Art und Weise, wie auslandische Rechtsprechung anzusprechen ist, muss man erst
die zugehorige Rechtspraxis ndaher betrachten: missen die Parteien auf die ausldandische
Judikatur hinweisen oder kann das auch der Richter initiativ tun? Wer wahlt die
einschlagigen Prazedenzfille aus und ist ihre Anwendbarkeit eventuell umstritten? Dann
sind auch noch die Uberlegungen zu beriicksichtigen, auf Grund derer die auslindische
Entscheidung in den Entscheidungsprozess einflieBt: ist die Bezugnahme eine indirekte oder



eine explizite, was ist - unabhangig davon, ob sie entscheidungsbestimmend ist oder nicht -
ihre Funktion in der Argumentationskette? Und schlieRBlich stellt sich noch eine letzte Frage:
wenn eine solche Vorgangsweise glaubwiirdig sein soll, erfordert sie da nicht eine
Ausbildung in Sachen Rechtsvergleich, soll dabei auf die vergleichende Rechtswissenschaft
zuriickgegriffen werden und wenn ja, in welcher Form?

9. (I11) Die Kongruenz der Dogmatik — Innerhalb der Europaischen Union verdienen die
Erkenntnisse der Verfassungsgerichte der Mitgliedstaaten im Zusammenhang mit den
Beziehungen zwischen nationalen Verfassungen und europdischem Recht besondere
Beachtung. Wenn auch nach unterschiedlichen Verfahren, ist doch jedes Verfassungsgericht
in der EU gehalten, Uber die Vereinbarkeit seiner Verfassung mit den europdischen
Vertragen zu entscheiden. Desgleichen beziehen die meisten Verfassungsgerichte Stellung
zum Vorrang des Unionsrechts vor den grundlegenden nationalen Rechtsnormen. Alle
Verfassungsgerichte gewadhrleisten die Priifung der VerfassungsmaRigkeit der
innerstaatlichen  Rechtvorschriften zur Umsetzung des EU-Rechts. Wenn ein
Verfassungsgericht zu solchen Fragen eine Rechtsmeinung abgibt, prift es natirlich
sorgfaltig die Stellungnahmen anderer Verfassungsgerichte zum selben Thema. Durch die
Haufung von ahnlich gelagerten Entscheidungen bildet sich nach und nach eine
Rechtsdoktrin heraus, die auf dem Gleichgewicht zwischen europdischer Integration und
Achtung der nationalen Verfassungsordnungen beruht. Der wechselseitige Einfluss der
Verfassungsgerichte hat hier wesentliche Auswirkungen, da er zur Herausbildung einer
gemeinsamen Position der nationalen Rechtsordnungen gegeniiber der Rechtsordnung der
EU fuhrt. Einer der Aspekte in dieser Sache ist die fiir die Verfassungsgerichte bestehende
Moglichkeit, sich auf die Zustdandigkeit des EuGH in Auslegungsfragen des Unionsrechts zu
berufen. Dieselbe Anmerkung gilt flir die Position aller Verfassungsgerichte gegeniiber der
Europdischen Menschenrechtskonvention und der Rechtsprechung des Europdischen
Gerichtshofs fliir Menschenrechte.

10. In diesem Zusammenhang stellt sich die Frage, ob die Kommunikation zwischen den
nationalen Verfassungsgerichten Uber die Erarbeitung von Verfassungsdoktrinen in Bezug
auf die europaische Integration ausreichend ist. Sollte sie aktiver gestaltet werden? Kénnte
sie zu einer Abstimmung zwischen den Verfassungsgerichten fliihren? Zur Entwicklung von
gemeinsamen rechtspolitischen Uberlegungen?

11. Schlussfolgerung — Es liegt auf der Hand, dass die konkrete Zusammenarbeit zwischen
Verfassungsgerichten einer logistischen Unterstutzung bedarf. Der Zugang zu den Urteilen
und Erkenntnissen ist die erste Voraussetzung dafiir. Sollen die Texte in die wichtigsten
europdischen Sprachen (bersetzt und online gestellt werden? Sind die bestehenden
Datenbanken, insbesondere die CODICES-Datenbank der Venedig-Kommission ausreichend
funktionsfahig? Verfiigen die Verfassungsgerichte {ber Suchdienste, die es ihnen
ermoglichen, nutzbringend auf diese Vergleichsdaten zuzugreifen? Kommunizieren diese



Dienststellen Ublicherweise untereinander? Sollte man auf die Schaffung einer gemeinsamen
Dokumentationsstelle der europdischen Verfassungsgerichte hinarbeiten? Sollen die
bilateralen oder multilateralen Beziehungen zwischen diesen Verfassungsgerichten,
Gelegenheiten, einander zu treffen, gemeinsame Uberlegungen anzustellen und sich
abzusprechen, verstarkt werden? Sollten sich die Richter untereinander mehr austauschen?
Ist es vorstellbar, dass sie zwischen den Verfassungsgerichten wechseln? Dergestalt sind die
Fragen, die meiner Ansicht nach wahrend der jetzt beginnenden Diskussion angesprochen
werden kdnnen.



'm KAHUBE
YneH KoHcTUTYyuMoHHOro coBeTa PpaHuy3cKoii Pecnyb6imnku

1. B pamKax obwei Tembl «COTPYAHNYECTBO MEXKAY KOHCTUTYLMOHHbIMK cygamn B EBpone»
B3aMMHOE B/MAHME 3STUX CYA0B O3HAYaeT B3aMMOOTHOLWEHMA, He obnagatowme
HOPMATUBHbLIM XapaKTepom W He ¢GOopMann30BaHHbIE KakKum-nnbo cnocobom, BHyTpwu
rpynnbl He3aBUCUMbIX CyaebHbIX OpraHoOB, KOTOpble AENCTBYHOT BHYTPWU CBOEN NpaBOBOM
cuctembl M obwatoTca mexay coboi Ha paBHbIX. B 3TOM €BA3M «BAMAHME» NOApPA3ymeBaeT
cTpemseHne HanpaBaATb WAM 3ajaBaTb MOLENM NoBeAeHWA, NPaBoBble AOKTPUHbI WU
peweHna nyTem MNepeHATUA, MNOoAParKaHWA WKW KOHBEPreHuumu, XOTA 3TOT MMMYAbC He
ABnAeTcA onpegenslwmMm. locne [aHHOrO YTOYHEHMA Tema MOXKeT ObiTb pPacKpbITa
nocpeacTBoM onucaHma Tpex Gopm KOONepaTUBHOIO B3aMMOLENCTBMA: PacnpoOCTpaHeHuUA
Mmoaenen KOHCTUTYUMOHHbIX CYAOB, UMPKYNAUMW pPeweHUM M KOHIPYySHUMM NpPaBOBbIX
OOKTPUH.

2. (1) PacnpocTpaHeHuMe mopaeneid KOHCTUTYLMOHHbIX CyaoB. B obuem u uenom,
€BPOMNENCKNUIMN KOHCTUTYLMOHaNM3M npeactasnser coboit pesynbTaT pacnpocTpaHeHuA
MOAEeNeN KOHCTUTYLIMOHHbIX CYA0B, NPOUCXOAUBLLEr0 HECKOIbKMMM BonHamu ¢ 1920 roaa, m
MX a[aNTUPOBAHMA K MUCTOPUYECKOMY KOHTEKCTY, a TaKXe K pPas3/IMyHbIM NpPaBOBbIM
TpagmMumam. ITO pPacnpoCTpaHEHME OKa3ano B/AUAHME HA METOoAbl KOHCTUTYLMOHHOrO
KOHTPONA, MOAHOMOYMA CYA0B, UX MONOMKEHME Cpean FoCyOapCTBEHHbIX WHCTUTYTOB, WX
OpraHu3aumio, MX MNpoueccbl, a TaKXKe Ha MeToAbl TONKOBAHMA OCHOBHbLIX HOPM U
KOHCTUTYUMOHHOIrO  KOHTpons. Takmm  obpa3om, nNpuCyTCTBYIOT OOLLME  KOPHM,
61aronpUATCTBYIOLLME KOMMYHUKALUK.

3. B oTHOWeEHNM MeToa0B, MONYYMBLUMX PaACNpPOCTpaHeHMe BcaeacTBME B3aMMOJENCTBUA
MeXJYy KOHCTUTYLMOHHbIMW Cy[amu, cnefyeT Ha3BaTb: OFoBOPKY TONKOBaHMA, Ha
OCHOBaHMW KOTOPOMN €CTb BO3MOXHOCTb, XOTA Obl NyTem BHECEHWA MNpPaBoOK, A06UTbCA
TO/IKOBAaHWA 3aKOHAa B COOTBETCTBUM C KOHCTUTYUMEN; NPOBEPKY COPasMepHOCTU, B
pe3ynbTaTe KOTOPOIA OCHOBHbIE NpaBa 1 cBoboabl NPMBOAATCA B COOTBETCTBUE MeX Ay cobol
WK XKe C LUenamu B obLmMxX MHTepecax; TEOPUIO «XKUBOFO NpaBa», KOTOpPas Hale/eHa Ha To,
yTobbl pewnTb Npobiemy pPasINYHON UHTepnpeTaLumnn 3aKOHa KOHCTUTYLMOHHbIM CyAbewn
WAN cyaben cyaa obulei IpUCANKUUK, UK XKe TaKXKe Teoputo «camoorpaHudeHunsa» (self
restraint), cornacHoO KOTOPOW cneAyeT yBaxKaTb 3aKOHOAATE/IbHYIO U yYpeanuTeIbHY BNACTb.
Taknum ob6pasom paspabaTtbiBatoTca CTaHAAPTbl ANA KOHKPETU3auMm OCHOBHbIX MPUHLMMOB.
bonee wnnnM meHee uvactoe obpaleHMe K CPaBHUTENbHOMY KOHCTUTYLUMOHHOMY MpaBy
ABNAETCA OZIHUM U3 3TUX METO/I0B TO/IKOBAHWS, OMbITOM NPUMEHEHUA KOTOPOro Mbl CEeroaHs
obmeHsemcs.



4. (1) UupKynauma peweHunii. BsaumHoe BansHMe cyaebHOM NPAKTUKU KOHCTUTYLIMOHHbIX
Cy4,0B NpeanosaaraeT, YTO PacnpoCTPaHAIOTCA peLleHnA; OHO 06yCNI0BAEHO UX MPU3HAHHbBIM
yHUBeEpCanbHbIM U ybeauTenbHbiM aBTOpuTeTOM. ECAn penaetca ccblnka Ha pelleHue
APYroro KOHCTUTYLMOHHOIO CyAa, TO 3TO MOXET KacaTbCcA AMBO camoro pelleHus, nmbo
TONIKOBAHWA NpaBa UM OCHOBHOM cBob6OAbI.

5. Uupkynauma peleHnin npenoctaBnseT BO3MOMXKHOCTb MOMCKa obuwel nosvuum npu
NPUMEHEHUM OCHOBHbIX MPaB K Ba*KHbIM 0OLLECTBEHHbIM BOMPOCAM B AEeMOKPATUYECKUX
rocyfapcreBax ¢ 06WwmumMmM LLeHHOCTAMU. B 3ToM cBA3K NpeaCcTaBNAETCA MHTEPECHbIM U3yYeHue
peweHnit, MNPUHATBIX OTAENbHbIMW KOHCTUTYUMOHHbIMM CyAaMW, Hanpumep, Ha Temy
npepbiBaHNA 6epemMeHHOCTN, OAHOMO/bIX BPAaKOB, IKCMNEPUMEHTOB Had 3MOPMOHAMU UK
QHTUTEPPOPMUCTUYECKMX 3aKOHOB. HM OAMH KOHCTUTYUMOHHbIA CyAd, 3aHMMalowmiica
BOMPOCOM YHMBEPCANbHOrO 3HAYEHUSs,, HE MOMKET BO3AEPrKaTbCA OT U3YYEeHUA peLueHKni
APYrUX KOHCTUTYLMOHHbBIX CyA0B.

6. B3aumHoe BAuAHME cynebHON MPAKTUKM KOHCTUTYLMOHHbIX CyAOB MPU TOJIKOBaHWUM
OCHOBHbIX NpaB M cBo6OA MMeeT HEeCKONIbKO MHOM XxapakTep. Peuenuuma 3apybexHoro
peweHnA npeanosaraeT M3y4yeHWe ero npaBOBOrO0 OCHOBaHMA W 06OCHOBaHMA B
CYLLECTBYIOLLEM KOHTEKCTe. 34eCb CBOK POJib UrpaeT cuaa ybexaeHua B apryMmeHTaumu,
aBTOPUTET KOHCTUTYLMOHHOIO CyAa, BbIHECLIErO pelleHne, a TaKXKe ero MexayHapoaHoe
BAUAHME.

7. Ecnn Kakom-nMbo KOHCTUTYLMOHHbBIN CyAd, CCblNaeTcAa Ha cyaebHyro NpakTUKy Apyroro
KOHCTUTYUMOHHOTO CyAa, TO MHOrAA CTaBUTCA MOA, COMHEHWE NIerMTUMHOCTb NoAo6HOro
OEeNCcTBUA, NPOU3BOAMMOrO He3aBMCMMbIM CYyAOM, BeAb €ro 3agayvya COCTOMT B TOM, YTOObI
obecneunTb cob60AEHNE KOHCTUTYLUMM B PaMKax HaALMOHANbHOW MPaBOBOM cucTeMbI. Tak,
BCTAeT BOMPOC O LenecoobpasHOCTU TaKOro NoAaxoAa, KOTopbl cieayeT paccmMaTpuBaTb B
3aBUCMMOCTM OT TUNA MNOAJENKALLEro paspelleHnto cyaebHoro aena, B3aMMOOTHOLLEHWUI
MeXAY COOTBETCTBYIOWMMM KOHCTUTYLMOHHBIMW CyAamu, oOnpeaensiemMbiMi, B CBOKO
oyepenb, UX CTAPLUMHCTBOM, O0AM30CTbIO, NPABOBOM TPAAULMEN UAN NPUHAONEKHOCTbIO K
A3blKOBOM rpynne. HakoHel, Heob6XxoAMMO 334aTbCA BOMPOCOM O LEAN CPABHUTENIbHOIO
noaxona — COCTOMT /I OHA B PaCCMOTPEHUM onpeaeneHHOoM Npobaembl B eBpOnenckom nam
rnobasbHOM KOHTEKCTe, UM B TOM, YTODObl MOCAYXUTb NMPUMEPOM, ONpPaBAaTb peLUeHue,
nocnenoBaTb TOM e /IOFMKe MpU TOJIKOBAaHUM COMOCTaBMMOW MPaBOBON HOPMbI MU e
yOO0CTOBEPUTLCA B CUe AEUCTBUA pEeLleHMA U ero COOTBETCTBUM PELUeHUAM ApYrux
KOHCTUTYLMOHHbIX Cya0B?

8. B OTHOWeHMM cnocoba CCbIIKM Ha 3apybekHy NPaBOMNPUMEHUTENbHYIO MNPAKTUKY
cnenyeT BHayane BHMMaTe/NlbHEE NMPUCMOTPETbCA K COOTBETCTBYIOWEN cyaebHOM npaKkTuke:
OOKHbI M CTOPOHbI NPOLECcca YKasbiBaTb HA 3apyDEXKHYIO NMPAKTUKY, AN XKe Cyaba TaKKe
MOXET caenaTtb 3To No cobcTBeHHON uHMUMaTuBe? KTo BbibUpaeT noaxoasawme npeueaeHTbl



N ABNAETCA N UX MPUMEHMMOCTb B ONpeaeeHHbIX C/ly4asnx CMOPHOM? 3aTem cienyeT TaKxKe
NPUHATL BO BHUMaHME U Te COobparkeHus, B CUY KOTOPbIX 3apybexxkHoe cyaebHoe pelleHne
B/INSIET Ha NPOLLECC NPUHATUA PeLleHns — ABASAETCA JIN CCbIIKa KOCBEHHOM WU NPAMOMN,
KaKkoBa ee QYHKUMA B LLEMOYKe aprymeHTaLmnm, HesaBMCMMO OT TOTO, UTPAET OHa KJII0YEBYIO
PO/b MPU BbIHECEHUN pPELUEHMA AN HeT? U, HaKoHel, BO3HWKaeT Noc/ieAHMN BONPOC: ecnu
noAobHbIN noaxon AO0MKeH ObiTb AOCTOBEPHbIM, He TpebyeT NM OH onpeaeneHHoro
obyuyeHus, cnegyet M 0bpaTMTbCA K CPaBHUTENbHOMY MNPaBOBEAEHUID U, ecin Aa, TO B
KaKoi dopme?

9. (Ill) KoHrpyaHuusa nNpaBoBbIX AOKTPUH. Ha Tepputopumn EBponeinckoro Coto3a pelleHusd
KOHCTUTYLUMOHHbIX CYA0B CTPAH-Y/1EHOB, KaCaloWMeCA OTHOLIEHUA MeXAY HaLMOHaNbHbIMMU
KOHCTUTYUMAmMM w1 npasom EC, 3acnyxkuBatoTr ocoboro  BHMUMaHWMA.  Kaxabiv
KOHCTUTYUMOHHbIM cyg B EC, nocpegCTBOM pas/inMyHbIX Npoueayp, Npu3BaH BbIHOCUTb
peweHnAa O COBMECTMMOCTM KOHCTUTYLMW C €BPOMNEMCKMMM [0roBopamu. Takum xe
06pa3om 6ONbLIMHCTBO KOHCTUTYLMOHHbIX CYA0B BbICKa3blBalOTCA O npuopuTteTe npasa EC
Hag, OCHOBHbIMW HAUMOHANbHBIMU HOPMamMW npaBa. Bce KOHCTUTYUMOHHblE cyAabl
obecneymBaloT MPOBEPKY KOHCTUTYLMOHHOCTM HOPM BHYTPEHHEro 3aKOHOAATEeNbCTBA B
uenax peanmsaumm npasa EC. ECAM KOHCTUTYLIMOHHDBIN CyA 3aABAAET CBOE MHEHME MO TaKUM
BONpPOCaM, TO OH, eCTeCTBEHHO, TLWATe/IbHO MU3y4yaeT NOo3UUUU APYIUX KOHCTUTYLIMOHHbIX
CYAO0B Ha Ty Xe Temy. bnrarogapa ckonneHuo cxoaHbIX pelweHnin nocteneHHo popmupyeTca
NpaBoBaA [OKTPWMHA, KOTOPasa OCHOBbLIBAETCA HA pPABHOBECUM MeXKAYy eBpPOnencKom
WHTerpaumen U yBarKeHMeM HaLMOHA/IbHOrO KOHCTUTYLMOHHOrO CTpoA. B3anmHoe BanaHue
KOHCTUTYLUMOHHbIX CYyA0B MMeeT 34eCb CyLWeCTBEHHble MNOCNeACTBMA, TaK Kak BegeT K
BbipaboTKe o06LWei no3nUMKU HaAUMOHaNbHbLIX MNPaBOBbIX CUCTEM MO OTHOLWIEHUID K
npasonopAaaky EC. OgHMM M3 acnekToB B 3TOM BOMPOCE ABAAETCA CyLlecTByloWwaa Ana
KOHCTUTYLMOHHbIX CYZ0B BO3MOXHOCTb 06patuTbcA B EBponelickuii cya npasocyansa ans
TONKOBaHWA npasa EC B pamKax nperoanumanbHon npoueaypbl. TO e camoe OTHOCUTCA U K
NO3NLMN KOHCTUTYLMOHHbIX CYyAOB MO OTHOWEHUIO K EBpONemcko KOHBEHUMM O 3awumTe
npaB 4YenoBeKa M OCHOBHbIX cBOHOA M K cyaebHOM NpakTMKe EBponencKkoro cyaa no npaBam
YyenoBeKa.

10. B 37Ol CBA3M BO3HWKAeT BOMPOC, ABAAETCA AU OOWeHWe MexAay HaLMOHANbHbIMU
KOHCTUTYUMOHHbIMM  CYAaMU  OTHOCUMTENbHO BbIPAaBOTKM  KOHCTUTYLMOHHBIX OOKTPWH,
KaCaloWMXCA €eBPOMNEMCKON MHTerpaummn, AocTaTouHbiM. [o/KHO An oHOo 6biTb 6onee
aKTMBHbIM? MOXKET /I OHO NPMBECTM K COrNAaCOBAHUIO MEXKAY KOHCTUTYLMOHHbIMU Cygamn?
Nnn K pa3BnTMIO COBMECTHOM NOAUTUKM B 061acTM NnpaBocyama?

11. BbiBog, — O4eBMAHO, YTO KOHKPETHOE COTPYAHMYECTBO MENKAY KOHCTUTYLMOHHbIMU
cygamu TpebyeT NOrMcTUYEcKon noagepkku. [locTyn K peleHuam cyaoB ABAAETCA ANA
3TOro HempemMeHHbIM ycnosuem. CneayeT M NepeBecTM TEKCTbl HA OCHOBHbIE eBpOMelicKme
A3bIKM M PAa3MeCcTUTb Ha canTe? ABNAIOTCA NM cywecTByowme 6a3bl AaHHbIX, B YaCTHOCTH,



6a3a paHHbix CODICES BeHeuMaHCKOM KOMWMCCUMM, AOCTATOMHO GYHKUMOHANbHBIMKU?
O6nafatoT M KOHCTUTYLMOHHbIE CyAbl MOUCKOBLIMU CNyKb6amMu, KOTopble NpeaoCcTaBAsaOT
UM 3OEKTMBHDBIN AOCTYN K 3TUM CPaBHUTENbHbIM AaHHbIM? KOMMYHULMPYIOT N 06bIYHO
3TN cnyX6bl Mexay coboin? CneayeT M npunaratb yCUAMA JNA cO34aHUA obiel cnyKobl
AOKYMEHTauuM Ons BCeX eBPONenCKUX KOHCTUTYUMOHHbIX cyaos? CneayeT M YKPEnuUTb
ABYCTOPOHHWE U MHOTOCTOPOHHME B3aMMOOTHOLIEHUA MEXKAY 3TUMU KOHCTUTYLMOHHbIMMU
cyAamu, a TakKe co3aatb 60ablle BO3MOXKHOCTEN 419 COBMECTHbIX BCTPEY, pasmblLUAEHUN U
obmeHa MHeHuMaMKU? CnepyeT An cyabaM OOMeEHMBATbCA ONbITOM Oonee WMHTEHCUMBHO?
BO3MOKHO N1 OCyLLecTBNAATL OOMEH CyAbAMU MeXKAY KOHCTUTYLMOHHbIMK cyaammn? TakoBbl
BOMPOCHI, KOTOPble, MO MOEMY MHEHWIO, MOTYT ObITb 3aTPOHYTbl BO BpemA NpeacToALLero
Ham cenyac obcyKaeHua.



Stanistaw BIERNAT
Vice-Président du Tribunal constitutionnel
de la République de Pologne

La terminologie est-elle importante : Interaction — échange — dialogue entre les cours

constitutionnelles — analyse comparative de la motivation des décisions ?

Interaction et dialogue entre cours constitutionnelles en dehors de leur activité

juridictionnelle : conférences bilatérales et multilatérales ; le role de la Conférence des

Cours constitutionnelles européennes ou de la Commission de Venise ; I'échange

d’arréts et de publications.

Principal domaine d’intérét : interaction horizontale entre les cours constitutionnelles

dans leurs activités de controle de constitutionnalité des lois.

Les deux situations principales : références obligatoires et non-obligatoires aux

décisions et systemes de droit étrangers.

Pourquoi les cours constitutionnelles recourent-elles a la jurisprudence étrangére : les

différents motifs de référence.

Comment est utilisée la jurisprudence des autres cours constitutionnelles : les

différentes manieres de se référer a des décisions étrangeres.

Les situations particulieres dans lesquelles les cours constitutionnelles se référent plus

souvent a la jurisprudence étrangere :

® Pays en transition

e Jurisprudence des cours constitutionnelles dans les affaires européennes (droit
communautaire surtout mais aussi Convention européenne des droits de ’hnomme)

Questions a débattre :

e Les références a la jurisprudence étrangere sont-elles vraiment utiles et/ou
nécessaires ?

® Pouvons-nous vraiment parler d’'un « dialogue » ou d’un « échange » : tous les
partenaires sont-ils actifs au méme degré dans leur recours aux références ?

® Avec quelle fréquence les cours constitutionnelles rendent-elles des décisions issues
d’analyses comparatives non apparentes (c.-a.-d. sans références directes)?

e Quelles sont les forces et faiblesses méthodologiques des analyses juridiques
comparatives ?

e Quel est I'impact de l'interaction juridique entre cours constitutionnelles : améliorer
la qualité d’une décision donnée — améliorer en général la qualité de la
jurisprudence de la cour constitutionnelle en question.

® En quelle mesure la pratique de I'analyse comparative des décisions des cours
constitutionnelles contribue-t-elle a [I'élaboration d’un droit constitutionnel
commun européen ?



Stanistaw BIERNAT
Vice-President of the Constitutional Tribunal
of the Republic of Poland

Does terminology matter: Interaction — conversation — dialogue between

constitutional courts - comparative judicial reasoning?

Interaction and dialogue between constitutional courts outside their judicial activity:

bilateral and multilateral conferences; the role of The Conference of European

Constitutional courts or the Venice Commission; the exchange of judgments and

publications

Main area of interest: horizontal interaction between constitutional courts in their

judiciary activities

Two main situations: mandatory and non-mandatory references to foreign legal

systems and judgments

Why the foreign case law is used by the constitutional courts: different reasons of

references

How the case law of other constitutional courts is used: different ways of referring to

foreign judgments

Special situations in which constitutional courts make references to foreign case law

more often

e Countries in transition

e Jurisprudence of constitutional courts in European law cases (mostly EU law but
also European Convention on Human Rights)

Open questions for further discussion:

e Are the references to foreign case law really useful and/or necessary?

e Can we really speak about a “dialogue” or “conversation”: are the partners equally
active in referring?

e How frequent is the hidden comparative reasoning of constitutional courts (i.e.
without direct references)?

e What are the methodological strengths and weaknesses of judicial comparative
reasoning?

e What is the impact of judicial interaction between constitutional courts: improving
the quality of a particular judgment — improving the general quality of jurisprudence
of the constitutional court in question

¢ How much comparative reasoning of constitutional courts contributes towards the
building of common European constitutional law?



Stanistaw BIERNAT
Vizeprasident des Verfassungsgerichts der Republik Polen

Kommt es auf die Terminologie an: Wechselwirkung — Gesprach — Dialog zwischen

Verfassungsgerichten — vergleichende Urteilsbegriindung?

Wechselwirkung und Dialog zwischen Verfassungsgerichten nicht nur im Rahmen der

Judikatur: bilaterale und multilaterale Treffen; die Rolle der Konferenz der

Europdischen Verfassungsgerichte und der Venedig-Kommission; Austausch von

Urteilen und Publikationen

Ein Bereich von besonderem Interesse: horizontale Wechselwirkung zwischen

Verfassungsgerichten in ihrer richterlichen Tatigkeit

Zwei wichtige Aspekte: verpflichtende und nicht verpflichtende Verweise auf

auslandische Rechtssysteme und Urteile

Warum Verfassungsgerichte auf die Judikatur ausldndischer Gerichte verweisen:

verschiedene Griinde

Verschiedene  Moglichkeiten des Verweises auf die Judikatur anderer

Verfassungsgerichte

Besondere Situationen, in welchen Verfassungsgerichte ofter auf ausldndische

Judikatur verweisen

e Schwellenldander

e Judikatur von Verfassungsgerichten in europaischen Rechtssachen (meist EU-Recht,
aber auch Européische Konvention fir Menschenrechte)

Weitere Diskussionspunkte:

¢ Sind Verweise auf auslandische Judikatur wirklich nitzlich bzw. notwendig?

e Handelt es sich tatsdchlich um einen ,Dialog” oder ein ,Gesprach” — sind die
Partner bei ihren Verweisen gleichermafien aktiv?

e Wie haufig finden sich in den Urteilsbegriindungen der Verfassungsgerichte
verborgene Bezugnahmen (d.h. ohne direkte Verweise)?

e Worin liegen die methodischen Starken und Schwachen vergleichender
Urteilsbegriindungen?

® Was bewirkt die Interaktion zwischen Verfassungsgerichten: hohere Qualitat eines
bestimmten Urteils — generelle Verbesserung der Qualitat der Judikatur des
betreffenden Verfassungsgerichts?

® |nwieweit tragen vergleichende Urteilsbegriindungen von Verfassungsgerichten zur
Schaffung eines gemeinsamen europaischen Verfassungsrechts bei?



CraHucnas BEPHAT
Buue-npegcepatenb KOHCTUTYLUOHHOrO TpubyHana
Pecny6auku Nonbia

MmeeT nn 3HayeHMe TEPMUHONOIMA: MHTEPAKUMA — pPasroBop — AManor Mmexay
KOHCTUTYUMOHHbIMM CyAaMu — CPaBHUTENbHbIM aHanu3  obocHOBaHUA cyaebHbIX
peweHnin?

NHTepakumMa M AMAN0r MeXAy KOHCTUTYUMOHHbIMM CyAamMun 3a npeaenamu  ux

cynebHon p[eaTenbHOCTU: ABYCTOPOHHME WM MHOFOCTOPOHHWE KOHbEepeHuuu; ponb

KoHdepeHuMn eBponeincknx KOHCTUTYLMOHHbIX CYA0B UAM BeHeumaHCKOW Komuccuu;

obMeH peleHnamm cyaa u nybankaumamu.

[naBHas 06nacTb MHTEpEeca: FOPU30OHTA/IbHAA MHTEPAKUMA MeXAY KOHCTUTYLMOHHbIMMK

cyfaMu B UX cyaebHoM AeATenbHOCTU.

[lBe rnaBHble cUTyauuu: obssaTenbHble N HeobA3aTeNbHble CCbIIKM Ha 3apybe’kHble

NnpaBoOBble CUCTEMbI U CyAebHble pelueHus.

MNouemy 3apybexkHasa cyaebHan NpakTMKa NPUMEHAETCA KOHCTUTYLMOHHbIMU CydamMu:

pPa3nNYHbIe NPUYNHbBI CCbISIOK.

Kak ncnonb3yetcsa cyaebHaa npakTMKa APYrMx KOHCTUTYUMOHHbIX CYA0B: pa3/iMyHble

CNocobbl CCbINIKM Ha 3apyberkHble cyaebHble peleHus.

Ocobble cuMTyaummn, B KOTOPbIX KOHCTUTYLIMOHHbIE CyAbl CCbINAOTCA HA 3apyberxHyto

cyAebHyto NPaKTMKY Yalle BCero:

® CTpaHbl C NEPEXOAHOM SKOHOMMKOM

® cynebHas NpPaKkTMKa KOHCTUTYLMOHHbIX CYA0B B Aenax, CBA3aHHbIX ¢ EBponeickum
npaBoMm (npeuvmyuiectseHHo npaso EC, HO Takxe u EBponeiickas KOHBEHLUMA O
3aWMTe NpaB YenoBeKa M OCHOBHbIX cBO60A)

Bonpocbl ans ganbHemnwen guCKyccuu:

® ABNAKOTCA NM CCbINKM Ha 3apyberkHyto cyaebHyro MpakTUKy AeNcTBUTENIbHO
nonesHbIMU U (M1n) HeobxogMmMbIMK?

* Moxem M Mbl AEACTBUTENIbHO [OBOPUTb O «AMANOre» WAM  «pasroBoper:
NPoABAAIOT N NAPTHEPbI OANHAKOBYIO aKTUBHOCTb B NPUBEAEHNM CCbINOK?

® HacKo/NbKO 4acTO MMeeT MeCTO CKpbITbI CPaBHUTENbHbIA aHanM3 060CHOBaHUA
peLleHnt KOHCTUTYLMOHHBIX CyA0B (T. €. 6e3 NpAMbIX CCbINOK)?

® KaKoBbl MeTOA0N0MMYECKNE CUbHbIE U C/labble CTOPOHbI CPAaBHUTENbHOTO aHanM3a
cyAebHbIx peweHnn?

e KaKoBO BAMAHME CyAebHON WHTEepPaKUMM MeXKAYy KOHCTUTYLUMOHHbIMU Cyaamu:
NOBbILEHME KAyecTBa OTAE/NIbHOMO peleHus — noBblweHWe obuwero KavecTsa
cyAebHON NPaKTUKM COOTBETCTBYHOLLETO KOHCTUTYLLMOHHOTO cyAa.

e KaKkol BKNag cpaBHUTE/IbHbIA aHaNN3 0OOCHOBAHWUA PELIEHU KOHCTUTYLLMOHHbIX
cyAoB BHOCUT B opmmMpoBaHue obuero EBponeickoro npasa?
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Pedro CRUZ VILLALON
Premier avocat général a la Cour de justice de I’'Union européenne

L'interaction entre la Cour européenne des droits de '"homme (CourEDH) et la Cour de
justice de I'Union européenne (CJUE) est différente de celle qui existe entre les Cours
constitutionnelles. Cette derniere présente les caractéristiques d’une influence mutuelle,
avec tout au plus une autorité morale des plus anciennes sur les plus jeunes, ce qui en fait,
en définitive, une interaction « symétrique ». L'interaction dont il est ici question, entre les
Cours européennes, est, de facon similaire a celle qui existe entre la CourEDH et les Cours
constitutionnelles, « asymétrique ». Alors que les droits garantis par la Convention
européenne des droits de I'homme (CEDH) occupent, depuis maintenant des années, une
position déterminée dans le droit primaire de I'Union (situation similaire a celle prévalant
dans bon nombre d’Etats membres), la CEDH demeure muette en ce qui concerne les droits
garantis par le droit de I'Union (ou celui des Etats) au-deld de la clause de protection
minimale. Une fois qu’elle aura intégré le systéme de la CEDH, la situation de la CJUE se
rapprochera beaucoup plus de celle que conservent actuellement les Cours
constitutionnelles. L'image traditionnelle du triangle équilatéral se verra légerement
modifiée, dans la mesure ou audit triangle se substituera un autre dans lequel le c6té
unissant la CJUE et les Cours constitutionnelles sera plus court que les deux autres. D’un
autre coté, il convient de préciser que cette interaction entre les Cours européennes
intéresse également directement les Cours constitutionnelles des Etats membres. Les Cours
constitutionnelles se trouvent dans une situation asymétrique a I’'égard tant de la Cour EDH
que de la CJUE. Du point de vue des Cours constitutionnelles, il est important que
I'interaction entre les Cours européennes offre un résultat cohérent. Les Cours
constitutionnelles ne devraient pas étre placées dans la situation de « choisir » entre suivre
Strasbourg et suivre Luxembourg.

En somme, l'interaction ici en cause va connaitre un changement qualitatif une fois que I’'UE
aura adhéré a la CEDH, étant précisé que c’est dans ce futur proche qu’il convient de se
placer. De maniere plus générale, I'adhésion de I'UE a la CEDH, peut, et méme doit, étre
I'occasion de « repenser » I'architecture de la protection des droits en Europe.

Or cette architecture pourrait, pour ce qui concerne spécifiguement les droits, étre décrite
avec le secours de l'expression « hégémonie durable ». En ce sens, il est essentiel de
souligner I’"hétérogénéité des trois juridictions, et ceci de deux perspective différentes. Alors
que les Cours constitutionnelles trouvent leur raison d’étre, et méme leur « identité », dans
la Constitution, et la CJUE dans I'ordre juridique de I’Union, la CourEDH trouve sa raison
d’étre, et son identité, dans les droits. D’un autre c6té, la communauté sur laquelle elles se
projettent est également hétérogeéne : dans un cas, I'Etat, dans un autre une communauté
supranationale et dans le dernier finalement la communauté internationale, quoique dans
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une dimension régionale. De ce point de vue, la nature de chacun des ordres juridiques fait
également que les Cours soient distinctes, voire hétérogenes.

En ce sens, la premiére these qu’il faut formuler, pour évidente qu’elle puisse paraitre, est
que la CourEDH occupe une position d’hégémonie en matiere de droits. Dans I'espace
« macroeuropéen », la CourEDH, sur mandat de la CEDH, exerce la plus grande autorité dans
la matiere des droits. Dans le cas contraire, le systeme de la CEDH perdrait tout son sens. Il
en a été ainsi pour les Etats membres et il devra en étre ainsi pour I'UE dans le futur. Cela
dit, il faut immédiatement ajouter que cette hégémonie de la CourEDH dans la matiére des
droits ne peut s’affirmer qu’en termes d’hégémonie durable. C'est aussi la conception méme
du systeme de la CEDH qui offre les conditions pour qu’il en aille ainsi.

Ainsi, par son objet méme, la Cour EDH travaille ponctuellement, casuistiquement. Les droits
ne sont pas une trousse a outils avec laquelle il faudrait viser a construire de facon
déterminante soit un ordre juridique national, soit I'ordre juridique de I'Union. En d’autres
termes, de par son objet méme, la CourEDH devrait se voir empécher de céder a ce que, en
d’autres occasions, j'ai qualifié de tentation de la toile d’araignée. Par ailleurs, de par sa
position méme, la CourEDH, a la différence des autres, ne travaille pas «a partir de
I'intérieur » de I'ordonnancement juridique, comme le font les autres, mais travaille « a
partir de I'extérieur ». C’'est également en ce sens que j'ai évoqué |'image de la Cour de
comptes. Plus particulierement, pour ne donner qu’'un exemple, cela rend la tache
d’administration de la clause de protection minimale plus simple dans le cas de la CEDH que
dans celui de la Charte des droits fondamentaux de I'UE. Finalement, la CourEDH s’insére
dans un systeme de droit international de protection des droits, ce qui introduit une
qualification déterminante. Il y a beaucoup de raisons pour considérer que la protection
gu’une cour internationale (en ce compris une cour régionale) peut assurer aux droits ne
peut que tendre a I'essentiel: la seule possibilité pour les Etats, et pour I'lUnion a I'échéance,
d’émettre de maniere limitée des réserves ou des déclarations interprétatives s’inscrit déja
dans cette ligne. Cependant, la premiere de ces raisons est que « a partir de I'extérieur »,
c’est-a-dire, avec la connaissance que I'on peut avoir de chaque ordre juridique et de chaque
réalité nationale (ou de I'Union méme pour la CJUE) il n’est pas possible d’octroyer le méme
degré de protection que celle qui doit étre assurée « a partir de 'intérieur ». La légitimité
des prononcés de la CourEDH dépend de la conscience effective de cette circonstance. De ce
point de vue, la notion de « marge d’appréciation » occupe une position stratégique ou, si
I'on préfere, systémique. Elle se trouve, pour ainsi dire, dans ’ADN du systeme de la CEDH.



Pedro CRUZ VILLALON
First Advocate-General at the Court of Justice of the European Union

The interaction between the ECtHR (European Court of Human Rights) and the CJEU (Court
of Justice of the European Union) is different from that between Constitutional Courts. The
latter is characterized by mutual exchange and influences and constitutes a truly
“symmetric” relationship, with at best a superior moral authority of more established
tribunals with respect to more junior ones. The interaction that is the topic of this session
however, between European Courts, is “asymmetric”, similarly to that between the ECtHR
and Constitutional Courts: While the rights recognized by the ECHR (European Convention
on Human Rights) have occupied an important position in the primary law of the Union
(today’s article 6(2) of the TEU)) (and something similar has happened with respect to many
of the Member States), the ECHR is silent with respect to the rights recognized by Union law
(or by the law of States), with the exception of the clause safeguarding national human
rights (Art. 53 of the ECHR). Once the EU has joined the system of the ECHR, the situation of
the CJEU will resemble much more the one which Constitutional Courts occupy today with
respect to the ECtHR. The commonly used image of an equilateral triangle will have to be
modified slightly, to the extent that this triangle should be substituted by one in which the
side linking the CJEU and the Constitutional Courts will be shorter than the other two. On the
other hand, it should be pointed out that this interaction between the European Courts is
also of direct interest for the Constitutional Courts of the Member States. Those Courts are
in an asymmetric relationship both with respect to the ECtHR and the CJEU. From the
perspective of the Constitutional Courts it is important that the interaction between the
European Court leads to a coherent result. Constitutional Courts should not be put into a
position in which they would have to “choose” between following Strasbourg or
Luxembourg.

Thus, the interaction that we are concerned with will undergo a qualitative change when the
EU joins the system of the ECHR. The following considerations concern that future situation.
More generally, the accession of the EU to the ECHR can, and indeed should, be an occasion
to “rethink” the architecture of the protection of fundamental rights in Europe.

In my opinion, and in particular with respect to fundamental rights, this architecture could
be described with the expression “sustainable hegemony”. In this respect, the heterogeneity
of the three Tribunals has to be underlined from two different perspectives. While
Constitutional Courts find their raison d’étre and their “identity” in the Constitution, and the
CJEU in the legal system of the Union, the ECtHR derives its justification and its identity from
fundamental rights. Secondly, the communities in and for which the tribunals operate differ
greatly: in one case, it is the State, in the second a supranational community and finally in
the third the international community, even if only of regional scope. From that point of
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view, the different nature of each of these legal regimes leads to differences, even
heterogeneity, between the courts.

Consequently, the first thesis, even if somewhat obvious, is that it is for the ECtHR to occupy
a position of hegemony in the area of fundamental rights. In the “macro-European” space
the ECtHR, under mandate of the ECHR, exercises the highest authority in the field of
fundamental rights. Otherwise, the system of the ECHR would lose its meaning. This was the
case with respect to Member States and it will have to be the case for the EU in the future.
But the hegemony of the ECtHR in the field of fundamental rights can only be a sustainable
one. The conditions for this, too, are enshrined in the design of the system of the ECHR itself.

Thus, due to its own subject matter the ECtHR operates in a dispersed, topical manner. An
international charter of rights is no adequate tool in order to rewrite an entire national legal
system or the EU legal order. In other words, its very subject area will prevent the ECtHR
from falling into what | have dubbed on another occasion as the “spiderweb temptation”.
Secondly, due to its nature, the ECtHR, unlike the other Courts, does not work “from the
inside” of the respective legal order, as the other two do, but it works “from the outside”. It
is in that sense that | have also evoked the image of a court of auditors. In particular, this
simplifies the task of applying the clause safeguarding national human rights (Art. 53 of the
ECHR) in the case of the ECHR compared with the clause on the level of protection (Art. 53 of
the Charter) in the case of the EU. Finally, the ECtHR is part of a system for the protection of
fundamental rights under international law, which introduces an important qualifier. There
are many reasons to consider that fundamental rights protection granted by an international
(including regional) tribunal should be limited to the essentials: the possibility for States, or
the Union, to make limited reservations or interpretative declarations already points to this.
But the most significant reason is that given the necessarily limited knowledge of each
national system and national reality (or of the EU legal order) it is obviously difficult to grant
the same level of protection “from the outside”, that could be granted “from the inside”.
The legitimacy of the rulings of the ECtHR hinges on its being conscious of this circumstance.
From that point of view, the notion of “margin of appreciation” occupies a strategic or rather
systemic position. In brief, it is a notion that is ingrained in the DNA of the system of the
ECHR.



Pedro CRUZ VILLALON
Erster Generalanwalt am Gerichtshof der Europdischen Union

Die Wechselwirkung zwischen dem Europdischen Gerichtshof fiir Menschenrechte (EGMR)
und dem Gerichtshof der Europdischen Union (EuGH) unterscheidet sich von jener, die
zwischen den einzelnen Verfassungsgerichten besteht. Letztere weist die Merkmale eines
gegenseitigen Einflusses auf, wobei hochstens die alteren Gerichtshofe gegeniiber den
jingeren eine grofRere moralische Autoritat haben, wodurch sich im Endeffekt eine
»symmetrische” Wechselwirkung ergibt. Die Wechselwirkung zwischen den europdischen
Gerichten, um die es hier geht, ist, vergleichbar mit jener zwischen dem EGMR und den
Verfassungsgerichten, eine ,asymmetrische”. Wahrend die von der Europdischen
Menschenrechtskonvention (EMRK) garantierten Rechte nunmehr schon seit Jahren einen
bestimmten Platz im Primarrecht der Union einnehmen (wobei diese Situation mit der in
zahlreichen Mitgliedstaaten vorherrschenden vergleichbar ist), schweigt die EMRK zu den
durch das Unionsrecht (oder das Recht der Staaten) (iber die Mindestschutzklausel hinaus
garantierten Rechten. Sobald die EU dem EMRK-System beigetreten sein wird, wird sich die
Situation des EuGH viel starker jener annahern, in der sich derzeit die Verfassungsgerichte
befinden. Das traditionelle Bild des gleichseitigen Dreiecks wird sich leicht verdndern, indem
dieses Dreieck durch ein anderes ersetzt wird, bei dem die EuGH und Verfassungsgerichte
verbindende Seite kiirzer sein wird als die beiden anderen. Andererseits muss auch betont
werden, dass diese Wechselwirkung zwischen den europdischen Gerichten die
Verfassungsgerichte der Mitgliedstaaten auch direkt betrifft. Die Verfassungsgerichte
befinden sich sowohl gegenliber dem EGMR als auch gegeniiber dem EuGH in einer
asymmetrischen Situation. Vom Standpunkt der Verfassungsgerichte ist es wichtig, dass die
Wechselwirkung zwischen den européischen Gerichten zu einem koharenten Ergebnis fuhrt.
Die Verfassungsgerichte sollten nicht in eine Lage versetzt werden, in der sie ,wéahlen”
miussen, ob sie Strassburg oder Luxemburg folgen sollen.

Im Grunde wird die hier besprochene Wechselwirkung eine qualitative Veranderung
erleben, sobald die EU der EMRK beigetreten sein wird, wobei ich betonen méchte, dass
man sich schon jetzt in diese nahe Zukunft versetzen soll. Allgemeiner gesagt, kann und
muss sogar der Beitritt der EU zur EMRK die Gelegenheit sein, die Architektur der Wahrung
der Rechte in Europa neu zu tiberdenken.

Meiner Meinung nach konnte diese Architektur, speziell was die Rechte betrifft, mit Hilfe des
Begriffs ,dauerhafte Hegemonie” beschrieben werden. In diesem Zusammenhang muss der
heterogene Charakter der drei Gerichte hervorgehoben werden, und zwar aus zwei
verschiedenen Gesichtspunkten. Wahrend die Verfassungsgerichte ihre
Daseinsberechtigung, ja sogar ihre Identitdt aus der Verfassung und der EuGH aus der
Rechtsordnung der Union beziehen, beruhen Daseinsberechtigung und Identitat des EGMR
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auf den Konventionsrechten. Auf der anderen Seite ist die Gemeinschaft, auf die diese
Rechte anwendbar sind, ebenfalls heterogen: in einem Fall ist es ein Staat, in einem anderen
eine supranationale Gemeinschaft und im letzteren schlieflich die internationale
Staatengemeinschaft, wenn auch nur in einer regionalen Dimension. Aus diesem Grund fihrt
das Wesen jeder einzelnen Rechtsordnung dazu, dass die Gerichte eigenstindig, ja
heterogen sind.

Auch wenn die erste zu formulierende These auf der Hand zu liegen scheint, muss sie
demnach lauten, dass der EGMR eine Hegemonialstellung bei der Wahrung der Rechte
einnimmt. Im ,makro-europédischen” Raum bt der EGMR gemall dem Mandat der EMRK
die grofSte Autoritat bei den Rechten aus. Widrigenfalls wiirde das ganze System der EMRK
seinen Sinn verlieren. Das galt schon fur die Mitgliedstaaten und es wird in Zukunft auch fir
die EU gelten. Im Ubrigen muss sofort hinzugefiigt werden, dass sich diese Hegemonie des
EGMR nur als dauerhafte Hegemonie behaupten kann. Die Ausgestaltung des Systems der
EMRK bietet die Bedingungen dafiir, dass dem so sein wird.

Durch den Gegenstand seiner Tatigkeit selbst ist es so, dass der EGMR punktuell, d.h. nach
Fallen arbeitet. Die Konventionsrechte sind keine Toolbox, mit der man entweder eine
nationale Rechtsordnung oder eine Rechtsordnung der Union aufbauen kann. Mit anderen
Worten, der EGMR miisste schon auf Grund seiner Aufgabe daran gehindert werden, dem
nachzugeben, was ich bei anderen Gelegenheiten als ,Spinnennetzversuchung” bezeichnet
habe. AuBerdem arbeitet der EGMR durch seine Sonderstellung zum Unterschied von den
anderen Gerichten nicht ,aus dem Inneren” einer Rechtsordnung heraus, sondern ,von
aullen her”. In diesem Sinne habe ich auch das Bild des Rechnungshofes angesprochen. Um
nur ein Beispiel anzufiihren, wird insbesondere dadurch die Aufgabe der Verwaltung der
Mindestschutzklausel im Fall der EMRK einfacher als bei der Grundrechtecharta der EU.
Schlussendlich ist der EGMR in einem Volkerrechtssystem zum Schutz von Rechten
eingebettet, was eine bestimmte Qualifizierung mit sich bringt. Es gibt viele Griinde dafir,
warum ein internationaler Gerichtshof (auch ein regionaler) den Schutz von Rechten nur
durch Abzielen auf das Wesentliche erreichen kann: die den Staaten und der Union ihrerseits
gegebene einzige Moglichkeit, beschrankt Vorbehalte zu &uBern oder auslegende
Erklarungen abzugeben, liegt schon auf dieser Linie. Aber der Hauptgrund liegt in der
,Tatigkeit von aulRen”, d.h. dass es ausgehend von der Kenntnis, die man von jeder
Rechtsordnung und jeder nationalen Realitdt (oder der Realitdt der EU im Falle des EuGH)
haben kann, nicht moglich ist, den selben Schutzgrad zu gewahrleisten wie jenen, der ,von
innen he” erreicht werden kann. Die Legitimitat der Urteile des EGMR hangt davon ab, dass
man sich dieses Umstandes tatsachlich bewusst ist. Aus diesem Blickwinkel kommt dem
Begriff des ,Beurteilungsspielraums” eine strategische, oder wenn man so mochte,
systemimmanente Bedeutung zu. Im Endeffekt geht es um einen Begriff, den man in der
DNA des EMRK-Systems findet.



Meppo KPY3 BUNTbAJIOH
MepBbIii reHepanbHbI agBoKaTt Cyaa Esponelickoro Coto3a

Bzaumoodelicmsue mexpay Esponelickum cysom no npasam yenoseka (ECMY) m Cygom
Esponeitckoro Coto3a (Cya EC) oTamyaetca OT B3aMMOAEWNCTBUA MeEXKAY OTAE/IbHbIMU
KOHCTUTYUMOHHbIMK cyaamn. B nocnegHem npoABAAKTCA NMPU3HAKU B3aMMHOIO BAUAHWUA,
npuyem, B KpalHem cnyyae, 6onee crapme cyabl 06nagatoT 60nee BbICOKMM MOpPanbHbIM
aBTOPUTETOM MO OTHOLUEHWUIO K Bonee MoioAbIM, YTO B KOHEYHOM UTOre BaeYeT 3a coboi
«CMMMETPUYHOE» B3aummogelcTeme. Blaumopencteme mexay esponelickumu cyoamu, o
KOTOpPbIX MAET pedb 34ecb, ABAAETCA, B CPAaBHEHMU cO B3ammopgencrsmem mexay ECMNY u
KOHCTUTYUMOHHBIMW CyAaMU, «aCMMMETPUYHbIM». B TO BpemA KaK rapaHTMpyemblie
EBponeicKkolt KOHBEHUMEN O 3aLLMTE NPaB YeNoBeKa U OCHOBHbIX cBoboa (EKMY) npaBsa yxe
MHOTMe rogbl 3aHMMAtOT onpegeneHHoe MecTo B nepBMyHOM npase EC (npuyem nogobHoe
NPOUCXOANT U BO MHOTMX APYrUX cTpaHax-yneHax), EKMY ymanymBaeT oTHOCUMTENIbHO MNpaB,
obecneuymBaemblx 3aKoHogaTenbcTBOM EBponelickoro Coto3a MM OTAENbHbIX rOCyAapcTs,
BbIXOAAWMX 3a nNpeaenbl MWHUMANbHBLIX CTaHZApPTOoB  3awmTtbl. Kak Tonbko EC
npucoegmuntca K EKMY, nonoxkeHme Cypga EC HamHoro 6onblwe npubamsnTca K cuTyaumuu, B
KOTOPON B A@HHbIA MOMEHT HaxoAAaTCA KOHCTUTYLMOHHbIE CyAbl MO OTHoweHuo K ECMY.
TpagMuMoHHaA KapTWMHA PABHOCTOPOHHEr0 mpey20/abHUKA CNerka W3MeHUTCA, U 3TOoT
TpeyronbHuKk 6yper 3ameHeH ApYyrMM, B KOTOPOM CTOpOHa, coeguHawowaa Cya EC u
KOHCTUTYUMOHHbIe cyabl, 6yaeT Kopoye, 4yem paBe ocTanbHble. C Apyroh CTOPOHbI,
HeobxoAMMO NOAYEPKHYTb, YTO B3aMMOAENCTBME MEXKAY E€BPOMNENCKMMMU CydamMKn TaKxKe
HENnocpeacTBEHHO KacaeTCcA WU KOHCTUTYLMOHHbIX CygoB CTpaH — uneHoB EC.
KOHCTUTYLMOHHbIE Cyabl HAXOA4ATCA NO OTHOWeHKUto U K ECMY, u k Cyay EC B acummeTpuyHOM
cuTyaumn. C TOYKM 3peHUA KOHCTUTYLLMOHHbIX CY4,0B Ba*KHO TO, YTO B3aMMOZENCTBUE MEXKAY
€BPONENCKMMM CygamMu NMPUBOANT K COrNacoBaHHOMY pe3yabTaTy. KOHCTUTYLMOHHbIE Cyabl
He A0/XKHbl OblTb NOCTaB/AEHbl B MONOXEHWE, B KOTOPOM OHWM BbIHYXAEHbl «BblOMpPaTb»,
nosmMHoBaTbCA M nm Ctpacbypry nam Jlitokcembypry.

UTaK, obcykgaemoe 34eCb B3aMMOAENCTBME WUCMbITAET KayeCTBEHHOE M3MEHEHUe, KakK
TonbKo EBponerickmnin Coto3 npucoeanHutcs K ECMNY, xota a xoTen 6bl NOAYEPKHYTb, YTO yiKe
cenyac cnepyetr MbICNEHHO MepeHecTUCb B 3TO Heaanekoe byaywee. FoBops B Honee
LWKMPOKOM cmblicne, npucoegnHenme EC K EKIMY moxKeT u aaxke A0MKHO CTaTb NOAXOAALLNM
NOBOAOM /1A NEePEeOCMbIC/IEHMA APXUTEKTYPbI 3alLUTbI NPaB YenoBeKa B EBpone.

Mo MmoemMy MHEHUIO, 3Ta APXUTEKTYPA, B OCOOEHHOCTN B OTHOLLIEHMM NPAB Ye/0BEKA, MOXKET
6bITb OMMCaHa C NMOMOLBI MOHATUA «YCTOMYMBOM reremMoHum». B 3ToM cBA3M cneayet
OTMETUTb FreTeporeHHbIM XapaKTep BblWEHA3BaHHbIX TPeX CyA0B C ABYX Pa3/IMYHbIX TOYEK
3peHusA. B To Bpema KaK KOHCTUTYLMOHHbIE CyAbl MOAy4atoT CBOE MNPaBo Ha CyLLecTBOBaHUE U
JaXe CBOK «MAEHTUYHOCTb» U3 KoHcTUTyumu, a Cya EC — n3 npasonopagka Espocotosa,
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NpaBo Ha cywecTBoBaHWe U naeHTnyHocTb ECMY ocHoBbIBaeTcA Ha Npasax, 3aKpenieHHbIX B
KoHBeHuun. C apyroit CTOpOHbI, COOBLLECTBO, K KOTOPOMY MPUMEHAIOTCA AaHHble NpPaBa,
TaKXe reteporeHHo: B O4HOM C/y4vae 3TO rocygapcrso, B APYrom — HafAHauWOHasnbHoe
cooblecTBO M, HaKoOHel, B TpeTbeM — MexAyHapogHoe coobuiectBo, MyCcTb AaXke B
permnoHanbHOM u3mepeHun. [o 3TOM NpUYMHE CYLWHOCTb Ka)KAO0ro OTAeNbHOro
npaBonopagKa nNpeanosiaraeT HaaAuuMe pPasAnuMin  MeXxay Ccygamm U [arke  Ux
reTeporeHHoOCTU.

N parke ecnm dopmynnposKa Nepsoro Tesmca NnpeacTaBafaeTca O4eBUAHOM, TEM HEe MeHee OH
rnacut, yto ECMY 3aHumaeT B obnact cobnofeHUA NpaB YeNOBEKa 2e2eMOHUA/bHYIO
nosuyuro. B «makpoesponenckom» npoctpaHctee ECMY, B cooTBeTCTBUM C 06A3aHHOCTAMM,
BO3/10)KEHHbIMW Ha Hero B pamkax EKMY, obnagaetr Hambonbwmm aBTOPUTETOM B 3TOM
obnactn. MHaye Bca cuctema EKMY notepsana 6bl cBoM cmbicn. 3T0 6blno BepHO B
OTHOLUEHMM FOCYAapPCTB-y4aCTHUKOB M ByaeT BepHo B byaywem un ana EC. OgHako cnegyet
cpa3y e Ao06aBuTb, YTO 3Ta reremoHua ECMNY moxKeT yaeprKMBaTbCA Wb B KayecTse
ycmou4ueol rereMoHuu. YcnoBuA ANA 3TOro 3a/l0XKeHbl B CAMOWM KOHCTPYKLUMU CUCTEMBI
EKMY.

B cuny camoro npeameta csoeit aeatenbHoctn ECMY paboTaeT anm3ogmyecku, T. €. no
onpeaeneHHbIM genam. 3aKpenneHHble B KOHBEHUUM NpaBa — He AWMK C MHCTPYMEHTAMMU, C
NOMOLLbIO KOTOPOFO MOXHO BbICTPOUTb HAaUWMOHA/bHbIMA NPaBONOPALOK UAM NPaBONOPALOK
EC. Apyrumun cnosamu, bnarogapss caMmmMm BO3/IOXKEHHbIM Ha Hero 3agadvam, ECNY He
OO/MKEH MNOAAABATLCA «WUCKYLUEHWIO MAYTUHOM CeTM», O KOTOPOM A YXKe YyNnOoMMHan B
HEKOTOpPbIX APYrux cnyvaax. Kpome Toro, yuntbiBas ero ocoboe nonoxeHue, B oTan4me ot
oCTanbHbIX AByx cyaos, ECMY aencTByeT He «M3HYTPM» NPaBONOPSAAKA, @ KCHapyKu». B aTol
CBA3M A BbICKA3blBancs M 06 obpase CyeTHOM nanatbl. B yacTHOCTM, K npumepy, 3TO
obneryaet 3a4a4y ag4MUHUCTPUPOBAHUA NONONKEHNA O MUHUMANIbHOM YPOBHE 3alLMTbI NpaB
B c/iydae EKMY B cpaBHeHUU ¢ XapTuelt 06 ocHoBHbIX npasax EC. U, HakoHew, ECMY BcTpoeH
B MEXAYHAPOAHYI CUCTEMY 3aWMTbl MNPaB Ye/0BEKa, YTO ABNAETCA €ro K/A4eBow
XapakTepuctukon. CywecTtByeT MHOIO OCHOBaHMW AnAa Toro, 4YTobbl nonaratb, 4TO
MeXAYHapPOAHbIN (MK Ke pernoHasbHbIN) CyA MOXKeT f06MTbCA 3aWMTbl NPaB Ye/0BEKa,
JNWb COCPeaoTOMMBAACH HA CAaMOM CYLLECTBEHHOM: HA 3TO YKasbiBaeT yXe cam ¢aKT
npeaocTaBaeHMa OTAeNbHbIM  FocygapcTtBam, a TakKe EC  BO3MOXHOCTM  penaTb
OrpaHMYMTENIbHbIE OrOBOPKU MAW TONKOBaTENbHble 3aaBneHWA. HO rnaBHaa npuymMHa
3aK/loYaeTca B TOM, 4YTO NyTEM [AENCTBMM «CHapPYXM», T. €. UCXOoAA W3 3HaHuR,
CYLLECTBYIOLLMX O KaXKA0M NPaBOMNoOpAAKE U KaXKA0N HaLMOHANbHON AeUCTBUTENBHOCTU (MN
aevicteutenoHoctn B EC B cnyyae Cyama EC), HEBO3MOXKHO obecrneuynTb Ty Ke CTeneHb
3alWNUTbI, YTO «U3HYTpPU». JlerMTUMHOCTb pelweHmin ECMY 3aBMCUT OT OCO3HAHWUA 3TOrO
obctoaTenbctBa. C 3TOM TOYKM 3pPEHUs MOHATME «CBOOOAbI YCMOTpPeHMA» npuobpeTaeT
cTpaTernyeckoe WU, eCnn yrogHo, cCMCTemaTuyecKkoe 3HayeHne. B KoOHeYHOM uTore, pedb
naeT o NoHATUU, KoTopoe coaepxutca B IHK cuctembl EKIMY.
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Elisabeth STEINER
Juge a la Cour européenne des droits de ’lhomme

Introduction : contexte général

Ces dernieres 50 années n’ont pas seulement été le témoin d’un élargissement des traités
internationaux a des fins de sauvegarde des droits de I'homme et des libertés
fondamentales mais aussi d’'une multiplication des institutions : de nouvelles juridictions
telles que des tribunaux pénaux spécialisés et des tribunaux intégrés dans des systemes
partiels régionaux ont déja entamé leurs travaux tout comme de nouvelles organisations
réunissant des experts. Les compétences de ces organes et juridictions sont en général
définies dans leurs traités fondateurs respectifs. Les dispositions de nature transversale
prévoyant une interaction ou une coopération entre ces structures restent I'exception tout
comme les conventions réglant les éventuels conflits de compétence.’

Cela vaut surtout pour la scéne européenne avec ses deux acteurs principaux : le Conseil de
I’Europe, organisation internationale réunissant 47 Etats membres, et ’'Union européenne,
organisation supranationale qui en compte 28. La coopération et l'interaction entre leurs
juridictions respectives — la Cour européenne des droits de 'homme et la Cour de justice de
I'Union européenne - sont |'‘objet de toutes les attentions, politiques comme
professionnelles. Leurs résultats influent de maniere significative sur les juridictions
nationales, puisque que c’est a ces dernieres que reviennent la réception et la transposition
des arréts respectifs. Une coopération et une interaction lacunaires se reflétant dans des
jugements contradictoires seraient globalement contre-productives pour le projet européen
et représenteraient en fait une menace pour l‘autorité de ces juridictions. C’'est la raison
pour laquelle le point de départ de la discussion réside dans I'intérét mutuel de toutes les
parties prenantes a consolider la coopération et permettre des résultats tangibles.

Qu’en est-il de l'intérieur maintenant ? Je vais adopter la perspective de la Cour de
Strasbourg tournant son regard vers Luxembourg et m’imaginer la facon dont la Cour de
Luxembourg pourrait nous considérer en retour. De fait se posent trois questions
fondamentales : D’ou venons-nous, ol en sommes-nous et ou allons-nous ?

D’ou venons-nous ?

L’histoire joue un role lorsqu’elle s’avere déterminante pour la situation actuelle. Permettez-
moi donc de rappeler trois facteurs essentiels.

Premiérement, on a longtemps évoqué I'éventualité d’une adhésion de I'Union européenne
a la CEDH et maintenant que le cadre institutionnel requis a enfin été mis en place, elle n’est
toujours pas réalisée, méme si les choses avancent bien entre-temps. C'est avant tout une

' Pour ce qui concerne l'article 35 § 2 b) de la Convention.



guestion de volonté politique et les deux Cours européennes ne sont dans ce contexte que
des « objets » et des observatrices du débat politique et de la procédure formelle
d’adhésion. Méme si elles ont été invitées a donner leur avis sur le projet de traité
d’adhésion de I'UE, ce sont bien les « maitres des traités », a savoir les Etats membres et
leurs parlements, qui prendront la décision finale.

Dans la mesure ol un consensus gouvernemental régne entre les 47 Etats membres et la
Commission européenne quant au traité d‘adhésion, nous pouvons faire preuve d’'un
optimisme prudent pour le processus de ratification, en dépit de I'euroscepticisme et du
reproche de militantisme adressé aux juges.

L’évolution de la jurisprudence de la CJUE qui commence avec I'arrét Stauder en 1969° est le
deuxieme facteur historique d’'importance. La CJUE n’a pas seulement institué de véritable
jurisprudence en matiere de droits de I'homme en s’inspirant des traditions
constitutionnelles communes des Etats membres, elle s’est également appuyée sur la CEDH
a la lumiere de la jurisprudence de la CourEDH. Plusieurs de ses arréts le mentionnent
explicitement et cela fait dorénavant partie du droit primaire.

La jurisprudence détaillée de la CourEDH dans des affaires touchant au droit de I'Union
représente le troisieme élément historique a retenir. Les textes juridiques I‘'ont mentionné
comme « une politique en matiere de science du droit pendant 30 ans trés prudente,
souvent réservée »3, mais je ne suis pas convaincue de la pertinence de ce jugement. Selon
moi, il ne s’agit pas d’'une « politique », mais bien plus de la somme des décisions
individuelles concretes rendues dans les diverses affaires liées aux droits de ’lhomme. Cette
évolution s’est amorcée en 1978 dans une affaire ol ce qui était encore a I'époque la
Commission européenne des droits de ’homme avait été saisie d’un recours contre « les
Communautés européennes et subsidiairement : la collectivité de leurs Etats membres et
leurs Etats membres pris individuellement ». La CommissionEDH a rejeté ce recours pour
défaut de compétence au motif que les Communautés européennes en tant que telles ne
seraient pas partie a la CEDH.” Position juridique que continue aujourd’hui d’adopter la Cour
face aux recours dirigés contre I'UE. Le projet d’adhésion de I'UE a la CEDH fut ainsi initié
pour combler cette lacune en matiere de protection des droits de ’homme. Pour ce qui est
des Etats membres de I'UE pris individuellement, la CourEDH a fait un grand pas en avant
avec I'arrét Matthews ¢/ Royaume-Uni.” Cette affaire concernait les élections européennes
de 1994 auxquelles les citoyens de Gibraltar n’avaient pas pu participer. Pour la premiere
fois, cette décision reconnaissait une violation par un Etat membre de la CEDH, plus

? Erich Stauder ¢/ ville d‘Ulm/Sozialamt, Affaire 29/69, 12.11.1969.

3 Scheek, p. 16.

* CFDT ¢/ Communautés européennes : subsidiairement la collectivité de leurs Etats membres et leurs Etats
membres pris individuellement, N° 8030/77 (1978).

> Matthews ¢/ Royaume-Uni, N° 24833/94, 18.2.1999.



précisément de l'article 3 de son Protocole n°1, pour des faits se rapportant au droit
communautaire. On ne pourra jamais souligner suffisamment la valeur fondamentale pour la
guestion qui nous occupe de cet arrét ou la Cour reconnait explicitement le Parlement
européen comme un « corps législatif » (legislature) au méme titre qu’un parlement national
typique d’un Etat partie & la Convention, méme si ses compétences restent limitées en
comparaison.6 L‘arrét Bosphorus contre Irlande” marque une nouvelle étape cruciale dans
laquelle a été élaborée la fameuse « présomption de protection équivalente » pour le
domaine du droit de I'Union européenne. La Cour a avancé une présomption réfutable selon
laguelle la protection des droits garantie par |‘ordre juridique de I'UE suffisait et que la Cour

n’examinerait pas I'affaire, sauf si
« ..dans le cadre d’une affaire donnée, on estimait que la protection des droits
fondamentaux était entachée d’une insuffisance manifeste. Dans un tel cas, le role de
la Convention en tant qu’« instrument constitutionnel de I'ordre public européen »
dans le domaine des droits de I'homme I'emporterait sur l'intérét de la coopération
internationale. »

La Cour avait déja avancé un argument similaire dans une décision plus ancienne, Waite et
Kennedy contre Allemagne®, laquelle concerne Iirrecevabilité des actions engagées contre
I’Agence spatiale européenne devant des juridictions ordinaires allemandes pour des litiges
relevant du droit du travail. Afin de juger de la conformité de cette limitation avec I'article 6
de la CEDH, la Cour considéra comme un argument de poids |'existence d’autres voies
raisonnables pour protéger efficacement les droits fondamentaux au sein de I'organisation.’
Dans des affaires plus récentes comme Kokkelvisserij contre Pays-Bas®, M.S.S. contre
Belgique et Gréce! et Michaud contre France?, on perfectionna encore la « présomption de
protection équivalente » élaborée dans l'arrét Bosphorus et I'appliqua a d’autres
organisations comme par exemple Eurocontrol dans I'affaire Boivin®3.

C'est ainsi que I’évolution historique au cours des derniéeres décennies nous a laissé, d’'une
part des promesses politiques qu’on a réitérées et confirmées et, d’autre part, une quantité
considérable de jurisprudence des deux Cours, s’appuyant sur le principe du respect mutuel
et sur I'attente de voir les décideurs politiques tenir les promesses données.

° Ibid. §§ 40-44.

7 Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi ¢/ Irlande, N° 45036/98, 30.6.2005.

& Waite und Kennedy ¢/ Allemagne, N° 26083/94, 18.2.1999.

’ Ibid. §§ 68-69.

10 Cooperatieve Producentenorganisatie Van De Nederlandse Kokkelvisserij ua ¢/ Pays-Bas (Dec.), N° 13645/05,
20.1.20009.

"' M.S.S. ¢/ Gréce et Belgique, N° 30696/09, 21.1.2011, § 338.

2 Michaud ¢/ France, N° 12323/11, 6.12.2012.

B Boivin ¢/ 34 Etats membres du Conseil de I'Europe (Dec.), N° 73250/01, 9.9.2008.



Ou en sommes-nous aujourd’hui ?
C'est en partant de cela que nous pouvons répondre a la question cruciale : OU en sommes-
nous aujourd’hui ?

Critéres formels qui caractérisent le statu quo

Nous sommes encore dans une phase de transition qu‘Allan Rosas avait déja qualifiée
« d’anomalie périmée » en 2005."* Méme s'il est vrai, comme le soulignent aussi les
ouvrages spécialisés, qu’on ne peut atteindre qu’un « équilibre fragile » dans ces périodes
transitoires, la situation n’en a pas moins changé depuis I'entrée en vigueur du Traité de
Lisbonne en ce que I'adhésion n’est plus une simple option mais bien un objectif fixé par les
textes. Il n’existe cependant pas de lien institutionnel, pas plus entre le Conseil de I'Europe
et I"'Union européenne qu’entre leurs Cours respectives. Le droit en vigueur considere
toujours ces dernieres comme deux entités isolées. Il faut toutefois mentionner une
particularité : tous les Etats membres d’une organisation ont également adhéré a I'autre
mais la réciproque n’est pas vraie ; ce qui introduit un certain déséquilibre. En méme temps,
les compétences se recouvrent en partie, l'interprétation des droits de I'homme étant
déterminante pour les deux juridictions.

Actuellement, la coopération et 'interaction entre les deux Cours — dans la mesure ou on
leur a donné un caractére formel — constituent une partie du « droit souple » (soft law).
Cette description s’applique par exemple a la déclaration commune des Présidents des deux
Cours, MM. Skouris et Costa, présentée en 2011." On a appelé « diplomatie des théoriciens
du droit » toutes ces formes d’interaction non ancrées dans les textes comme le « dialogue
entre juges » et I‘échange de vues, mais cela va plus loin. C’est plus une « coopération entre
juges » au sens large du terme.

I me semble qu’ici, il faille faire la distinction entre I'échange de vues entre juges (1), le
dialogue institutionnalisé dans le droit procédural (2) et I'interaction entre les juridictions
dans le contexte de la motivation des décisions (3), cette derniére étant peut-étre moins
visible mais tout aussi essentielle.

Echange de vues entre juges

Cet échange de vues ouvert peut avoir lieu entre les deux Cours spécifiguement lors de
rencontres annuelles régulieres ou s’intégrer dans le dialogue avec d’autres juridictions, par
exemple dans le cadre de rencontres des Cours constitutionnelles ou Cours suprémes de
I’Allemagne, de I'Autriche, du Liechtenstein ou de la Suisse avec la CourEDH et la CJUE ou
encore a |'occasion de l'ouverture de l'année judiciaire de la CourEDH. On y applique
généralement la « regle de Chatham House » qui permet d’aborder des aspects controversés

A, Rosas, Fundamental Rights in the Luxembourg and Strasbourg Courts, in: C. Baudenbacher et al (éd.), The
EFTA Court: Ten Years On, Oxford 2005.
1> Joint Communication from President Costa and Skouris, 18.3.2013.



dans I‘évolution de la jurisprudence d’une autre juridiction ou de concentrer la réflexion sur
des themes sensibles pour lesquels il est précieux d’entendre les différentes positions.

Dialogue institutionnalisé dans le droit procédural

Le fait qu’il existe quelques dispositions institutionnelles visant a faciliter le dialogue
juridique est digne d‘intérét. L'Union européenne, représentée par la Commission
européenne, peut ainsi obtenir I'autorisation de participer a une procédure en tant que
partie tierce au titre de I'article 36 § 2 de la CEDH comme ce fut le cas dans I'affaire Emesa
Sugar N.V. contre Pays-Bas16 ou encore Bosphorus contre Irlande. Dans cette derniére
affaire, un représentant de la Commission avait méme assisté a la procédure orale. Bien que
la tierce intervention au titre de I'article 36 § 2 ne représente pas un « droit » mais reste a la
discrétion du Président de la Cour, cette derniére n’a jusqu’a maintenant jamais refusé de
demande venant de la Commission dans la mesure ou celle-ci I'avait déposée dans les délais.
La contribution de la Commission européenne en tant que partie tierce peut s’avérer tres
utile et importante : par exemple pour évaluer si une restriction d’un droit garanti par la
Convention (articles 8, 9, 10, 11 de la CEDH) est « légalement prévue » lors de I"application
du droit de I'Union. On aurait certainement pu recourir plus souvent a la possibilité de
I'intervention tierce pendant la phase de transition précédant I'adhésion de sorte a créer un
support formel pour un échange d’arguments dans le cadre de certaines affaires.
Mentionnons de surcroit que le domaine d’application de « I'intervention tierce » devant la
Cour est plus large que celui envisagé pour le « mécanisme dit du codéfendeur » dans le
projet de traité d’adhésion.

Une autre disposition importante concerne les juges dits nationaux. Le Reglement de la Cour
stipule que le juge élu au titre de la Haute Partie contractante partie au litige est membre de
droit de la formation de décision, que ce soit la chambre ou la Grande Chambre (article 26
§ 4 CEDH). Lorsqu’une requéte est dirigée contre I'ensemble des Etats membres de I’Union
européenne, cette position est attribuée a un « juge d’intérét commun ». Sa mission est la
méme que celle d’un juge national, a savoir expliquer les particularités du droit européen
applicable. Bien évidemment, il ne s’agit que d’une solution temporaire en attendant qu’un
véritable « juge de I'Union » participe aux délibérations.

Le fait que la CourEDH tienne autant compte du droit de I’'Union que la Cour de Luxembourg
ressort clairement des arréts rendus. L‘argumentation peut s‘y référer implicitement ou
explicitement et le droit de I'Union peut s‘avérer déterminant pour la délibération. Je
m’appuierai sur deux exemples pour illustrer mon propos.

'® Emesa Sugar N.V. ¢/ Pays-Bas (Dec), N° 62023/00, 3.8.2000.



L'affaire Christine Goodwin contre Royaume—Uni17, arrét phare sur les questions de
transsexualité, est connue de tous. La Cour de Strasbourg y fait amplement référence a la
décision rendue par Luxembourg le 30 avril 1996 dans I'affaire P. v. S. et Cornwall County
Council™® et aux décisions qui ont suivi et y cite également I'article 9 de la Charte des droits
fondamentaux. Le fait que cette disposition de la Charte s’écarte du libellé de I'article 12 de
la CEDH en ce qu’il ne se réfere pas aux hommes et aux femmes a servi d’argument dans
I'interprétation de ce méme article 12 et été utilisé pour statuer qu’il y a eu violation de
cette disposition.19

L’arrét Markin contre Russie’® rendu par la Grande Chambre en 2012 est un autre exemple. Il
y est question de discrimination sexuelle, la Russie n’accordant de congé parental qu’aux
meres actives dans I'armée mais pas aux peres. Ici encore, on s’est dans une large mesure
référé au droit de I'Union dans la recherche d’'une norme européenne, bien que la Russie ne
soit méme pas membre de I’'Union européenne.

Interaction entre les juridictions dans le contexte de la motivation des décisions

En plus de ces références reconnaissables et visibles, il ne faut toutefois pas perdre de vue
un certain dialogue tacite qui est I'expression du respect mutuel effectif entre les juridictions
et qu’on ne discerne pas nécessairement dans les textes des décisions et arréts. Cela signifie
gue des arguments et réflexions qui s’appuient sur le droit européen et peuvent s’avérer
déterminants pour I'évolution future de linteraction entre les deux systémes viennent
s’inscrire en catimini dans les arréts. Permettez-moi d’utiliser un nouvel exemple.

Dans I'arrét Michaud contre France?’, la CourEDH a d{ statuer sur une réglementation
spécifique contre le blanchiment des capitaux qui s’appuyait sur le droit européen et
soulevait des questions relevant de |'article 8 de la CEDH, alors que I'affaire initiale portant
sur le droit fondamental a la protection des données personnelles n’avait pas encore fait
I'objet d’une procédure préjudicielle devant la Cour de justice de I’'Union européenne. La
Cour de Strasbourg était donc dans I'obligation de tenir compte du réle primaire joué par la
Cour de justice de I'UE pour la garantie d’'une protection adéquate des droits de I’'homme.
Elle ne pouvait toutefois pas invoquer la « présomption de protection équivalente » de
I'arrét Bosphorus, car, le Conseil d’Etat refusant un renvoi préjudiciel 8 Luxembourg, le
mécanisme international compétent en premier lieu pour la surveillance des droits
fondamentaux n’avait pas encore été en mesure de démontrer « l'intégralité de son
potentiel ». Nous comprenons bien ici comment fonctionne le respect mutuel effectif qui

Y7 Christine Goodwin ¢/ Royaume-Uni, N° 28957/95, 11.7.2002.

¥ p.v.S. et Cornwall City Council, C13/94, 30.4.1996.

% Voir aussi Schalk et Kopf ¢/ Autriche, N° 30141/04, 24.6.2010 pour les unions entre personnes de méme sexe.
%% Konstantin Markin ¢/ Russie, N° 30078/06, 22.3.2012.

*! Michaud ¢/ France, N° 12323/11, 6.3.2013.



cherche a tenir compte des positions que la Cour de Luxembourg pourrait éventuellement
adopter.

Il faut souligner que la Cour se contente d‘interpréter les articles de la Convention et
n’empiete pas sur les compétences de la Cour de justice, laquelle détient le monopole de
I'interprétation du droit de I'Union. Néanmoins, il arrive parfois que les interprétations des
différents concepts contenus dans les systemes juridiques respectifs soient étroitement
liées. Dans de tels cas de figure, entretenir une réflexion sur les conséquences potentielles
d’une décision sur l'autre systeme de droit permet d’éviter des effets et malentendus
indésirables.

Permettez-moi enfin d’évoquer le dialogue entretenu en dehors d’une réflexion purement
axée sur la prise de décision judiciaire ; par exemple les processus de réforme qui s’inspirent
d’une comparaison entre différents systémes juridictionnels. Est actuellement a I'étude un
16° protocole a la CEDH, lequel prévoit la possibilité pour la Cour de fournir son avis
consultatif sur requéte d’une juridiction nationale. Ce systéme se distingue bien évidemment
complétement du renvoi préjudiciel, mais il n‘empéche que ce dernier a été mentionné dans
les débats a de nombreuses reprises.

Ou allons-nous ?

Cela nous améne a la derniére question : En partant de 13, ou allons-nous ? — Nous devons
accepter que la phase de transition avec son « équilibre fragile » va encore durer un peu, du
moins jusqu’a ce que I'adhésion de I'UE a la CEDH soit effective. Selon moi, le mieux que
nous puissions faire est d’approfondir la coopération et lI'interaction — informelles — la ou
elles nous paraissent fructueuses afin de préparer 'intensification du dialogue entre les deux
Cours comme le demande la déclaration relative a I'adhésion de I'UE annexée au Traité de
Lisbonne. Le dialogue entre juges se poursuivra sur la base des affaires individuelles. Le mot
d’ordre doit toutefois rester le méme pour I'avenir : respect mutuel pour le travail effectué
par toutes les cours afin de consolider la protection des droits de I'homme — que ce soit a
I’échelon national ou européen.



Elisabeth STEINER
Judge at the European Court of Human Rights

Introduction: General context

Over the past fifty years, we have observed not only an extension of international treaties
for the protection of human rights and freedoms, but also a growing density of institutions:
A number of new courts, including specialized criminal courts and tribunals in regional sub-
systems as well as new expert institutions, have become operational. As a rule, the
jurisdiction of such courts and other bodies is laid down in their constituent treaties. Hardly
ever do these treaties contain provisions on horizontal interaction and cooperation, and
rules governing potential conflicts’ are equally rare.

This applies, above all, to the European context with its two main actors — the Council of
Europe as an international organization with 47 Member States and the European Union as a
supranational organization with 28 Member States. The cooperation and interaction of their
courts — the European Court of Human Rights and the Court of Justice of the European Union
— are at the focus of attention both from the political point of view and as a research subject.
The consequences of such cooperation and interaction are of considerable importance for
the national courts as well, as these are confronted with the reception and implementation
of the judgments of the European courts. A lack of cooperation and interaction resulting in
conflicting judgments would be counterproductive for the European project as a whole and
would, ultimately, jeopardize the authority of the courts. Hence, the discussion is based on
the understanding that it is in the interest of all stakeholders to intensify cooperation and to
achieve visible results.

How does the issue present itself when looked at from the internal point of view? | will take
the perspective of the Strasbourg Court, looking towards Luxembourg, and try to visualize
how the Luxembourg Court would perceive us. As a matter of principle, we need to put
three questions: Where do we come from, where do we stand, and where do we go from
here?

Where do we come from?

History matters whenever it has a decisive influence on the present. Let me therefore recall
three essential factors.

First of all, the idea of the European Union acceding to the ECHR had been pending for a long
time, and its implementation — with the necessary institutional framework now finally in
place — has not yet been brought to its conclusion, even though the process is well on its
way. It is, above all, a question of political will, with the two European courts being nothing

! For the ECHR, Art.35(2.b).



more than “objects” and observers of the political debate and the formal accession
procedure. Both courts were invited to submit opinions on the draft of the EU accession
treaty, but ultimately the decision rests with the “guardians of the Treaties”, i.e. the
Member States and their national parliaments.

Thus, provided there is consensus on the accession treaty at governmental level among all
47 Member States and the European Commission, we may be cautiously optimistic with
regard to the ratification process, regardless of the prevailing scepticism vis-a-vis the
European Union and criticism voiced of judicial activism.

The second important historical factor is the development of the case law of the ECJ, starting
with the Stauder judgment of 1969%. The ECJ developed its human rights case law not only
on the basis of the common constitutional traditions of the Member States, but also on the
basis of the ECHR as interpreted by the ECtHR in its case law. This was explicitly referred to
in several ECJ judgments and has meanwhile been enshrined in primary law.

The third historical element of relevance is the detailed case law of the ECtHR in cases
relating to EU law. In the legal literature, it has been described as “thirty years of very
cautious and often reserved legal poIicy"a, but | am not sure if this is an appropriate
characterization. In my opinion, this is not a question of “policy”, but rather the outcome of
the specific assessment of the individual human rights cases concerned. This development
dates back to a case in 1978, in which a complaint was lodged against “the European
Communities and their Member States jointly and severally” before what was then still
called the European Commission of Human Rights (ECHR). The complaint was rejected by the
EHRC for lack of jurisdiction, the reason being that the European Communities were not a
Contracting Party to the ECHR.? To this very day, this is the position taken by the Court with
regard to complaints against the EU. To close this gap in the protection of human rights, the
project of the EU’s accession to the ECHR was subsequently initiated. As regards complaints
against individual EU Member States, a major step was taken by the ECtHR in its judgment
Matthews v. the United Kingdom.” The case concerned the 1994 elections to the European
Parliament, from which the citizens of Gibraltar were excluded. It was the first time that the
Court held that the ECHR, in particular Art.3 of its Protocol No.1, had been violated by a
Member State in a case relating to Union law. The fundamental significance of this judgment
for our topic cannot be overestimated, as the Court explicitly recognized that the European
Parliament, despite the fact that its powers are relatively limited compared with those of a
typical parliament of a Contracting Party to the Convention, is a legislature of equal rights.°

® Erich Stauder v. City of Ulm/Sozialamt, case 29/69, 12 Nov 1969.

3 Scheek, p.16

* CEDT v. the European Communities and their Member States jointly and severally, no. 8030/77 (1978).
> Matthews v. the United Kingdom, no. 24833/94, 18.2.1999.

® Ibid. §§ 40-44.



The next essential step was taken in the judgment Bosphorus v. Ireland’, in which the
famous “presumption of equivalent protection” was developed for the law of the European
Union. On this point, the Court established a refutable presumption according to which the
protection provided by the legal system of the EU was sufficient and the Court therefore
would not examine the case, unless
“..in the circumstances of a particular case, it is considered that the protection of
Convention rights was manifestly deficient. In such cases, the interest of international
cooperation would be outweighed by the Convention’s role as a “constitutional
instrument of European public order” in the field of human rights.”

A similar argument had already been developed by the Court in an earlier case, Waite and
Kennedy v. Germanys, which concerned the exclusion of recourse to the German courts of
law in labour law disputes of the European Space Organization. When ruling on the
compatibility of this restriction with Article 6 of the ECRH, the existence of reasonable
alternative means for the protection of fundamental rights within the organization was an
important argument for the Court.’ In subsequent cases, such as Kokkelvisserij v. the
Netherlands™®, M.S.S. v. Belgium and Greece™ and Michaud v. France®, the “presumption of
equivalent protection” developed in the Bosphorus case was further elaborated and applied
to other organizations as well, such as Eurocontrol, e.g. in the Boivin® case.

Thus, the outcome of the historical development of recent decades can be summarized as
follows: on the one hand, repeated and reaffirmed political promises and, one the other
hand, a substantial body of case law of the two Courts, developed on the basis of shared
respect and the expectation that politicians would at some point in time live up to their
promises.

Where do we stand today?
On this basis, we can now answer the most important question: Where do we stand today?

Formal criteria characterizing the status quo

We still find ourselves in a transitional phase, which Allan Rosas described as an “outdated
anomaly” already in 2005.** It is certainly true that — as underlined in the literature — no
more than a “fragile balance” can be reached in a transitional period, but the situation has

’ Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi v. Ireland, no. 45036/98, 30.6.2005.

& Waite and Kennedy v. Germany, no. 26083/94, 18.2.1999.

? Ibid. §§ 68-69.

10 Cooperatieve Producentenorganisatie Van De Nederlandse Kokkelvisserij ua v. the Netherlands (Dec.), no.
13645/05, 20.1.2009.

"' M.S.S. v. Greece and Belgium, no. 30696/09, 21.1.2011, § 338.

2 Michaud v. France, no. 12323/11, 6.12.2012.

3 Boivin v. 34 Member States of the Council of Europe (Dec.), no. 73250/01, 9.9.2008.

" A. Rosas, Fundamental Rights in the Luxembourg and Strasbourg Courts, in: C. Baudenbacher et al (Publ.),
The EFTA Court: Ten Years On, Oxford 2005.



changed with the entry into force of the Lisbon Treaty, with accession no longer an option,
but a binding goal. Nevertheless, there is no institutional connection - neither between the
Council of Europe and the European Union, nor between their Courts. Legally speaking, the
two Courts exist side by side, in isolation. However, there is one specific feature: all Member
States of one organization are also Member States of the other organization, but not vice
versa, a factor which creates a certain imbalance. At the same time, there is a certain
overlap in jurisdiction, as the interpretation of human rights is relevant for both Courts.

Currently, cooperation and interaction between the two Courts — if formalized at all —
belongs to the sphere of “soft law”. This description applies, for example, to the joint
communication from the Presidents of the two Courts, Skouris and Costa, in 2011." All non-
formalized forms of interaction, such as a “judicial dialogue” and exchanges of opinion, have
been qualified as “legal diplomacy”. In reality, however, it is much more than that, i.e.
“judicial cooperation” in the widest sense of the term.

In this context, we need to differentiate between an open exchange of opinions among
judges (1), a dialogue based on institutionalized procedures (2), and interactions between
the Courts in the context of their reasoning (3), the latter being less obvious but no less
important.

Exchange of opinions among judges

An open exchange of opinions can take place either between the two Courts, e.g. on the
occasion of regular annual meetings, or in a dialogue with other courts, e.g. within the
framework of meetings of the constitutional and supreme courts of Germany, Austria,
Liechtenstein or Switzerland with the ECtHR and the ECJ, or on the occasion of the opening
of the court year at the ECtHR. As a rule, “Chatham House rules” apply during such meetings,
which allow participants to address controversial issues in the development of the
jurisprudence of another court or to focus on delicate topics that deserve to be discussed
from different points of view.

Institutionalized dialogue based on procedural rules

It is interesting to note that there are procedural provisions facilitating the judicial dialogue.
The European Union, represented by the European Commission, may be granted permission
to take part in the proceedings as a third party pursuant to Art.36(2) ECHR, for instance in
the case Emesa Sugar N.V. v. the Netherlands'® or in the case Bosphorus v. Ireland. In the
latter case, a representative of the European Commission even participated in the oral
hearings. Although third-party intervention pursuant to Art.36(2) is not a “right”, but in the
discretion of the President of the Court, the ECtHR has never denied such request from the

1> Joint Communication from President Costa and Skouris, 18.3.2013.
® Emesa Sugar N.V. v. the Netherlands (Dec), no. 62023/00, 3.8.2000.



Commission, provided it was submitted in due time. A contribution from the European
Commission as a third party may be very helpful and important, e.g. in assessing whether
interference with a Convention right (Art.8,9,10,11 ECHR) is “provided for by Union law”. In
the transitional phase prior to accession, the possibility of third-party intervention certainly
could have been used more frequently as a formal basis for the exchange of arguments in
specific cases. It should also be mentioned that the scope of “third-party intervention”
before the Court is wider than that envisaged for the “co-respondent mechanism” in the
draft of the accession treaty.

Another important procedural provision concerns the so-called national judges. According to
the rules of procedure of the Court, the elected judge of the Contracting Party against which
the complaint has been lodged is involved in the decision-making body, be it the Chamber or
the Grand Chamber (Art. 26(3) ECHR). In a case against all Member States of the European
Union, this position is assigned to a “common-interest judge”, who has to perform the same
task as a national judge, i.e. explain the specificities of the Union law to be applied. It goes
without saying that this is a temporary solution as long as there is no “Union judge”
participating in the proceedings.

When we examine the judgments, it becomes clear that the ECtHR takes Union law into
consideration and that, vice versa, the Luxembourg Court considers the position taken by
the ECtHR. Union law can be referred to in the reasoning, either implicitly or explicitly, and
may be decisive for the outcome. Let me illustrate this point on the basis of two examples.

Christine Goodwin v. the United Kingdom®, the pioneering case regarding transsexuality, is
probably known to all of you. The Strasbourg Court referred at great length to the

Luxembourg judgment of 30 April 1996 in the case P. v. S. and Cornwall County Council*®

and
to subsequent decisions; moreover, it quoted Article 9 of the Fundamental Rights Charter.
The fact that the wording of this provision of the Fundamental Rights Charter differs from
that of the ECHR through the omission of the reference to men and women was used as an
argument in favour of the interpretation of Art.12 EHRC and provided the basis for the

Court’s conclusion that there was a breach of that provision.19

Another example is Markin v. Russia®, the case decided by the Grand Chamber in 2012. The
case concerned sex discrimination, as in Russia parental leave is only granted to mothers
working in the military, but not to fathers. Here again, extensive reference was made to
Union law to determine a European standard, although Russia is not even a member of the
European Union.

Y7 Christine Goodwin v. United Kingdom, no. 28957/95, 11.7.2002.

¥ p_v.S. and Cornwall City Council, C13/94, 30.4.1996.

' See also Schalk and Kopf v. Austria, no. 30141/04, 24.6.2010, regarding same-sex partnerships.
*® Konstantin Markin v. Russia, no. 30078/06, 22.3.2012.



Interaction between the Courts in the context of their legal reasoning

Besides these clear and visible references, we also need to take a look at a certain implicit
dialogue as an expression of the mutual respect of the Courts, which is not necessarily
reflected in the wording of their decisions and judgments. This means that the arguments
and considerations based on Union law, which may have a decisive influence on the future
development of interaction between the two systems, constitute a sub-text to these
judgments. Here, too, | should like to mention some examples.

In Michaud v. France®* the Court had to assess a special provision against money laundering,
which was based on Union law and gave rise to questions under Art.8 ECHR; the underlying
case had not yet been put to the European Court of Justice with a request for a preliminary
ruling on the fundamental right to data protection. The Strasbourg Court therefore had to
take the primary role of the ECJ in guaranteeing adequate protection of human rights into
account. However, the Court could not apply the “presumption of equivalent protection” of
the Bosphorus judgment, as — given the refusal of the Conseil d’Etat to request a preliminary
ruling in Luxembourg — the “full potential of the relevant international machinery for
supervising fundamental rights” had not yet been deployed. This case can be taken as a
practical illustration of mutual respect, with the Strasbourg Court considering positions that
may in future be taken by the Luxembourg Court.

It is important to underline that the Court limits itself to the interpretation of Convention
rights and does not interfere with the competences of the Court of Justice of the European
Union, which has exclusive jurisdiction in matters relating to the interpretation of Union law.
Sometimes, however, the way in which different notions are interpreted depends on the
legal system concerned. In such situations, reflecting on the potential implications of a
judgment for the other legal system may help to prevent unwanted effects and
misunderstandings.

Finally, | should like to refer to exchanges beyond the narrow scope of judicial decisions,
where a comparison of different systems may be a source of inspiration for reforms. A 16™
Protocol to the ECHR is currently being elaborated, which provides for an advisory opinion of
the Court to be issued upon the request of a national court. Although the system differs
widely from the preliminary ruling mechanism, the latter was frequently referred to in the
course of the discussion of this model.

Where do we go from here?

This leads me to my last question: Where do we go from here? We must accept that the
transitional phase with its “fragile balance” is going to last for a while, at least until the EU’s
accession to the ECHR takes effect. | think we can make the most of it by strengthening

2! Michaud v. France, no. 12323/11, 6.3.2013.



cooperation — informal as it may be — and interaction whenever it appears to produce
meaningful results. Thus, we can prepare for the intensified dialogue between the European
Courts called for in the declaration concerning the EU’s accession to the ECHR in the annex
to the Treaty of Lisbon. Judicial dialogue will continue to develop on a case-by-case basis.
However, the guiding principle should remain the same: mutual respect for the work of all
courts with a view to more effective protection of human rights — be it at national or
European level.



Elisabeth STEINER
Richterin am Europdischen Gerichtshof fiir Menschenrechte

Einleitung: Allgemeiner Zusammenhang

In den letzten 50 Jahren kann nicht nur eine Ausweitung internationaler Vertrage zum Schutz
der Menschenrechte und Freiheiten beobachtet werden, sondern auch eine steigende
Dichte im Aufbau von Institutionen: Einige neue Gerichte, wie spezialisierte Strafgerichte
und Gerichte in regionalen Teilsystemen, haben ebenso wie neue Experteneinrichtungen
ihre Arbeit aufgenommen. Die Kompetenzen der jeweiligen Gremien und Gerichte sind im
Regelfall in den einschlagigen Griindungsvertrigen festgeschrieben. Ubergreifende
Regelungen, die Interaktion und Kooperation vorsehen, existieren nur im Ausnahmefall und
ebenso selten finden sich Regelungen fiir potentielle Konflikte."

Dies gilt vor allem fiir den europdischen Kontext mit seinen zwei Hauptakteuren: dem
Europarat als internationale Organisation mit 47 Mitgliedstaaten und der Europdischen
Union als supranationale Organisation mit 28 Mitgliedstaaten. Die Kooperation und
Interaktion ihrer Gerichtshofe — des Europadischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte und des
Europdischen Gerichtshofs der Union — stehen sowohl in der Politik als auch in der
Wissenschaft im Zentrum der Aufmerksamkeit. Die Folgen dieser Kooperation und
Interaktion sind zudem von grolRer Bedeutung fir die nationalen Gerichte, da diese mit der
Rezeption und Umsetzung der jeweiligen Urteile konfrontiert sind. Ein Mangel an
Kooperation und Interaktion, der in sich widersprechenden Urteilen resultiert, ware fiir das
europdische Projekt insgesamt kontraproduktiv und wiirde schlielich die Autoritdt der
Gerichte gefdahrden. Der Ausgangspunkt der Diskussionen ist daher das gemeinsame
Interesse aller beteiligten Akteure, die Kooperation zu verstarken und zu greifbaren
Resultaten zu fiihren.

Wie stellt sich nun die Innenansicht dar? Ich werde die Perspektive vom StraBburger
Gerichtshof nach Luxemburg blickend einnehmen und mir vorstellen, wie der Luxemburger
Gerichtshof zu uns zurlickblicken kdnnte. Grundsatzlich stellen sich die folgenden drei
Fragen: Woher kommen wir, wo stehen wir und wohin gehen wir?

Woher kommen wir?

Geschichte spielt dann eine Rolle, wenn sie fir die aktuelle Situation ausschlaggebend ist.
Lassen Sie mich daher drei sehr wichtige Faktoren in Erinnerung rufen.

Erstens, die Idee des Beitritts der EU zur EMRK war lange Zeit in der Schwebe und die
Umsetzung ist, nachdem endlich der erforderliche institutionale Rahmen dafiir geschaffen
worden ist, bis heute noch nicht abgeschlossen, wenn auch der Prozess inzwischen gut

! Fiir den Bereich der EMRK Art 35 Abs 2 (b).



verlauft. Es ist hauptsachlich eine Frage des politischen Willens und beide europdischen
Gerichtshofe sind in diesem Kontext nur ,Objekte” sowie Beobachter der politischen
Debatte und der formellen Beitrittsverfahrens. Beide Gerichtshéfe mogen eingeladen
worden sein, eine Stellungnahme zum Entwurf des Beitrittsvertrages der EU abzugeben,
aber am Ende miissen dennoch die ,Herren der Vertrage”, die Mitgliedstaaten und ihre
Parlamente, entscheiden.

Vorausgesetzt, dass nunmehr ein Konsens auf Regierungsebene zwischen allen 47
Mitgliedstaaten und der Europaischen Kommission Uber den Beitrittsvertrag besteht,
konnen wir hinsichtlich des Ratifikationsprozesses also vorsichtig optimistisch sein, auch
trotz Euro-Skepsis und Kritik an richterlichem Aktivismus.

Der zweite bedeutende historische Faktor ist die Entwicklung der Rechtsprechung des EuGH
beginnend mit dem Urteil Stauder im Jahr 1969% Der EuGH baute nicht nur eine tatsichliche
Menschenrechtsprechung auf Basis der gemeinsamen Verfassungstraditionen der
Mitgliedstaaten auf, sondern auch auf Basis der EMRK im Lichte der Rechtsprechung des
EGMR. Darauf wurde ausdricklich in mehreren Urteilen des EuGH hingewiesen und ist
nunmehr auch primarrechtlich verankert.

Das dritte relevante historische Element ist die detaillierte Rechtsprechung des EGMR in
Fallen mit Unionsrechtsbezug. In der Rechtsliteratur wurde es als "30 Jahre sehr vorsichtige,
oft zuriickhaltende, rechtswissenschaftliche Politik“ bezeichnet®, allerdings bin ich mir nicht
sicher, ob diese Charakterisierung tatsachlich zutrifft. Meines Erachtens ist es nicht eine
Frage einer ,Politik”, sondern vielmehr das Produkt der konkreten Einzelfallbeurteilung der
jeweiligen Menschenrechtsfdlle. Den Ausgang nimmt diese Entwicklung mit einem Fall im
Jahre 1978 zuriick in dem ein Beschwerde gegen ,die Europdischen Gemeinschaften und
subsidiar die Gemeinschaft der Mitgliedstaaten sowie die einzelnen Mitgliedstaaten”,
damals noch vor der Menschenrechtskommission (EKMR) erhoben wurde. Diese Beschwerde
wurde von der EKMR mangels Zustandigkeit zuriickgewiesen, mit der Begriindung, dass die
Europaischen Gemeinschaften kein Vertragsstaat der EMRK wére.* Das ist bis heute die
Rechtsposition des Gerichtshofs hinsichtlich Beschwerden, die sich gegen die EU an sich
richten. Um diese Liicke im Menschenrechtsschutz zu schliefen wurde in weiterer Folge das
Projekt des Beitritts der EU zur EMRK auf den Weg gebracht. Soweit sich Beschwerden gegen
die jeweiligen EU Mitgliedstaaten richten, machte der EGMR einen groRen Schritt im Urteil
Matthews gg. das Vereinigte Konigreich.” Dieser Fall betraf die Europawahlen 1994 von
deren Teilnahme Biirger von Gibraltar ausgeschlossen waren. In diesem Urteil wurde das
erste Mal eine Verletzung der EMRK, genauer von Art 3 Zusatzprotokoll Nr. 1, durch einen

® Erich Stauder gg Stadt Ulm/Sozialamt RS 29/69, 12.11.1969.

3 Scheek, S. 16.
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Mitgliedstaat fur einen Sachverhalt mit Unionsrechtsbezug festgestellt. Die grundsatzliche
Bedeutung dieses Urteils flir unser Thema kann nicht hoch genug eingeschatzt werden, da in
diesem Urteil der Gerichtshof ausdricklich anerkannt hat, dass es sich beim Européischen
Parlament, trotz seiner im Vergleich zu einem typischen Parlament eines Konventionsstaates
eingeschrankten Kompetenzen um einen diesen grundsatzlich gleichgestellten
,Gesetzgeber” (legislature) handelt.® Der nichste wesentliche Schritt wurde im Urteil
Bosphorus gg. Irland’ gesetzt, in welchem die beriihmte ,Vermutung des aquivalenten
Schutzes” fiur den Bereich des Rechtes der Europdischen Union entwickelt wurde. Der
Gerichtshof stellte dazu eine widerlegbare Vermutung, auf, nach der der innerhalb der
Rechtsordnung der EU bestehende Rechtsschutz ausrechend ist und der Gerichtshof nicht in

eine Prifung des Falles eintritt, es sei denn, dass
»-.im Hinblick auf die Umstéinde eines bestimmten Falles anzunehmen ist, dass der
Schutz der Grundrechte offenkundig unzureichend war. In solchen Fdllen muss die
Bedeutung der Konvention als ,verfassungsrechtliches Instrument des europdischen
ordre public’ auf dem Gebiet der Menschenrechte das Interesse an der
internationalen Zusammenarbeit iiberwiegen.”

Ein dahnliches Argument hatte der Gerichtshof schon in einem friiheren Fall, Waite und
Kennedy gg. Deutschland®, entwickelt, der den Ausschluss des Rechtswegs vor ordentlichen
deutschen Gerichten beziiglich Arbeitsrechtsstreitigkeiten der Europdischen Weltraum-
organisation betraf. Flir den Gerichtshof war bei der Beurteilung der Vereinbarkeit dieser
Beschrankung mit Artikel 6 EMRK das Bestehen verniinftiger alternativer Mittel zum Schutz
der Grundrechte innerhalb der Organisation ein wichtiges Argument.’ In nachfolgenden
Fallen wie beispielsweise Kokkelvisserij gg. die Niederlande™, M.S.S. gg. Belgien und
Griechenland™ und Michaud gg. Frankreich™ wird die im Bosphorus Fall entwickelte
L,Vermutung des dquivalenten Schutzes” weiterentwickelt und, etwa im Fall Boivinla, auch
auf andere Organisationen wie Eurocontrol angewendet wurde.

Die Ergebnisse der historischen Entwicklung in den letzten Jahrzehnten sind daher einerseits
wiederholte und bekraftigte politische Versprechen und anderseits eine betrachtliches
Ausmall an bedeutender Rechtsprechung der beiden Gerichtshofe, entwickelt auf der
Grundlage des gemeinsamen Respekts und des Wartens darauf, dass die Politiker die
gegebenen Versprechen erfillen.

° Ibid. §§ 40-44.

7 Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi gg. Irland, nr. 45036/98, 30.6.2005.
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Wo stehen wir heute?
Auf dieser Basis kdnnen wir nun die wichtigste Frage beantworten: Wo stehen wir heute?

Formale Kriterien, die den status quo kennzeichnen

Wir befinden uns noch in einer Ubergangsphase, die Allan Rosas bereits 2005 als ,,iiberholte
Anomalie“ bezeichnete.' Es ist zwar richtig, wie auch in der Literatur betont wird, dass in
einer solchen Ubergangsperiode nur ein ,zerbrechliches Gleichgewicht” erreicht werden
kann, doch hat sich diese Situation seit dem Inkrafttreten des Vertrages von Lissabon
insofern gedndert als der Beitritt nicht langer nur eine Option, sondern ein verbindlich
festgelegtes Ziel ist. Nichtsdestotrotz besteht es keine institutionelle Verbindung, weder
zwischen dem Europarat und der Europdischen Union noch zwischen deren Gerichtshofen.
Aus der Sicht des geltenden Rechtes bestehen beide Gerichtshofe isoliert nebeneinander.
Doch gibt es eine Besonderheit: alle Mitgliedstaaten einer Organisation sind ebenso
Mitgliedstaaten der anderen Organisation, aber nicht vice-versa; ein Faktor, der zu einem
gewissen Ungleichgewicht fiihrt. Gleichzeitig besteht aber eine gewisse Uberschneidung der
Kompetenzen, da die Interpretation der Menschenrechte fiir beide Gerichtshofe mafRgebend
ist.

Gegenwartig bildet die Kooperation und Interaktion zwischen den beiden Gerichtshofen —
soweit Uberhaupt formalisiert — einen Teil des ,soft law“. Diese Beschreibung trifft
beispielswiese auf die gemeinsame Erkldrung der Prasidenten der beiden Gerichtshofe
Skouris und Costa aus dem Jahr 2011 zu.™ Alle nicht-formalisierten Arten der Interaktion wie
yrichterlicher Dialog” und Meinungsaustausch wurden als ,rechtswissenschaftliche
Diplomatie” beschrieben, aber es ist mehr als das. Es ist vielmehr ,richterliche Kooperation”
in der breiten Bedeutung des Wortes.

In diesem Zusammenhang erscheint es notwendig, zwischen offenem Meinungsaustausch
unter den Richtern (1), verfahrensrechtlich institutionalisierter Dialog (2) und Interaktion
zwischen den Gerichtshéfen im Begriindungskontext (3), die zwar nicht so offenkundig, aber
nichtsdestoweniger bedeutend ist, zu unterscheiden.

Meinungsaustausch unter Richtern

Der offene Meinungsaustausch kann entweder speziell zwischen den beiden Gerichtshofen
wie etwa in regelmaRigen jahrlichen Treffen stattfinden oder im Dialog mit anderen
Gerichten eingebettet sein, wie beispielsweise im Rahmen von Treffen der Verfassungs- oder
Hochstgerichte aus Deutschland, Osterreich, Liechtenstein oder der Schweiz mit dem EGMR
und dem EuGH oder im Dialog im Rahmen der Er6ffnung des Gerichtsjahres am EGMR. In
aller Regel werden wahrend dieser Treffen die ,Chatham House Rules” angewendet,
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wodurch es moglich wird, kontroversielle Themen in der Entwicklung der Rechtsprechung
eines anderen Gerichts anzusprechen oder sich auf heikle Themen zu konzentrieren, bei
denen es sich lohnt, unterschiedliche Positionen zu diskutieren.

Verfahrensrechtlich institutionalisierter Dialog

Es ist bemerkenswert, dass es einige institutionelle Vorschriften gibt, den juristischen Dialog
zu erleichtern. Dementsprechend kann die EU, reprdsentiert durch die Europdische
Kommission, als Drittbeteiligte im Verfahren gemaR Artikel 36 Abs. 2 EMRK, wie
beispielsweise im Fall Emesa Sugar N.V. gg. die Niederlande® oder im Fall Bosphorus gg.
Irland, die Erlaubnis erhalten teilzunehmen. Im letzteren Fall nahm ein Vertreter der
Kommission sogar an der miindlichen Verhandlung teil. Wenn auch Drittbeteiligung auf Basis
des Artikels 36 Abs 2 kein ,Recht” darstellt, sondern im Ermessen des Prasidenten des
Gerichtshofes liegt, hat der EGMR bisher niemals der Kommission ein solches Ansuchen
verweigert, solange dieses rechtzeitig gestellt wurde. Der Beitrag der Europaischen
Kommission als Drittbeteiligte kann sehr hilfreich und wichtig sein, z.B.: bei der Beurteilung
ob ein Eingriff in ein Konventionsrecht (Artikel 8, 9, 10, 11 EMRK) bei der Anwendung von
Unionsrecht ,gesetzlich vorgesehen” ist. Die Moglichkeit der Drittbeteiligung hatte in der
Ubergangsphase vor dem Beitritt sicherlich 6fter angewendet werden kénnen, um eine
formale Grundlage flr einen Austausch von Argumenten fur bestimmte Falle zu bieten.
Erwahnt sei zudem, dass der Anwendungsbereich der ,,Drittbeteiligung” vor dem Gerichtshof
breiter ist als jener, der fiir den ,Mitbeklagten-Mechanismus” im Entwurf des
Beitrittsvertrags angedacht ist.

Eine andere bedeutende Vorschrift betrifft die sogenannten nationalen Richter. Nach der
Verfahrensordnung des Gerichtshofes ist der jeweilige gewahlte Richter des Vertragsstaates
gegen den sich die Beschwerde richtet in das Entscheidungsorgan eingebunden, sei es die
Kammer oder die GroBe Kammer (Artikel 26 Abs 4 EMRK). Wenn sich ein Fall gegen alle
Mitgliedstaaten der Europdischen Union richtet, ist diese Position einem ,Richter des
gemeinsamen Interesses” zugeordnet. Er oder sie hat dieselbe Aufgabe wie ein nationaler
Richter, dh die Besonderheiten des anzuwendenden Unionsrechts zu erklaren. Das ist
selbstverstandlich nur eine voriibergehende Losung so lange kein richtiger ,Unionsrichter”
an den Beratungen teilnimmt.

Die Tatsache, dass der EGMR Unionsrecht ebenso bericksichtigt wie auch der Gerichtshof in
Luxemburg Stellung bezieht, lasst sich klar in den Urteilen herauslesen. Unionsrecht kann
implizit oder explizit fir die Argumentation herangezogen werden und kann auch fir die
Beschlussfassung ausschlaggebend sein. Ich moéchte das anhand von zwei Beispielen
veranschaulichen.

'® Emesa Sugar N.V. gg. die Niederlande (Dec), nr. 62023/00, 3.8.2000.



Der Fall Christine Goodwin gg das Vereinigte Kénigreich®’, der wegweisende Fall in Bezug auf
Transsexualitat, ist wohl bekannt. Der StralRburger Gerichtshof verwies dort umfangreich auf
das Urteil aus Luxemburg vom 30. April 1996, im Fall P. v. S. und Cornwall County Council*®
und deren Folgeentscheidungen und zitierte auch Artikel 9 der Grundrechte-Charta. Die
Tatsache, dass diese Bestimmung der Grundrechts-Charter vom Wortlaut des Artikel 12
EMRK durch das Weglassen des Bezuges auf Madnner und Frauen abweicht, wurde als
Argument flr die Interpretation des Artikel 12 EMRK herangezogen und auch bei der
Feststellung der Verletzung dieser Bestimmung verwendet.*

Ein anderes Beispiel ist der Fall Markin gg Russland®®, der 2012 von der GroRen Kammer
entschieden wurde. Es geht um Geschlechterdiskriminierung, da in Russland Elternkarenz
nur Mittern, die fiir das Militar arbeiteten, gewahrt wurde, aber nicht Vatern. Auch hier
wurde zur Ermittlung eines europdaischen Standards umfangreich auf Unionsrecht verwiesen,
obwohl Russland nicht einmal Mitgliedstaat der Europaischen Union ist.

Interaktion zwischen den Gerichtshdfen im Begriindungskontext

Neben diesen erkennbaren und sichtbaren Verweisen ist es aber auch notwendig, einen
gewissen stillschweigenden Dialog vor Augen zu halten, der Ausdruck der gelebten
gegenseitigen Ricksichtnahme zwischen den Gerichten ist und nicht notwendigerweise in
den Entscheidungs- und Urteilstexten zu finden ist. Das bedeutet, Argumente und
Uberlegungen die auf Unionsrecht basieren und fiir die zukiinftige Entwicklung der
Interaktion zwischen den beiden Systemen bestimmend werden koénnen, bilden einen
Subtext fiir die Urteile. Lassen Sie mich auch dafiir ein Beispiel bringen.

Im Fall Michaud gg Frankreich®* hatte der Gerichtshof eine spezielle Regelung gegen
Geldwasche zu beurteilen, die sich auf Unionsrecht stitzte und Fragen unter Artikel 8 EMRK
aufwarf, war der zugrundeliegende Fall noch nicht an den Europaischen Gerichtshof in Bezug
auf das Grundrecht auf Datenschutz zur Vorabentscheidung herangetragen worden. Der
StralRburger Gerichtshof musste daher die primare Rolle des Europdischen Gerichtshofs bei
der Garantie eines addaquaten Menschenrechtsschutzes berlcksichtigen. Der Gerichtshof
konnte aber nicht die ,Vermutung des dquivalenten Schutzes” aus dem Bosphorus-Urteil
anwenden, da aufgrund der Weigerung des Conseil d’Etat eine Vorabentscheidung in
Luxemburg einzuholen, der primar zustandige internationale Mechanismus zur
Uberwachung der Grundrechte noch nicht die Méglichkeit gehabt hatte, ,sein ganzes
Leistungsvermogen aufzuzeigen”. Hier kdnnen wir daher die gelebte Riicksichtnahme mit
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ihren Uberlegungen fiir mogliche Positionen des Luxemburger Gerichtshofes an der Arbeit
sehen.

Es ist wichtig zu betonen, dass der Gerichtshof sich auf die Interpretation der
Konventionsartikel beschrankt und nicht in die Kompetenzen des Europdischen
Gerichtshofes eingreift, der die alleinige Kompetenz zur Auslegung des Unionsrechts besitzt.
Manchmal hangt jedoch die Interpretation der unterschiedlichen Konzepte der jeweiligen
Rechtssysteme eng zusammen. In solchen Situationen kdnnen die Uberlegungen (iber
potentielle Folgen eines Urteils im anderen Rechtssystem dazu beitragen, ungewollte
Auswirkungen und Missverstandnisse zu verhindern.

Zu guter Letzt mochte ich auch den Dialog aullerhalb der engen Anwendung der
gerichtlichen Entscheidungsfindung erwdhnen; beispielsweise die Inspiration fir Reformen
durch den Vergleich unterschiedlicher Urteilssysteme. Gerade jetzt ist ein 16. Protokoll zur
EMRK in Vorbereitung, das eine gutachterliche Stellungnahme des Gerichtshofs auf Anfrage
eines nationalen Gerichts vorsieht. Das System unterscheidet sich zwar sehr von der
Vorabentscheidung, aber bei der Diskussion dieses Models wurde immer wieder auf dieses
verwiesen.

Wohin gehen wir?

Die letzte Frage ist daher: Wohin gehen wir von hier aus? — Wir missen akzeptieren, dass die
Ubergangsphase mit seinem ,zerbrechlichem Gleichgewicht” noch eine kleine Weile
anhalten koénnte, jedenfalls bis zum Inkrafttreten des EU Beitritts zur EMRK. Ich glaube, wir
konnen das Beste daraus machen indem die — informelle — Kooperation und Interaktion wo
immer es ergiebig erscheint gestarkt wird, um damit den intensivierten Dialog zwischen den
europdischen Gerichtshofen vorzubereiten, zu dem in der Erklarung betreffend des EU
Beitritts im Annex zum Vertrag von Lissabon aufgerufen wird. Richterlicher Dialog wird sich
weiterhin auf einer Einzelfallbasis entwickeln. Das leitende Prinzip in der Zukunft sollte aber
das gleiche bleiben: Wechselseitiger Respekt fiir die Arbeit aller Gerichtshéfe, um den Schutz
der Menschenrechte zu starken — sei es auf nationaler oder europdischer Ebene.



3nusabet LUTAMHEP
Cyaba B EBponeiicKkom cyge no npaBam 4yesioBeKa

BeepeHue: obuwan B3aumocsasb

B nocnegHue 50 net HabnoaaeTcs He TONbKO paclUMpeHne MeXAYHapOoaHbIX 40r0OBOPOB No
3alinTe MpaB YeN0BEKA M OCHOBHbIX CBOOOA, HO M pacTyliad MHTEHCUMBHOCTb B CO34aHMMU
yupexxaeHun — Hayanu cBOl pPaboTy HEKoTopble HOBble CyAbl, TakMe KaK, Hanpumep,
CcneunanmsnpoBaHHbIe Cyabl MO Yro/I0BHbIM AeNaM UK CyAbl B PErMOHANbHbIX YaCTUYHbIX
CMCTEMAX, PAaBHO KaK U HOBble 3KCNEepTHble CTPYKTypbl. KomneTeHuMn COOTBETCTBYHOLLMX
OpraHoB W CyAoB, KaK MNpaBuaO, 3aKpenneHbl B COOTBETCTBYHOWMX ydpeauTenbHbIX
poroBopax. BbixogAwme 33 uMX  npedenbl  NONOXKEHWA, NpegycmaTpusatolLmne
B3aMMOAENCTBME M COTPYAHMYECTBO, CYLLECTBYHOT /IMWb B MCKAKOUUTENbHbIX CAy4Yasx, M
CTOANb e pPefKO BCTPEYaoTCA NOMOKEHNA OTHOCUTEIbHO NOTEHLMANBHbIX KOHd)l'IVII-(TOB.l

3T0 BEpHO, Npexae Bcero, A1A eBPONEeNCKOro KOHTEKCTa C ero ABYMA rMaBHbIMW aKTOPaMMU:
CoseTom EBpOMbl Kak MeXAYyHAapOAHOW oOpraHusaumen ¢ 47 cTpaHaMU-YNeHamn U
Esponeickum Coto30mM B KayecTBe HagHALMOHaNbHOM opraHusaummn ¢ 47 rocygapcreamu-
yneHamu. CoTpyaHNYECTBO U B3aUMOLENCTBME MEXKAY UX Cyaamun — EBponecknum cygom no
npaBam yenoseka n Cypom Esponerickoro Coko3a — HaxoAATCA B LEHTPe BHMMAHMA Kak
NONUTUMYECKMX, TaK W HayyHbIX KpyroB. Kpome TOro, nocneacrsmsa coTpyaHMYecTBa W
B3aMMOLENCTBUA MMeoT 60nbLIOe 3HAYeHMe ANA HAUMOHANbHbBIX CYA0B U BBUAY TOTFO, YTO
OHM CTANKMBAKOTCA C peuenuuen M MUCNOSHEHMEM COOTBETCTBYIOWMX pPeLeHuit cyaa.
HepoctaTok coTpygHMyecTBa WM B3aMMOLENCTBMA, KOTOPbIM B pe3ynbTaTe CTAHOBUTCA
NPUYNHOM NPOTMBOPEYALLMX APYT APYrYy peweHuin cyaa, bbin 6bl KOHTPANPOAYKTUBHBIM ANA
BCErO €BPOMENCKOro MpoekTa B LEeNOM M noctaBua 6bl, B KOHEYHOM UTOre, MOJ Yrposy
aBTOpUTET CyA0B. MCXO4HOM TOUKOW AUCKYCCUIA ABNAETCA, TaKMM 06pa3om, obLumin nHTepec
BCEX 33[,eMCTBOBAHHbIX aKTOPOB B YKPENAEHUU COTPYAHNYECTBA U AOCTUKEHUWN OLLYTUMbIX
pe3ynbTaTos.

Kaknum npeacrasnaetca B3rnag M3HytTpu? A B3rnaHy B CTOPOHY JIlokcembypra ¢ nepcneKTmBbl
Crpacbyprckoro Cypa v npeactasato cebe, Kakmm B3rnagom mor 6ol Ham oTBeTuTb Cya B
Jliokcembypre. B npuHumMne, BO3HMKAIOT cnegyowme TpyM BONPoca: OTKyAa Mbl NPULAWN, Fae
Mbl HAXOAMMCA U KyAa Mbl ngem?

OTKyAa Mbl NpUwAn?

NcTopua urpaeT onpeaeneHHyo posb TOrAa, Korga OHa MMeeT pellatollee 3HavyeHue gas
aKTyaNbHOW cuTyauuun. Mo3BONbTE MHE B CBA3W C 3TUM HANMOMHWUTb O TPEX OYE€Hb BAXKHbIX
dakTopax.

! Ona obnactu EKMY noanyHKT «b» n. 2 cT. 35.



Bo-nepsbix, ngea npucoeanHeHma EC K EKMY pgonroe Bpema BUTana B BO3Ayxe U ee
BOM/IOWEHME B ¥M3Hb NOC/AE TOro, Kak, HakoHel, 6blnn co3gaHbl HeobxoaMMmble ANA 3TOro
WHCTUTYLMOHANbHbIE PAMKW, HA AAHHbI MOMEHT eLle He 3aBepLUEHO, XOTA U NPOLLECC YKe
npoTeKaeT Xopolwo. KnioyeBbiIM 34eCb CTAHOBWUTCA BOMPOC MNOAMTMYECKOW BOAM, U 06a
€BPONENCKMX cyaa ABAAKOTCA B 3TOM KOHTEKCTE JMWb «OObeKTamm», a TaKxke
HabnogaTenamm nonmTudeckmx aebatos n popmanbHoOI npoueaypbl npucoeanHeHns. Oba
cyaa 6bian nobe3Ho npuraalleHbl NPeacTaBUTb CBOE 3aK/H0YEHME MO MNPOEKTY AOroBopa o
npucoegmHeHun EC, HO B KOHEYHOM UTOre, O4HAKO, PeELUEHME OOJIKHbI NPUHATL «X03A€Ba
[oroBopos», T. €. rocy4apcTBa-YaeHbl U NX Nap/iaMeHTbl.

Mpn ycnoBuW, YTO HbIHE CYLL,ECTBYET KOHCEHCYC Ha MPaBUTE/NIbCTBEHHOM YPOBHE MeXKAy
Bcemn 47 rocypapcrBamu-ynieHamm n EBponenrcKon KoMMUCCMen KacaTenbHO A0roBopa o
NpPUCoOeaMHEHNN, Mbl MOXKEM MPOABUTb OCTOPOXKHbIM ONTUMM3M B OTHOLWEHWM Mpouecca
paTUPUKaLMK, AaxKe HECMOTPA Ha EBPOCKENTULM3M U KPUTUKY CYAENCKOTo akTUBM3MA.

BTopoli 3HauuTenbHbIN UCTOPUYECKMA (aKTop — pasBuUTME CcyaebHOM NpaKTUKK
EBponeickoro cyaa, HauMHaa ¢ pewenua no aeny LWrtayaepa 8 1969 rop,yz. Esponeickuii cys,
co3aan GaKTMYEeCKyto cyaebHyo NPaKTUKY MO NpaBam YesloBeKa He TO/IbKO Ha OCHoBe 06w mx
KOHCTUTYUMOHHbIX TPaguuMii CTpaH-4neHoB, HO M Ha ocHose EKMY B cBeTte cyaebHom
npaktMkn ECMY. EBponenckuii cys nNpsAMO yKasblBan Ha 3TO 06CTOATENbCTBO BO MHOMMX
CBOMWX PELUEHUAX, YTO HbIHE 3aKPenaeHo 1 B NepBMYHOM MNpaBe.

TpeTbMM BaXKHbIM UCTOPUYECKMM 3I/1EMEHTOM ABAAETCA AeTanu3oBaHHaA cyaebHas
npaktuka ECMY B penax, cBA3aHHbIX ¢ npasom EC. B topuauyeckon nutepartype 37O
MMeHyeTca Kak «30 neT o4YeHb OCTOPOXKHOW, YacTO CAEep’KaHHOW NpaBOBeAYECKON
NONNUTUKM»>, XOTA A HEe yBEpeHa, ABNAETCA M 3Ta XapaKTEPUCTUKA AeiCTBUTEIbHO BEPHOIA.
Mo Moemy MHEHMI0, 3TO He BOMPOC KaKOM-AMBO «MNONUTUKWUY», a CKopee pes3yabTaT
KOHKPETHOM OTAENbHOWN OLLEHKM COOTBETCTBYHOLMX A/ N0 NpaBam YenoBeKa. Havyano stomy
passuTMiO Oblo nonoxkeHo B 1978 roay, Koraa 6Oblna 3asBneHa Kanoba npotms
«EBponericknx Coobuiects n cybcuamapHo npotms coobuiecTBa CTpaH-YNE€HOB, a TaKxKe
OTAE/NbHbIX CTPAH-YEHOBY, TOrAa ewe B EBponenckyto KOMUCCUIO MO NpaBam YenoBeKa. ITa
*anoba He OblNa NPUHATA K paccmoTpeHuto Komuccmen no npuymMHe HenoAacyAHOCTH, C
obocHoBaHMem, 4To EBponelickne CoobuiecTtBa He SIBAAKOTCA FOCY4apCTBOM — YYaCTHUKOM
EKMY.* Cyg A0 cMX MOp 3aHWMaeT 3Ty NPaBOBYIO MO3ULMIO B OTHOLIEHUM ¥Kanob, KOTopble
HanpasneHbl nNpotme EC; 4to6bl 3anonHUTL 3TOT Npoben B 3awumTe nNpaB 4YenoBeKa, B
nocneayrouwem 6bin MHULUMMPOBAH NPoeKT npucoeamHenuna EC Kk EKMY. B Tex cayyasx, koraa

’ NocraHosnenve oT 12.11.1969 r. no aeny Ne 29/69 «3pux LLmaydep npomue 2. Ynem» (Erich Stauder c. Ville
d'Ulm-Sozialamt).

3 Scheek, c. 16.

* NocraHoenexwe ot 1978 r. no aeny Ne 8030/77 «CFDT npomue Esponelickux Coobuwecme u cybcuduapHo
npomue coobuwjecmea cmpaH-4aeHo8, @ MAKHE 0MOeslbHbIX CMPAH-Y/1EHO8».



»anobbl HanpaBaeHbl NPOTMB COOTBETCTBYHOLWMX rocygapcts — uneHos EC, ECNY caenan
60nbLIOM War B NOCTaHOBAEHUM No aeny «Mameto3 npomus CoeduHeHHo20 Koponescmeaa»
(Matthews v. United Kingdom).”> Oeno kacanocb Bbi6opoB B EBponeiickuit napnament 1994
roga, BO3MOXHOCTM y4yacTMa B KOTOPbIX uUTenn [umbpantapa 6binv nuweHbl. B 3aTom
peweHnn bblno BNepsble ycTaHOBAEHO HapyweHue EKMY, TouyHee, cT. 3 MpoTokona Ne 1 k
KOHBEHUMKN, rOCysapCTBOM-Y4/IEHOM B OTHOWEHWW OOCTOATENLCTB Aena, CBA3AHHbIX C
npasom EC. MpuHUMNMANbHOE 3HaYeHMe pelleHna ANA Halwen TeMbl TPYAHO NepeouleHUTb,
Tak Kak B Hem Cyp 4YeTKO Npwu3Han, 4To EBpOMENCKUit napnameHT, HECMOTPS Ha ero, B
CPAaBHEHMM C TUMMYHLIM MApPAAaMEHTOM rocygapcTBa — y4vacTHMKA  KoHBeHuuw,
OrpaHUYeHHble KOMMETEHUMU, ABAAETCA NPUHUMNMANABHO MNPUPABHEHHBIM K  HUM
«3akoHopatenem» (legislature).® Cneflylowmm CylLecTBEHHbIM LWArOM CTano pelueHue no
neny «bocgopyc alipyatiza npomus Mpaanduu» (Bosphorus v. Irland)’, 8 kKotopom 6bina
pa3paboTaHa 3HaMEHWUTas «NPe3yMMUUsA 3SKBUBANEHTHOM 3awWuTbl» B ob6nactTm npasa
Esponeitckoro Coto3a. Cya chopmynmpoBan ONPOBEPHKMMYIO NPE3yMMAUMIO O TOM, 4TO
cylLecTBytoLan BHYTpM NpaBonopsaka EC npaBoBas 3awmTta goctatodHa u Cya He HaunMHaeT
NPOBEPKY AEN, 33 UCK/IOYEHMEM CNly4YaeB, Koraa
«...88u0y obcmosmesnbcme ornpedeneHHo20 0ena cnedyem npeodnosomums, 4Ymo
30WUma OCHOBHbIX Npas u ceobod bbina ABHO HedocmamoyHoU. B makux cay4yasax
3Ha4yeHue  KoHBeHUUU KAk  ,,KOHCMUMYUUOHHO-NPAB0B020  UHCMpPymMeHmMa
espornielickozo ordre public” e cehepe npaes yenosexka 00AHHO Nepesecums UHMepPec K
MEeNHOYHAPOOHOMY COMPYOHUYEeCmay».

Mopo6HbI aprymeHT ECMY yxke paspabotan B 6onee paHHem gene «Yalim u KeHHedu
npomus lepmarHuu» (Waite and Kennedy v. Germcmy),8 KacaBLlemca orpaHu4yeHuna npasa Ha
obpauweHne B cyabl obwen pucankumm fepmaHum no TpyAoBbIM cnopam EBponenckoro
KocMmu4yeckoro areHtcTea. [na Cyaa npu oueHKe COBMECTMMOCTM AAHHOrO OrpaHUYeHma co
ctatbet 6 EKMY Ba)KHbIM aprymeHTOM CTano CyL,ecTBOBaHME PA3yMHbIX a/JibTEPHATUBHbIX
CPeACTB 3alMTbl OCHOBHbLIX NpaB M cBo6og, BHYTPM opraHusaumn.’ B nocnegymoLimx
NOCTAHOB/IEHMAX, Hanpumep, no aenam «Kokkensuccepel N. A. npomus HudepnaHOo8»
(Kokkelvisserij U. A. v. Netherlands)’®, «M. C. C. npomus Benveuu u peyuu» (M.S.S. v.

> NMocraHosneHue ot 18.02.1999 r. Ne 24833/94 no peny «Msmesro3/c npomus CoeduHeHHo20 Koposesacmea»
(Matthews v. United Kingdom).

® Tam xe. §§ 40-44.

’ NocraHosneHue ot 30.06.2005 r. Ne 45036/98 no aeny «bocgopyc Xasa Nonnaper Typusm se Tudxcapem
AHoHum LLlupkemu " Bocgpopyc alipyaliz" npomue UpaaHouu» (Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret
Anonim Sirketi "Bosphorus Airways" v. Ireland).

® NocraHoBnenune ot 18.02.1999 r. Ne 26083/94 no peny «Yalim u KeHHedu npomus MepmaHuu» (Waite and
Kennedy v. Germany).

® Tam xe. §§ 68-69.

% NocraHoenenue ot 20.01.2009 r. Ne 13645/05 no aeny «Koonepamuse npodroceHmeHopaaHucamu eaH oe
HeOdepsaaHOce Kokkesnsuccepeli U. A. npomus HuldepnaHdos» (Cooperative Producentenorganisatie van de
Nederlands Kokkelvisserij a. o. v. Netherlands).



Belgium and Greece)** u «Muwo npomus ®paxyuu» (Michaud v. France)** paspa6oTtaHHas B
aene «bocgpopyc» «npesymnuma SKBMBaAZIEHTHOM 3aLLMTbI» NONYYMNa AaNbHENLEe pa3BUTUE
W 6bla NPUMEHEHA, HanpUMep, B Aene «byaseH»™, TakKe K APYTUM OPraHU3aLMAM, TaKUM
Kak EBPOKOHTPOb.

Pe3ynbTaTaMuM MCTOPUYECKOrO Pa3BUTMA MNOCAEAHUX AECATUNAETUIN ABNAIOTCA, C OAHOM
CTOPOHbI, MHOTOKpaTHble TBeEpAble MNOAUTUYECKME obelaHma W, C APYron CTOPOHbI,
3HAUYMTENIbHAA YacTb BaXHbIX CyAebHbIX peleHuit 0b6oMX CyaoB, MPUHATbIX Ha OCHOBE
B3aMMHOTO YBaXKEHUA U OXKUMAAHMA TOrO, YTO MNOJIUTUKM BbINOAHAT CBOM 0beLLaHKnA.

Fae mbl Haxogumcsa ceiyac?
Ha OoCHOBaHWK BbilECKA3aHHOIO Mbl TENEPb MOXEM OTBETUTb Ha HaMBaXKHENL NN BONPOC:
rae Mbl Haxogmmca cenyac?

dopmarnbHbie Kpumepuu, onpedenarouue status quo

Mbl neperkMBaeM nepexofHblii nepuog, Kotopbld AnnaH Posac ewe B 2005 rogy Ha3Ban
«ycTapeBLUeit aHomanueit».' XoTa u BepHO To, YTO B NOAOGHbINM NepexoaHbli nepuog, 1 3To
4YacTo MoAYEepKMBAETCA B AUTepaType, MOXKeT ObiTb AOCTUTHYTO AUWb  «XPYMNKoe
paBHOBeCME», OAHAKO C MOMEHTa BCTyn/eHuAa B cuny JinccaboHCKoro Aorosopa cutyauma
N3MeHWNacCb, NOCKO/IbKY NpUcoeaMHeHne yxe 6onblie He ABNAETCA IMWb BO3MOXHOCTbLIO, a
YCTaHOB/IEHO B KayecTBe 0b6A3biBatoLLelt Lean. Tem He MeHee, He CyLLecTByeT Kakon-nmbo
WMHCTUTYLMOHANbHOM CBA3KN HU mexay CoseTom EBponbl n EBponercknm Coto3oM, HU MeXKay
nx cygamu. C nepcnekTusbl AeNCTBYylOWEro npasa oba cyaa cocyw,ecTBytoT M30AMPOBAHHO
apyr ot ppyra. Ho ectb oaHa 0cobeHHOCTb: BCe roCygapcTBa — YaeHbl OpraHuM3auuu
ABNAIOTCA TaKXKe rocyAapCcTBamMm — YaeHamu ApPYyron opraHusaumm, Ho He HaobopoT; 3ToT
bakTop co3gaeT onpeneneHHOe HepaBHoBecue. B To e Bpems, OAHAKO, MPOUCXOAWUT
HEeKOTOpOoe MepeKpbITUE KOMMETEHUWMN, TaK KaK TO/JIKOBAHWE MpaB 4YeNoBeKa urpaet
pelatoLLyto posb Ana oboux cyaos.

B HacToAwee Bpemsa COTPYAHMYECTBO W B3aUMOAENCTBME Mexay oboumu cypamu
npeacrasnset cobor, ecnm oHo Boobuwe Gopmann3oBaHO, YacTb «MArKOro npasa». ITo
XapaKTepuayeT, Hanpumep, n obuiee 3anasneHue lMNpeacepatenen obounx cynos Ckypuca u
Kocta ot 2011 roga.® Bce Hedopmanu3oBaHHble BWAbI B3aUMOAENCTBMUA, TaKue Kak
«CYOAENUCKUN  amanor» u OobMeH MHEeHUMAMW, OblAn NPUUYUCAEHbI K  «HOpPUAMYECKON

" NocraHosnenune no aeny ot 21.01.2011 r. Ne 30696/09 «M. C. C. npomus benveuu u peyuu» (M.S.S. v.
Belgium and Greece), § 338.

2 NocraHosneHue ot 6.12.2012 r. Ne 12323/11 no geny «Muwo npomue dparyuu» (Michaud v. France).

® NocraHosnenne ot 9.9.2008 r. Ne 73250/01 no peny «byaseH npomue 34 2ocydapcme — yyacMmHUKO8
Cosema Esponbi» (Boivin v. 34 Member States of the Council of Europe).

YA Rosas, Fundamental Rights in the Luxembourg and Strasbourg Courts, in: C. Baudenbacher et al (Hrsg.),
The EFTA Court: Ten Years On, Oxford 2005.

1> Joint Communication from President Costa and Skouris, 18.3.2013 r.



AMNAOMAaTMM», HO OHW npeacTaBnAlT cobolt Heuyto Oonbliee. ITO — «CydencKkoe
COTPYAHMYECTBO» B LUMPOKOM CMbIC/€ C/IOBa.

B 37Ol cBA3M npeacTaBnsfeTcA HeobXoAMMbIM MPOBECTU pPas/iMyuMe MeXAYy OTKPbITbIM
06MEHOM MHeHUAMU Mexay cyabamu (1), WMHCTUTYUMOHANM3MPOBAHHbBIM B 0b6nacTu
npoueccyasbHOro npasa Auanorom (2) U B3aMMOAENCTBMEM MeXKAY CyAaMU B KOHTEKCTe
obocHOBaHMA peleHnit (3), KOTOpoe XOTA M He TaK O4YEBUAHO, HO TEM HE MeHee
3HauYUTENbHO.

ObMeH MHEeHUAMU MexOy cyobamu

OTKPbITbIA OOMEH MHEHUSMU MOXKET MNPoucxoauTe nnbo mexay oboumu cygamm —
Hanpumep, B Xo4e peryiapHbIX eXerogHblX BCTpeY, — IM60 ObiTb BCTPOEHHbIM B AManor ¢
APYTUMM cydamun, Hanpumep, B PamKax BCTPEY KOHCTUTYLMOHHbIX W BbICWIWX CYyAOB W3
FepmaHuu, Asctpumn, JinxteHwTenHa m LLsenuapumn ¢ ECNY u Cygom EC, nan nytem ananora
B paMKax OTKpbITMA cyaebHoro roga B ECMY. Kak npaBuno, BO Bpemsa 3TUX BCTped
NPMMEHAIOTCA nNpaBuna KoHOUAEeHUManbHOCTM YaTtem-Xayc, no3BoAAlOWME 3aTPOHYTb
CNOpPHble TEMbl B Pa3BUTUM cyaebHOM NPaKTUKU ApYyroro cyga MAM COCPeaoToYUTbCA Ha
LLLEKOT/IMBbIX TEMAX, 3aC/TYKMBAIOLWMX 0OCYKAEHNA PA3AMUYHBIX NO3ULUNA.

MHcmumyyuoHanusayua duanoza 8 obaacmu npoyeccyanbHO20 Npasa

MpumeyaTenbHO, 4YTO CyLLECTBYET HECKO/JIbKO WHCTUTYLMOHANbHbIX HOPM, MPU3BAHHbLIX
obneruntb topuauyvecknin guanor. B cootBeTctBMM € Humu Eponeinckuii  Cotos,
npeacTaBieHHbIA EBponeinckon Komnccnen, Nonyuymn paspelleHne y4acTBoBaTb B KayecTse
TpeTbero Anua B npoueccax cornacHo n. 2 ct. 36 EKMY, Hanpumep, B aene «KommnaHuA
Ameca LUlyeap H.B. npomue HudepnaHoos» (Emesa Sugar N. V. v. Netherlands) %y
«bocgpopyc npomus UpnaHduu» (Bosphorus v. Irland). B nocnegHem pene npeacraButenb
EBponeickol KOMUCCUMU [aXKe MPUHAN ydyacTue B YCTHOM pasbupaTenncrtse. XoTa yyacTue
TpPeTbero MU Ha OCHOBAHWUM M. 2 CT. 36 He ABNAETCA «MPAaBOMY», @ OCTAETCA Ha YCMOTpPeHue
Mpepcenatena Cypa, sce e ECMNY po cux nop HM pasy He oTKasan EBpokomwuccum B
nogobHOM xopaTancTee, ecim oHO OblNo 3aABAEHO CBOEBPeMEHHO. YyacTue EBponelickomn
KOMMCCUM B KAYeCTBE TPETbEro /MLa MOXKET ObiTb O4eHb NONE3HbIM U Ba*KHbIM, Hanpumep,
NPV OLEHKe TOro, ABNAETCA 1N NOCAraTe/IbCTBO Ha 3aKpensieHHoe B KOHBeHUMM npaso (cT.
ct. 8, 9, 10, 11 EKMNY) npu npumeHeHun npaBa EC «npenycMOTPEHHbIM 3aKOHOMDY.
BO3MOXHOCTb y4acTuMA TpeTbero vua morna 6bl, HECOMHEHHO, MPUMEHATbCA Yalle B
nepexoaHbl nepuog nepes npucoeguHeHMem ¢ Tem, 4Tobbl NpenocTaBuTb GopmanbHyro
OCHOBY g1 0bmeHa aprymeHTamm nNo onpeaeneHHblM aenam. CneayeT TakkKe OTMETUTb, YTO
chepa NpUMeHeHUs «ydacTusa TpeTbero nuua» B Cyae wupe, yem chepa NPUMEHEHUN
«MexXaHM3Ma COOTBETUYMKA», MPeAyCMOTPEHHOrO B NPOEKTe A0roBOpa O NPUCOeANHEHUN.

' NocraHosnenne ot 3.08.2000 r. Ne 62023/00 no geny «KomnaHus 3Smeca Llyzap H.B. npomus

HudepnaHdos» (Emesa Sugar N. V. v. Netherlands).



Opyraa 3HauMman HOPMa KacaeTcs TaK HasblBaeMblX HaUMOHanbHbiX cyaei. CornacHo
PernameHTty ECMY, cyabs, M3bpaHHbIM OT rocygapcrsa — y4acTHWMKa KOHBeHLMM, NpoTuB
KOTOPOro HanpasneHa Kanoba, BoBnevyeH B OpraH, NPUHMMAKOWNIN peweHune, byab TO
ManaTta wam Bonbwas nanata (n. 4 cr. 26 EKMNY). Ecam »anoba Hanpas/ieHa NpoTMB BCEX
rocygapcte — yneHos EC, To aTa no3uumsa npunucbiBaeTca «cyabe 0b6Lero mHTepeca,
KOTOPbIA BbINOJIHAET Ty € 3agadyy, YTO W HaAUMOHaNbHbIA cyabs, TO eCTb 0bbAcHAeT
ocobeHHOCTM npumeHumoro npasa Esponeiickoro Coto3a. Camo coboi pasymeeTca, 3TO
NNWb BPEMEHHOE peLleHMe, OEWCTBYIOWEE A0 Tex NOp, NMOKa B COBELLAHUAX He NpuUmeT
y4acTme HacToAwmn «cyapa EC».

®akT, yto ECMY yumtbiBaeT EBponenckoe NpaBo TaK Ke, KaK M BblparKaeT No HemMy CBOK
nosuumio Cyp B Jllokcembypre, MOXKHO OTYETIMBO YBUAETb B TeKCTe pelleHui. Mpaso EC
MOXET BbITb CKPbITO UKW ABHO MPUBNEYEHO AN aPTYMEHTALMMN U CbIrPaTb PeLlatoLyo pob
NP BbIHECEHMM MOCTAaHOBNEHUA. 1 xoTena 6bl HArNAAHO NOKA3aTb 3TO NPU MOMOLLW ABYX
NnpMMepoB.

Oeno «KpucmuH [yosuH npomue CoeduHeHHoz20 Koponeecmea» (Christine Goodwin v.
United Kingdom)”, OCHOBOMoONarawwee p[eno B OTHOWEHWMM NPaBOBOro CraTtyca
TPAHCCEKCYanoB, BEPOATHO, Y)Ke MOJYy4YMIo LIMPOKYI M3BecTHOCTb. CTpacbyprckuini Cya
0OWMPHO UNTUPOBAN B HEM MocTaHoBAeHMe 13 Jllokcembypra oT 30 anpena 1996 roaa no
neny «P. npomus S. u Cosema 2pagpcmea KopHyonn» (P. v. S. and Cornwall County Council)™®
M NocnefoBaBlIME 33 HUM peLlieHMA U TaKKe yKasan Ha cogepiKaHue cT. 9 XapTum o6
OCHOBHbIX MpaBax. PaKkT Toro, 4TO AAHHOE NOJIOXKeHMe XapTum 06 OCHOBHbLIX NpaBax
HEeCKONbKO OTCTynaeT oT TeKkcTa cT. 12 EKMY mn3-3a TOro, 4to He COAEPXKUT YKasaHMUA MU Ha
MY¥UYMH, N HA KeHLWMH, bbln NpuBeAeH B KAYecTBe aprymeHTa A1A ToIKoBaHUA cT. 12 EKMY,

ad TaKXe UCnoab3oBaH AnA YCTaHOB/IEHUA HAPYLWEHUA 3TOTO I'IO/'IO)KeHl/‘IFL19

Ewe ogHum npumepom cnayut peno «MapkuH npomus Poccuu»zo, KoTopoe 6Oblso
pa3pelweHo bonbwoit nanatoit B 2012 roay. Peub Maetr o AMCKPMMUHAUMM Ha OCHOBAHWUM
nona, Tak Kak B Poccum oTnyck no yxoay 3a pebeHKOM NpeaocTaBAs/CcA TOJIbKO
BOEHHOCNYXKALWMM MEHCKOro rMnona, HO He BOEHHOCAYMKALWMM-MYKYMHam. U 3pecb ana
onpeaeneHnsa eBpOnencKkoro ctaHgapTa 6bian caenaHbl MHOTOYMCNEHHbIE CCbIIKM HA NPaBo
EC, xoTa Poccua garke He ABNAeTCA rocygapcrtsom —yneHom EC.

” NocraHosnenme ot 11.07.2002 r. Ne 28957/95 no peny «KpucmuH [ydsuH npomue CoeduHeHHO20
Koponescmea» (Christine Goodwin v. United Kingdom).

® NocraHosnenve ot 30.04.1996 r., C 13/94 no peny «P. npomus S. u Cosema 2pagpcmea KopHyosnn» (P. v. S.
und Cornwall City Council).

% Cm. Take nocraHosnenne oT 24.06.2010 r. Ne 30141/04 no peny «Ulansk u Kong npomus Ascmpuu»
(Schalk und Kopf v. Austria) oTHOCUTENbHO O4HOMNObIX NAPTHEPCTB.

? NocraHoBneHue ot 22.03.2012 r. Ne 30078/06 no aeny «KoHcmaHmuH MapkuH npomue Poccuu».



B3aumodelicmeaue mexcdy cyoamu 8 KOHmMeKcme 0b60CHOBAHUSA

OpHaKo, NOMMMO 3TUX SABHbIX W 3aMETHbIX CCbIIOK, TaKXe Ba)XXHO MNOMHUTb 06
onpeAeneHHOM MONYaAMBOM AWanore, KOTOPbIA SBAAETCA BblpaXKeHWemM peasibHoro
B3aMMHOTO YBaXK€HMA CyA0B APYyr K Apyry U He 06s3aTeNlbHO COAEPKUTCA B TEKCTaX
peweHnin U NOCTAHOBNEHMW. ITO O3HAYaeT, YTO APryMeHTbl U COODOpaXKeHWs, KoTopble
OCHOBaHbl Ha npase EC m moryt cratb onpeaenawwMmn Ans Oyaywero pasBuTUA
B3aMmMoOAencTBnA mexay obenmmum cuctemamu, COCTaBAAT CybTeKCT Ana  pelleHui.
Mo3BoNbTe MHE NPUBECTU NPUMEP U ANA 3TOTO.

B aene «Muwo npomus ®paxyuu» (Michaud v. France)?* Cyay npeactosno oueHuTb ocoboe
NOJIOXKEHME, KacaBLLUeecAa OTMbIBaHUA AEHEr, KOTOpPOe onMpanocb Ha npaso EC n nogHumano
Bonpockl no cT. 8 EKMY, TaK KaK nexallee B ero oCHoBe Aeno elle He 6bl10 HanpaBAeHOo B
Cya EC pna BblHeceHMA NOCTAaHOB/EHMA B MNperguunanbHOM nopAaaKke B OTHOLWEHWUU
OCHOBHOrO MpaBa Ha 3aWMTy AaHHbIX. CTpacbyprckuii Cyan AonxKeH 6bia, cnepnoBaTenbHo,
NPUHATL BO BHUMAHME rnaBeHcTByoWYyo poab Cyaa EC npu rapaHTMpoBaHMKM afeKBaTHOM
3awmTbl Npas vyenoseka. OgHako Cya He MOr NMPUMEHWUTb «MNPEe3yMNUUI0 SKBMBAJIEHTHOM
3aWMTbI», BblpaboTaHHyO B pelweHun no geny «bocgopyc alipyaliz» (Bosphorus), Tak Kak
BBMAY OTKasa [0CyaapCTBEHHOro COBETAa B HaMpaB/IEHUMM NperauuManbHOro 3anpoca B
Jllokcembypr mexkayHapoAHbli MexaHW3M, NPU3BAHHbIN, Npexae Bcex APYrux, cneauTb 3a
cobniogeHnem npaB YeNoBeKa, ele He MMen BO3MOMKHOCTM «MNpPOsiBUTb BECb CBOM
noteHunan». UTak, 34ecb Mbl BUAUM BXMBYHO MNPUHATME BO BHMMAHME MHeHunA Cyaa B
JTtokcembypre, CONPOBOXKAAMOLLEECA PA3MbILLNEHUAMM O €r0 BO3MOXKHbIX MO3ULMUAX.

BaxkHO noayepkHyTb, 4yto ECMY orpaHuymBaeTca TONKOBaHMEM cTaTe KOHBEHUMW U He
BMmelwmnBaeTca B chepy KomneTeHumn Cyaa Esponerickoro Coto3a, KoTopblt obnapaet
NCKNIOYNTENbHON KOomMeTeHuuen no TonkosaHuio npasa EC. WHorpaa wHTepnpeTauma
PasNMYHbIX  KOHUENUMMA  COOTBETCTBYIOLWMX  MNPABOBbIX CUCTEM, OAHAKO, TeCHO
B3aMmocBA3aHa. B TakuMx cuTyaumax pasmbiWaeHUA O MNOTeHUWaNbHbIX MNOCNeaCcTBUAX
pelweHns B Apyrom nNpaBoBOM CUCTEME MOFYT CMOco6GCTBOBATb MNpPeAoTBPALLEHUIO

HeXKenaemblx NoCNeACTBUN N HeA0PA3YMEHUN.

B 3aKkntoyeHme a xotena bbl ynoMAHYTb O AMANOre BHE PAMOK Y3KOro NpUMeHeHUA NPUHATUA
cyaebHoOro pelweHua; Hanpumep, BAOXHOBEHWEe K pedopmam 6narogaps CpaBHEHWUIO
Pa3sNNYHbBIX CUCTEM BbIHECEHWA peleHuA. B gaHHbIA MOMEHT Ha CTaguMuM NoArOTOBKM
Haxogutca 16 MMpotokon K EKMY, KoTopbli npeaycmaTpuMBaeT  COCTaB/EeHME
KOHCYNbTAaTUBHOIO 3akntoyeHna Cyaom no 3anpocy HauMOHaNAbHOTrO cyda. M xota cuctema
CU/IbHO OTAMYAeTCaA OT MpelauuManbHOM npoueaypbl, O0AHaKo nNpu obcyXAeHUM 3Tou
MOZENN BHOBb M BHOBb YKa3blBa/OCb MMEHHO Ha Hee.

*! NocraHosneHue ot 6.03.2013 r. Ne 12323/11 no aeny «Muwo npomus ®paHyuu» (Michaud v. France).



Kyaa mbl ugem?

WUtak, nocnegHui Bonpoc: «Kyga mbl oTctoga naem?» Mbl JOMKHBI NPUHATL TOT GAKT, YTO
nepexoaHbii NeEPUOL C NMPUCYLLMM eMy «XPYNKMM PaBHOBECMEM» MOMKET elle NpoanTbCA
HeKoTopoe Bpems, B Nt06oM cnyyae, A0 BCTYNAEHUA B 3aKOHHYIO cuay npucoeanHenua EC K
EKMY. A aymato, 4To ny4dwee, 4TO Mbl MOXKEM 34€eCb caenaTb, 3TO yKkpenaaTb HedopmanbHO
npoucxoasallee COTPYAHUMYECTBO W B3aMMOAENCTBME Be3ge, r4e OHO npeacTaBaseTca
nonesHbiM, 4Tobbl TEM CambiM NOArOTOBUTL 60N€e WHTEHCUMBHLIN  AManor Mexay
€BPONENCKUMM CyaamMK, MNPU3bIB K KOTOPOMY MPO3BYy4Yan B 3asABAEHUMU OTHOCUTENIbHO
npucoeamHenuna EC kK EKMY B npunoxkenun K JinccaboHckomy aorosopy. Cyaeickuia guanor
6yneT u Bnpeab Pa3BMBATbCA Ha OCHOBE OTAE/IbHbIX Aen. HanpasastowmMm NpUHUMNOM B
byaylwem A0MKEH OCTaBaTbCA, OAHAKO, TOT e NPUHUMN — B3aMMHOE yBaXKeHue K paboTte
BCEX CYA0B C LEeNbl0 YKPEenaeHMA 3aluTbl NpasB Yenoseka, byap TO Ha HALUMOHANbLHOM WU
€BPONerCKoM ypoBHe.
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Marianna MOCHNACOVA
Juge a la Cour constitutionnelle de la République slovaque

Mesdames et Messieurs,

Je vous remercie de cette occasion unique qui m'est donnée de me pencher devant ce public
sur un sujet que je considere, malgré son étendue et sa complexité, comme tout a fait
d'actualité vu la dynamique et l'intensité des phénomenes de mondialisation et d'intégration
de nature internationale mais aussi européenne. Permettez-moi dans un premier temps de
présenter quelques réflexions et observations sous la perspective d'une juge de la Cour
constitutionnelle de la République slovaque.

Le renforcement de la coopération mutuelle entre Cours constitutionnelles est dorénavant
un fait incontestable dont on ne peut que se féliciter. La disparition des obstacles
linguistiques, la communication et les échanges d'informations sur les décisions cruciales
gue permettent les technologies de l'information, les mécanismes institutionnalisés et les
contacts bilatéraux entre les Cours constitutionnelles, tout cela contribue a sensibiliser aux
méthodes aidant a résoudre des questions constitutionnelles, a faire évoluer la
jurisprudence des juridictions constitutionnelles nationales et a établir des normes
européennes communes venant étayer |'autorité des décisions rendues par ces derniéres.
On ne saurait remettre en doute le caractére enrichissant de cette influence mutuelle ou en
contester sérieusement la légitimité.

Par contre, les échanges entre les juridictions constitutionnelles nationales et les Cours
européennes [Cour européenne des droits de I'homme (CourEDH) et Cour de justice de
['Union européenne (CJUE)] s'averent légerement plus compliqués et délicats. Cela
s'explique par la position tres spécifigue et exclusive dont jouissent les Cours
constitutionnelles nationales en tant que protectrices de la constitutionnalité et de I'ordre
constitutionnel dans leur pays respectif ainsi que par le statut des organes judiciaires
européens qui confere a ces derniers le pouvoir exclusif d'interpréter respectivement la
Convention sur la protection des droits de I'hnomme et des libertés fondamentales (CEDH)
pour la CourEDH et la législation de I'Union européenne pour la CJUE. Cela vaut notamment
pour les échanges entre juridictions constitutionnelles des Etats membres de I'UE et la CJUE
dans le contexte du dynamisme avec lequel le systeme juridique européen se développe.
Vient s'ajouter a cela le devoir pour les Cours constitutionnelles des Etats membres de
rechercher un équilibre avec le droit européen dans I'exercice de leurs responsabilités et de
leurs obligations.

Dans sa décision Réf. N° PL. TC 3/09 du 26 janvier 2011, la Cour constitutionnelle de la
République slovaque a exprimé son avis sur sa compétence a examiner la conformité de la



législation nationale avec les traités internationaux par lesquels la République slovaque a
transféré une partie de ses compétences a I'Union européenne. Elle y fait référence a I'arrét
rendu par la Cour de justice de I'Union européenne dans |'affaire Simmenthal (arrét du 9
mars 1978, Simmenthal, 106/77, ECR 629, paragraphe 17), dont il découle que
conformément au principe de la primauté du droit communautaire, une conséquence de
I'autorité des dispositions directement applicables du Traité et des actes adoptés par les
institutions par rapport au droit national de chaque Etat membre ne réside pas seulement
dans l'inapplicabilité de chacun des éléments de ce droit national qui n'est pas conforme a
ces dispositions et ces actes mais aussi, ces derniers faisant partie intégrale des regles de
droit qui sont en vigueur sur le territoire de chaque Etat membre et bénéficient de la
primauté, dans l'impossibilité d'adopter une législation nationale qui ne serait pas
compatible avec le droit communautaire.

De l'avis de la Cour constitutionnelle de la République slovaque, une telle lecture du principe
de primauté du droit européen s'impose pour les questions de conformité émanant d'une
requéte déposée par un groupe de députés ou d'autres entités désignées dans I'art. 130 par.
1 de la Constitution de la République slovague, mais pas d'une juridiction ordinaire. De
méme, elle estime qu'aucun juge ordinaire n'est autorisé a engager une procédure relative a
la conformité de la législation nationale avec un traité international quelconque par lequel la
République slovaque a transféré |'exercice d'une partie de ses compétences a I'Union
européenne, ce juge appliquant les dispositions du droit européen dans la mesure de sa
compétence et ayant « l'obligation d'assurer le plein effet de ces normes en laissant au
besoin inappliquée, de sa propre autorité, toute disposition contraire de la législation
nationale, méme postérieure, sans qu'il ait a demander ou a attendre |'élimination préalable
de celle-ci par voie législative ou par tout autre procédé constitutionnel » (arrét du 9 mars
1978, Simmenthal, 106/77, ECR 629, paragraphe 24). Cet arrét signifie que toute procédure
relative a la conformité d'une loi au titre de I'article 125 par. 1 de la Constitution engagée
devant la Cour constitutionnelle entraine également une procédure constitutionnelle. De
sorte a garantir le plein effet du droit de I'Union européenne, les juridictions ordinaires
peuvent recourir a la procédure prévue au § 109. 1 (c) du Code de procédure civile ; en
I'occurrence, un juge ordinaire décide en cas de nécessité de saisir la Cour de justice de
I'Union européenne afin que cette derniére statue sur une question préjudicielle
conformément au traité international et il sursoit par conséquent au jugement.

Pour l'instant, le droit slovaque stipule que la Cour constitutionnelle est autorisée a vérifier
la conformité du droit national avec n'importe quel traité international dans le cadre d'une
procédure d'examen de constitutionnalité sous les conditions stipulées dans I'art. 125 (1) en
combinaison avec l'art. 7 (2) de la Constitution, c'est a dire avec n'importe quel traité
constitutif du droit primaire européen. Avec la vérification d'un éventuel manque de
conformité d'une loi nationale avec le droit européen s'ouvre la question de |'opportunité
d'un tel examen si la Cour constitutionnelle, au cours de la méme procédure de contréle de



constitutionnalité, parvient a la conclusion selon laquelle cette loi ou une de ses parties ou
dispositions n'est de toute facon pas conforme a la Constitution ou au droit constitutionnel.
C'est alors que s'appliquent les dispositions de I'art. 125 (3) de la Constitution, lesquelles
stipulent que la norme légale ou une de ses parties ou dispositions perd ainsi sa force de loi
et cesse méme de produire ses effets (une fois écoulée une période de 6 mois apres
promulgation de l'arrét). La Cour constitutionnelle estime qu'il n'est en principe plus
nécessaire de controler la conformité d'une loi nationale avec le droit européen dés qu'elle a
statué et décidé son inconstitutionnalité, en partie ou en totalité, puisqu'un constat
d'absence potentielle de conformité avec le droit européen entrainerait les mémes résultats
et effets juridiques que sa décision reconnaissant l'inconstitutionnalité. Elle justifie cette
approche «auto-régulatrice» de l'exercice de ses compétences par le fait qu'une fois
annoncé le manque de conformité avec la Constitution ou les lois constitutionnelles, la
procédure relative a I'examen de la conformité avec le droit européen, a savoir le Traité sur
le fonctionnement de I'Union européenne (TFUE) perd sa raison d'étre.

La situation serait toute autre si un requérant habilité ne contestait que la conformité d'un
acte juridique national, en partie ou en totalité, avec un traité international au titre de I'art.
7 par. 2 de la Constitution, le TFUE par exemple. Non seulement la Cour constitutionnelle
serait ici compétente mais elle serait méme tenue de contréler la conformité et de statuer
selon la jurisprudence en vigueur de la CJUE ou en vertu des principes exprimés dans les
arréts de cette Cour ou apres avoir saisi cette derniere d'une question préjudicielle au titre
de I'art. 267 du TFUE. Dans sa décision Réf. N° IV. US 206/08, la Cour constitutionnelle de la
République slovague admet la possibilité de demander a la Cour de justice de I'Union
européenne de statuer de maniére préjudicielle conformément a l'art. 234 du Traité
instituant la Communauté européenne (désormais art. 267 du TFUE), lorsqu’elle précise que
« dans l'exercice de ses compétences, la Cour peut étre dans une situation ou elle sera tenue
de soumettre une question préjudicielle a la Cour de justice des Communautés
européennes ».

La Cour constitutionnelle pourrait étre amenée a agir de la méme facon si elle devait
constater que la norme juridique contestée, en partie ou en totalité, était bien conforme a la
Constitution ou aux lois constitutionnelles mais risquait de ne pas I'étre avec un traité
international au titre de l'art. 7 par. 2 de la Constitution. Elle devrait alors statuer sur la
question a moins de parvenir a en rétablir la conformité selon les principes de
I'interprétation conforme au droit européen. Suite a une décision potentiellement
exécutoire concluant que la législation contestée, une de ses parties ou dispositions n'est
pas conforme a un traité international au titre de l'art. 7 par. 2 de la Constitution, pourrait
toutefois se poser en méme temps la question de la nécessité d’amender la Constitution (ce
qui ne reléve pas des compétences de la Cour constitutionnelle).

Merci de votre attention.



Marianna MOCHNACOVA
Judge at the Constitutional Court of the Slovak Republic

Ladies and gentlemen,

Thank you for the rare opportunity to address this forum with a topic which, despite its
width and complexity, | consider as extremely current regarding the dynamics and intensity
of on-going globalization and integration processes, not only worldwide but also at European
level. Let me therefore express a few thoughts and observations from the perspective of a
judge of the Constitutional Court of the Slovak Republic.

The intensive deepening of mutual cooperation of the constitutional courts is nowadays an
incontrovertible fact that can only be welcomed. Breaking down language barriers,
communication and information exchange on key decisions through information
technologies, institutionalized mechanisms and mutual bilateral contacts between the
constitutional courts contributes to the awareness of methods for resolving constitutional
issues, to the development of the case-law of national constitutional courts, as well as to the
establishment of common European standards in support of the authority of their own
decisions. In this regard, the mutual influence of the constitutional courts is undoubtedly
enriching and there should be no serious questions or doubts about its legitimacy.

Mutual relations among national constitutional courts and the European courts [the
European Court of Human Rights (the ECtHR) and the Court of Justice of the European
Union, (the CJEU)] may be slightly more complicated and delicate. This results from the very
specific and exclusive position of individual constitutional courts as the protectors of
constitutionality and constitutional order in their countries and from the status of the
European judicial bodies as the exclusive authorities concerned with the interpretation of
the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms (the ECHR)
with regard to the ECtHR, and regarding the interpretation of the laws of the European
Union, in the case of the CIEU. This applies particularly in respect to the constitutional courts
of the Member States of the EU and the CJEU considering the dynamic expansion of the legal
system of the EU. In connection with these facts, the constitutional courts of the Member
States of the EU are forced in terms of their responsibilities and duties to search for a
balanced position in relation to EU law.

The Constitutional Court of the Slovak Republic expressed its opinion on the scope of its
jurisdiction to review the compliance of national legislation with international treaties, by
which the Slovak Republic transferred the performance of part of its rights to the European
Union, in the finding Ref. No. PL. TC 3/09 of 26th January 2011. The Constitutional Court of
the Slovak Republic referred in this decision to the judgment of the Court of Justice of the



European Communities in the Simmenthal case (judgment of 9th March 1978, Simmenthal,
106/77, ECR 629, paragraph 17), from which it follows that according to the principle of the
primacy of Community law, a consequence of the force of directly applicable provisions of
the Treaty and of the acts of institutions in relation to the national law of each Member
State is not only the loss of applicability of each of the existing provisions of domestic law
that is inconsistent with those provisions and acts, but also — due to the fact that the latter
are an integral part of the rule of law applicable in the territory of each Member State, which
must prevail — the exclusion of adoption of national legislation which is incompatible with
Community law.

Such an understanding of the principle of the primacy of EU law is, according to the opinion
of the Constitutional Court of the Slovak Republic, applicable in proceedings on the
compliance of legislation which are based on a motion from a group of MPs or other
qualified entities referred to in Art. 130 sec. 1 of the Constitution of the Slovak Republic, but
not from an ordinary court. According to the opinion of the Constitutional Court, no ordinary
court is allowed to commence proceedings on the conformity of national legislation with any
international treaty through which the Slovak Republic has transferred the performance of
part of its rights to the European Union, because the ordinary courts apply the provisions of
EU law within the extent of their jurisdiction, and they are “...obliged to ensure the full effect
of these standards and not to apply every national provision ex officio, even in the case of
a later provision which is not in compliance with Community law, without having first
requested or waited for its abolition through legislative or other constitutional procedure”
(judgment of 9th March 1978, Simmenthal, 106/77, ECR 629, paragraph 24). In the meaning
of the cited judgment, proceedings before the Constitutional Court on the conformity of
legislation under Art. 125 sec. 1 of the Constitution also entail constitutional procedure. The
ordinary courts may, in connection with ensuring the full effect of European Union law, use
the procedure under § 109 sec. 1 (c) of the Code of Civil Procedure, i.e. an ordinary court
decides if necessary to request that the Court of Justice of the European Communities
decide on a preliminary question according to international treaty, and consequently
suspends proceedings before it.

In the current legal state the Constitutional Court is allowed in proceedings on conformity of
legislation to review the compliance of national law with any international treaty under the
conditions defined in Art. 125 (1) in conjunction with Art. 7 (2) of the Constitution, i.e. that is
also with any treaty constituting primary EU law. Examination of the non-compliance of
national legislation with EU law opens up the question of the expediency of reviewing such
non-compliance, if in the same proceedings on conformity of legislation the Constitutional
Court comes to the conclusion that the contested law, its part or particular provision is not
in conformity with the Constitution or constitutional law. This brings into effect the
provisions of Art. 125 (3) of the Constitution, i.e. the loss of force of the legal act, its parts or
individual provisions and also the loss of their validity (after the expiry of six months from



the announcement of the decision). The Constitutional Court is of the opinion that, if it finds
and decides that the contested law, its part or some of its provisions are not in compliance
with the Constitution or constitutional law, in principle it is no longer necessary to review
their incompliance with the law of the European Union, because this potential incompliance
would lead to the same result and same legal effect which was achieved by the decision
according to which the contested legislation was not in conformity with the Constitution or
constitutional law. The Constitutional Court justifies this "self-regulatory" approach to the
exercise of its powers by the fact that after the announcement of incompliance with the
Constitution or constitutional laws, the subject of proceedings on compliance of legislation
ceases to exist in relation to the contested incompliance with the law of the European
Union, e.g. the Treaty on the Functioning of the EU (the TFEU).

A totally different situation would arise if an entitled plaintiff claimed only the incompliance
of a national legal act, its part or individual provision with an international treaty under Art.
7 sec. 2 of the Constitution, i.e. for example with the TFEU. In this case, the Constitutional
Court would be not only entitled but also obliged to review the alleged incompliance and to
decide on it, either according to the existing case-law of the CJEU, or according to the
principles expressed in this Court's judgments, or after submitting a preliminary question to
the CJEU pursuant to Art. 267 of the TFEU. In its decision Ref. No. IV. US 206/08 the
Constitutional Court of the Slovak Republic admitted the possibility of asking the Court of
Justice of the European Communities to give a preliminary ruling in accordance with Art. 234
of the Treaty Establishing the European Community (now Art. 267 of the TFEU), when it
stated that “by the exercise of its powers the Court may get into a situation where it will be
subject to the obligation to submit a preliminary question to the Court of Justice of the
European Communities”.

The Constitutional Court would have to proceed likewise also if it came to the conclusion
that the contested legal act, its part or individual provision was in accordance with the
Constitution and constitutional laws, but there was a possibility of its non-compliance with
an international treaty under Art. 7 sec. 2 of the Constitution. The Constitutional Court
would then have to decide on that non-compliance, unless the Court was able to eliminate
it, using the principles of euroconform interpretation. In this case, moreover, after a
potential authoritative finding that the contested legislation, its part or individual provision
was not in line with an international treaty under Art 7 sec. 2 of the Constitution, it would be
possible at the same time to raise the issue of whether it was necessary to change the
Constitution (which does not fall within the powers of the Constitutional Court).

Thank you for your attention.



Marianna MOCHNACOVA
Richterin am Verfassungsgerichtshof der Slowakischen Republik

Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Ich bedanke mich fur diese ganz besondere Gelegenheit, in diesem Forum ein Thema
ansprechen zu dirfen, das ich trotz seine Breite und Komplexitat in Ansehung der Dynamik
und Intensitat der laufenden Globalisierungs- und Integrationsprozesse sowohl auf globaler
als auch auf europdischer Ebene flr hochst aktuell erachte. Lassen Sie mich deshalb
zunachst einige Gedanken und Beobachtungen aus der Perspektive einer Richterin am
Verfassungsgerichtshof der slowakischen Republik anstellen.

Die zunehmende Vertiefung der Zusammenarbeit von Verfassungsgerichten untereinander
ist heute ein unumstoBliches Faktum, welches nur begrifft werden kann. Die
Kommunikation und der Austausch von Grundsatzentscheidungen zwischen
Verfassungsgerichten mittels Informationstechnologien, institutionalisierten Mechanismen
und gegenseitigen bilateralen Kontakten quer liber Sprachgrenzen hinweg fordert das
Bewusstsein liber Methoden zur Losung von Verfassungsfragen und tragt zur
Weitereinwicklung der Rechtsprechung der nationalen Verfassungsgerichte ebenso wie zur
Schaffung gemeinsamer europadischer Standards bei, die als Rickhalt fir die Autoritat der
jeweils eigenen Entscheidungen dienen koénnen. Diesbezlglich ist die wechselseitige
Beeinflussung von Verfassungsgerichten zweifelsohne bereichernd und ihre Legitimitat sollte
nicht hinterfragt bzw. bezweifelt werden.

Die Beziehungen zwischen den nationalen Verfassungsgerichten und den europdischen
Gerichten [dem Europdischen Gerichtshof fiir Menschenrechte (EGMR) und dem Gerichtshof
der Europaischen Union (EuGH)] mogen etwas komplexer und potenziell problemanfalliger
sein. Dies ergibt sich aus der besonderen und einzigartigen Stellung der nationalen
Verfassungsgerichte als Hiiter der VerfassungsmaRigkeit und der Verfassungsordnung in den
jeweiligen Landern und aus der Stellung der europaischen Gerichtsinstanzen, in deren
ausschlieBliche Zustandigkeit die Auslegung der Europdischen Konvention zum Schutz der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK) im Falle des EGMR bzw. die Gesetze der
Europdischen Union im Falle des EuGH fallt. Dies gilt angesichts der dynamischen
Erweiterung der Rechtsordnung der Europaischen Union ganz besonders fir die
Verfassungsgerichte der Mitgliedsstaaten der EU und fiir den EuGH. Die Verfassungsgerichte
der EU-Mitgliedsstaaten sind somit gezwungen, hinsichtlich ihrer Aufgaben und
Verantwortlichkeiten eine ausgewogene Position im Verhaltnis zum EU-Recht zu finden.

In seinem Erkenntnis ZI. PL. TC 3/09 vom 26. Januar 2011 duRerte sich das slowakische
Verfassungsgericht zum Umfang seiner Zustidndigkeit fir die Kontrolle der Konformitat



nationaler Gesetze mit internationalen Vertragen, in denen die Slowakische Republik die
Ausiibung ihrer Rechte teilweise an die Europdische Union Ubertragen hat. Das
Verfassungsgericht der slowakischen Republik bezog sich in dieser Entscheidung auf ein
Urteil des Gerichtshofes der Europdischen Gemeinschaften in der Rechtssache Simmenthal
(Urteil vom 9. Mérz 1978, Simmenthal, Rs. 106/77, 629, Rn. 17), demzufolge nach dem
Grundsatz des Vorrangs des Gemeinschaftsrechts die Vertragsbestimmungen und die
unmittelbar geltenden Rechtsakte der Gemeinschaftsorgane in ihrem Verhéltnis zum
internen Recht der Mitgliedstaaten nicht zur Folge haben, dass durch ihr Inkrafttreten jede
entgegenstehende Bestimmungen des geltenden staatlichen Rechts ohne weiteres
unanwendbar wird, sondern auch — da diese Bestimmungen und Rechtsakte vorrangiger
Bestandteil der im Gebiet eines jeden Mitgliedstaats bestehenden Rechtsordnung sind —
dass ein wirksames Zustandekommen neuer staatlicher Gesetzgebungsakte insoweit
verhindert wird, als diese mit Gemeinschaftsnormen unvereinbar waren.

Ein derartiges Verstandnis der Grundsatzes der Vorrangigkeit von EU-Recht ist nach Meinung
des Verfassungsgerichts der slowakischen Republik in Verfahren anwendbar, bei denen es
aufgrund eines von einer Gruppe von Abgeordneten oder ahnlich qualifizierter Personen, die
in Art. 130 Absatz 1 der Verfassung der Slowakischen Republik genannt werden,
eingebrachten Antrags zur Priufung der Gesetzeskonformitdt kommt, nicht jedoch auf
Initiative eines ordentlichen Gerichts. Nach Meinung des Verfassungsgerichts darf kein
staatliches Gericht ein Verfahren zur Prifung der Konformitat von nationalen Gesetzen mit
internationalen Vertragen, mittels derer die Slowakische Republik die Austibung ihrer Rechte
teilweise an die Europdische Union Ubertragen hat, in die Wege leiten, da jedes staatliche
Gericht im Rahmen seiner Zustindigkeit die Bestimmungen des Gemeinschaftsrecht
anwendet und “..... gehalten ist, fiir die volle Wirksamkeit dieser Normen Sorge zu tragen,
indem es erforderlichenfalls jede — auch spatere — entgegenstehende Bestimmungen des
nationalen Rechts aus eigener Entscheidungsbefugnis unangewendet lasst, ohne dass es die
vorherige Beseitigung dieser Bestimmungen auf gesetzgeberischem Wege oder durch
irgendein anderes verfassungsrechtliches Verfahren beantragen oder abwarten miusste.”
(Urteil vom 9. Mérz 1978, Simmenthal, Rs. 106/77, 629, Rn. 24). Im Sinne des zitierten Urteils
mussen Verfahren vor dem Verfassungsgericht betreffend die Konformitdt von Gesetzen
nach Art. 125 Absatz 1 der Verfassung auch ein verfassungsrechtliches Prozedere nach sich
ziehen. Die staatlichen Gerichte kénnen sich zur Sicherstellung der vollen Wirksamkeit des
Gemeinschaftsrechts des Verfahrens nach § 109 Abs. 1(c) ZPO bedienen, d.h. ein staatliches
Gericht entscheidet bei Bedarf, einen Vorlageantrag an den Gerichtshof der Européischen
Union zu stellen mit dem Ersuchen um Vorabentscheidung auf der Grundlage des
internationalen Vertrags und unterbricht in der Folge das anhdngige Verfahren.

Nach  der herrschenden  Rechtsordnung kann das  Verfassungsgericht in
Normenkontrollverfahren die Vereinbarkeit von nationalem Recht mit internationalen
Vertragen nach den in Art. 125(2) in Verbindung mit Art. 7(2) der Verfassung festgelegten



Bedingungen priifen, d.h. auch Vertrage, die EU-Primarrecht darstellen. Die Priifung der
Konformitdt nationaler Gesetze mit EU-Recht wirft die Frage nach der ZweckmaRigkeit einer
derartigen Konformitatsprifung auf, wenn im selben Konformitatsprifungsverfahren der
Verfassungsgerichtshof zu dem Schluss gelangt, das angefochtene Gesetz, Teile oder eine
einzelne Bestimmung desselben stiinden in Widerspruch mit der Verfassung oder mit dem
Verfassungsrecht. In diesem Fall greift die Bestimmung des Art. 125 (3) der Verfassung, dass
namlich der Rechtsakt, Teile oder einzelne Bestimmungen desselben unwirksam und
unglltig werden (nach Ablauf einer Frist von sechs Monaten nach Verkiindung der
Entscheidung). Der Verfassungsgerichtshof vertritt die Anschauung, dass — sollte es
feststellen und erkennen, dass das angefochtene Gesetz, Teile oder einzelne Bestimmungen
desselben im Widerspruch zur Verfassung oder dem Verfassungsrecht stehen -
grundsatzlich die Notwendigkeit entfillt, diese auf ihre Konformitat mit EU-Recht hin zu
prifen, da diese potentielle Nicht-Konformitat im Ergebnis dieselben Rechtswirkungen
entfalten wirde wie die Entscheidung, das angefochtene Gesetz sei nicht
verfassungskonform. Der Verfassungsgerichtshof rechtfertigt diesen ,selbst-regulatorischen
Ansatz in Hinblick auf die Ausliibung seiner Kompetenzen mit der Tatsache, dass nach der
Feststellung der Verfassungswidrigkeit ein Verfahren zur Prifung der Konformitat von
Gesetzen gegenstandslos wird hinsichtlich eines behaupteten VerstolRes gegen EU-Recht,
beispielsweise den Vertrag Giber die Arbeitsweise der Europédischen Union (AEUV).

Eine vollig andere Situation wiirde sich darstellen, wiirde ein berechtigter Beschwerdefihrer
lediglich die Unvereinbarkeit eines nationalen Rechtsaktes, eines Teils oder einzelner
Bestimmungen desselben mit einem internationalen Vertrag nach Art. 7 Absatz 2 der
Verfassung, z.B. mit dem AEUV, behaupten. In diesem Fall ware der Verfassungsgerichtshof
nicht nur berechtigt, sondern sogar verpflichtet, die behauptete Unvereinbarkeit zu prifen
und dariiber zu entscheiden, entweder auf der Grundlage stdndiger Rechtsprechung des
EuGH, oder anhand der im Urteil des Gerichtes dargelegten Grundsatze, oder nach Vorlage
an den EuGH zur Klarung einer Vorfrage nach Artikel 267 AEUV. In seiner Entscheidung ZI. IV.
US 206/08 raumte das Verfassungsgericht der Slowakischen Republik die Moglichkeit ein,
den europaischen Gerichtshof um eine Vorabentscheidung zu nach Art. 234 des Vertrags zur
Grindung der Europdischen Gemeinschaft (nunmehr Art. 267 AEUV) zu ersuchen, indem er
feststellte, dass “der Gerichtshof durch die Ausiibung seiner Rechte in eine Situation geraten
konnte, in der er verpflichtet ware, eine Vorfrage dem europadischen Gerichtshof zur
Entscheidung vorzulegen”.

Der Verfassungsgerichtshof misste gleichermalRen vorgehen, kdme er zu dem Schluss, dass
der angefochtene Rechtsakt, Teile oder einzelne Bestimmungen desselben
verfassungskonform waren, jedoch moglicherweise gegen einen internationalen Vertrag
nach Art.7 Abs. 2 der Verfassung verstolRen. Der Verfassungsgerichtshof miisste dann lber
die Nicht-Konformitat entscheiden, auBer er kdnnte diese unter Anwendung der Grundsatze
einer EU-konformen Auslegung beseitigen. In diesem Fall kdnnte man Uberdies gleichzeitig



nach einem potentiell malRgeblichen Erkenntnis, dass das angefochtene Gesetz, Teile oder
einzelne Bestimmungen desselben in Widerspruch zu einem international Vertrag nach Art.
7 Abs. 2 der Verfassung stiinden, die Frage der Notwendigkeit einer Verfassungsanderung
aufwerfen (welche aullerhalb der Kompetenzen des Verfassungsgerichtshofs liegt).

Ich danke fir Ihre Aufmerksamkeit.



MapuaHHa MOXHA4YOBA
Cyaba KoHcTuTyumnoHHoro cyaa Chosaukou Pecnybamnkm

YBakaemble gambl M rocnogal

Al ceppeyHo HGnarogapto 3a coBepLieHHO 0CObYy0 BO3MOMKHOCTb 3aTPOHYTb Ha 3Tom popyme
TEMY, KOTOPYIO A CYMTAID, HECMOTPA Ha ee LWNPOTY U CNOXKHOCTb, BBMAY ANHAMWUYHOCTU U
WHTEHCMBHOCTU NPOUCXOJAWMX Ha rnobanbHOM W €BPOMEMCKOM YPOBHAX MPOLLECCOB
rnobanusaumMm u UHTErpaumu, Ypes3Bbl4alHO aKTyasibHOM. [103BO/SIbTE MHe Bblpa3uTb
HEKOTOpble MbICIM U HabnAeHUA € NepcrnekTMBbl CcyAbWM KOHCTUTYUMOHHOrO cyaa
CnoBaugkoi Pecny6aunku.

Pactywee yrnybneHve CcOTpyAHWYECTBA MeXKAY KOHCTUTYUMOHHbIMW CyAamu ABAAETCA
HeocnopumMbiM GaKTOM, KOTOPbIN MOXHO TONIbKO NPUBETCTBOBATb. KOMMYyHMKauma n obmeH
MHbGOpPMaLMelr N0  K/AKYEBbIM  pPEeeHUAM  MeXAy  KOHCTUTYLMOHHbIMW  Cygamm,
ocywiectsiAemble nyteM WMHPOPMALMOHHBIX TEXHONOTUM, WHCTUTYLMOHANIU3UPOBAHHbIX
MEXaHW3MOB WM B3aMMHbIX OBYCTOPOHHWX KOHTAKTOB, HEB3Mpas Ha A3blKoBble 6apbepbl,
CcnocobCcTByET MOBLIWEHNIO OCBEAOMIEHHOCTM O METOAAX PA3PEeLleHUA KOHCTUTYLMOHHbIX
BOMPOCOB, 3BONOUNN CyaebHOM NPaKTUKM HALMOHANbHbIX KOHCTUTYLMOHHbIX CYZ0B, @ TaKXKe
CO34aHUID O6WKUX eBPONencKUX CTaHAapTOB B MNOALEP)KKY aBTOpuUTeTa COOCTBEHHbIX
peweHnit. B 3Tom OTHOLWEHMM B3aMMHOE BANAHWE KOHCTUTYLMOHHBIX CYyA0B, ABNAETCA, BHE
COMHEHMWA, BECbMA LEHHbIM, U He c/ieAyeT NoABepraTb KPUTUKE WMAM COMHEHUIO €ro
NEermTMMHOCTb.

B3aMMOOTHOLWEHMA MeXKAY HAUMOHAbHbIMMU KOHCTUTYLMOHHbIMU CYAaMM U eBPONENCKUMMU
cyaamu [EBponenckum cygom no npasam 4yenoseka (ECMY) n Cyaom Esponeitckoro Cotosa
(Cyn, EC)] moryT 6biTb HECKONbKO Honee CNOXMHbIMU U LEKOTAUBbIMKU. TpUUYNHON ToMy
ABNAETCA 0COObIN, YHUKANbHbIN CTAaTYyC HALMOHANbHbIX KOHCTUTYLLMOHHbBIX CY0B B Kayectse
CTParKem KOHCTUTYLMOHHOCTM N KOHCTUTYLMOHHOFO NOPAAKA B COOTBETCTBYIOLLMX CTPAHAX, A
TaKXXe MOJIOXKeHWe eBPOMNEeMCKUX CyAebHbIX MHCTAHUMMA, WCKAOYUTENBHOW OPUCAUKLMN
KOTOPbIX NOAYMHAETCA TONKOBaHMe EBpPONEnCcKOM KOHBEHLWMW O 3alimMTe NpaB YenoBeKa U
OCHOBHbIX cBoboa (EKMY) B cnyyae ECMY u 3akoHopaTenbctBo EBponeiickoro Coto3a B
cnyvyae Cygma EC. BBuay AMHAMMYHOrO paclwiMpeHuWs npaBoBOro nopagka Esponeickoro
Coto3a 3T0 0C060 OTHOCUTCA K KOHCTUTYLMOHHbIM cyaam cTpaH — yneHos EC u k Cyay EC.
Takum 06pa3oM, KOHCTUTYLIMOHHbIE CyAbl rocygapcTtB — yYneHoB EC BbIHYXKAEHbI, C TOYKM
3peHMA CBOMX 33434 U chep OTBETCTBEHHOCTW, HAWTU COANAHCMPOBAHHYH NO3MLMIO NO
OTHOLWeHwuIo K npasy EC.

B ceoem peweHnn ZI. PL. TC 3/09 ot 26 saHBapsa 2011 roaa KoOHCTUTYLUMOHHbIN cya ChoBaKkum
BbICKa3an CBOK no3vumio 06 obbeme cBoel KomneTeHuMuM B 06/1acTM KOHTponA 3a



COOTBETCTBMEM HAUMOHANbHbIX 33aKOHOB MEXAYHAPOAHbIM A0roBopam, NOCPeaAcTBOM
KoTopbix CnoBaukas Pecnybnavka nepeaana yacTb CBOMX MOJIHOMOYUIA B BeAEHME OPraHoB
Esponeickoro Coto3a. KOHCTUTYUMOHHbIN cya Cnosaukoi PecnybamKkm cocnanca B 3Tom
nocTtaHoBfeHMN Ha peweHne Cypa Esponelicknx coobuwects no geny «CMMMeHTaNb»
(peweHne no geny «CummeHTtanb» Ne 106/77 ot 9 mapTta 1978 roaa, c6OpHUK pelueHui
Esponeickoro cyaa ECR 629, Homep ab3aua 17), cornacHo KOTOpPOMY, B COOTBETCTBUM C
NPUHUMNOM BepxoBeHCTBa npasa EC, B3aMmMoOCBA3b MexKAy MNONOXKeHuamn [orosopa u
NpPAMO NPUMEHUMbIMWU HOPMaMKU MHCTUTYTOB COlO3a, C OAHOWM CTOPOHbI, U NONOXKEHUAMMU
HaLUMOHaNbHOro NpaBa rocyaapcTs — YneHoB Coto3a — ¢ APYron, TaKoBa, YTO 3TU NONOXKEHUSA
M aKTbl CBOMM BCTYMJIEHUEM B CUAY HE TOJIbKO aBTOMATMYECKM AENA0T HEMPUMEHUMbIM
noboe npoTMBopevallee MOMOKEHUE AENCTBYHOWEro HaLuMOHANbHOrO NpaBa, HO TakXke —
NOCKO/IbKY OHW ABAAKOTCA HEOTbEM/IEMOW YacTbid NPaBONOPAAKA FOCYAapCTB-Y/EHOB U
0613[at0T BEPXOBEHCTBOM Ha TEPPUTOPUM KaKAOro M3 rocygapcts — yneHos Coto3a —
AenatoT HEBO3MOMKHbIM MPUHATME HOBbLIX HaLMOHANbHbLIX 3aKOHOAATE/bHbIX aKTOB B TOWM
mepe, B KaKO OHM HECOBMECTMMbI C NOJIOXKeHNAMM nNpasa EBponelickoro Cotosa.

MoaobHoe NOHMMaHWeE NPUHLMNA BEepXOBEHCTBa NpaBa EBponeickoro Co3a, N0 MHEHUIO
KoHcTuTyumoHHoro cyaa Cnosaukon Pecnybavku, NMpUMMEHMMO B MpoLeccax, B KOTOPbIX
NpoBepKa 3aKOHHOCTWN OCYLLLECTBAAETCA HA OCHOBAHUM XOA4ATaUCTBA OAHOMO AN HECKONbKUX
AenyTaTtoB WUan Apyrnux ynoaHOMOYEHHbIX NL, nepevyncneHHolx B 4. 1 ct. 130 KoHcTuTyumm
CnoBauKkoit Pecnybnvkm, HO He MO MHUUMATMBE cyda obwWen opuUcanKumnm.
KOHCTUTYLIMOHHDBIN cya NpuaepKMBaeTCA TOUYKM 3PEHUA, YTO HU OAMH HALMOHANbHbIN CyA He
MOXeT MHULMMPOBATL NPOU3BOACTBO NO NPOBEPKE COOTBETCTBUA HALMOHANbHbLIX 3aKOHOB
MeXAyHapoAHbIM A0roBopam, B KoTopbix CnoBaukaa Pecnybnvka nepefana HeKoTopble
csou npasa EBponeickomy Coto3y, TaK Kak Nt0b60M HaLMOHANbHbIV CyA, AENCTBYA B paMKax
CBOEN KOMNeTeHUMWU, NpumeHseT Hopmbl npaBa EC u «..0b6s3aH obecneyntb nNosHOE
OEeNcTBMe 3TUX MNPaBOBbIX HOPM, B C/ly4ae HEOH6XOAMMOCTM OTKa3biBas B NPUMEHEHUMU
Ntoboro NoNoXKeHUA — Kak NpeawecTByloWwero, Tak U Nocaeayrowero — HauMOHAbHOro
3aKoHOAaTenbCcTBa, npoTmBopevawero npasy EC, ex officio, 6e3 HeobxogmMmocTu
3anpawmnBaTtb WAW KAATb MNpenBapuUTEeNbHOM OTMEHbl MNPOTUBOPEYMBOrO MONOXKEHUA
3aKOHOAATENIbHBIMU UM UHBIMU KOHCTUTYLMOHHbIMWU CPeAcTBaMU» (pelleHne no aeny
«CummeHTanb» Ne 106/77 ot 9 mapTa 1978 r., cbopHUK peleHunii EBponeickoro cyaa ECR
629, Homep ab3aua 24). B nOHMMaHWUM 3TOro pelleHns npoBepka KOHCTUTYLMOHHbBIM CyA0M
COOTBETCTBMA 3aKOHOB npaBy EC pgonxkHa nosneyb 3a coboi, cornacHo 4. 1 cr. 125
KOHCTUTYUMN, TaKKe KOHCTUTYLMOHHO-NPaBoBYyD npoueaypy. B uenax obecneuyeHus
fevicteuAa npasa EC B nonHom ob6beme HaUMOHa/bHble CyAbl MOFYT BOCMOJ/Ib30BATbCA
npoueaypon, npeaycmoTpeHHol B 4. 1(c) cr. 109 IMIK, 1. e. cya obuien opucankuum npu
HeoHX0AMMOCTU MPUHUMAET pelleHMe O NPeacTaBNeHMM BONpoca Ha paccmoTtpeHue Cyaa
EC c npocbboit 0 BbIHECEHMM NOCTAHOBAEHUA B NpeANLMANbHOM NOPAAKE, Ha OCHOBAHMMU
MeXAyHapoAHOro A0roBopa, W BCAeACTBME 3TOrO MpepbiBaeT NPOM3BOACTBO MO AAHHOMY

aeny.



B coBpemeHHOM npaBoBOM rocyaapctse KOHCTUTYLMOHHbIN Cya B paMKax HOPMOKOHTPOASA
YNO/IHOMOYEH MPOBEPUTb COBMECTUMOCTb HOPM HaLMOHANbHOrNO 3aKOHOAATeNbCTBa C
MeXAYHapoAHbIMW  [OrOBOPAaMM Ha YCNOBUAX, NPeAyCMOTPEeHHbIXx B CT. 125(2) B
COBOKYMHOCTM €O CT. 7(2) KOHCTUTYyLMKM, 4TO BKAtOYaeT B ceba 1 [0rosopbl, cocTaBafAoWwme
nepsuyHoe npaso Esponerickoro Coto3a. [poBepKa COOTBETCTBMA HALMOHANbHbLIX 3aKOHOB
npasy EC noaHumaetr Bonpoc o LuLenecoobpasHocTM nofobHOW NpOBeEpKW, ecau
KOHCTUTYUMOHHBIN Ccya B npoueaype MNPOBEPKU NPUAET K BbiIBOAY, YTO OCMapuBaeMbii
3aKOH, €ro 4acTu UK OTAEeNIbHOE NONOXKEHUEe HAXOZATCA B NPOTMBOpPEYMn ¢ KoHCTUTyumeln
WAN C KOHCTUTYUMOHHbIM NpaBom. B 3Tom cnyyae pencteyeT nosoxkeHue cr. 125 (3)
KOHCTUTYLMKN, cOornacHO KOTOPOMY MPaBOBOWM aKT, €ro 4YaCTu WUAM OTAENbHOEe MONOXKeHWe
CTQHOBATCA HeAEeWUCTBUTENbHBIMW W YTPAUMBAIOT CUAY (MO MCTEYEHMM LIEeCTU MeCcALEB C
MOMEHTa OrflaWeHnsa peweHnsa). KOHCTUTYLMOHHBIN cyh, NPUAEPMKUMBAETCA MHEHUA, 4To,
€C/IN OH YCTaHOBUT M NpPU3HAET HeCcoOoTBETCTBME 06)Kanyemoro 3aKOHa, ero 4yacter uau
OTAENbHOro NoNoXeHUA KOHCTUTYUMM WM KOHCTUTYUMOHHOMY MpaBy, To, no obwemy
npasuay, otTnagaetr HeobxoAMMOCTb MX MPOBEPKM HA cooTsBeTcTBMe npaBy EC, Tak Kak
NoTeHUMaNbHOE HeCcOOTBETCTBME B KOHEYHOM UTOre MMeeT Te e Camble topuaunyeckume
nocneacTBnA, 4YTO WM pelweHne O TOM, YTO OCNapuBaeMbl  3aKOH ABAAeTCA
HEKOHCTUTYUMOHHbIM. KOHCTUTYLMOHHbBIN CyA, ONpaBAblBAaeT 3TOT «CAaMOPEryampytoLmnn»
noaxos K OCYLWeCTBNEHUIO CBOMX MOJHOMOYMA Tem 06CTOATeNbCTBOM, 4TO Mocne
YCTaHOBNAEHUA HecooTBeTCcTBMA KOHCTUTyuun npeameTr MpPoM3BOACTBA MO MNpPOBeEpKe
yTBEp)KAAemoro HecootseTcTBuA npasy EC, Hanpumep, [orosopy 0 ¢GyHKUMOHUPOBAHUMU
Esponeiickoro Coto3a (APEC), npeKkpallaeT cBOe CyLLeCTBOBAHME.

CoBeplIeHHO WHaA CUTyauMAa BO3HWKAA Obl, ecnn 6bl YyNONHOMOYEHHbIW 3aABUTENb
YTBEP)KAAN /NWb HECOBMECTMMOCTb HAUMOHA/NIbHOrO MNPABOBOrO aKTa, €ro 4actm uau
OTAENbHOrO MONIOXKEHUA C MEXAYHAPOAHbIM AOFOBOPOM COMNACHO Y. 2 €T. 7 KOHCTUTYUUN —
Hanpumep, ¢ [loroBopom 0 ¢yHKUMOHMpoBaHUKM Esponeiickoro Cotosa (APEC). B stom
cnyqae KOHCTUTYLMOHHbBIM cya 6bl He TONbKO MMen npaBo, HO W Aaxe 6bin 6bl 06A3aH
NPOBEPUTb YTBEPKAAEMOE HECOOTBETCTBUE M BbIHECTM CBOE pelleHune, 1Mbo Ha OCHOBaHUMU
cnoxuslenca cyaebHor npaktnku Cyaa EC, iMbo Ha OCHOBAHWWM NPUHLMMNOB, U3/10XKEHHbIX
B peweHuax atoro Cyaa, MM Xe Nocie HanpaBAeHUsa NPeranLManbHOro 3anpoca B agpec
Cyaa EC cornacHo cT. 267 APEC. B cBoem petwenun ZI. IV. US 206/08 KOHCTUTYLMOHHBIN cya,
CnoBauKol PecnybanKku Takke npusHan BO3MOXKHOCTb 3anpocuTb Cya EBponerickoro Coto3a
BbIHECTU pelleHne B MpelauuManbHOM nopagKke cornacHo ct. 234 [dorosopa 06
yupexxaeHmnn EBponeickoro Coobulectsa (HbiHe cT. 267 APEC), yctaHoBuB, 4To «Cya mor 6bl
nocpeAcTBOM peasiv3aunmn CBOMX NpaB OKa3aTbCA B CUTyalMK, B KOTOPOM OH 6bin Bbl 0653aH
npeacTaBuUTb NpeanLmManbHbli BONPOC Ha paccmoTpeHne Cyaom EC».

KOHCTUTYUMOHHBIN cya AonkeH Obin 6Gbl AeNCTBOBATb TaKMM e obpas3om, ecan oH Obl
npulien K BbIBOAY, YTO OCMApMBaeMblii MPABOBOM aKT, €ro 4actu WAW OTAeNbHble



NOIOXKEHUA COOTBETCTBYIOT KOHCTUTYLMK, OAHAKO, BOSMOXHO, MPOTUBOPEYaT Kakomy-1nbo
MeXAYHAapPOAHOMY A0r0OBOPY COrNnacHo Y. 2 cT. 7 KoHctutyumn. Toraa KOHCTUTYLMOHHBIN cya,
[0MKeH 6bln 6bl BbIHECTM pelleHne 0 HEKOHCTUTYLLMOHHOCTM, 32 UCKAKOYEHUEM TEX C/TYYAEB,
KOorga OH MOXeT YCTpaHUTb 3TO HecooTBeTcTBMEe KOHCTUTYUMM nyTem npuMeHeHus
NPUHUMMNOB TONIKOBaHWA B cooTBeTcTBUM Cc npasom EC. B gononHeHwe, B 3ToM cnyyae
BO3MOHO 6b1710 6bl, HENOCPeACTBEHHO MOCAE BbIHECEHMA MOTEHLMANbHO aBTOPUTETHOrO
peweHnAa O TOM, YTO OCMAapMBAEMbIN 3aKOH, €ro 4YacTu WAM OTAEeNbHble MNONOXKEeHUA
Haxo4ATcA B MNPOTUBOPEUYMM C MEXAYHAapPOAHbIM [0OroBOPOM COrAaCHO Y. 2 cT. 7
KOHCTUTYLMKN, NOCTaBUTL BOMNPOC O HEOBXOAMMOCTU BHECEHWMA NOMPaBOK B KOHCTUTyuMiO,
KOTOPbIN, 0AHAKO, BbIXOAMUT 32 Npeae bl NOTHOMOYMA KOHCTUTYLLMOHHOTO cyAa.

bnarogapto Bac 3a BHUMaHuUe.



Miroslav MOZETIC
Président de la Cour constitutionnelle de la République de Slovénie

Les arréts pilotes de la Cour européenne des droits de I’homme et
la Cour constitutionnelle de la République de Slovénie

D’entrée de jeu, il convient de souligner que la Convention de sauvegarde des droits de
'homme et des libertés fondamentales (ci-aprés «la Convention ») joue un role
extrémement important, voire décisif, dans les travaux de la Cour constitutionnelle de la
République de Slovénie. Du point de vue du droit interne, il est incontestable que la
Convention est directement applicable. Ceci implique que toutes les autorités de I’Etat, plus
particulierement les juridictions, sont tenues de la prendre en considération quand elles
rendent des décisions relatives aux droits et obligations des citoyens.

Lorsque la Cour constitutionnelle statue sur la question de savoir si une loi est conforme a la
Constitution (controle abstrait de constitutionnalité), ou bien si les droits de I’homme ou les
libertés fondamentales des citoyens ont été violés dans des procédures devant les autorités
(plainte constitutionnelle), la Cour slovéne tient régulierement compte de la Convention et
de la jurisprudence de la Cour Européenne des droits de ’'hnomme (ci-aprés la CEDH).

En ce qui concerne le niveau de protection des droits de ’'homme garanti par la Constitution
ou les traités, la Constitution de la République de Slovénie a établi le principe du plus haut
degré de protection des droits. Conformément a ce principe, la Convention a la préséance
sur la Constitution dans la mesure ou elle assure un niveau de protection supérieur d’un
droit de la personne. Il s’en suit que dans le domaine de la protection des droits de I’homme,
la Constitution et la Convention forment un tout. Méme si, du point de vue formel, la
Convention est un traité, ce qui la subordonne a la Constitution dans la hiérarchie des lois,
elle est en fait un élément intégrant du droit constitutionnel matériel. Il en va de méme pour
les prises de position de la CEDH qui entrainent une interprétation des droits garantis par la
Convention. A cet égard, il faut souligner que la Cour constitutionnelle de la République de
Slovénie ne différencie pas entre les arréts rendus a I'encontre de la Slovénie et les arréts
rendus contre d’autres Etats parties. La Cour constitutionnelle a adopté le point de vue que
tous les arréts de la CEDH sont également contraignants (qu’ils ont la nature de précédents).

Néanmoins, en ce qui concerne l'effet contraignant des arréts de la CEDH, il s’est posé
récemment la question de savoir si et comment les arréts dits pilotes affectent les relations
entre la CEDH et la Cour constitutionnelle. Les arréts pilotes semblent interférer de maniere
significative avec le champ [de compétence] du législateur aussi bien qu’avec la position de
la Cour constitutionnelle.

Permettez-moi d’illustrer la question en donnant un exemple concret.



Dans I'affaire Kuri¢ et autres c. Slovénie (arrét du 26 juin 2012), la Grande Chambre de la
CEDH a statué que la République de Slovénie a violé les droits des « personnes effacées »,’
notamment I'article 8 (droit au respect de la vie privée et familiale), I'article 13 (droit a un
recours effectif) et I'article 14 de la Convention (interdiction de discrimination). La Cour a
constaté que les mesures adoptées a partir de 1999 — a commencer par le premier arrét
rendu par la Cour constitutionnelle — n’ont pas remédié completement ni avec la
promptitude requise aux graves conséquences de I'effacement causées par les autorités de
I’Etat. La CEDH a également constaté qu’en raison de I'expiration des délais de prescription
pour linitiation des procédures, les personnes « effacées» n’ont pas pu obtenir une
indemnisation effective devant les tribunaux nationaux. Comme il s’agissait d’un probléme
plus général, de nature systémique, la CEDH a rendu un arrét pilote et a demandé a I'Etat de
mettre en place, sous un an, un systeme ad hoc pour indemniser les effacés.

La question qui en découle est celle de la réception de cet arrét pilote de la CEDH par la Cour
constitutionnelle dans I'exercice de ses compétences. En effet, dans la « partie pilote » de
I'arrét, la CEDH a procédé de fait a un examen de la conformité de la législation nationale
avec la Convention. Comme elle a trouvé que, sous I'angle de la Convention, la législation
nationale était inadéquate, elle a demandé a I'Etat de la modifier. Ce faisant, elle a assumé
de facto le role de la Cour constitutionnelle.

La Cour constitutionnelle a déja été confrontée a I'arrét pilote concernant les « personnes
effacées » quand elle a exercé ses compétences. Dans |'affaire No. U-I-85/11 (décision
judiciaire en date du 24 janvier 2014) les requérants ont contesté la loi régissant le statut
juridique des citoyens de I'ancienne Yougoslavie résidant en République de Slovénie. lls ont
avancé que la loi empéchait de redresser les conséquences des violations des droits de
'homme et des libertés fondamentales causées par leur effacement du registre des
résidents permanents. Dans l'intention d’appliquer I'arrét pilote de la CEDH, I’Assemblée
nationale a adopté la loi sur 'indemnisation des personnes qui ont été effacées du registre
des résidents permanents en novembre 2013. En conséquence, la Cour constitutionnelle a
rejeté la requéte en révision de la loi régissant le statut juridique des citoyens de I'ancienne
Yougoslavie résidant en République de Slovénie en invoquant I'absence d’un intérét
juridique puisque le législateur avait déja donné suite a I'arrét pilote de la CEDH et redressé
I'inconstitutionnalité alléguée. Dans le cas d’espéce, la Cour constitutionnelle a établi les
faits que la Cour européenne a rendu un arrét pilote et que le législateur a agi en
conséquence. Pour cette raison, la Cour constitutionnelle n’avait plus a statuer sur la
constitutionnalité de la loi antérieure inadéquate.

'Y compris les citoyens d’autres anciennes Républiques de la République socialiste fédérative de
Yougoslavie (la « RSFY ») qui avaient leur résidence permanente en Slovénie [a I'époque oU la
Slovénie est devenue indépendante] et qui n'ont pas obtenu la citoyenneté slovéne.



Peu apres, la Cour constitutionnelle a été saisie d'une nouvelle requéte en
inconstitutionnalité, cette fois-ci au sujet de la loi sur I'indemnisation des personnes qui
avaient été effacées du registre des résidents permanents. Les requérants ont contesté la
constitutionnalité des modalités d’'indemnisation que le pouvoir législatif avait adoptées
justement pour mettre en ceuvre I'arrét pilote. En dehors du grief d’inconstitutionnalité, les
requérants alleguent également une incohérence avec l'arrét pilote rendu dans I'affaire
Kuric¢ et autres c. Slovénie. lls estiment que le législateur n’a pas mis en ceuvre l'arrét pilote
d’une maniere appropriée.

Ala lumiére de ce qui est dit plus haut, plusieurs questions se posent :

e Quelle est le role assigné a la Cour constitutionnelle dans ce genre de cas d’espece ? Le
controle de la mise en ceuvre des arréts de la CEDH revient au Comité des Ministres du
Conseil de I'Europe. L'obligation de leur mise en ceuvre incombe au législateur national.

e Comment la Cour constitutionnelle devrait-elle évaluer la question de savoir si le
législateur national a rempli les exigences de l'arrét pilote ? La Cour constitutionnelle
peut examiner la conformité de lois avec la Convention en tant que traité (y compris la
jurisprudence pertinente de la CEDH), mais les arréts pilotes vont au-dela de
I'interprétation des droits garantis par la Convention. Il se pourrait également poser la
question de savoir si un tel cas peut conduire a une décision « ultra vires ».

e Est-ce que les arréts pilotes interferent avec le principe de subsidiarité, dans la mesure ou
la CEDH peut anticiper sur une décision de la Cour constitutionnelle nationale ?

e La Cour constitutionnelle a-t-elle une certaine marge de manceuvre lorsqu’elle examine la
constatation de I’arrét pilote suivant laquelle le systeme d’indemnisation actuellement en
vigueur pour les « personnes effacées » n’est pas adéquat ? Pourtant I'arrét pilote ne
fournit pas de réponses plus détaillées ni de principes directeurs.

e Qu’arrivera-t-il si la Cour constitutionnelle constate que la loi mettant en place le systéeme
spécial d’'indemnisation est conforme a la Constitution alors que la Cour de Strasbourg
arrive par la suite a une conclusion différente ?

e A lalumiére de I'exigence stricte suivant laquelle toutes les voies de recours doivent &tre
épuisées dans les cas ol une loi n’est pas directement effective, on peut se demander si
la Cour constitutionnelle sera en mesure de statuer sur le fond concernant une telle loi
avant que les tribunaux ordinaires ne se soient prononcés sur l'indemnisation accordée
par cette loi. Dans un tel cas, la CEDH pourrait soutenir a nouveau que les voies de
recours sont ineffectives en Slovénie.

En posant ces questions, je ne voudrais nullement exprimer une objection a priori contre les
arréts pilotes de la CEDH. En les soulevant, je souhaite simplement souligner gu’un dialogue
entre les cours constitutionnelles nationales et la CEDH n’est pas seulement nécessaire, mais
que cela devrait étre un dialogue entre égaux et que la CEDH devrait, dans toute la mesure
du possible, prendre en compte les circonstances (nationales) spécifiques et relever avant
tout les efforts des cours constitutionnelles nationales visant a garantir la constitutionnalité
des lois et la sauvegarde des droits de ’homme.



Miroslav MOZETIC
President of the Constitutional Court of the Republic of Slovenia

Pilot judgments of the European Court of Human Rights and the Constitutional Court of
the Republic of Slovenia

At the outset it should be stressed that the Convention for the Protection of Human Rights
and Fundamental Freedoms (hereinafter referred to as the Convention) plays an extremely
important (decisive) role in the work of the Constitutional Court of the Republic of Slovenia.
From the viewpoint of national law it is undisputed that the Convention is directly
applicable. Such entails that all state authorities, particularly the courts, must consider it
when deciding on the rights and obligations of individuals.

When the Constitutional Court is deciding on whether a law is consistent with the
Constitution (abstract review of constitutionality), or whether the human rights or
fundamental freedoms of individuals have been violated in proceedings before state
authorities (constitutional complaint), it also regularly takes into account the Convention
and the case law of the European Court of Human Rights (hereinafter referred to as the
ECtHR).

With regard to the level of protection of human rights by the Constitution or by treaties, the
Constitution of the Republic of Slovenia established the principle of the highest protection of
rights. In accordance with this principle, the Convention takes precedence over the
Constitution if it provides a higher level of protection of a human right. Such entails that with
regard to human rights protection the Constitution and the Convention constitute a whole.
Even though formally the Convention is a treaty and as such it is inferior to the Constitution
in the hierarchy of legal acts, it is in fact a part of substantive constitutional law. The same
applies also to the standpoints of the ECtHR that entail an interpretation of the rights under
the Convention. In this regard it must be highlighted that the Constitutional Court of the
Republic of Slovenia does not differentiate between judgments adopted against Slovenia
and judgments adopted against other State Parties. The Constitutional Court adopted the
standpoint that all ECtHR judgments are equally binding (nature of precedent).

However, with regard to the binding effect of ECtHR judgments, recently there emerged the
question of whether and how the so called pilot judgments affect the relationship between
the ECtHR and the Constitutional Court. Pilot judgments appear to interfere significantly
with the legislature’s field [of competence], as well as the position of the Constitutional
Court.

Let me illustrate the issue with a concrete example.



In the Case of Kuri¢ and others v. Slovenia (Judgment dated 26 June 2012), the Grand
Chamber of the ECtHR decided that the Republic of Slovenia violated the rights of the
“erased”,’ namely Article 8 (right to respect for private and family life), Article 13 (right to an
effective remedy), and Article 14 of the Convention (prohibition of discrimination). The Court
found that the measures adopted from 1999 onwards — beginning with the first
Constitutional Court Decision — failed to remedy comprehensively and with the requisite
promptness the grave consequences that the state authorities caused with the erasure. The
ECtHR also found that due to the expiry of the limitation periods for initiating proceedings
the “erased” could not effectively enforce compensation for the damage they sustained
before national courts. As there thus existed a broader, systemic problem, the ECtHR
adopted a pilot judgment and required the State to set up an ad hoc compensation scheme
for the erased inhabitants within one year.

The question thus emerging is how the Constitutional Court should take this ECtHR pilot
judgment into account within the framework of its competences. Namely, in the “pilot part”
of the judgment, the ECtHR in fact conducted a review of the consistency of national
legislation with the Convention. As it found that from the viewpoint of the Convention the
national legislation is inadequate, it required the state to amend it. In doing so it de facto
assumed the role of the Constitutional Court.

The Constitutional Court already encountered the pilot judgment regarding the “erased”
when exercising its competences. In Case No. U-I-85/11 (Order dated 24 January 2014) the
petitioners challenged the Act Regulating the Legal Status of Citizens of Former Yugoslavia
Living in the Republic of Slovenia. They alleged that the Act prevented the remedying of the
consequences of the violations of human rights and fundamental freedoms caused by the
erasure from the register of permanent residents. With the intention to implement the
ECtHR pilot judgment, the National Assembly adopted the Act on Restitution of Damage for
Persons Who Were Erased from the Register of Permanent Residents in November 2013. As
a result, the Constitutional Court rejected the petition for the review of the Act Regulating
the Legal Status of Citizens of Former Yugoslavia Living in the Republic of Slovenia due to a
lack of legal interest, as the legislature had responded to the ECtHR pilot judgment and
remedied the alleged unconstitutionality. In this case the Constitutional Court thus
established the facts that the European Court adopted a pilot judgment and that the
legislature responded to it. Therefore, it was no longer necessary for the Constitutional
Court to decide on the constitutionality of the previous deficient regulation.

Shortly thereafter, the Constitutional Court received a new petition for the review of
constitutionality, this time against the Act on Restitution of Damage for Persons Who Were
Erased from the Register of Permanent Residents. The petitioners challenge the

' Such entails the citizens of other former Republics of the SFRY who had their permanent residence
in Slovenia [at the time it became independent] and who did not obtain Slovene citizenship.



constitutionality of the regulation of compensation that the legislature adopted precisely in
order to implement the pilot judgment. In addition to the inconsistency with the
Constitution, the petitioners also allege an inconsistency with the pilot judgment in the Case
of Kuri¢ and others v. Slovenia. They are of the opinion that the legislature did not
implement the pilot judgment in an appropriate manner.

A number of questions arise in the light of the above:

e What role should be assigned to the Constitutional Court in such instances? The
supervision of the implementation of ECtHR decisions is vested in the Committee of
Ministers of the Council of Europe. The obligation to implement them lies with the
legislature.

¢ How should the Constitutional Court assess whether the national legislature fulfilled the
requirements of the pilot judgment? The Constitutional Court may review the consistency
of laws with the Convention as a treaty (including the relevant case law of the ECtHR), but
pilot judgments surpass the interpretation of Convention rights. The question of whether
such entails a decision “ultra vires” might also arise.

¢ Do pilot judgments interfere with the principle of subsidiarity, as the ECtHR may pre-empt
a decision of the national Constitutional Court?

e Does the Constitutional Court have any leeway considering the assessment in the pilot
judgment that the system of compensation currently in force for the “erased” is not
adequate? The pilot judgment, however, does not provide any more detailed answers or
directives.

e What will happen if the Constitutional Court finds that the Act that established the special
compensation scheme is consistent with the Constitution, while the European Court
subsequently comes to a different conclusion?

* |n light of the strict requirement that all legal remedies be exhausted in instances where a
law is not directly effective, it is questionable whether the Constitutional Court will even
be able to adopt a decision on the merits regarding such a law before ordinary courts will
have adjudicated on the compensation under this law. Should such be the case, the
ECtHR might again argue that the legal remedies in Slovenia are inefficient.

These questions are not intended to express an a priori objection to ECtHR pilot judgments.
By asking them, | wish to highlight that a dialogue between national constitutional courts
and the ECtHR is not only necessary, but that this should be a dialogue between equals and
the ECtHR should as far as possible take into account the specific (national) circumstances
and first and foremost underline the efforts of national constitutional courts to ensure the
respect for constitutionality and protect human rights.



Miroslav MOZETIC
Prasident des Verfassungsgerichtshofs der Republik Slowenien

Piloturteile des Europaischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte und deren Bedeutung fiir
den Verfassungsgerichtshof der Republik Slowenien

Zu Beginn sei festgehalten, dass die Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten (nachfolgend als die Konvention bezeichnet) in der Arbeit des
Verfassungsgerichtshofs der Republik Slowenien eine aulRerordentlich wichtige
(entscheidende) Rolle spielt. Vom Standpunkt des nationalen Rechts ist die direkte
Anwendbarkeit der Konvention unumstritten. Dies bedeutet, dass alle staatlichen Behorden,
insbesondere die Gerichte, bei Entscheidungen, welche die Rechte und Pflichten von
Personen betreffen, die Konvention zu beriicksichtigen haben.

Wenn der Verfassungsgerichtshof dartiber befindet, ob ein Gesetz verfassungsgemaR ist
(abstrakte Prifung der VerfassungsmaRigkeit) oder ob in einem Verfahren vor einer
staatlichen Behorde die Menschenrechte und Grundfreiheiten einer Person verletzt wurden
(Verfassungsbeschwerde), bezieht dieser stets die Konvention und die Judikatur des
Europdischen Gerichtshofs fir Menschenrechte (nachfolgend als EGMR bezeichnet) mit ein.

In der Frage des Schutzes der Menschenrechte durch die Verfassung oder durch geltende
Vertrage gilt fur den Verfassungsgerichtshof der Republik Slowenien der Grundsatz des
hochsten Rechtsschutzes. Diesem Grundsatz entsprechend gilt das Primat der Konvention
gegenlber der Verfassung, wenn die Konvention ein hoheres Mal an Menschenrechtsschutz
bietet. Somit stellen die Verfassung und die Konvention im Bereich des
Menschenrechtsschutzes ein Ganzes dar. Obzwar die Konvention formell einen Vertrag
darstellt und daher als solcher in der Hierarchie der Rechtsakte der Verfassung
untergeordnet ist, bildet sie einen Teil des materiellen Verfassungsrechts. Dies gilt auch fir
die Standpunkte des EGMR, die eine Auslegung der durch die Konvention gewadhrleisteten
Rechte darstellen. In diesem Zusammenhang ist zu betonen, dass der Verfassungsgerichtshof
der Republik Slowenien nicht zwischen gegen Slowenien ergangenen Urteilen und Urteilen
gegen andere Vertragsstaaten der Konvention unterscheidet. Der Verfassungsgerichtshof
bezieht den Standpunkt, dass alle Urteile des EGMR gleichermaRen verbindlich sind (und
somit Prazedenzfille darstellen).

Im Zusammenhang mit der bindenden Wirkung von Urteilen des EGMR ist jedoch kirzlich
die Frage aufgetaucht, ob und wie sich sogenannte Piloturteile auf die Beziehung zwischen
dem EGMR und dem Verfassungsgerichtshof auswirken. Piloturteile scheinen signifikant in
die Kompetenz des Gesetzgebers einzugreifen und sich auf die Position des
Verfassungsgerichtshofs auszuwirken.



Gestatten Sie mir, die Frage an Hand eines konkreten Beispiels zu beleuchten.

In der Beschwerdesache Kuric u.a. gegen Slowenien (Urteil vom 26. Juni 2012) wurde von
der GroRen Kammer entschieden, dass die Republik Slowenien die Rechte der
,Ausradierten”’, namlich Artikel 8 (Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens),
Artikel 13 (Recht auf eine wirksame Beschwerde bei einer nationalen Instanz) und Artikel 14
der Konvention (Diskriminierungsverbot) verletzt hat. Das Gericht stellte fest, dass die ab
1999 ergriffenen MalRnahmen - beginnend mit der ersten Entscheidung des
Verfassungsgerichtshofs — die schwerwiegenden Konsequenzen, welche von den staatlichen
Behorden durch die ,Ausradierung” verursacht wurden, nicht umfassend und mit der
erforderlichen Geschwindigkeit beseitigten. Der EGMR stellte auBerdem fest, dass auf Grund
des Ablaufs der Fristen fiir die Verfahrenseinleitung die ,Ausradierten” keine wirksame
Entschadigung fiur die vor den nationalen Gerichten erlittenen Verluste durchsetzen
konnten. Da es sich dabei um ein weiterreichendes, systemisches Problem handelte, sprach
der EGHMR ein Piloturteil aus und forderte den Staat auf, innerhalb eines Jahres ad hoc ein
System der Entschadigung fiir die ,ausradierten” Einwohner einzurichten.

Damit stellt sich die Frage, auf welche Weise der Verfassungsgerichtshof dieses Piloturteil
des EGMR im Rahmen seiner Zustandigkeiten bericksichtigen soll. Im ,,Pilotteil” des Urteils
hat der EGMR die Ubereinstimmung der nationalen Gesetzgebung mit der Konvention
Uberprift. Da die nationalen Bestimmungen als vom Standpunkt der Konvention
unzureichend befunden wurden, forderte der Gerichtshof den Staat zur Korrektur auf. Somit
hat der EGMR de facto die Rolle des Verfassungsgerichtshofs tibernommen.

Der Verfassungsgerichtshof ist in Auslibung seiner Kompetenzen bereits auf das Piloturteil
zur Beschwerdesache der , Ausradierten” gestoRen. In der Sache U-1-85/11 (Entscheidung
vom 24. Janner 2014) wird von den Beschwerdefiihrern Einspruch gegen das Gesetz zur
Regelung des Rechtsstatus von in der Republik Slowenien lebenden Biirgern des ehemaligen
Jugoslawien erhoben. Sie behaupteten, dass das Gesetz eine Abhilfe gegen die durch die
Streichung aus dem Register der dauerhaft niedergelassenen Einwohner verursachten
Folgen der Verletzungen von Menschenrechten und Grundfreiheiten verhindere. In der
Absicht, das Piloturteil des EGMR umzusetzen, verabschiedete die Nationalversammlung im
November 2013 das Gesetz Uber die Entschadigung von aus dem Register der dauerhaft
niedergelassenen Einwohner gestrichenen Personen. In der Folge wurde der Antrag auf
Uberpriifung des Gesetzes zur Regelung des Rechtsstatus von in der Republik Slowenien
lebenden Birgern des ehemaligen Jugoslawien vom Verfassungsgerichtshof auf Grund
mangelnden rechtlichen Interesses abgewiesen, da der Gesetzgeber bereits auf das
Piloturteil des EGMR reagiert und die behauptete Verfassungswidrigkeit beseitigt hatte. In

! Burger der anderen Teilrepubliken der Sozialistischen Bundesrepublik Jugoslawien, die ihren standigen
Wohnsitz in Slowenien (zum Zeitpunkt der Erlangung der Unabhéangigkeit) hatten und nicht die slowenische
Staatsblirgerschaft erhielten.



diesem Fall stellte der Verfassungsgerichtshof also fest, dass der Europdische Gerichtshof ein
Piloturteil gefallt und der Gesetzgeber darauf reagiert hatte. Eine Entscheidung des
Verfassungsgerichtshofs tiber die VerfassungsmaBigkeit der zuvor geltenden, mangelhaften
Bestimmung war daher nicht mehr erforderlich.

Kurz danach langte beim Verfassungsgerichtshof ein weiterer Antrag auf Prifung der
VerfassungsmaRigkeit ein — diesmal bezliglich des Gesetzes liber die Entschdadigung von aus
dem Register der dauerhaft niedergelassenen Einwohner gestrichenen Personen. Die
Antragsteller stellen die VerfassungsmaRigkeit eben jenes Entschadigungsgesetzes in Frage,
das vom Gesetzgeber zur Umsetzung des Piloturteils verabschiedet worden war. Die
Antragsteller behaupten, dass das Gesetz nicht nur der Verfassung, sondern auch dem
Piloturteil in der Beschwerdesache Kuric u.a. gegen Slowenien widerspricht. lhrer Meinung
nach hat der Gesetzgeber das Piloturteil nicht ordnungsgemaR umgesetzt.

Im Lichte des geschilderten Sachverhalts stellt sich eine Reihe von Fragen:

e Welche Rolle kommt dem Verfassungsgerichtshof in derartigen Fallen zu? Die
Uberwachung der Umsetzung von Entscheidungen des EGMR obliegt dem
Ministerkomitee des Europarats. Die Verpflichtung zur Umsetzung liegt beim
Gesetzgeber.

e Wie soll der Verfassungsgerichtshof beurteilen, ob die nationale Gesetzgebung den
Anforderungen des Piloturteils entsprochen hat? Der Verfassungsgerichtshof kann die
Konformitat von Gesetzen mit der Konvention als Vertragswerk (einschlieBlich der
relevanten Judikatur des EGMR) priifen, aber Piloturteile gehen lber die Auslegung von
Konventionsrechten hinaus. Es konnte sich die Frage erheben, ob eine derartige
Entscheidung einen Ultra-Vires-Akt darstellt.

e Greifen Piloturteile in den Grundsatz der Subsidiaritdt ein, da der EGMR damit eine
Entscheidung des nationalen Verfassungsgerichtshofs vorwegnehmen kann?

e Bleibt dem Verfassungsgerichtshof ein Spielraum angesichts der im Piloturteil zum
Ausdruck gebrachten Einschatzung, dass das gegenwartig bestehende System der
Entschadigung fiir die , Ausradierten” nicht angemessen ist? Das Piloturteil seinerseits
liefert keine detaillierten Antworten oder Leitlinien.

e Was geschieht, wenn der Verfassungsgerichtshof feststellt, dass das Gesetz, mit dem das
System der besonderen Entschadigung eingerichtet wurde, verfassungsgemal ist, der
Europdische Gerichtshof aber danach zu einem anderen Schluss gelangt?

® Im Lichte der streng zu befolgenden Regel, dass alle Rechtsmittel auszuschépfen sind,
wenn ein Gesetz keine direkte Wirksamkeit hat, ist es fraglich, ob der
Verfassungsgerichtshof iberhaupt in der Lage sein wird, eine Entscheidung zu einem
derartigen Gesetz zu treffen, bevor ordentliche Gericht Gber die nach diesem Gesetz zu
leistende Entschadigung entschieden haben. In einem solchen Fall konnte der EGMR
argumentieren, dass die in Slowenien verfligbaren Rechtsmittel unwirksam sind.



Es besteht nicht die Absicht, a priori Einwande gegen Piloturteile des EGMR zu erheben.
Durch meine Fragen mochte ich nicht nur aufzeigen, dass ein Dialog zwischen den
nationalen Verfassungsgerichten und dem EGMR notwendig ist, sondern auch hervorheben,
dass es ein Dialog unter Gleichgestellten sein sollte, und dass der EGMR so weit wie moglich
die spezifischen (nationalen) Umstande berlcksichtigen und vor allem die Anstrengungen
der nationalen Verfassungsgerichte bei der Gewadhrleistung der VerfassungsmaRigkeit und
des Schutzes der Menschenrechte hervorheben sollte.



Mwupocnas MO3ETUY
MNpe3naeHT KoHcTuTyunoHHoro cyaa Pecnybanku ChoseHusa

MunoTHble nocTaHoBNAeHUA EBponeickoro cyga no npaBam YyenoBeKa U KOHCTUTYLMOHHOrO
cyaa Pecnyb6amnku ChoseHus

B camom Havane cnepyetr noAuvYepKHyTb, YTo KOHBEHUMSA O 3alMTe NpaB 4enoBeKa W
OCHOBHbIX cB060J, (B AanbHellweMm umeHyemasa KoHBeHUMeN) UrpaeT Ype3BblYaiHO BaXKHYHO
(pewatowyto) ponb B pabote KoHcTUTyumoHHoro cyga Pecnyb6amku CnoseHua. C TOYKM
3peHnn HauMOHa/bHOrO npaBa 6eccnopHo, YTo KoHBeHLMA MMeEeT npsmoe AeincTeue. ITo
noapasymeBaeT, YTO BCE rOCYAAPCTBEHHblE OpPraHbl BAACTW, OCOBEHHO cyabl, AOJXKHbI
YUMTbIBATb €e NP NPUHATUM peLleHNt Mo NpaBam M 06583aHHOCTAM OTAE/bHbIX rPpaXKaaH.

Korga KOHCTUTYUMOHHBLIM cyh MPUHUMMaeT peleHMe O TOM, COOTBETCTBYET /M 3aKOH
KoHCTUTYyuMn (abcTpaKTHbI HOPMOKOHTPO/Ib), UAN O TOM, He OblM N HapyLeHbl Npasa
4yesioBEKa M OCHOBHble CBOOOAbI rpaxaaH B npouecce NPOTUB rOCYAapPCTBEHHbIX OPraHoB
BNACTU (KOHCTUTYUMOHHAA Kanoba), OH TaKXKe MOCTOAHHO MNPUHUMMAET BO BHWMaHWE
KOHBEHUMIO M CNOXKMBLUYIOCA MNPaKTUKY EBponelickoro cyaa no npaBam 4enoseka (B
AanbHelwem nmeHyemoro ECMY).

YunTbiBaa YypoBeHb 3alMTbl NpaB 4esnoBeKa KoOHCTUTyUMEN U MeXAYyHapOOHbIMU
porosopamm, KoHctutyumsa Pecnyb6amkm CnoBeHMA YyCTaHaBAMBAET NPUHUMN Haubonee
BbICOKOM 3aluTbl npas. B cootBetctBMM € 3TUM npuHUMNOM KoOHBEHUMA uMeeT
NpPeMmyLLECTBEHHYIO cuny Hag KoHcTuTyumelt, ecnm oHa obecneumsBaeT 6onee BbICOKMMA
YPOBEHb 3aLLMTbl NPaB YesoBeKa. ITO O3HAYAET, YTO B OTHOLIEHMM 3ALLUTbI NPaB YeNoBeEKA
KoHcTuTyuma n KoHBeHUMs npeacTtaBnaioT cobon egmHoe uenoe. [laxe npu TOm, 4TO
dopmanbHO KoHBEHLMA ABNAETCA AOTOBOPOM M B CMAY 3TOFO B MEPAPXUM MPaBOBbIX aKTOB
Haxoamntca Huke KoHCTUTyumu, @aKTUUYEeCKM OHa ABAAETCA 4YacTbid  OCHOBHOrO
KOHCTUTYUMOHHOrO npaBa. To e camoe npuMMeHMMO Takxe K no3uuuu ECMY, uto
nogpasymeBaeT TO/JIKOBaHMe NpaB cornacHo KoHeeHuuu. B 3Ton cBA3M cneayeT ocobo
nogYepKHyTb, YTO KOHCTUTYUMOHHbIM cya Pecnybankm CnoBeHUA He MPOBOAUT Pasanymi
MeXAY PpeweHnsamMn, NPUHATbIMU NPOTUB CNOBEHUM WU pPEeLIEHUAMMU, NPUHATBIMU NPOTUB
OPYTUX CTPaH-y4acTHUL,. KOHCTUTYUMOHHbBIA Cyh NPUAEPKUBAETCA MNO3MUMMK, 4YTO BCE
peweHuna ECMNY aBnatoTca paBHO 06a3aTeNbHbIMM (CYLLHOCTb NpeLeaeHTa).

OpHako, yunTbiBasa obsa3aTenbHbll xapaktep peweHnin ECMY, B HegaBHEM BpeMeEHM BO3HUK
BOMPOC, BAWAIOT NN TaK Ha3biBaemble MWUIOTHbIE MOCTAHOBAEHUA HAa OTHOLUEHMA MeXAy
ECNY u KOHCTUTYUMOHHbIM CYAOM, M €eCcAn p[Aa, TO Kakmm obpasom. [nnoTHbie
NOCTAHOB/IEHMA MNPEACTAaBAAOTCA 3HAYMTENIbHO BTOPraloWMMKUCA B Nose [KomneTeHuuu]
3aKOHOZaTeNeN, TaK ¥Ke Kak 1 BAMAIOWMMWN HA NO3ULUI0 KOHCTUTYLMOHHOrO cyaa.



Mo3BONbTE MHE NPOUNNKOCTPUPOBATL AAHHBIN BONPOC KOHKPETHLIM MPUMEPOM.

B nene «Kypuu n apyrmne npotus CnoseHmm» (MoctaHoBneHne oT 26 uoHA 2012 r.) Boablian
Manata ECNY noctaHoBuna, yto Pecnybnavka CnoBeHMA Hapywuna npaBa «yAaneHHbIX»
LY, @ UMEeHHO cTaTblo 8 (MPaBO Ha yBaXKEHWME YaCTHOM U CeMEeNHOM KMU3HM), cTaTbio 13
(npaBo Ha 3ddeKTMBHOE CpeacTBO NpPaBoOBOM 3alWuTbl) M cTaTblo 14 KoHBeHuuMM
(3anpeweHune amckpumuHaumu). Cyn Hawen, 4To Mepbl, nNpuHATble B 1999 roay v B
JanbHeNWeM — HauyuHaa ¢ nepsoro PeweHua KOHCTUTYUMOHHOrO cyga — He CMOIu
KOMMNEHCUpoBaTb B MOSHOM Mepe M C HeobXxoAMMOW OnepaTUBHOCTbIO CepbesHble
NocneAcTBUA, KOTOPbIE BbI3BaAM yAaNEHMEM OPraHbl rocygapcTBeHHoM Bnactu. ECMNY takxke
NPULLEN K 3aKN0YEHUIO, YTO B CBA3WN C UCTEYEHMEM CPOKA MCKOBOM [ABHOCTU «yAaNIEeHHbIEe»
MU He MOTAn B AeNCTBUTENIbHOCTU OTCTaMBaTb B HALMOHANbHbIX CyAaX KOMMNEHCAUnUIo 3a
NPUYUHEHHBINW MM Bpeps. Takum ob6pasom, cyuwectByeT 6osee WMPOKAA, CUCTEMHaAA
npobnema, B cBA3n ¢ yem ECMNY npuHAN nunoTHoe nocTtaHoBaeHMe M 06s3an rocygapcTeo
YCTAQHOBUTb KOMMEHCALMOHHYIO CXeMy CMeuManbHO AAA TaKUX CAy4YaeB «yAaneHHbIX»
KUTENEen B Te4eHNE O4HOrO roga.

CoOTBETCTBEHHO, BO3HWMKAET BOMPOC, KaKMm 06pa3om KOHCTUTYUMOHHbIA Cy4 AOJIXKEeH
YUYMTbIBATb AaHHOE NWAO0THOe nocTaHoBneHne ECMY B pamKax cBoen KomneTeHuuu. A
MMEHHO, B «MWAOTHOM 4YacTu» noctaHoBneHma ECMY ¢aKTMyeckm nNpoBOAUT MNPOBEPKY
COOTBETCTBMA HALMOHANbHOIO 3aKoHoAaTenbcTBa KoHBeHumun. Benay Toro, uto Cya npusHan
HOPMbl  HALMOHANbHOIO  3aKOHO4ATENbCTBA He  COOTBeTCTBylOWMMM  EBponerickon
KOHBEHUWM, OH 0653an rocygapcTBO BHECTM B HErO U3meHeHus. [lelcTBya Takmum obpasom,
OH de facto npuHAN Ha ceba ponb KOHCTUTYLMOHHOTO cyAa.

KOHCTUTYLMOHHbBIN CyA, yXe CTaNKMBANCA C MNWUAOTHbIM MOCTAHOB/MIEHMEM, KacaloWwMmMCa
«yAaneHHbIX» NUl, NPU OCYLWECTBAEHUU CBOMX nonHomouuin. B pene Ne U-1-85/11
(MoctaHoBneHne oT 24 aHBapAa 2014 r.) 3aaBUTENN OCMOPUAM 3aKOH, PEryaNpyoLW Ui
NpPaBoOBOWN CTaTycC uTenen 6biswen tOrocnasmm, npoxueatowmx B Pecnybanke CnoseHus.
OHW yTBEPXKAANAN, YTO 3aKOH NPEenATCTBYeT KOMMNEHCaunn nocneacTBuii HapyLleHWa npas
4yenoBeKa M OCHOBHbIX CBOOOA, BbI3BAHHONO WCKAKOYEHMEM MX U3 peecTpa MOCTOAHHbIX
xutenen. C uenbto UCNOAHEHMA NUAOTHOTO nocTtaHoBAeHuA ECMY HaumoHanbHoe CobpaHue
B HoAbpe 2013 r. NpMHANO 3aKOH O BO3MELLEHWUWN Bpeaa, HAHECEHHOTO NMLaM, KOTopble
6bIM yaaneHbl M3 peecTpa MOCTOAHHbLIX Xuteneh. B pesynbtate KOHCTUTYLMOHHBIN cyA
OTK/JIOHMN XO[ATANCTBO O NpOBepKe 3aKOHA, peryavpytoulero npaBoBOM CTaTyC rpaxaaH
6biBwen KOrocnasuu, npoxkumeawwmx B Pecnybanke CnoseHus, u3-3a OTCYTCTBMA
IOPUAMYECKOTO MHTepeca, TaK KaK 3aKoHoZaTenu OTpearnpoBannm Ha  NUAOTHOE
noctaHosneHve ECMY u ycTpaHuam yTBepXKAaemylo HEKOHCTUTYLMOHHOCTb. B gaHHOM

' 310 nogpasymeBaeT rpaxgaH ObiBwux pecnybnvk COPHO, KoTopble WMMENnu MOCTOsIHHOE

MeCTOXMTeNbCTBO B CroBeHUM [Ha TOT MOMEHT, KOra OHa cTana He3aBWCMMOW] M KoTopble He
MOSTYYNIIN CIIOBEHCKOEe rpaXkaaHCTBO.



cnydyae KOHCTUTYUMOHHbBIM cya Takum obpasom ycTaHOBMA ¢akT, uto EBponenckuin cypg,
NMPWHAN NWIOTHOE MNOCTAHOB/JIEHWE M 3aKOHOZATE/INM OTpearMpoBann Ha Hero. B cuny
BblleCKa3aHHOro Aana KOHCTUTYUMOHHOro cyaa 6onblie He 6b10 HeobxoaMmocTu
NPUHUMATb PeLLIEeHUA O KOHCTUTYLLMOHHOCTU NpeAblAyLLero HeCOBEPLUEHHOrO HOPMATUBHOTO
NpPaBOBOro aKTa.

Bckope nocne atoro B8 KOHCTUTYUMOHHBIN Cy4, NOCTYNMAO HOBOe OobpaleHWe O npoBepke
KOHCTUTYLMOHHOCTM, HA 3TOT pa3 B OTHOLEHMM 3aKOHa O BO3MeELLEHWUM Bpeaa, HAHECEHHOTO
NNLAM, KOTOpble BbiNn yaaneHbl U3 peecTpa NOCTOSHHbIX XuTtenei. 3aasuTenn ocnapmsatoT
KOHCTUTYLMOHHOCTb PEryMpoBaHMA KOMMNEHCALMIA, KOTOpPOEe 3aKOHOAATeNU MPUHANM KaK
pa3 B LeNAX UCMOJIHEHMA MUAOTHOTO NOCTAHOBAEHMA. B AONO/SHEHME K HEeCOOTBETCTBMUIO
KOHCTUTYLMWN 33ABUTENM TaKKe YTBEPXKAAIT HECOOTBETCTBME MUAOTHOMY MOCTAaHOB/IEHUIO
no peny «Kypuu u agpyrme npotus CnoseHum». OHU NPUAEPIKMBAOTCA MHEHMUA, 4TO
3aKOHOAATENN HE UCMONHWUAMN MUNOTHOE NOCTAHOBAEHME HaAeXallMm 0bpa3om.

B cBeTe BbIlWEN3N0XKEHHOro BO3HMKAET pAj, BONPOCOB:

e KakaA ponb po/KHa ObiTb npunucaHa KOHCTUTYLUMOHHOMY Cydy B TaKUX Cayyaax?
KoHTponb 3a ucnonHeHnem pewenHunin ECMNY nepepgaH Komutery muHuctpos CoseTa
Esponbl. O6A3aHHOCTb MX UCMOIHEHMA BO3/10XKEHA Ha 3aKOHOAATENeN.

e Kakum ob6pasom KOHCTUTYUMOHHbIM Cyh [OMKEH onpeaenaTb, BbIMOAHUAW N
HaLUWOHaNbHble 3aKoHopaaTenu TpeboBaHuA NMUNOTHOTO nocTaHoBneHuA?
KOHCTUTYLMOHHBIN Cya, MOXKeT NpoBepuTb 3aKOHbl Ha cooTBeTcTBME KOHBEHUMM Kak
[0roBopy (BKAtOYas OTHOcAWylocA K aeny cyaebHyto npaktuky ECMY), HO nunoTHoe
NMOCTAHOB/IEHME BbLIXOAWUT 3a TPaHMUbl MHTepnpeTauum npas no KoHseHuuu. Moxet
TaK)XXe BO3HWKHYTb BOMPOC, NOAPA3yMeBaeT AU 3TO peleHne C MpeBbIEeHNEM
nonHomouuni (ultra vires).

® BCTynatoT AWM NUAOTHbIE MOCTAHOBAEHUA B KOHQAWMKT C NpuHUMNOM cybcuamapHocTy,
yunTbiBana, 4to peweHne ECMNY moxKeT onepeguTb pelleHMe  HALMOHANbHOrO
KoHCcTUTYyUMOHHOTO cyaa?

® MmeeT M KOHCTUTYLMOHHDBIN Cya Kakyto-nubo csobony AeNcTBUIA, y4uTbIBAA TO, YTO B
NMUAOTHOM MOCTAHOB/IEHMM CUCTEMA KOMMNEHCAUMU JNA «YAANEHHbIX» NUL, AeNCTBYOWAnA
B HacTofAllee Bpems, OLLEHMBAETCA KaK He cooTseTcTBylowaa KoHseHunn? lMunotHoe
NOCTaHOB/IEHME, OAHAKO, He JaeT Kakux-1mMbo 6onee KOHKPETHbIX OTBETOB MU ANPEKTUB.

® Y710 cnyumutca, ecnm KOHCTUTYUMOHHBIM CyA YCTAHOBMT, YTO 3aKOH, YCTAHOBWMBLUWUM
CNeunanbHy0 KOMMEHCALMOHHYIO cxemy, cooTBeTcTByeT KOHCTUTYLMKN, B TO BPEMA KaK
EBponeinckmin cya nosgHee NpUAaeT K APYromy 3aK/l04EHNI0?

® B cBeTe cTporux TpeboBaHMi TOro, YTobbl B Cy4anx, KOrga 3aKoH He obnagaeT NpPAMbIM
Aevictemem, Bblan McyepnaHbl BCe CpeacTBa MPaBOBOW 3alLMTbl, Bbi3blBa€T COMHEHWA,
CMOXeT I BoobLe KOHCTUTYUMOHHbBIN CyA, NPUHATb PeLleHne Mo CyLLecTBy KacaTeNbHO
TaKOro 3aKOHa, MOKa cyabl 0bWwen opPUCANKLMM HE BbIHECYT PeLleHUA NO KOMMEHCALUu



COrnacHoO 3Tomy 3aKoHy. Ecam ke 3to npowusonget, ECMY moKeT BHOBb 3aABUTb, YTO
cpencTBa NpaBoBoM 3awnTbl ChoBeHMN Mano3IPHEKTUBHDI.

[aHHble BONpPOCbl NpeaHa3HayYeHbl He ANA TOro, YTobbl BblpasuTb a priori Hecornacue c
NMNOTHbIMK NocTaHoBneHnamM ECIY. 3apgaBasa nx, A Xovy 3a0CTPUTb BHUMAHME HA TOM, YTO
AManor mexay HauMOHaNbHbIMMU KOHCTUTYUMOHHbIMK cyaamun n ECMY Heobxoamm, HO 3TO
OONIKeH ObITb AManor Ha pasHbix, U ECMY ponKeH, HaCKONbKO BO3MOXHO, Y4YMTbIBaTb
ocobble (HauuoHanbHble) OBCTOATENbCTBA M MNpeXae BCero noAAepPrKMBATb YCUAUA
HALMOHANbHbIX KOHCTUTYLMOHHbIX CyA,0B No obecneyeHmto yBaKeHUA K KOHCTUTYLLMOHHOCTH
M 3alMTE NPAB YeNOBEKa.



Adela ASUA BATARRITA
Juge au Tribunal constitutionnel d’Espagne

Le mécanisme principal dont dispose la Constitution espagnole de 1978 en vue d’assurer la
coordination entre le niveau constitutionnel et le niveau international de la protection des
droits fondamentaux est son article 10.2. Cet article stipule ce qui suit: « Les normes
relatives aux droits fondamentaux et libertés reconnus dans la Constitution devront étre
interprétées en conformité avec la Déclaration universelle des droits de 'homme ainsi que
les traités et conventions internationaux pertinents que I'Espagne a ratifiés. » Cette
disposition a joué un role extraordinaire dans le développement de la jurisprudence
constitutionnelle espagnole dans le domaine des droits fondamentaux. A I'époque de la
fondation de I'Espagne démocratique, I'article 10.2 avait pour mission d’établir un lien entre
le contenu des droits récemment proclamés dans la Constitution de 1978 et le contenu
minimal reconnu au niveau international. Dés les débuts, cette disposition a permis
d’incorporer les standards de protection généralement acceptés au niveau international. Au
fil du temps, elle est devenue une clause générale qui permet a I’Etat espagnol d’étre ouvert
au niveau constitutionnel vis-a-vis des droits de I'homme consacrés par le droit
international, puisque le Tribunal constitutionnel espagnol a toujours interprété de maniéere
tres extensive ledit article 10.2, conformément a son esprit. Les criteres herméneutiques ne
se retrouvent pas seulement dans les textes des traités internationaux relatifs aux droits de
'homme ratifiés par I'Espagne, mais aussi dans la jurisprudence des tribunaux
internationaux ou institutions quasi juridictionnelles qui ont été institués en vue de garantir
et de superviser les traités mentionnés, voire méme les actes et résolutions émanant des
organismes internationaux qui se penchent sur les questions pertinentes relatives a
I'interprétation des droits de I’homme.

Cette ouverture par rapport au droit international n’est soumise qu’a deux limitations :
d’une part les standards internationaux doivent étre inscrits dans les traités internationaux
ratifiés par I'Espagne ; d’autre part, les standards internationaux doivent correspondre a l'un
des droits fondamentaux reconnus dans la Constitution espagnole, bien que le Tribunal
constitutionnel espagnol gere cette exigence de conformité de maniére flexible en
s’orientant sur le domaine de protection et non pas sur le nomen iuris de chaque droit. Bien
que les standards internationaux fournissent des criteres herméneutiques valides en ce qui
concerne le sens et la portée des droits reconnus par la Constitution espagnole, ils ne se
transforment pas pour autant en un canon autonome de la constitutionnalité. Cela signifie
gue, considérés isolément, ils n‘ouvrent pas la voie a une plainte constitutionnelle et ne
peuvent pas servir a déclarer inconstitutionnels un acte ou une norme des autorités
publiques espagnoles.



Grace a l'article 10.2 de la Constitution espagnole, aussi bien la Convention européenne des
droits de ’lhomme signée a Rome en 1950 que I'ensemble de la jurisprudence de la Cour
européenne des droits de I'homme ont été — en raison des effets herméneutiques
mentionnés — invoqués et appliqués souvent et systématiquement par le Tribunal
constitutionnel espagnol depuis ses débuts. Il n’existe pratiqguement aucun arrét portant sur
une question controversée relative au sens et a la portée de la protection assurée par une
norme constitutionnelle qui ne se réfere pas au recueil volumineux d’affaires, de critéres et
d’interprétations qui repose sur le systeme de la Convention européenne des droits de
I’'homme qui se compose du texte de la Convention, des protocoles ratifiés par I'Espagne et
de la jurisprudence de la Cour européenne des droits de I'homme. En général, la
jurisprudence de la Cour de Strasbourg est prise en compte pour confirmer les solutions
trouvées suite a l'interprétation de nos propres normes constitutionnelles ; mais il arrive
aussi qu’on se réfere aux standards européens ou internationaux pour assurer un niveau de
protection supérieur a celui prévu dans nos normes constitutionnelles. Naturellement, dans
la jurisprudence du Tribunal constitutionnel espagnol, on accorde une attention particuliere
aux arréts qui condamnent I'Espagne au titre de la violation d’un droit garanti par la
Convention. Sans quitter le cadre européen, la jurisprudence constitutionnelle espagnole
s’est servie encore d’autres traités internationaux, élaborés sous les auspices du Conseil de
I’'Europe, notamment la Convention de 1981 sur le traitement des donnés a caractére
personnel.

En second lieu, il convient de souligner dans ce contexte I'utilisation des divers instruments
internationaux en matiere de droits de ’'homme a caractére universel. En dehors de la
Déclaration universelle des droits de ’lhomme mentionnée explicitement dans I'article 10.2
de la Constitution espagnole, les pactes internationaux signés en 1986 ainsi que diverses
autres conventions élaborées dans le cadre du systeme des Nations Unies (sur les droits de
I’enfant, sur les personnes handicapées, sur l'interdiction de la torture, etc.) ont été souvent
utilisés. On se réfere également souvent aux conventions et recommandations de
I’Organisation internationale du travail.

En troisieme lieu il convient de mentionner que, dans plus d’'une douzaine d’affaires, le
Tribunal constitutionnel espagnol a également tenu compte de la Charte des droits
fondamentaux de I'Union européenne. Le fait est que le Tribunal constitutionnel s’est référé,
a des fins interprétatives, a la Charte de I’'Union des avant sa proclamation solennelle par les
institutions a Nice en décembre 2000 (soit dans I'arrét 292/2000 du 30 novembre 2000 sur la
protection des données personnelles des citoyens), faisant ainsi du Tribunal constitutionnel
espagnol la premiére juridiction constitutionnelle ou supréme d’un Etat membre a invoquer
la Charte. Ces derniéres années, nous constatons que les arréts de la Cour de justice de
I’"Union européenne sont cités de plus en plus souvent lorsqu’il s’agit d’interpréter le sens et
le champ d’application des droits fondamentaux reconnus dans I'Union européenne. Les
critéres d’interprétation élaborés, relatifs a la discrimination fondée sur le sexe ou



I'orientation sexuelle puisés dans le droit dérivé de I'Union européenne ainsi que dans la
jurisprudence de la Cour de Luxembourg ont joué un réle particulierement important. Et en
2011 le Tribunal constitutionnel espagnol a engagé sa premiére procédure préjudicielle
devant la CJUE au sujet de laquelle il a été statué en février 2013 (affaire Melloni), ce qui a
conduit ad extra a un ajustement du contenu du droit fondamental a un proces avec toutes
les garanties en rapport avec le mandat d’arrét européen et les procédures de remise.

La grande ouverture au droit international des droits de ’'homme que permet l'article 10.2
de la Constitution espagnole mentionné plus haut explique que le Tribunal constitutionnel
espagnol ait relativement peu besoin de recourir au droit comparé ou a la jurisprudence
comparée d’autres cours constitutionnelles. En fait, on trouve assez rarement dans la
jurisprudence constitutionnelle espagnole des références au droit comparé ou a la
jurisprudence comparée de cours/tribunaux nationaux étrangers. Dans la mesure ou les
arréts d’autres cours/tribunaux ont été considérés, il s’agissait surtout de ceux du Tribunal
constitutionnel fédéral allemand et, dans une moindre mesure, ceux de la Cour
constitutionnelle italienne. Curieusement, il y a eu ces derniers mois, lorsque la
documentation pour le présent congres était déja achevée, pour la premiere fois des
références a des tribunaux extra-européens ; en 'occurrence, il s’agissait d’'un arrét de la
Cour supréme des Etats-Unis relatif au prélevement de ’ADN d’un détenu ainsi que d’'une
décision de la Cour supréme du Canada relative au référendum au Québec. En revanche,
jamais n’a-t-on mentionné des arréts provenant de l'un des nombreux Etats latino-
ameéricains avec lesquels nous partageons la langue.



Adela ASUA BATARRITA
Judge at the Spanish Constitutional Court

The principal mechanism by means of which the Spanish Constitution of 1978 can achieve a
coordination of the protection of fundamental rights between the constitutional and the
international level is Article 10.2, which reads as follows: “All norms which refer to the
fundamental rights and freedoms recognized by the Constitution are to be interpreted in
conformity with the Universal Declaration of Human Rights and with the international
treaties and conventions thereon ratified by Spain.” This precept has been outstandingly
important in the development of Spanish constitutional jurisprudence on fundamental
rights. At the time the democratic Spain was founded, Article 10.2 was intended to tie the
contents of the rights which had recently been proclaimed in the Constitution of 1978 to the
minimum contents recognized at international level. This legal provision made it possible
from the very beginning to incorporate the standards of protection which had already been
generally accepted at international level. Over time it transformed into a general opening
clause for the Spanish state vis-a-vis the human rights which are laid down in international
law, since the Spanish Constitutional Court has always interpreted said Article 10.2
extensively, as intended when it was drafted. The hermeneutic criteria can be derived not
only from the texts of international human rights treaties which Spain has ratified, but also
from the case law of those international courts or quasi-judicial institutions which were set
up to guarantee and supervise said treaties and/or even from the acts and resolutions which
were passed by international bodies on issues that are relevant for the interpretation of
human rights.

This openness toward international law is subject to two limitations only: first, the
international standards must be derived from international treaties ratified by Spain; and
second, the international standards must correspond to a fundamental right that is
recognized in the Spanish Constitution, even though the Spanish Constitutional Court deals
with this requirement flexibly as needed, orienting itself on the scope of protection and not
on the nomen iuris of every right. Even though the international standards provide valuable
hermeneutic criteria as to the meaning and scope of the rights recognized by the Spanish
Constitution, they do not become an autonomous canon of constitutionality. This means
that — considered in isolation and individually — they neither give rise to a constitutional
complaint, nor serve to declare an act or norm by a Spanish authority unconstitutional.

Owing to Article 10.2 of the Spanish Constitution, both the European Convention on Human
Rights, which was signed in Rome in 1950, and the jurisprudence emanating from the
European Court of Human Rights were frequently and systematically invoked and used by
the Spanish Constitutional Court from the very beginning in terms of the above
hermeneutics. There is virtually no judgment on controversial issues regarding the meaning



and scope of the protection granted by a constitutional norm which does not rely on the vast
repository of cases, criteria and interpretations which exist based on the European
Convention of Human Rights, the protocols ratified by Spain, and the jurisprudence of the
European Court of Human Rights. In general, the Strasburg jurisprudence is considered to
confirm the solutions developed by interpretation of our own constitutional norms;
frequently however, the European and international standards have been used to justify a
level of protection which is higher than our constitutional rules apparently provide. And, of
course, the jurisprudence of the Spanish Constitutional Court gives special attention to all
those judgments which condemn Spain for violating a right enshrined in the Convention.
Without transgressing the European framework, Spanish constitutional jurisprudence has
also made use of other international treaties elaborated under the auspices of the Council of
Europe, in particular the 1981 Convention for the Protection of Individuals with regard to
automatic processing of personal data.

Secondly, the use of various international human rights instruments of a universal character
should be highlighted in this context. Apart from the Universal Declaration of Human Rights,
which is explicitly mentioned in Article 10.2 of the Spanish Constitution, the international
pacts signed in 1966 and various other United Nations conventions (Convention on
Children’s Rights, Convention on the Rights of Persons with Disabilities, Convention against
Torture, etc.) were frequently used. The conventions and recommendations of the
International Labour Organisation are often resorted to as well.

Thirdly, the Spanish Constitutional Court already considered the Charter of Fundamental
Rights of the European Union in more than a dozen cases and/or referred to them for the
purpose of interpretation, even before they were officially proclaimed by the institutions in
Nice in December 2000 (specifically judgment 292/2000 of 30 November 2000 relating to the
protection of personal data). The Spanish Constitutional Court such became the first
supreme and/or constitutional body of a member state to invoke the Charter. In recent
years we have seen increasing reference being made to the judgments of the Court of Justice
of the European Union relating to the interpretation of the meaning and scope of the
fundamental rights recognized by the European Union. Above all, the elaborate criteria of
interpretation in the field of discrimination on the grounds of sex or sexual orientation which
were derived from secondary EU law, as well as from the Luxembourg case law have been
particularly important. And in 2011, the Spanish Constitutional Court submitted its first
reference for a preliminary ruling to the Court of Justice of the European Union which was
decided in February 2013 (Melloni case) and brought in its wake an ad extra adjustment of
the content of a fundamental right to a case with all procedural guarantees in the context of
the European arrest warrant.

The wide openness vis-a-vis international law in the area of human rights which the said
Article 10.2 of the Spanish Constitutional allows for, explains why the Spanish Constitutional



Court felt little need to resort to comparative law and/or comparative jurisprudence by
other constitutional courts. In fact, there are very rare instances of comparative law or
comparative jurisprudence of foreign national courts to be found in Spanish constitutional
jurisprudence. If judgments of other courts were consulted at all, then mainly those handed
down by German Federal Constitutional Court, and - to a lesser extent — by the Italian
Constitutional Court. Curiously, we have seen references to non-European courts in the last
few months, when the documentation for this Congress had already been finalised,
specifically a ruling by the US Supreme Court in the context of DNA sampling with an
arrested person and a judgment by the Canadian Supreme Court on a referendum in
Quebec. In contrast, judgments of one of the numerous Latin American states with which we
share a common language have never been mentioned to date.



Adela ASUA BATARRITA
Richterin am spanischenVerfassungsgericht

Der Hauptmechanismus, tUber den die spanische Verfassung von 1978 verfiigt, um eine
Koordinierung zwischen der verfassungsrechtlichen und der internationalen Ebene des
Grundrechtsschutzes zu erzielen, ist ihr Artikel 10.2. In diesem Artikel heiflt es: ,Alle
Normen, die sich auf in der Verfassung anerkannte Grundrechte und Freiheiten beziehen,
sind in Ubereinstimmung mit der Allgemeinen Erklarung der Menschenrechte sowie den von
Spanien ratifizierten internationalen Vertrigen und Ubereinkommen zu dieser Materie
auszulegen.” Diese Rechtsvorschrift hat eine auflerordentliche Rolle bei der Entwicklung der
spanischen verfassungsrechtlichen Rechtsprechung im Bereich der Grundrechte gespielt. In
der Zeit, in der das demokratische Spanien begriindet wurde, hatte Artikel 10.2 die Aufgabe,
den Inhalt der gerade erst Uber die Verfassung von 1978 proklamierten Rechte mit den auf
internationaler Ebene formulierten Mindestinhalten zu verbinden. Diese Rechtsvorschrift
machte es von Anfang an moglich, die international bereits allgemein anerkannten
Schutzstandards auch in unser Rechtssystem einzugliedern. Mit der Zeit hat sie sich in eine
Generalklausel verwandelt, die es dem spanischen Staat erlaubt, auf verfassungsrechtlicher
Ebene den volkerrechtlich verankerten Menschenrechten gegeniiber offen zu sein, denn das
spanische Verfassungsgericht hat besagten Artikel 10.2. immer sehr extensiv ausgelegt, so
wie es bei seiner Formulierung auch gedacht war. Die hermeneutischen Kriterien sind nicht
nur den Texten der von Spanien ratifizierten internationalen Menschenrechtsvertrage zu
entnehmen, sondern auch von der Rechtsprechung jener internationalen Gerichte oder
guasi-gerichtlichen Institutionen abzuleiten, die zur Gewahrleistung und Kontrolle besagter
Vertrage errichtet wurden bzw. sogar von den Rechtsakten und Resolutionen, die seitens der
internationalen Stellen, die relevante Fragen fiir die Auslegung der Menschenrechte
behandeln, ergangen sind.

Diese Offenheit gegenliber dem Vélkerrecht ist nur zwei Einschrankungen unterworfen: Zum
einen haben die internationalen Standards aus von Spanien ratifizierten internationalen
Vertragen zu stammen; zum anderen miissen die internationalen Standards zumindest
einem der in der spanischen Verfassung anerkannten Grundrechte entsprechen, wenngleich
dasspanische Verfassungsgericht diese Anforderung der Entsprechung flexibel handhabt und
sich an dem zu schitzenden Bereich und nicht am nomen iuris eines jeden Rechts orientiert.
Obwohl aber nun die internationalen Standards wertvolle hermeneutische Kriterien
beziglich der Bedeutung und Tragweite der von der spanischen Verfassung anerkannten
Rechte liefern, werden sie dadurch nicht zu einemautonomen Kanon der
Verfassungsmafigkeit. Das heildt, dass sie, isoliert bzw. einzeln betrachtet, weder den Weg
zu einer Verfassungsbeschwerde 6ffnen noch dazu dienen, einen Verfassungsakt oder eine
Norm der spanischen Behorden fiir verfassungswidrig zu erklaren.



Dank des Artikels 10.2 der spanischen Verfassung wurde sowohl die 1950 in Rom
unterzeichnete  Europdische  Menschenrechtskonvention als auch die gesamte
Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs fir Menschenrechte im Sinne der erwahnten
Hermeneutik vom spanischen Verfassungsgericht von Anfang an oft und systematisch
geltend gemacht und angewandt. Es gibt praktisch kein zu einer strittigen Frage beziglich
der Bedeutung und Tragweite des von einer verfassungsrechtlichen Norm gewdhrten
Schutzes gefalltes Urteil, das nicht auf die umfangreiche und systematisierte Sammlung von
Fallen, Kriterien und Auslegungen zurlckgreift, die auf der Grundlage der Europdischen
Menschenrechtskonvention, der von Spanien ratifizierten Protokolle und der
Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes flir Menschenrechte zur Verfligung steht.
Im Allgemeinen wird die StraBburger Rechtsprechung beriicksichtigt, um die Losungen, die
aufgrund der Auslegung unserer eigenen verfassungsrechtlichen Normen gefunden wurden,
zu bestdtigen, aber nicht selten werden auch die europaischen oder internationalen
Standards herangezogen, um ein hoheres Schutzniveau zu begriinden als jenes, das in
unseren verfassungsrechtlichen Regelungen vorgesehen schien. Und natirlich wird im
Rahmen der Rechtsprechung des spanischen Verfassungsgerichts all jenen Urteilen eine
besondere Aufmerksamkeit zuteil, die Spanien wegen der Verletzung eines in der
Konvention verankerten Rechtes verurteilen. Ohne den européaischen Rahmen zu verlassen,
hat die spanische Verfassungsrechtsprechung zudem auch andere internationale, unter den
Auspizien des Europarates verfasste Vertrige genutzt, insbesondere das Ubereinkommen
von 1981 zum Schutz des Menschen bei der automatischen Verarbeitung
personenbezogener Daten.

An zweiter Stelle ist in diesem Zusammenhang die Verwendung der diversen internationalen
Menschenrechtsinstrumente universellen Charakters hervorzuheben. Abgesehen von der
Allgemeinen Erkldarung der Menschenrechte, die in Artikel 10.2 der spanischen Verfassung
explizit erwdhnt wird, wurden auch die 1966 unterzeichneten internationalen
Vereinbarungen sowie verschiedene andere Konventionen aus dem Bereich der Vereinten
Nationen (Kinderrechtskonvention, Behindertenkonvention, Antifolterkonvention, etc.)
hiufig genutzt. Ebenfalls sehr oft wird auf die Ubereinkommen und Empfehlungen der
Internationalen Arbeitsorganisation zuriickgegriffen.

An dritter Stelle ist zu erwahnen, dass das spanische Verfassungsgericht bereits in lGber
einem Dutzend Fallen die Grundrechtscharta der Europdischen Union bericksichtigt bzw.
sich auf diese zu Auslegungszwecken sogar noch vor deren feierlicher Proklamation seitens
der Institutionen in Nizza im Dezember 2000 berufen hat (konkret im Urteil 292/2000, vom
30. November 2000, im Zusammenhang mit dem Schutz der personenbezogenen Daten),
wodurch das spanische Verfassungsgericht die erste hochstrichterliche bzw.
verfassungsgerichtliche Instanz eines Mitgliedstaates war, die sich auf die Charta berief. In
den letzten Jahren beobachten wir, dass in zunehmendem Male jene Urteile des
Europdischen Gerichtshofes zitiert werden, die mit der Auslegung der Bedeutung und



Tragweite der von der Europaischen Union anerkannten Grundrechte zu tun haben.
Besondere  Bedeutung hatten in diesem Zusammenhang die ausgefeilten
Auslegungskriterien im Bereich der Diskriminierung aufgrund des Geschlechts oder der
sexuellen Orientierung, die sowohl vom sekundaren Gemeinschaftsrecht als auch von der
Rechtsprechung in Luxemburg abgeleitet wurden. Und im Jahr 2011 hat das spanische
Verfassungsgericht sein erstes Vorabentscheidungsverfahren vor dem Europaischen
Gerichtshof eingeleitet, das im Februar 2013 entschieden wurde (Rechtssache Melloni) und
ad extra eine inhaltliche Anpassung des Grundrechtes auf ein Gerichtsverfahren mit allen
Verfahrensgarantien im Zusammenhang mit dem Europdischen Haftbefehl mit sich brachte.

Die groBe Offenheit gegeniiber der internationalen Menschenrechtsgesetzgebung, die der
erwahnte Artikel 10.2 der spanischen Verfassung erlaubt, erklart die relativ geringe
Notwendigkeit seitens des spanischen Verfassungsgerichtes, auf Rechtsvergleichung bzw.
vergleichende Rechtsprechung anderer Verfassungsgerichte zurlickgreifen zu missen. De
facto findet man in der spanischen verfassungsrechtlichen Rechtsprechung eher selten
vergleichendes Recht oder vergleichende Rechtsprechung auslandischer nationaler Gerichte.
Und wenn Gberhaupt Urteile anderer Gericht zu Rate gezogen wurden, so hauptsachlich die
des deutschen Bundesverfassungsgerichts und, in geringerem Ausmale, die des
italienischen Verfassungsgerichtshofes. Kurioserweise hat es in diesen letzten Monaten, als
die schriftliche Dokumentation fiir diesen Kongress bereits abgeschlossen war, zum ersten
Mal auch Bezugnahmen auf nicht-europdische Gerichte gegeben, konkret auf ein Urteil des
Obersten Gerichtshofs der Vereinigten Staaten im Zusammenhang mit der DNA-
Probenentnahme bei einem Festgenommenen sowie auf ein Gutachten des Obersten
Gerichtshofes von Kanada zur Volksabstimmung in Quebec. Dagegen wurden noch nie
Urteile aus einer der zahlreichen lateinamerikanischen Staaten erwdhnt, die mit uns eine
Sprache teilen.



Apena ACYA BATAPPUTA
Cyaba KoHctuTtyumMoHHoOro cyaa Ucnanuum

[NaBHbIA MexaHM3M, KOTopbiM 06nagaeT KoHcTuTyuma McnaHmu 1978 roaa ansa AOCTUXKEHUS
KOOpAUHAUMU MeXAY KOHCTUTYLUMOHHO-MPABOBbIM U MeXAYHAPOAHbIM YPOBHEM 3aLMTbI
OCHOBHbIX Npas, nNpeaycmoTpeH B ctatbe 10.2, KoTopadA rnacut: «Bce npaBoOBble HOPMbI,
OTHOCALLMECA K 3aKpenneHHbIM B KOHCTUTYLUMM OCHOBHbIM NpaBam M cBob6ogam, AO/KHbI
TONKOBATbCA B COOTBETCTBMM CO Bceobuien aeknapauumelrt npaB 4YenoBeKa, a TaKXKe
PaTUPUUMPOBAHHBIMMK MicnaHnen mexayHAapPOAHbIMU AOFOBOPaMM U COFTAalLEHUAMU B STOM
coepe». [aHHaa npaBoBas HOpMa Cbirpasia uYpe3Bbl4alMHO Ba*KHYlO pPOJib B PasBUTMMU
KOHCTUTYLMOHHOM cyaebHOM NpakTMKKM B 061acTM OCHOBHbIX Npas 1 cBobog B McnaHun. B To
BpemMa Koraa 3aknafgblBa/iMCb OCHOBbI AemoKpatudyeckoit Wcnanum, ctatba 10.2 6bina
npusBaHa 06begMHUTb coaepKaHMe NpaB, TOIbKO YTO NMPOBO3r/IALLIEHHbIX NyTeM NPUHATUA
KoHctutyummn 1978 rogma, €O CcHOPMYyNMPOBAHHBIMM Ha MEXAYHapOAHOM YpOBHE
MMWHMMANbHbIMW FapaHTUAMM. [JaHHAA NpaBoBasA HOPMA NpenocTaBuia C CaMOro Havana
BO3MOXHOCTb BHEApPUTb YyXKe o0bLllenpusHaHHble MexayHapogHble cTaHAapTbl B cdepe
3alMUTbl NpaB YesnoBeKa B Halwy npasosyto cuctemy. Co BpemeHemM OHa nNpeBpaTUNachb B
reHepasibHoe NOAOXKeHMe, N03BOoAAKLLEE MCMAHCKOMY FrOCYAapCTBY NPOABAATb OTKPbLITOCTb
HQ  KOHCTUTYLMOHHO-NPABOBOM YypPOBHE MO OTHOLWEHMIO K MNpaBam 4YenoBeKa,
rapaHTUPyEMbIM HOPMAMW MEXKAYHAPOAHOro npaBa, MOCKOAbKY KOHCTUTYUMOHHBLIN Ccyg,
NcnaHum Bcerga A0CTaTOMHO PACWIMPEHHO TOIKOBAA BblWeynomaHyTyto ctatbio 10.2, KaKk n
6b1n10 3agymaHo npu ee GopmyanpoBke. KpUTepum TONKOBAHUS BbITEKAKOT He TOJIbKO U3
TEKCTOB pPaTUPMUMPOBAHHbLIX McnaHuel mexayHapoAHbIX AO0roBOPOB O 3aluuTe npas
yesioBeKa, HO M TaKkKe U3 cyaebHOM NpaKTUKUM Tex MeXAyHapoAHbIX CyAoB WAU
3KBMBAJIEHTHbIX UM OpPraHoB, KOTopble OblNM co34aHbl ANA obecneyeHWs U KOHTPONA 3a
MCNONIHEHMEM YKA3aHHbIX O0rOBOPOB, M AAXKE W3 aKTOB WM PE30/OUMA MeXKAYHAPOLHbIX
OpraHoB, NPUHATLIX NO BONPOCAaM TOJIKOBAaHMA NPaB YenoBeKa.

3Ta OTKPbLITOCTb MO OTHOLUEHWUIO K MeXAyHapoAHOMY NpaBy MMEET NNLlb ABa OrPaHUYEeHMUA:
C OOHOM  CTOPOHbI, Me)KAyHapoAHble  CTaHAapTbl  AO/KHbI  COAEp’KaTbCA B
paTUPUUMPOBAHHbIX McnaHuel MeXKAyHapoAHbIX AOO0roBopax; C APYro  CTOPOHbI,
MeXAyHapoaHble CTaHAaPTbl A0/KHbI COOTBETCTBOBATb, MO MEHbLIEN Mepe, OAHOMY U3
rapaHTMpyemblix MCNaHCKOW KOHCTUTYyumMen OCHOBHbIX NpaB, AarKe eci KOHCTUTYUMOHHBIN
cya WcnaHum ruMbKo TpaKTyeT 31O TpeboBaHMe COOTBETCTBMA M OPUEHTMPYeTcA Ha
3awmLaemyto coepy, a He Ha PUANYECKOE NOHATUE KaXKA0ro OTAeNbHOro npasa. Kak 6ol
TO HM 6blNO, HECMOTPA Ha TO, YTO MeXKAYyHapoAHble CTaHAapTbl 0becrneymBaloT LEHHble
KPUTEPUM TONKOBAHUA OTHOCUTENbHO 3HayeHMA U cdepbl AENCTBUA 3aKPEnEHHbIX B
MCNaHCKOM KOHCTUTYUMW NpaB, OHM TEM CaMbiM He CTAHOBATCA 4YacTbl0 HE3aBMCUMMOTO
KaHOHa KOHCTUTYLMOHHOCTU. ITO 3HAYMT, YTO OHW, pacCMaTpPMBaeMble U30/JIMPOBAHHO WU



OTAENbHO, HE OTKPbIBAIOT NYTb A1 KOHCTUTYLIMOHHOM »Kanobbl M He CayXaT AN8 Toro, YTobbl
NPW3HaTb NPaBOBYO HOPMY, U34aHHYH UCMAHCKMMU OpraHammu, HEKOHCTUTYLIMOHHOMN.

Bnarogapa ctatbe 10.2 ucnaHcKor KoHCTUTYuun, KOHCTUTYUMOHHbIM cyaom WcnaHuu ¢
CaMoro Ha4ana, B MOHMMaHMW BbILEYNOMAHYTOrO TO/IKOBAHMA, 4acTO M CUCTEMATUYHO
NPUBOAMUINCE U NPUMEHANINCH He TONIbKO noanucaHHaa B 1950 roay B Pume EBponeickas
KOHBEHUMA O 3aluTe MpaB 4YenoBeKa M OCHOBHbIX cBo6oA, HO M cyaebHas npaKTUKa
EBponenckoro cyaa no npaBam 4esioBEKa B LLesIOM. He cywecTByeT NPakKTUYECKM HM O4HOTO
peweHna MO CNOPHOMY BOMPOCY, Kacalowemyca 3HavyeHMsa u cdepbl [ENCTBUA
rapaHTMPyemMon KOHCTUTYLLMOHHO-NPABOBOM HOPMOI 3aWuTbl, KOTopoe bbl He npuberano K
0bWMpPHOMY M CUCTEMATM3NPOBAHHOMY COOPHUKY AEN, KpUTEPUEB U MEeTOA0B TO/IKOBAHUA,
nmetowemyca B pacrnopsixkeHnu 6narogapa EBponeiickolt KOHBEHLUUM NO NpaBam Yesl0BeKa,
patudumumpoBaHHbiM McnaHnen npoTokonam u cynebHom npakTuke EBponenckoro cyaa no
npaBam 4yenoseka. B obwem u uenom, yumtbiBaetca cyaebHaa npaktuka Ctpacbyprckoro
cyfa Ana NOATBEPXKAEHWUA pPeleHMn, HANAEHHbIX Ha OCHOBAHMWM TOJIKOBAHWA HaLIMX
COOCTBEHHbIX KOHCTUTYLMOHHO-NPABOBbLIX HOPM, HO HepeaKOo TaKKe MpuMBAEKalTCcA WU
€BpOonenckmue Uan mexayHapodHble CTaHAapTbl C TeM, YToObl 060CHOBaTL 60nee BbICOKUI
YPOBEHb  3aliMUTbl, YemM  YpPOBeEHb, NpeaycCMaTPpMBaAEMblit  HAWMMW  HOpPMaMMU
KOHCTUTYUMOHHOro npaBa. W, ecrtectBeHHO, B pamMkax cyaebHOM MPaKTUKM MCNaHCKOro
KOHCTUTYUMOHHOIrO cyga ocoboe BHMMaHMeE yaenseTca BCEM TeM pelleHMAM, KoTopble
npu3HatoT McnaHMio BUMHOBHOM B HapyLlleHMM KaKoro-nnbo 3akpenneHHoro B KoHBeHUuMu
npasa. He BbIxogAa 33 npepenbl €BPOMNENCKUX PAMOK, MCMAHCKAA KOHCTUTYLMOHHAsA
HPUCAUNKLNA UCNONb30BaNa TAKXKE U ApYyrne MexKAyHapoaHble, COCTaBAEHHble Nnog, arnaomn
CoBeTa EBponbl A0roBopbl, B 4acTHOCTM, KOHBEHUMIO O 3awuTe GUIMYECKUX AuL, npu
aBTOMATU3NPOBAHHOM 06paboTKe NepcoHanbHbIX AaHHbIX OT 1981 roaa.

Ha BTOpom mecTe B 3TOM CBA3M cCaedyeT NOAYEPKHYTb MPUMEHEHME Pas/IMYHbIX
MEeXAYHAPOAHbIX MHCTPYMEHTOB 3alUUTbl MNpaB YesioBEKa YHMBEPCA/IbHOrO XapaKrepa.
Momumo Bceobuwen aeknapauumM npaB 4YenoBeKa, NPAMO YyKasaHHOM B cTaTbe 10.2
McnaHckonm  KOHCTUTYUMKM, 4acTo  MCNOAb30Ba/MCb  NognucaHHble B 1966  rogy
MeXKAYHapoaHble COrnaleHuna, a TakKe pPasndHbIe APYrne KOHBEHUUN, MPUHATbIE B paMKax
OOH (KoHBeHuus o npaBax pebeHKa, KOHBeHUMA O NpaBax MHBaNuAoB, KOHBEHUUA NPOTUB
NbITOK U T. A.). Kpome TOro, o4eHb 4acCTo MPUMEHATCA KOHBEHUMW U peKomMeHaauuu
MeayHapoaHoi opraHmM3aumnmn Tpyaa.

B-TpeTbux, cnepyetr 3ameTuTb, YTO KOHCTUTYUMOHHbIM cyg Wcnanum yxe B Honee yem
aecatke gen yden Xaptuo 06 ocHOBHbIX nNpasax EBponeiickoro Coto3a 1 cocnancs Ha Hee B
Lensax TONKOBAHMA farke ele A0 ee TOPXKEeCTBEHHOro MNpPOBO3rAaleHMA MHCTUTYTaMu
Esponelickoro Cotosa B Huuue B aekabpe 2000 roga (KOHKpeTHO B pelueHnn 292/2000 ot 30
Hosbpa 2000 roga, B CBA3M C 3alLMTOM MNEPCOHANbHbIX AAHHbIX), BCNEACTBUE Yero
KOHCTUTYUMOHHBbIM cya WMcnaHuMmM cTan nepsBbiM  BbICWMM  cyaebHbIM  OpraHom WU



KOHCTUTYLUMOHHbIM CyAOM rocygapctea — uyneHa EC, KoTopbin cocnancA Ha XapTtuio. B
nocneaHue roabl Mbl Habnwogaem, yto BCce 6onee yacto uutupytotca pewenua Cyaa
Esponeickoro Coto3a, Kacalowmeca WHTepnpeTaumm 3HayYeHua w chepbl [encTBuA
npu3HaHHbIX EBponelickum Coto30M OCHOBHbIX NpaB M cBoboa. Ocoboe 3HayeHMe B 3TOMU
CBA3N NpMAaBanoCh pPa3paboTaHHbIM KPUTEPUAM TONKOBAHWA B 06/1aCTM AUCKPUMMUHALUN
No NPW3HAKy NONa UM CEKCYyanbHOW OPUEHTaL MK, KOTopble Obln BbiBEAEHbI U3 BTOPUYHOTO
npasa EC, paBHO Kak M u3 cyaebHon npakTukm B Jliokcembypre. B 2011 roay
KOHCTUTYLMOHHDBIN cya McnaHuM HanpasuAa CBOM NepBbii NpetoguunanbHblii 3anpoc B Cya
EC, no KoTopomy 6b1N10 BbiHECEHO NOCTaHOBAeHMEe B dpeBpane 2013 roaa (aeno «MennoHu»)
M KoTopblt ad extra noBnek 3a coboM aganTauuio COoAepXaHMA OCHOBHOro npaBa Ans
cyaebHoro npouecca CO BCEMW MNPOLLECCYaNIbHbIMW  FapaHTUAMM, CBA3AHHbIMU  C
EBponenckMm opaepom Ha apecT.

BbICOKasA cTeneHb OTKPbLITOCTM NO OTHOLWEHWUIO K HOPMaM MeXAyHapoaHOro npasa B o6iactu
npaB 4YesoBeKa, BO3MOXHOCTb KOTOPOM MpeAocTaBasfeT BblweyKasdaHHaa cTtatbA 10.2
NCNaHCKoW KoHcTuTyumuy, obbAcHAeT CpaBHUTENBLHO Manyto notpebHoCTb
KoHcTuTyumoHHoro cyaa MWcnavum B TOmM, 4TOObl 06pawaTbCA K CPaBHUTE/NIbHOMY
NPaBOBEAEHUIO WAW Ke CPaBHUTENbHOMY aHanu3ly cygebHOM npaKTUKKM  Apyrux
KOHCTUTYUMOHHbIX cynoB. JenctsutenbHo, B cyaebHon npaktuke KOHCTUTYLMOHHOTO cyaa
McnaHnn cCbiNKM Ha CpaBHUTENIbHOE NPABOBEAEHUE UM CPAaBHUTE/IbHLIN aHaNM3 cyaebHom
NPaKTUKKN 3apyberkHbIX HaLMOHaNbHbIX CYA0B ABNAIOTCA, CKOpee, peAKoCTbio. U ecamn Bce ke
NPUBNEKANUCb pPeLleHnsa Apyrux cyaoB, TO 3TO O6blan, rnaBHbiM 06pa3om, pelleHuA
denepanbHOro  KOHCTUTYUMOHHOTO  cyAa [lepmaHum M, B MeHbLUEW  CTeneHw,
KoHcTuTyumMoHHoro cyaa Utanuun. JllobonbiTHO, YTO B NOCAEAHNE MECALbI, K MOMEHTY, KOraa
NoAroToBKa NMCbMEHHON AOKYMeHTauumn ana atoro KoHrpecca yxke 6bina 3ageplueHa, 6biam
BMNepBble cAeNaHbl CCbIIKM M HA HeeBPOMeMUCKUe cyapl, 3 UMEHHO Ha pelueHne BepxoBHOro
cypa CLA B cBsasm co B3aTmem npobol JHK y 3aaepKaHHOrO MLA, a TaKKe Ha 3aKa4veHue
BepxoBHoro cyaa KaHagbl KacatenbHO HapoAHOro rosiocoBaHuns B KBebeke. OgHaKo elle HU
pa3y He YNOMWHANUCb pelleHUA U3 MHOTOYUCAEHHbIX rocyAapcTs JITaTUHCKOM AMepUKM, C
KOTOPbIMW Hac 06beMHAET OAMH A3bIK.



Gilbert KOLLY
Président du Tribunal fédéral suisse

Cour Européenne des Droits de 'Homme et Tribunal fédéral suisse

La Constitution fédérale suisse précise que ni le Tribunal fédéral - autorité judiciaire
supréme en matiere constitutionnelle, civile, pénale et administrative - ni aucune autre
autorité ne peuvent refuser d'appliquer le droit international. Cette regle
constitutionnelle s'appliqgue en particulier a la Convention Européenne des Droits de
I'Homme (CEDH). Nombre d'arréts rendus par le Tribunal fédéral font dés lors largement
référence a la CEDH et a la jurisprudence de la Cour Européenne des Droits de 'Homme
(CourEDH) et tentent de s'y conformer. L'influence de la jurisprudence de la CourEDH sur
celle du Tribunal fédéral suisse est manifeste et importante.

La loi suisse prévoit en outre que lorsque la CourEDH, dans un cas particulier, a constaté
une violation de la CEDH ou de ses protocoles, la révision de l|'arrét de la derniere
instance nationale peut étre demandée si cela est nécessaire pour remédier aux effets de
la violation. Dans ces cas, a la demande de |'intéressé ayant obtenu gain de cause devant
la CourEDH, I'arrét de la derniere instance nationale est annulé et la procédure nationale
reprise. A cet égard, le Tribunal fédéral a expressément relevé qu'il devait admettre une
demande de révision méme lorsqu'il n'était pas convaincu du bien-fondé de |'arrét de la
CourEDH (cf. ATF 137186 c. 7.3.4).

Cette soumission sans réserve a la jurisprudence de la CourEDH est-elle acquise une fois
pour toutes? La question se pose.

Certains arréts rendus récemment a Strasbourg n'ont pas recueilli un assentiment
unanime dans le pays. Dans une décision qui vient d'étre publiée au Recueil officiel, le
Tribunal fédéral critique ouvertement un arrét de la CourEDH, ce qui est nouveau; il
releve expressément que la portée de cet arrét "ne peut qu'étre fortement relativisée"
au motif qu'il est fondé presque exclusivement sur des faits postérieurs a la décision de
la derniere instance nationale (ATF 139 | 325).

Un autre aspect récent est I'admission, par le peuple, d'initiatives populaires modifiant la
Constitution dans un sens qui n'est pas sans autre compatible avec la CEDH telle
qu'interprétée par la CourEDH. Or, la Constitution fait obligation au Tribunal fédéral
d'appliquer tant le droit national que le droit international, sans toutefois donner de
préférence a I'un ou a l'autre en cas de divergence insurmontable. Le Tribunal fédéral a
rendu une jurisprudence abondante sur la question. Dans toute la mesure du possible, il
cherche une interprétation du droit national compatible avec le droit international.



Lorsque cela n'est définitivement pas possible, il admet que le droit international, en
principe, I'emporte sur le droit interne, fit-il postérieur, spécialement lorsque la norme
internationale a pour objet la protection des droits de I'homme (ATF 136 Il 241 c. 16.1).
Toutefois, selon une jurisprudence de 1973, connue sous le nom de "Schubert-Praxis", le
Tribunal fédéral est lié par un acte législatif national adopté par le législateur en pleine
connaissance du fait que cet acte interne est en contradiction avec le droit international.
Dans un arrét récent lié a une disposition constitutionnelle votée par le peuple, une
section du Tribunal fédéral, dans un obiter dictum, a mis en cause la "Schubert-Praxis"
(ATF 139 1 16 c. 5); cela a suscité de gros remous. La question n'est pas définitivement

tranchée.



Gilbert KOLLY
President of the Swiss Federal Supreme Court

The European Court of Human Rights and the Swiss Federal Supreme Court

According to the Federal Constitution of the Swiss Confederation, neither the Federal
Supreme Court — as the highest judicial authority in matters of constitutional, civil, penal
and administrative law — nor any other authority can refuse to apply international law.
This constitutional provision applies, in particular, to the European Convention on
Human Rights (ECHR). Numerous decisions taken by the Federal Supreme Court
therefore extensively refer to and take guidance from the ECHR and the case law of the
European Court of Human Rights (ECtHR). The important influence of the case law of the
ECtHR on that of the Federal Supreme Court is clearly visible.

Moreover, if the ECtHR holds that the ECHR or any of its Protocols has been violated in a
specific case, Swiss law provides for a review of the decision taken by the highest
national court to remedy the effects of the violation. In such case, the decision by the
highest national court is annulled upon the demand of the party having won the case
before the ECtHR, and proceedings have to be resumed at the national level. In this
context, the Federal Supreme Court explicitly stated that it has to admit a petition for
review, even if it is not convinced that the ECtHR ruling is well-founded (see Federal
Supreme Court decision 137 1 86 c. 7.3.4).

Is this to be understood as an unconditional acceptance of the case law of the ECtHR
once and for all? A justified question!

Some of the recent rulings of the Strasbourg court have not met with unanimous
approval in our country. In a decision published only recently in the Official Journal, the
Federal Supreme Court openly criticises a ruling by the ECtHR — which is something quite
new. It notes explicitly that the scope of the ruling “needs to be put in perspective”, as it
is based almost entirely on facts dating from the time after the decision by the highest
national court (Federal Supreme Court decision 139 | 325).

Another very recent aspect is the acceptance by the citizens of popular initiatives aimed
at amending the Constitution in a way that is not always compatible with the ECHR as
interpreted by the ECtHR. As a matter of fact, the Constitution obliges the Federal
Supreme Court to apply both national and international law, without giving preference to
one or the other in the event of an unsurmountable divergence. The Federal Supreme
Court has produced a large body of case law on this issue. To the greatest extent
possible, it aims at interpreting national law in a manner that is compatible with



international law. If this proves to be impossible, the Court accepts the primacy of
international law over national law, even if the provision of international law in question
is of a more recent date, especially when it relates to the protection of human rights
(Federal Supreme Court decision 136 Il 241 c. 16.1). However, according to a decision
from 1973, which has become known as “Schubert practice”, the Federal Supreme Court
is bound by a national legal act adopted by the legislator being fully aware of the fact
that it is in conflict with international law. In a recent decision taken in the context of a
constitutional provision voted on by the citizens, a department of the Federal Supreme
Court, in an obiter dictum, put the established “Schubert practice” (Federal Supreme
Court decision 139 | 16 c.5) into question, which caused considerable uproar. The issue
has not yet been finally resolved.



Gilbert KOLLY
Prasident des Schweizerischen Bundesgerichts

Europaischer Gerichtshof fiir Menschenrechte und Schweizerisches Bundesgericht

Die Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft halt fest, dass sich weder
das Bundesgericht — die hochste richterliche Instanz im Bereich des Verfassungsrechts,
des Zivil-, Straf- und Verwaltungsrechts — noch irgend eine andere Behdrde weigern
kénnen, das Volkerrecht anzuwenden. Diese Verfassungsbestimmung gilt insbesondere
fir die Europdische Menschenrechtskonvention (EMRK). Daraus hat sich ergeben, dass
sich zahlreiche Entscheide des Bundesgerichts ausfiihrlich auf die EMRK und auf die
Judikatur des Europdischen Gerichtshofs fliir Menschenrechte (EGMR) beziehen und sich
daran orientieren. Der Einfluss der Judikatur des EGMR auf jene des Schweizerischen
Bundesgerichts ist uniibersehbar und bedeutend.

Sollte der EGMR in einem speziellen Fall eine Verletzung der EMRK bzw. ihrer Protokolle
feststellen, ist es in der Schweiz auch gesetzlich vorgesehen, dass eine Revision des
Urteils der hochsten nationalen Instanz beantragt werden kann, wenn dies flr die
Beseitigung der Folgen der Verletzung notwendig ist. In solchen Fallen wird Giber Antrag
des Betroffenen, der vom EGMR Recht bekommen hat, das letztinstanzliche nationale
Urteil aufgehoben und das innerstaatliche Verfahren wieder aufgenommen. In diesem
Zusammenhang hat das Bundesgericht ausdriicklich festgehalten, dass es auch dann
einen Revisionsantrag zulassen misse, wenn es von der Begriindetheit des EGMR-Urteils
nicht Giberzeugt ist (s. BGE 137 | 86 E. 7.3.4).

Ist diese vorbehaltlose Unterordnung unter die Judikatur des EGMR ein fir alle Mal
festgeschrieben? Die Frage ist berechtigt.

Einige in jlingster Zeit in Strassburg ergangene Urteile sind in unserem Land nicht auf
einhellige Zustimmung gestoflen. In einem erst kirzlich in der amtlichen Sammlung
veroffentlichten Entscheid kritisiert das Bundesgericht offen ein Urteil des EGMR, was
etwas Neues ist; es stellt ausdriicklich fest, dass die Tragweite dieses Urteil ,stark
relativiert werden muss“, da es sich fast ausschlielllich auf Sachverhalte stiitzt, die aus
der Zeit nach dem Entscheid der letzten innerstaatlichen Instanz stammen (BGE 139 |
325).

Ein weiterer Aspekt aus jlingster Zeit ist die Zustimmung der Biirger zu Volksentscheiden,
welche die Verfassung in einem Sinne abdndern, der nicht unbedingt mit der EMRK
vereinbar ist, so wie diese vom EGMR interpretiert wird. Nun verpflichtet aber die
Verfassung das Bundesgericht, sowohl das nationale Recht als auch das Volkerrecht



anzuwenden, wobei jedoch im Falle einer uniberwindlichen Divergenz keinem der
Vorzug eingeraumt wird. Es gibt zu dieser Frage zahlreiche Entscheide des
Bundesgerichts. Nach Maligabe des Moglichen bemiht es sich um eine Auslegung des
innerstaatlichen Rechts, die mit dem Volkerrecht vereinbar ist. Wenn das definitiv nicht
moglich ist, geht es grundsatzlich davon aus, dass die Volkerrechtsbestimmung
gegenliber dem nationalen Recht auch dann Vorrang hat, wen sie erst nach diesem
verabschiedet wurde, speziell wenn die Volkerrechtsbestimmung den Schutz der
Menschenrechte zum Gegenstand hat (BGE 136 [l 241 E. 16.1). Dennoch ist das
Bundesgericht einem Urteil aus dem Jahr 1973 zufolge, das unter der Bezeichnung
"Schubert-Praxis" bekannt ist, durch ein nationales Gesetz gebunden, sofern dieses vom
Gesetzgeber im vollen Bewusstsein des Umstandes verabschiedet wurde, dass es im
Widerspruch zum Volkerrecht steht. In einem Urteil aus jliingerer Zeit im Zusammenhang
mit einer vom Volk verabschiedeten Verfassungsbestimmung hat eine Abteilung des
Bundesgerichts in einem obiter dictum die "Schubert-Praxis" in Frage gestellt (BGE 139 |
16 E. 5), was einen groRRen Wirbel ausgelost hat. Die Frage ist noch nicht endgiltig
geklart.



Mnobept KOJJTN
Npeacepatens ®epgepanvHoro cyaa Wsenuapun

EBponeiickuii cya no npasam uyenoseKka u PepepanvHbiii cyg LWseliuapum

B ®depepanbHoit KoHcTuUTyuumn LBenuapckon KoHdbeaepaumnm 3akpenaeHo, 4YTO HU
depnepanbHbli cyn — Bbicwaa cyaebHaa WMHCTAHUMA B 061aCTUM KOHCTUTYLMOHHOTO,
rpaXKAaHCKOro, Yros0BHOMO W agMWHUCTPATUBHOrO MNpaBa — HKM Kakoe-nnbo wHoe
BEAOMCTBO He MOTYT OTKasaTb B MNPUMEHEHUM MeEXKAYHapoAHOro npasa. [aHHoe
nonoxkeHme KOHCTUTYUMM KacaeTcs, B YAaCTHOCTU, EBPOMNENCKOM KOHBEHLWUM O 3aLUTE
npaB 4YenoBeKa M OCHOBHbIXx cBobog (EKMY). 3To cTano npuymHOI TOro, YTto MHOrue
peweHna dPepepanbHOro cyaa cogepraT noapobHbie ccbinkM Ha EKMY mn cypebHyto
npaKkTuky EBponeiickoro cyaa no npasam yenoseka (ECMY) M opMEHTUPYIOTCA HA HUX.
Bananue cypebHolt npaktukm ECMY Ha npaktuky PepepanbHoro cypa Llsenuapum
OFPOMHO M 3HAYUTENBHO.

Echn ECNY B onpeaeneHHOM aene ycTaHOBUT HapyweHue EKMY nam npoToKonos K Hel,
To B LlBehuapunm 3aKOHOM MpPeaycMOTPeHa BO3MOXKHOCTb MepecMoTpa peleHusd
BbiClWIEM HAUMOHANbHOW MHCTAaHUMKW, €CAn 3TO Heobxogumo ANs  yCTpPaHeHus
nocaeAcTBUM HapylweHMA. B TakuMx cnyyasx peweHuMe B NOcAeAHEN HALMOHANAbHOWM
MHCTAaHLWUN OTMEHAETCA NO XO4aTalCTBY 3aMHTEPECOBAHHOIO /INLLA, KOTOPOE BbINTPaAao
aeno B ECMY, n BHOBb BO30OHOBAAETCA HAUMOHANbHbLIA npouecc. B 3Toih cBA3M
denepanbHbI Cy YETKO KOHCTAaTMPOBaA, YTO OH 06A3aH AOMNYCTUTb XOAATAWCTBO O
nepecmoTpe M B TOM C/ly4yae, eCciv OH He ybexaeH B 060CHOBAHHOCTM pelueHua EKMY
(cm. pewenne BGE 137 1 86 E. 7.3.4).

MponucaHo nu 310 6e€30roBopoYHOE NoauYMHeHue cyaebHol npaktuke ECMNY pa3s wu
HaBceraa? Bonpoc Becbma onpaBAaH.

HekoTopble BblHECEHHble B nocneaHee Bpemsa B CTpacbypre pelleHWs He Bbi3BaAu B
Hawel CTpaHe egMHOAYWHOro cornacua. B cBoem peleHnn, onybaMKOBaHHOM B
BEAOMCTBEHHOM COOpPHWKE AuWb HeadaBHO, depepanbHbI Cyd OTKPLITO KPUTUKyeT
peweHne ECMY, yto npepctaBnAeT coboli HEYTO HOBOE; OH YETKO KOHCTaTUpYyeT, 4To
3HaYyeHWe 3TOr0 pPeWeHUA «AO/KHO ObiTb CUIbHO PENATUBMPOBAHO», TaK KaK OHO
onuMpaeTcsa MPaKTUYECKM TONbKO Ha 06CTOATENbCTBA Aena, KOTOpble MMEeNnu MecTo B
nepuopa nocne BbIHECEHUA peLleHUs nocaeaHel HauMoHaAbHOM MHCTAHUMEN (pelweHune
BGE 139 | 325).

Cl'le,CI,YI-OLLI,VIM aCnekTom wm3 HeaaBHeEro nepuoda ABNAETCA CcCornacune rpaxaaH Ha
nposefeHne BCEHAPOAHOro ro/s0COBaHUA, KOTOpoe BHOCUT B KOHCTUTYyUMIO Takue



M3MeHeHUs, KoTopble He Bcerga cosmectumbl ¢ EKMY B TOnkoBaHuum ECMY. HebiHe,
oAHaKo, KoHcTuTyums obAsbiBaeT PepepanbHblt Cyh NPUMEHATb KakK HaluMOHaNbHOe
3aKOHOAATENbCTBO, TaK U MeXAYHapoAHOe NpaBo, NpUYem B Cayvyae Henpeoso/IMMOro
PacxoXXAeHMA NpUopuUTeT He NPenoCcTaBAAeTCcA HM OAHOMY M3 HUX. MHorue peweHua
depepanbHOro cyaa nocBAWeEHbl 3TOMy BoOnpocy. B npegenax BO3MOXKHOIO OH
npuaaraet ycuauMAa K TOJNIKOBAHUIO HALMOHANLHOIO MpaBa, COBMECTMMOMY C
MeXAYHapOoAHbIM npaBom. Ecnn ke 3TO onpeaeneHHO HEBO3MOXKHO, TO OH UCXOAMUT, B
NPUHUMNE, M3 TOro, 4YTO HOPMA MEXKAYHApPOAHOro npasa MMeeT NPUOPUTET HaAL
HaUMOHaNbHbIM 3aKOHOAATENbCTBOM M B TOM CAy4Yae, eciv oHa Oblna NpuUHATA nocne
HOPMbl HaLWMOHaNbHOTO MnpaBa, B 0OCOOEHHOCTM TOrga, Korga npegmMeTomM HOPMb
MeXKAyHapoaHOro npasa ABAAETCA 3aliMTa NpaB YenosBeka (peweHue BGE 136 11 241 E.
16.1). Tem He meHee PeaepanbHbIN Cya, COrnacHo pelleHnto ot 1973 roga, U3BECTHOMY
noA HasBaHMem «npaKTuka LWybepTa», cBA3aH HAaLWMOHA/NbHbIM 3aKOHOM, €C/ OH bbin
M34aH 3aKoHo4aTeieM B NOJHOM NOHUMAHMKM TOFO, YTO OH HAaXOAMTCA B NPOTUBOPEYNM C
MeXKayHapoaHbiM NpaBom. B ogHOM M3 HefdaBHUX pPeELIEHWI, BbIHECEHHOM B CBA3U C
NPUHATBIM Hapo40M NonoxeHuem KoHCTUTYyuumn, ogunH ns otgenos ®egepanbHoro cyga
B CBOEM NpaBoOBOMN NO3ULMN «MeXay npounm» (obiter dictum) noctaBun noa cCOMHeHUe
«npakTuky LllybepTta» (peweHne BGE 139 | 16 E. 5), 4To BbIi3Ba/I0 6HONbLIOK NEepPenosox.
[aHHbI BONPOC eLle 40 CUX NOP A0 KOHL,A HE BbIICHEH.



