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Uber die Antrage des LANDESVERWALTUNGSGERICHTES STEIERMARK, § 99a bis
§ 99d StVO 1960, BGBI. 159/1960 idF BGBI. 1 90/2023, als verfassungswidrig auf-
zuheben, in seiner heutigen nichtoffentlichen Sitzung gemall Art. 140 B-VG zu
Recht erkannt:

.  1.8§99b Abs. 2 Z 1 und 2 sowie § 99d des Bundesgesetzes vom 6. Juli 1960,
mit dem Vorschriften (iber die Strallenpolizei erlassen werden (StraBenver-
kehrsordnung 1960 — StVO. 1960), BGBI. Nr. 159/1960 idF BGBI. | Nr. 90/2023,
werden als verfassungswidrig aufgehoben.

2. Die Aufhebung tritt mit Ablauf des 30. September 2027 in Kraft.
3. Frihere gesetzliche Bestimmungen treten nicht wieder in Kraft.

4. Der Bundeskanzler ist zur unverziiglichen Kundmachung dieser Ausspriiche
im Bundesgesetzblatt | verpflichtet.

ll. Im Ubrigen werden die Antrige abgewiesen.

Entscheidungsgriinde

I. Antrage

1. Zu G 30/2025

Mit dem vorliegenden, auf Art. 140 Abs. 1 Z 1 lit. a B-VG gestitzten und zu
G 30/2025 protokollierten Antrag begehrt das Landesverwaltungsgericht Steier-
mark, der Verfassungsgerichtshof moége (ohne die Hervorhebungen im Original)

"§ 99a bis § 99 d StVO 1960, BGBI. Nr. 159/1960 idF BGBI. I. Nr. 90/2023,
in eventu

§ 99b StVO 1960, BGBI. Nr. 159/1960 idF BGBI. I. Nr. 90/2023,
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in eventu
§ 99b iVm § 99c¢ StVO 1960, BGBI. Nr. 159/1960 idF BGBI. I. Nr. 90/2023,
in eventu

§ 99b Abs. 1 Z. 1 lit. a und b iVm § 99b Abs. 2 StVO 1960, BGBI. Nr. 159/1960 idF
BGBI. I. Nr. 90/2023,

in eventu

§ 99b Abs. 1 Z. 1 lit. a und b iVm §99b Abs. 2 iVm § 99c Abs. 1 StVO 1960, BGBI.
Nr. 159/1960 idF BGBI. I. Nr. 90/2023,

in eventu

§ 99b Abs. 1 und 2 StVO 1960 iVm & 99c Abs. 1 StVO 1960, BGBI. Nr. 159/1960 idF
BGBI. I. Nr. 90/2023,

in eventu

§ 99¢ StVO 1960, BGBI. Nr. 159/1960 idF BGBI. I. Nr. 90/2023,

in eventu

§ 99c Abs. 1 StVO 1960, BGBI. Nr. 159/1960 idF BGBI. I. Nr. 90/2023,
in eventu

§ 99a StVO 1960, BGBI. Nr. 159/1960 idF BGBI. I. Nr. 90/2023,

in eventu

§ 99a Abs. 1 StVO 1960, BGBI. Nr. 159/1960 idF BGBI. I. Nr. 90/2023,
in eventu

§ 99a Abs. 2 StVO 1960, BGBI. Nr. 159/1960 idF BGBI. I. Nr. 90/2023,

in eventu
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§ 99d StVO 1960, BGBI. Nr. 159/1960 idF BGBI. I. Nr. 90/2023,
in eventu
§99d Abs. 2 StVO 1960, BGBI. Nr. 159/1960 idF BGBI. I. Nr. 90/2023,

als verfassungswidrig aufheben."

2. Zu G 186/2025

Mit dem vorliegenden, auf Art. 140 Abs.1 Z1 lit. a B-VG gestltzten und zu
G 186/2025 protokollierten Antrag begehrt das Landesverwaltungsgericht Steier-
mark, der Verfassungsgerichtshof moge

"§ 99a, § 99b, § 99c und § 99d StralRenverkehrsordnung 1960 (StVO 1960), BGBI.
Nr. 159/1960, in der Fassung BGBI. | Nr. 90/2023,

als verfassungswidrig aufheben."
Il. Rechtslage

Die maRgeblichen Bestimmungen des Bundesgesetzes vom 6. Juli 1960, mit dem
Vorschriften Uber die StraRenpolizei erlassen werden (Stralenverkehrsordnung
1960 — StVO. 1960), BGBI. 159/1960 idF BGBI. | 90/2023, haben den folgenden
Wortlaut:

"§ 99. Strafbestimmungen.

(1)-(2e) [...]

(2f) Eine Verwaltungsubertretung begeht und ist mit einer Geldstrafe von 500 bis
7500 Euro, im Falle ihrer Uneinbringlichkeit mit Freiheitsstrafe von 72 Stunden bis
zu sechs Wochen zu bestrafen, wer die jeweils zulassige Geschwindigkeit im Orts-
gebiet um mehr als 60 km/h und auBerhalb des Ortsgebietes um mehr als 70 km/h
Uberschreitet.

(2g) Eine Verwaltungsiibertretung begeht und ist mit einer Geldstrafe von 700 bis
2200 Euro, im Falle ihrer Uneinbringlichkeit mit Freiheitsstrafe von 24 Stunden bis
zu sechs Wochen zu bestrafen, wer gegen ein Lenkverbot gemal § 99d Abs. 2 ver-
stoRt.

(3)-(7) [...]



Vorlaufige Beschlagnahme

§ 99a. (1) Die Organe der StrafRenaufsicht haben unter Bedachtnahme auf die Ver-
kehrssicherheit Fahrzeuge vorlaufig zu beschlagnahmen, wenn mit technischen
Hilfsmitteln festgestellt wurde, dass der Lenker die erlaubte Hochstgeschwindig-
keit im Ortsgebiet um mehr als 60 km/h oder auerhalb des Ortsgebiets um mehr
als 70 km/h tberschritten hat.

(2) Die Organe der StralRenaufsicht haben die vorlaufige Beschlagnahme der Be-
horde unverziglich anzuzeigen. Die Behdrde hat den Eigentiimer des Fahrzeugs
bzw. sonst dinglich Berechtigte nach Méglichkeit auszuforschen und lber die vor-
laufige Beschlagnahme in Kenntnis zu setzen. Die vorlaufige Beschlagnahme er-
lischt, sobald die Behérde die Beschlagnahme mit Bescheid gemalR § 99b anord-
net, jedenfalls aber, wenn die Behorde nicht binnen zwei Wochen nach Einlangen
der Anzeige die Beschlagnahme mit Bescheid gemaR § 99b anordnet.

(3) Uber die vorliufige Beschlagnahme hat das Organ der StraRenaufsicht dem
Lenker eine Bescheinigung auszuhandigen, in welcher die Marke und Type und das
Kennzeichen des beschlagnahmten Fahrzeugs anzugeben sind.

(4) Das Verfiigungsrecht tGber die gemal Abs. 1 vorldufig beschlagnahmten Fahr-
zeuge steht der Behorde zu.

Beschlagnahme

§ 99b. (1) Die Behorde hat unter Bedachtnahme auf die Verkehrssicherheit mit
Bescheid die Beschlagnahme von Fahrzeugen zu verfligen, wenn dies zur Siche-
rung des Verfalls geboten erscheint und

1. entweder

a) mit technischen Hilfsmitteln festgestellt wurde, dass der Lenker die erlaubte
Hochstgeschwindigkeit im Ortsgebiet um mehr als 60 km/h oder auBerhalb des
Ortsgebiets um mehr als 70 km/h tberschritten hat, und

b) dem Lenker innerhalb der letzten vier Jahre die Lenkberechtigung wegen einer
der in § 7 Abs. 3 Z 3 oder 4 FSG genannten Ubertretungen entzogen worden ist
oder

2. mit technischen Hilfsmitteln festgestellt wurde, dass der Lenker die erlaubte
Hochstgeschwindigkeit im Ortsgebiet um mehr als 80 km/h oder auBerhalb des
Ortsgebiets um mehr als 90 km/h tberschritten hat.

Eine Beschwerde gegen den Bescheid hat keine aufschiebende Wirkung.

(2) Die Behorde hat den Eigentiimer des Fahrzeuges bzw. sonst dinglich Berech-
tigte auszuforschen und von der Beschlagnahme in Kenntnis zu setzen, sofern die
Ausforschung und Mitteilung nicht bereits im Rahmen einer vorldufigen Beschlag-
nahme erfolgt ist. Die Beschlagnahme ist von der Behorde unverziiglich aufzuhe-
ben bzw. hat zu unterbleiben,

1. wenn eine vom Lenker verschiedene Person nachweist, dass ihr dingliche
Rechte an dem beschlagnahmten Fahrzeug zukommen, oder

2. wenn eine vom Lenker verschiedene Person nachweist, dass ihr bis zu einer vor-
laufigen Beschlagnahme dingliche Rechte an dem beschlagnahmten Fahrzeug zu-
gekommen sind, oder

G 30/2025-14,
G 186/2025-12
17.03.2026

5von 59



G 30/2025-14,
G 186/2025-12
17.03.2026

6 von 59

3. sobald die Voraussetzungen gemaR Abs. 1 nicht mehr vorliegen.

(3) Das Verfligungsrecht tiber die gemals Abs. 1 beschlagnahmten Fahrzeuge steht
der Behorde zu.

(4) Die bei der Behorde anfallenden Transport- und Lagerkosten gelten als Baraus-
lagen gemal § 64 VStG.

Verfall

§ 99c. (1) Die Behorde hat zusatzlich zu einer Geldstrafe nach § 99 ein von ihr be-
schlagnahmtes Fahrzeug gemal} § 17 VStG fir verfallen zu erklaren, wenn das ge-
boten erscheint, um den Téter von weiteren gleichartigen Ubertretungen abzuhal-
ten, und

1. entweder

a) mit dem Fahrzeug die erlaubte Hochstgeschwindigkeit im Ortsgebiet um mehr
als 60 km/h oder auBerhalb des Ortsgebiets um mehr als 70 km/h (iberschritten
wurde und

b) dem Lenker innerhalb der letzten vier Jahre die Lenkberechtigung wegen einer
derin § 7 Abs. 3Z 3 oder 4 FSG genannten Ubertretungen entzogen wurde oder
2. mit dem Fahrzeug die erlaubte Hochstgeschwindigkeit im Ortsgebiet um mehr
als 80 km/h oder auBerhalb des Ortsgebiets um mehr als 90 km/h (iberschritten
wurde.

(2) Verfallene Fahrzeuge sind bestmoglich zu verwerten. 70 vH des Erloses aus der
Verwertung flieBen dem Osterreichischen Verkehrssicherheitsfonds zu; 30 vH des
Erloses flieRen der Gebietskorperschaft zu, die den Aufwand jener Behorde zu tra-
gen hat, die das Strafverfahren in erster Instanz durchfiihrt.

Herausgabe von beschlagnahmten Fahrzeugen

§ 99d. (1) Weist eine vom Lenker verschiedene Person dingliche Rechte an einem
gemal §99a vorlaufig beschlagnahmten oder gemall § 99b beschlagnahmten
Fahrzeug nach, so ist das Fahrzeug ausschlieBlich an diese Person auszuhandigen.
(2) Liegen die Voraussetzungen des § 99b Abs. 1 Z 1 oder 2 oder § 99c Abs. 171
oder 2 vor, werden jedoch von einer vom Lenker verschiedenen Person dingliche
Rechte am Fahrzeug nachgewiesen, so darf der Lenker dieses Fahrzeug nicht mehr
lenken; dieses Lenkverbot ist von der Behorde mit Bescheid zu verhdangen und im
Flihrerscheinregister zu vermerken. Der Zulassungsbesitzer des Fahrzeugs ist von
der Behérde vom Lenkverbot zu verstandigen."



lll. Antragsvorbringen und Vorverfahren

1. Zu G 30/2025

1.1. Beim Landesverwaltungsgericht Steiermark ist ein Verfahren Uber die Be-
schwerde gegen einen Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Bruck-Miirzzuschlag
anhangig, mit dem zur Sicherstellung der Strafe des "Verfalls" ein naher bezeich-
netes Fahrzeug gemal § 99b Abs. 1 StVO 1960 beschlagnahmt wurde. Zudem
weist der Bescheid gemall § 99b Abs. 3 und 4 StVO 1960 darauf hin, dass die an-
fallenden Transport- und Lagerkosten als Barauslagen gemal § 64 VStG gelten und
dass das Verfugungsrecht lber das beschlagnahmte Fahrzeug der Behorde zu-
steht, die den Bescheid erlassen hat. In der Begriindung wird ausgefiihrt, dass auf
Grund der naher bezeichneten Anzeige der Landespolizeidirektion Steiermark eine
Uberschreitung der im Ortsgebiet hdchstzulidssigen Geschwindigkeit von 50 km/h
um 62 km/h zu einem naher bezeichneten Zeitpunkt im Ortsgebiet von Kapfen-
berg, auf der B116 bei StralRenkilometer 8,2 auf dem ersten Fahrstreifen in Rich-
tung Kindberg, mit einem technischen Hilfsmittel festgestellt worden sei. Dies
stelle eine Verwaltungsiibertretung nach § 99 Abs. 2f StVO 1960 dar. Im Zuge der
zu einem naher bezeichneten Zeitpunkt durchgefiihrten Kontrolle sei das Fahr-
zeug gemal’ § 99a Abs. 1 StVO 1960 vorlaufig beschlagnahmt worden. Da dem Be-
schwerdeflihrer innerhalb der letzten vier Jahre die Lenkberechtigung gemaR § 7
Abs. 3 Z 4 FSG entzogen worden sei, sei die Voraussetzung gemaR § 99b Abs. 1Z 1
lit. b StVO erfullt.

1.2. Aus Anlass dieses Beschwerdeverfahrens stellt das Landesverwaltungsgericht
Steiermark den zu G 30/2025 protokollierten, auf Art. 140 Abs. 1 Z 1 lit. a B-VG
gestlitzten Antrag, der Verfassungsgerichtshof moge § 99a bis § 99d StVO 1960,
BGBI. 159/1960 idF BGBI. | 90/2023, als verfassungswidrig aufheben, samt Even-
tualantragen. Das Landesverwaltungsgericht Steiermark legt seine Bedenken wie
folgt dar (ohne die Hervorhebungen im Original):

"I...]
lll. Prajudizialitdat und Anfechtungsumfang:

[1l.1 Prajudizialitat:
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Art. 89 Abs. 2 B-VG, der gemald Art. 135 Abs. 4 B-VG auch fiir die Verwaltungsge-
richte gilt, normiert als Voraussetzung fiir einen Normenkontrollantrag, dass das
Gericht gegen die Anwendung eines Gesetzes aus dem Grund der Verfassungswid-
rigkeit Bedenken hat. Die damit normierte Prozessvoraussetzung der Prajudiziali-
tat der angefochtenen Bestimmungen ist zunachst vom antragstellenden Gericht
im Normenkontrollantrag darzulegen. Der Verfassungsgerichtshof beschrankt sich
dabei nach seiner standigen Rechtsprechung auf eine bloRe Vertretbarkeitskon-
trolle: Danach sieht sich der Verfassungsgerichtshof als nicht berechtigt, durch
seine Prajudizialitatsentscheidung das antragstellende Gericht an eine bestimmte
Rechtsauslegung zu binden, weil er damit indirekt der Entscheidung dieses Gerich-
tes in der Hauptsache vorgreifen wiirde. In diesem Sinn darf der Verfassungsge-
richtshof einen Antrag auf Gesetzes- oder Verordnungsprifung nur dann wegen
mangelnder Prajudizialitat zurlickweisen, wenn es offenkundig unrichtig (denkun-
moglich) ist, dass die — angefochtene — generelle Norm eine Voraussetzung der
Entscheidung des antragstellenden Gerichts im Anlassfall bildet (vgl. etwa
VfSlg. 10.640/1985; 12.189/1989; 15.237/1998; 16.245/2001 und 16.927/2003).

Zur Prajudizialitat der gegenstandlichen Bestimmungen ist festzuhalten, dass mit
dem angefochtenen Bescheid die Beschlagnahme des Fahrzeuges auf Grundlage
des § 99b StVO ausgesprochen wurde. Um die RechtmaRigkeit der Beschlagnahme
Uberprifen zu kénnen, hat das Landesverwaltungsgericht die Bestimmung des
§ 99b StVO 1960 anzuwenden, in der die Voraussetzungen fiir die gegenstandliche
Beschlagnahme geregelt sind. Ebenso hat das Landesverwaltungsgericht Steier-
mark auf Grundlage dieser Bestimmung festzustellen, wer Eigentliimer des Fahr-
zeuges ist, ob einer anderen Person dingliche Rechte am Fahrzeug zukommen
bzw. ob die Voraussetzungen des § 99b Abs. 1 StVO 1960 weiterhin vorliegen.
§99b Abs. 2 Z. 1 und 2 StVO 1960 sind insbesondere anzuwenden, da entspre-
chende Feststellungen dem angefochtenen Bescheid nicht zu entnehmen sind.

Ein von Amts wegen oder auf Antrag eines Gerichtes eingeleitetes Gesetzespri-
fungsverfahren dient der Herstellung einer verfassungsrechtlich einwandfreien
Rechtsgrundlage fur das Anlassverfahren (vgl. VfSlg. 11.506/1987; 13.701/1994).
Die Grenzen der Aufhebung einer auf ihre VerfassungsmaRigkeit zu priifenden Ge-
setzesbestimmung sind dabei, wie der Verfassungsgerichtshof sowohl flir von
Amts wegen als auch fir auf Antrag eingeleitete Gesetzespriifungsverfahren
schon wiederholt dargelegt hat (VfSlg. 13.965/1994 mwN; 16.542/2002;
16.911/2003), notwendig so zu ziehen, dass einerseits der verbleibende Gesetzes-
teil nicht einen vollig veranderten Inhalt bekommt und dass andererseits die mit
der aufzuhebenden Gesetzesstelle untrennbar zusammenhangenden Bestimmun-
gen auch erfasst werden. Dieser Grundposition folgend, hat der Verfassungsge-
richtshof die Rechtsauffassung entwickelt, dass im Normenpriifungsverfahren der
Anfechtungsumfang der in Priifung gezogenen Norm bei sonstiger Unzuldssigkeit
des Prifungsantrages nicht zu eng gewahlt werden darf (vgl. VfSlg. 16.212/2001;
16.365/2001; 18.142/2007; 19.496/2011; 20.154/2017). Das antragstellende Ge-
richt hat all jene Normen anzufechten, die fiir das anfechtende Gericht prajudiziell



sind und vor dem Hintergrund der Bedenken fir die Beurteilung der allfalligen Ver-
fassungswidrigkeit der Rechtslage eine untrennbare Einheit bilden. Es ist dann Sa-
che des Verfassungsgerichtshofes, darlber zu befinden, auf welche Weise eine
solche Verfassungswidrigkeit — sollte der Verfassungsgerichtshof die Auffassung
des antragstellenden  Gerichtes teilen — beseitigt werden kann
(VfSlg. 16.756/2002; 19.496/2011; 19.684/2012; 19.903/2014; VfGH 10.03.2015,
G 201/2014).

Aus diesem Grund sind vom Landesverwaltungsgericht Steiermark nicht nur die
Bestimmungen des § 99b Abs. 1 Z. 1 lit. a und b StVO 1960 sowie des § 99b Abs. 2
StVO 1960 anzufechten, sondern § 99b in seiner Gesamtheit und ebenfalls die
§§ 993, 99c und 99d StVO 1960, da diese Bestimmungen in einem engen, untrenn-
baren Regelungszusammenhang stehen und damit ebenfalls prajudiziell sind.

IV. Bedenken:
Zu den Bedenken im Hinblick auf die §§ 99b und 99¢ StVO 1960:

1. Das Landesverwaltungsgericht Steiermark hegt gegen die gesetzlichen Regelun-
gen des § 99b Abs. 1 und 2 StVO 1960 sowie des § 99¢c Abs. 1 StVO 1960 Bedenken
insofern, dass diese gegen die verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte auf
Gleichheit aller Staatsbiirger vor dem Gesetz gemald Art. 7 Abs. 1 erster Satz B-VG
und Art. 2 StGG sowie auf Unversehrtheit des Eigentums gemaR Art. 5 StGG und
Art. 1 1. ZPEMRK verstoRen.

Gemal § 99b Abs. 1 StVO 1960 hat die Behorde unter Bedachtnahme auf die Ver-
kehrssicherheit mit Bescheid die Beschlagnahme von Fahrzeugen zu verfligen,
wenn dies zur Sicherung des Verfalls geboten erscheint und

1. entweder

a) mit technischen Hilfsmitteln festgestellt wurde, dass der Lenker die er-
laubte Hochstgeschwindigkeit im Ortsgebiet um mehr als 60 km/h oder auRerhalb
des Ortsgebiets um mehr als 70 km/h Gberschritten hat, und

b) dem Lenker innerhalb der letzten vier Jahre die Lenkberechtigung wegen
einer derin § 7 Abs. 3 Z 3 oder 4 FSG genannten Ubertretungen entzogen worden
ist oder

2. mit technischen Hilfsmitteln festgestellt wurde, dass der Lenker die er-
laubte Hochstgeschwindigkeit im Ortsgebiet um mehr als 80 km/h oder auRerhalb
des Ortsgebiets um mehr als 90 km/h Gberschritten hat.

Gemal § 99b Abs. 2 StVO 1960 hat die Behorde den Eigentliimer des Fahrzeuges
bzw. sonst dinglich Berechtigte auszuforschen und von der Beschlagnahme in
Kenntnis zu setzen, sofern die Ausforschung und Mitteilung nicht bereits im Rah-
men einer vorlaufigen Beschlagnahme erfolgt ist. Die Beschlagnahme ist von der
Behorde unverziiglich aufzuheben bzw. hat zu unterbleiben,

G 30/2025-14,
G 186/2025-12
17.03.2026

9von 59



G 30/2025-14,
G 186/2025-12
17.03.2026

10 von 59

1. wenn eine vom Lenker verschiedene Person nachweist, dass ihr dingliche
Rechte an dem beschlagnahmten Fahrzeug zukommen, oder

2. wenn eine vom Lenker verschiedene Person nachweist, dass ihr bis zu ei-
ner vorlaufigen Beschlagnahme dingliche Rechte an dem beschlagnahmten Fahr-
zeug zugekommen sind, oder

3. sobald die Voraussetzungen gemaR Abs. 1 nicht mehr vorliegen.

Dies hat zur Folge, dass auf Grundlage des § 99b Abs. 1 StVO 1960 nur Fahrzeuge
beschlagnahmt und in der Folge gemall § 99¢c Abs. 1 StVO 1960 fir verfallen erklart
werden kdnnen, wenn dem Lenker, bei dem entsprechend § 99b Abs. 1 StVO 1960

1. entweder

a) mit technischen Hilfsmitteln festgestellt wurde, dass er die erlaubte
Hochstgeschwindigkeit im Ortsgebiet um mehr als 60 km/h oder auBerhalb des
Ortsgebiets um mehr als 70 km/h tiberschritten hat, und

b) er innerhalb der letzten vier Jahre die Lenkberechtigung wegen einer der
in § 7 Abs. 3 Z 3 oder 4 FSG genannten Ubertretungen entzogen worden ist oder

2. mit technischen Hilfsmitteln festgestellt wurde, dass er die erlaubte
Hochstgeschwindigkeit im Ortsgebiet um mehr als 80 km/h oder auRerhalb des
Ortsgebiets um mehr als 90 km/h tiberschritten hat,

dingliche Rechte am Fahrzeug zukommen.

Dies stellt eine Verletzung der verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte auf
Gleichheit aller Staatsbiirger vor dem Gesetz dar, da es zu einer nicht sachlich be-
griindbaren Ungleichbehandlung von Lenkern mit dinglichen Rechten am verwen-
deten Fahrzeug und Lenkern ohne dingliche Rechte am verwendeten Fahrzeug
kommt. Faktisch wird durch die Beschlagnahme gemalR § 99b Abs. 1 StVO 1960
und eine etwaige Verfallserklarung gemafld § 99c Abs. 1 StVO 1960 nur ein Lenker
bestraft, der dingliche Rechte am Fahrzeug hat. Ein Lenker, dem keine dinglichen
Rechte am Fahrzeug zukommen, droht weder ein Eigentumseingriff durch die Be-
schlagnahme iSd § 99b Abs. 1 StVO 1960, noch eine Strafe in Form des Verfalls auf
Grundlage des § 99¢ Abs. 1 StVO 1960.

Eine weitere Ungleichbehandlung ergibt sich durch die unterschiedlich hohen
Sachwerte der beschlagnahmten Fahrzeuge. Je hoher der Sachwert, desto schwer-
wiegender stellt sich der Eingriff in das Eigentum dar und desto hoher fallt die
Strafe des Lenkers aus, unabhédngig davon, ob auch der Unwert der jeweiligen Tat
hoher ist.

Da es sich sowohl bei der Beschlagnahme nach § 99b Abs. 1 StVO 1960, als auch
beim Verfall nach § 99c Abs. 1 StVO 1960 um einen intensiven Eingriff in das ver-
fassungsgesetzlich gewahrleistete Recht auf Unversehrtheit des Eigentums han-
delt, liegt gegenstandlich auch eine hohere Anforderung an eine sachliche Recht-
fertigung fir die Ungleichbehandlung vor. Eine solche sachliche Rechtfertigung ist



nicht erkennbar, weshalb ein VerstoR gegen den Grundsatz der VerhaltnismaBig-
keit vorliegt.

2. Weitere Bedenken bestehen gegen die Regelung des §99b Abs.1 Z. 1 lit. b
S$tVO 1960. Die Regelung sieht vor, dass eine behordliche Beschlagnahme auch
dann gerechtfertigt ist, wenn dem Lenker innerhalb der letzten vier Jahre die Lenk-
berechtigung wegen einer der in § 7 Abs 3 Z 3 oder 4 FSG genannten Ubertretun-
gen entzogen wurde. Diesbeziglich besteht die Moglichkeit der Unverhaltnisma-
Rigkeit, insbesondere wenn die Lenkberechtigung dem Betroffenen beispielsweise
bereits vor 4 Jahren entzogen wurde und er seither verkehrsrechtlich unauffallig
bzw. unbescholten geblieben ist.

Da die Beschlagnahme eines Fahrzeugs erheblich in das Recht auf Unversehrtheit
des Eigentums (Art. 5 StGG, Art. 1 1. ZPEMRK) eingreift, ist ein solcher Eingriff nur
dann gerechtfertigt, wenn er verhaltnismaRig ist, d. h.

. ein legitimes Ziel verfolgt (etwa die Verkehrssicherheit),

. geeignet ist, dieses Ziel zu erreichen,

o erforderlich ist und

. im Verhaltnis zur Schwere des Eingriffs steht.

In Fallen, in denen kein akuter Sicherheitsbedarf besteht, kann es zu einem unver-
haltnismaRigen Eingriff kommen.

3. Die Regelung des § 99b Abs. 1 StVO 1960 sieht im letzten Satz vor, dass die
Beschwerde keine aufschiebende Wirkung hat. Dadurch ist ein effektiver
Rechtsschutz nicht gewahrleistet. Die bescheidmaRige Beschlagnahme wird sofort
wirksam, was zu einer erheblichen Beeintrachtigung des Rechts auf
Unversehrtheit des Eigentums (Art. 5 StGG, Art. 1 1. ZPEMRK) fiihren kann, wenn
eine rechtswidrige oder fehlerhafte Beschlagnahme finanzielle Nachteile
verursacht und keine sachliche Rechtfertigung hierfir erkennbar bzw. eine
VerhaltnismaRigkeit nicht gegeben ist.

4. Die Formulierung des § 99c Abs. 1 StVO 1960 'wenn das geboten erscheint' ver-
stoRt gegen das Legalitatsprinzip des Art. 18 Abs. 1 B-VG. Sie bietet keine klaren
Kriterien fur die Entscheidung tber den Verfall und ist daher zu unbestimmt.
Dadurch wird die Entscheidung in hohem Mal} dem Ermessen der Behorde Uber-
lassen.

5. Wie bei § 99a Abs. 1 StVO 1960 bleibt auch bei § 99b Abs. 1 StVO 1960 unklar,
was unter 'Bedachtnahme auf die Verkehrssicherheit' zu verstehen ist. Es bleibt
einerseits offen, wann genau eine Geschwindigkeitsiiberschreitung eine so erheb-
liche Gefahr fir die Verkehrssicherheit darstellt, dass eine Beschlagnahme ge-
rechtfertigt ist. Andererseits bleibt offen, ob die Beschlagnahme in allen Fallen die
einzig geeignete MaRnahme zur Wahrung der Verkehrssicherheit darstellt. Konk-
ret fehlt also eine Definition, welche Umstande oder Kriterien eine behordliche
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Beschlagnahme rechtfertigen und wann diese tatsachlich die Verkehrssicherheit
erhoht. Zusatzlich bleibt offen, inwiefern die Beschlagnahme im Verhaltnis zu an-
deren MaRnahmen (z. B. Strafen oder Fiihrerscheinentzug) zu bewerten ist. Inso-
fern liegt ein Verstol3 gegen das Legalitatsprinzip gemaR Art. 18 Abs. 1 B-VG vor.

6. Die Beschlagnahme eines Fahrzeugs ist gemall § 99b Abs. 1 Z. 1 lit. a StVO 1960
daran geknlipft, dass die Geschwindigkeitsiiberschreitung 'mit technischen Hilfs-
mitteln' (z.B. Radar oder Lasermessung) festgestellt wurde. Dadurch entsteht eine
Ungleichbehandlung zwischen Lenkern, die mit solchen Hilfsmitteln erfasst wer-
den und jenen, bei denen dies nicht der Fall ist (z.B. bei Sichtkontrollen oder Schat-
zungen), insbesondere da ohne solche technischen Hilfsmittel eine vergleichbare
Verkehrswidrigkeit keine derart gravierenden Konsequenzen hat. Entsprechend
dem Recht auf Gleichheit aller Staatsbiirger vor dem Gesetz gemald Art. 7 Abs. 1
erster Satz B-VG und Art. 2 StGG sind vergleichbare Sachverhalte gleich zu behan-
deln. Wenn jedoch die Beschlagnahme des Fahrzeugs vom Vorliegen bestimmter
Beweismittel abhangt, kénnen Fahrer, die mit modernen technischen Hilfsmitteln
erfasst werden, harter bestraft werden als solche, bei denen dies nicht der Fall ist,
obwohl beide in gleicher Weise durch das gleiche Verhalten die Verkehrssicherheit
gefahrden. Die Wahl, technische Hilfsmittel als entscheidenden Faktor heranzu-
ziehen, kann als unsachlich angesehen werden, da die Gefahr durch die Geschwin-
digkeitslibertretung unabhangig vom Nachweisverfahren gleich ist. Somit liegt ein
Verstol gegen das Recht auf Gleichheit aller Staatsbiirger vor dem Gesetz gemaR
Art. 7 Abs. 1 erster Satz B-VG und Art. 2 StGG vor.

Zu den Bedenken im Hinblick auf § 99a StVO 1960:

1. Wie schon zu § 99b StVO ausgefihrt, bleibt auch bei § 99a Abs. 1 StVO 1960
unklar, was unter 'Bedachtnahme auf die Verkehrssicherheit' zu verstehen ist. Es
bleibt einerseits offen, wann genau eine Geschwindigkeitsiiberschreitung eine so
erhebliche Gefahr fiir die Verkehrssicherheit darstellt, dass eine Beschlagnahme
gerechtfertigt ist. Andererseits, ob die Beschlagnahme in allen Fallen die einzig
geeignete MaRnahme zur Wahrung der Verkehrssicherheit darstellt. Konkret fehlt
also eine Definition, welche Umstinde oder Kriterien eine behordliche
Beschlagnahme rechtfertigen und wann diese tatsachlich die Verkehrssicherheit
erhoht. Zusatzlich bleibt offen, inwiefern die Beschlagnahme im Verhaltnis zu
anderen MalRnahmen (z. B. Strafen oder Fiihrerscheinentzug) zu bewerten ist. Die
Formulierung eroffnet den Organen der Stralenaufsicht einen erheblichen
Spielraum. Insofern liegt ein VerstoR gegen das Legalitatsprinzip gemal Art. 18
Abs. 1 B-VG vor.

2. Die vorlaufige Beschlagnahme eines Fahrzeugs ist gemaf § 99a Abs. 1 StV0 1960
daran geknlipft, dass die Geschwindigkeitsiiberschreitung 'mit technischen Hilfs-
mitteln' (z.B. Radar oder Lasermessung) festgestellt wurde. Dadurch entsteht eine
Ungleichbehandlung zwischen Lenkern, die mit solchen Hilfsmitteln erfasst wer-
den und jenen, bei denen dies nicht der Fall ist (z.B. bei Sichtkontrollen oder Schét-
zungen), insbesondere da ohne solche technischen Hilfsmittel eine vergleichbare



Verkehrswidrigkeit keine derart gravierenden Konsequenzen hat. Entsprechend
dem Recht auf Gleichheit aller Staatsbiirger vor dem Gesetz gemald Art. 7 Abs. 1
erster Satz B-VG und Art. 2 StGG sind vergleichbare Sachverhalte gleich zu behan-
deln. Wenn jedoch die Beschlagnahme des Fahrzeugs vom Vorliegen bestimmter
Beweismittel abhangt, kbnnen Fahrer, die mit modernen technischen Hilfsmitteln
erfasst werden, harter bestraft werden als solche, bei denen dies nicht der Fall ist,
obwohl beide in gleicher Weise durch das gleiche Verhalten die Verkehrssicherheit
gefahrden. Die Wahl, technische Hilfsmittel als entscheidenden Faktor heranzu-
ziehen, ist als unsachlich anzusehen, da die Gefahr durch die Geschwindigkeits-
Ubertretung unabhangig vom Nachweisverfahren gleich ist. Somit liegt ein Verstol
gegen das Recht auf Gleichheit aller Staatsbiirger vor dem Gesetz gemaR Art. 7
Abs. 1 erster Satz B-VG und Art. 2 StGG vor.

3. Die Pflicht der Behérde gemall § 99a Abs. 2 StVO 1960, den Eigentiimer oder
dinglich Berechtigte 'nach Mdglichkeit' auszuforschen, ist iSd Art. 18 Abs. 1 B-VG
nicht hinreichend konkretisiert. Es bleibt einerseits unklar welche MaBnahmen die
Behorde ergreifen muss, um den Eigentlimer oder Berechtigten zu ermitteln. An-
derseits bleibt unklar, ab wann ein 'Unterbleiben’ der Ausforschung gerechtfertigt
ist. Insofern liegt ein Verstol} gegen das Legalitatsprinzip gemal Art. 18 Abs. 1 B-
VG vor.

Zu den Bedenken im Hinblick auf § 99d StVO 1960:

§ 99d Abs 2 StVO regelt, dass ein Lenkverbot fiir den Lenker des betroffenen Fahr-
zeugs verhangt wird, wenn dingliche Rechte an diesem Fahrzeug von einer ande-
ren Person nachgewiesen werden. Das Lenkverbot betrifft jedoch nur das konkret
beschlagnahmte Fahrzeug, unabhangig davon, ob der Lenker weiterhin eine Ge-
fahr fir die Verkehrssicherheit darstellt. Das Lenkverbot ist als unverhaltnismaRig
bzw. unsachlich anzusehen, da es nicht auf eine tatsachliche Gefahrdungslage des
Lenkers abzielt. Wenn der Lenker nach dem Verlust eines Fahrzeugs keine Gefahr
fir die Verkehrssicherheit darstellt oder ein anderes Fahrzeug fiihrt, ist das Lenk-
verbot als unnétige und unverhaltnismafRige Sanktion anzusehen. Andererseits ist
die Regelung als zu mild einzustufen, wenn dem Lenker - trotz einer festgestellten
Gefahrdung - das Lenken eines anderen Fahrzeuges mit dem selben Gefahrdungs-
potential weiterhin maoglich ist.

[...]"

1.3. Der Beschwerdefiihrer vor dem Landesverwaltungsgericht Steiermark hat als
mitbeteiligte Partei eine AulRerung erstattet, in der er sich im Wesentlichen dem
Antrag des Landesverwaltungsgerichtes Steiermark anschlief3t.
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1.4. Die Bundesregierung hat in dem zu G 30/2025 protokollierten Verfahren eine
AuBerung erstattet, in der sie auszugsweise das Folgende vorbringt (ohne die Her-
vorhebungen im Original):

“T...]
3. Die Rechtslage stellt sich wie folgt dar:

3.1. Mit der 34. StVO-Novelle, BGBI. | Nr. 90/2023, wurde als letzter Teil eines
Malnahmenpakets gegen Schnellfahrer (vgl. zuvor das Bundesgesetz BGBI. |
Nr. 154/2021) die Verhdngung deutlich hoherer Geldstrafen zusatzlich durch die
Moglichkeit erganzt, Fahrzeuge zu beschlagnahmen und in letzter Konsequenz fir
verfallen zu erklaren. Beschlagnahme und Verfall sind grundsatzlich im Verwal-
tungsstrafgesetz 1991 (VStG), BGBI. Nr. 52/1991, geregelt. In der Regel sind diese
MalRnahmen allerdings hinsichtlich per se gefahrlicher oder verbotener Sachen
oder eines durch verponte Mittel erzielten vermdgenswerten Vorteils vorgesehen.
Auf Fahrzeuge trifft das nicht von vornherein zu. Um diesen Umstanden gerecht
zu werden, sind daher gewisse verfahrensrechtliche Abweichungen von den Best-
immungen des VStG erforderlich. So sind die Festlegungen des § 39 VStG hinsicht-
lich vorlaufiger und bescheidmaRiger Beschlagnahme zu undifferenziert, um den
besonderen Umstdnden des Verfalls und der Beschlagnahme von Fahrzeugen ge-
recht zu werden, weshalb besondere Regelungen geschaffen wurden: Zunachst ist
ein Fahrzeug weder per se eine gefahrliche Sache noch ist sein Gebrauch an sich
verboten. Daher ist auch nur fiir den Fall extremer Geschwindigkeitsiibertretun-
gen ein Verfall vorgesehen (§ 99¢c Abs. 1 StVO 1960), und auch dann ist von der
Behorde eine Prognose hinsichtlich des kiinftigen Verhaltens des Taters anzustel-
len und sind auch allfallige einschlagige Vorstrafen zu bericksichtigen. Diese
Grundsatze sollen auch bereits bei der von der Behorde per Bescheid verfligten
Beschlagnahme zum Tragen kommen (§ 99b Abs. 1 StVO 1960). Dariiber hinaus
wurde in sorgfaltiger Abwagung der MalRnahmen ein dreistufiges Verfahren (vor-
laufige Beschlagnahme — Beschlagnahme — Verfall) vorgesehen, um den beson-
ders strengen verfassungsrechtlichen Anforderungen an Eingriffen in das Recht
auf Eigentum zu entsprechen. In Ergdanzung zu den straRenpolizeilichen Regelun-
gen wurden auch Verscharfungen im Flhrerscheinrecht vorgesehen (Art. 2 der
34. StVO-Novelle).

3.2. § 99a StVO 1960 regelt die 'vorlaufige Beschlagnahme'. Diese ist durch ein
Organ der StraBenaufsicht auszusprechen und als Ausiibung unmittelbarer ver-
waltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt zu qualifizieren, die der MaR-
nahmenbeschwerde zugénglich ist (Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG). Voraussetzung ist,
dass eine Geschwindigkeitstiberschreitung in bestimmtem Ausmall mit techni-
schen Hilfsmitteln gemessen wurde. Uber die vorldufige Beschlagnahme ist dem
Lenker eine Bestatigung auszustellen (§ 99a Abs. 3 StVO 1960) und die Beschlag-
nahme ist unverziglich der Behorde anzuzeigen. Diese muss innerhalb von zwei
Wochen eine Beschlagnahme per Bescheid aussprechen, andernfalls erlischt ex



lege die vorlaufige Beschlagnahme. Dasselbe gilt, sobald die Behorde eine Be-
schlagnahme mit Bescheid tatsachlich ausspricht. Um zu verhindern, dass ein Ver-
fall durch einen nachtraglichen Eigentumsiibergang unterlaufen wird, darf aus-
schlieBlich die Behorde Uber das Fahrzeug verfligen, solange die vorlaufige
Beschlagnahme aufrecht ist (§ 99a Abs. 4 StVO 1960). § 99b StVO 1960 regelt die
Beschlagnahme. Diese sichert den Verfall, beendet eine allfdllige 'vorlaufige Be-
schlagnahme' und ist von der Behdrde mit Bescheid auszusprechen. Vorausset-
zung ist wieder das Vorliegen einer qualifizierten Geschwindigkeitsiibertretung so-
wie, dass dem vermutlichen Tater bereits einmal in den letzten vier Jahren die
Lenkberechtigung wegen der in § 7 Abs. 3 Z 3 oder 4 des Fihrerscheingesetzes
(FSG), BGBI. I Nr. 120/1997, genannten Delikte entzogen worden ist (dieses Krite-
rium kommt bei der vorlaufigen Beschlagnahme nicht zum Tragen, weil das Stra-
Renaufsichtsorgan sein Vorliegen an Ort und Stelle nicht Gberpriifen kann). AulRer-
dem soll auch ohne diese Voraussetzung eine Beschlagnahme bei extremen
Geschwindigkeitsliberschreitungen (80 bzw. 90 km/h in bzw. auRerhalb des Orts-
gebiets) moglich sein. Um nicht den Sicherungszweck hinsichtlich der Verhinde-
rung weiterer Ubertretungen durch eine Beschwerde unterlaufen zu kénnen,
wurde aullerdem einer Beschwerde gegen den Beschlagnahmebescheid die auf-
schiebende Wirkung aberkannt (§ 99b Abs. 1 StVO 1960). Da Geschwindigkeits-
ibertretungen zu einem groRen Anteil im Rahmen von automatischer Uberwa-
chung festgestellt werden, findet in solchen Fallen keine vorldufige
Beschlagnahme statt, da es keinen direkten Kontakt mit dem Lenker vor Ort gibt.
In solchen Fallen kann bzw. muss die Behorde daher direkt mit der Beschlagnahme
vorgehen, hat aber etwaige Eigentiimer auszuforschen, was bei einer vorlaufigen
Beschlagnahme schon in deren Rahmen stattfindet. Wenn die Voraussetzungen
des Abs. 1 nicht mehr vorliegen oder eine vom Lenker verschiedene Person ent-
weder nachweist, dass das Fahrzeug zum Zeitpunkt einer vorlaufigen Beschlag-
nahme ihr gehort hat oder ihr gehort, ist die Beschlagnahme aufzuheben bzw. darf
eine solche gar nicht ausgesprochen werden (§ 99b Abs. 2 StVO 1960). Aus dem
bereits oben zu § 99a Abs. 4 StVO 1960 ins Treffen geflihrten Grund, darf aus-
schlieBlich die Behorde lber das Fahrzeug verfligen, solange die Beschlagnahme
aufrecht ist (§ 99b Abs. 3 StVO 1960). Klargestellt wird auch, dass die Kosten fir
Transport und Aufbewahrung beschlagnahmter Fahrzeuge als Barauslagen der Be-
horde gelten, was zur Folge hat, dass diese Kosten im Fall einer rechtskraftigen
Bestrafung gemal} § 64 Abs. 3 VStG vom Tater zu ersetzen sind (§ 99b Abs. 4 StVO
1960).

3.3. Als einerseits Nebenstrafe zur Verwaltungsstrafe wegen einer Geschwindig-
keitstibertretung gemal} § 99 (Abs. 2f) StVO und als andererseits administratives
Sicherungsmittel (Hybridcharakter) sieht § 99¢ StVO 1960 den Verfall vor. Die Qua-
lifikation als Nebenstrafe folgt daraus, dass die Erlassung einer Geldstrafe nach
§ 99 StVO 1960 (der Hauptstrafe) zur Voraussetzung fiir einen Verfall erhoben
wird ('zusatzlich zu einer Geldstrafe nach § 99'). Voraussetzungen fiir den Verfall
sind neben einer erwiesenen qualifizierten Geschwindigkeitsiiberschreitung eine
negative Prognose ('wenn das geboten erscheint, um den Tater vor weiteren
gleichartigen Ubertretungen abzuhalten') hinsichtlich einer erneuten Begehung
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und ein Entzug der Lenkberechtigung innerhalb der letzten vier Jahre wegen be-
stimmter Delikte bzw., alternativ dazu, eine extreme Geschwindigkeitsiberschrei-
tung von 80 bzw. 90 km/h in- bzw. auBerhalb des Ortsgebiets. Flr die Prognose
ausschlaggebend ist etwa das Vorliegen wiederholter, hoher Geschwindigkeits-
Uberschreitungen und riicksichtslosen Verhaltens, im Gegensatz zu vereinzelten,
geringen Uberschreitungen. Insbesondere kénnte zB die Begehung einer derarti-
gen Geschwindigkeitstiiberschreitung in einem Baustellenbereich, fiir den eine ge-
ringere Geschwindigkeit verordnet worden ist, bertcksichtigt und anders gewer-
tet werden als Ubertretungen der iblichen Geschwindigkeitsbegrenzungen des
§ 20 Abs. 2 StVO 1960. Weiters geregelt ist, wie mit dem Erlds aus der Verwertung
beschlagnahmter Fahrzeuge zu verfahren ist. Flir den Fall, dass eine vom Lenker
verschiedene Person dingliche Rechte am Fahrzeug nachweist, wird in § 99d
StVO 1960 Vorsorge getroffen. Da in diesem Szenario ein Verfall oder eventuell
schon die Beschlagnahme nicht moglich ist, sind zusatzliche MalRnahmen vorgese-
hen, um den Lenker an der weiteren Nutzung des Fahrzeuges zu hindern. Neben
der ausschlieBlichen Herausgabe des Fahrzeuges an den Eigentlimer wird gleich-
zeitig auch ein bescheidmaRig zu verhdangendes Verbot fiir den Lenker vorgese-
hen, das Fahrzeug weiterhin zu lenken.

. Zur Zulassigkeit:

Der Bundesregierung sind keine Anhaltspunkte erkennbar, die gegen die Zulassig-
keit des Antrages und die Prajudizialitdat der angefochtenen Bestimmungen spra-
chen.

[1l. In der Sache:

1. Die Bundesregierung verweist einleitend auf die standige Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes, wonach dieser in einem auf Antrag eingeleiteten Ver-
fahren zur Prifung der VerfassungsmaRigkeit eines Gesetzes gemald Art. 140 B-VG
auf die Erorterung der aufgeworfenen Fragen beschrankt ist und ausschliefRlich
beurteilt, ob die angefochtene Bestimmung aus den in der Begriindung des Antra-
ges dargelegten Grinden verfassungswidrig ist (vgl. zB VfSlg. 19.160/2010,
19.281/2010, 19.532/2011, 19.653/2012). Die Bundesregierung beschrankt sich
daher im Folgenden auf die Erérterung der im Antrag dargelegten Bedenken.

2. Zu den Bedenken im Hinblick auf die §§ 99b und 99¢ StVO 1960:
2.1. Allgemeiner Gleichheitssatz (Art. 7 Abs. 1 B-VG und Art. 2 StGG):

2.1.1. Das antragstellende Gericht problematisiert, dass Beschlagnahme (§ 99b
StVO 1960) und Verfall (§ 99¢ StVO 1960) nur zum Tragen kommen, wenn der Len-
ker dingliche Rechte am Fahrzeug hat, wahrend Lenkern ohne dingliche Rechte am
Fahrzeug weder ein Eigentumseingriff durch die Beschlagnahme noch eine Strafe



in Form des Verfalls drohen. Dies sei eine sachlich nicht begriindbare Ungleichbe-
handlung der beiden Gruppen von Lenkern (Seite 8 des Antrages).

2.1.2. Nach Ansicht der Bundesregierung steht dieses beanstandete Regelungs-
konzept im Einklang mit der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes: So
mahnt der Verfassungsgerichtshof beim Verfall eine Beriicksichtigung dinglicher
Rechte ein und lasst den bloRen Umstand nicht genligen, dass der Verfligungsbe-
rechtigte den vom Verfall bedrohten Gegenstand dem Tater lberlassen hat. § 17
des Verwaltungsstrafgesetzes 1950, BGBI. Nr. 172/1950, war aus diesem Grund als
verfassungswidrig aufzuheben (VfSlg. 7758/1976; im damaligen Anlassverfahren
war ein Pfandrecht eines Dritten ausschlaggebend). Indem die Gesetzgebung ding-
lich berechtigte Tater anders als nicht dinglich berechtigte Tater behandelt, ist sie
insofern einem gleichheitsrechtlichen Gebot zur Differenzierung nachgekommen.
Fiir die letztgenannte Tatergruppe werden andere Rechtsfolgen vorgesehen: So
ist zusatzlich zur Verwaltungsstrafe gegeniber dem nicht dinglich berechtigten
Lenker ein bescheidmaliges Lenkverbot mit Blick auf das betroffene Fahrzeug zu
verhangen (§ 99d Abs. 2 StVO 1960), welches gemal § 99 Abs. 2g StVO 1960 sei-
nerseits strafbewehrt ist. In der Konsequenz ist das 'Raserfahrzeug' fiir den nicht
dinglich berechtigten Tater daher ebenso unbenutzbar wie flir den dinglich be-
rechtigten Tater, sodass trotz der Berlicksichtigung dinglicher Rechte beiden Ta-
tergruppen begegnet bzw. die vom Fahrzeug in Kombination mit dem jeweiligen
Lenker ausgehende Gefahr in gleichem MaRe gebannt wird.

2.1.3. Ein weiterer VerstoR gegen den allgemeinen Gleichheitssatz wird vom an-
tragstellenden Gericht darin erblickt, dass Eigentumseingriff und Strafe flr den
Lenker umso héher ausfallen, je héher der Sachwert des beschlagnahmten Fahr-
zeugs ist (Seite 8 des Antrages).

2.1.4. Die Bundesregierung tritt diesem Vorbringen wie folgt entgegen:

2.1.4.1. Die Gesetzgebung darf von einer Durchschnittsbetrachtung ausgehen und
auf den Regelfall abstellen; dass dabei Hartefdlle entstehen, macht das Gesetz
nicht gleichheitswidrig (VfSlg. 14.268/1995, 17.816/2006, 19.783/2013,
20.565/2022). Die Gesetzgebung darf jene Fille vernachlassigen, die sich als aty-
pische, bloR ausnahmsweise Hartefalle erweisen (VfSlg. 8806/1980, 11.900/1988).
Die Gesetzgebung ist auch berechtigt, einfache und leicht handhabbare Regelun-
gen zu treffen (VfSlg. 16.361/2001, 16.641/2002, 19.411/2011, 20.570/2022).

Im Durchschnittsfall, auf den die Gesetzgebung demnach abstellen darf, besteht
gerade kein exzessives Missverhaltnis zwischen Hohe der Strafe des Verfalls und
dem Wert des den Gegenstand bildenden Fahrzeuges.

Im Ubrigen ist der Verkehrswert vor der Verwertung (§ 99¢ Abs. 2 StVO 1960)
schwer zu ermitteln: Neben den allgemeinen Gebrauchserscheinungen weisen ge-
rade Fahrzeuge aus der 'Raserszene' regelmaRig Bauteile auf (Spoiler, ausge-
tauschter Motor, ausgetauschte Ansaug- und Auspuffanlage, tiefergelegtes Fahr-
werk ua.), die zwar einen hohen Anschaffungswert haben, sich aber entweder
mangels einer erforderlich gewordenen Einzelgenehmigung (vgl. § 33 Abs. 2 des

G 30/2025-14,
G 186/2025-12
17.03.2026

17 von 59



G 30/2025-14,
G 186/2025-12
17.03.2026

18 von 59

Kraftfahrgesetzes 1967 [KFG 1967], BGBI. Nr. 267/1967) oder wegen nicht mehr
gegebener Verkehrs- und Betriebssicherheit als vorschriftswidrig erweisen. Die
daraus erflieBende mangelnde Nutzbarkeit bzw. Folgekosten des Erwerbers (Aus-
bauen solcher Teile zwecks Herstellung des kraftfahrrechtlich gebotenen Zustands
oder Einholen einer Einzelgenehmigung) haben wiederum Einfluss auf den voraus-
sichtlichen Verwertungserlos.

Generell wird der gemaR § 99c¢ Abs. 2 StVO 1960 zu erzielende 'bestmogliche' Ver-
wertungserlds und damit die Hohe der Nebenstrafe nicht bereits zu den Zeitpunk-
ten der behordlichen Entscheidungen tber Beschlagnahme und Verfall, sondern
erst bei der Verwertung feststehen, die wiederum einen bereits ausgesprochenen
Verfall voraussetzt. Die grundsatzlich wertpauschale Bestimmung des § 99¢ StVO
1960 erweist sich in Anbetracht dieser vielschichtigen Phanomene als verwal-
tungsdkonomisch handhabbar.

2.1.4.2. Dessen unbeschadet erlaubt die Regelung — anders als die mit
VfSlg. 9901/1983 und 11.587/1987 aufgehobenen Fassungen des § 17 Abs. 2 lit. a
des Finanzstrafgesetzes (FinStrG), BGBI. Nr. 129/1958, — eine gewisse Flexibilitat
bei der Beantwortung der Frage, ob ein beschlagnahmtes Fahrzeug fir verfallen
zu erklaren ist. So stellt sie doch unter anderem auf eine spezialpraventive Prog-
nose ab (siehe unten Punkt 2.3.2). Insofern ist der Verfall nach § 99¢ StVO 1960 im
Gegensatz zu den genannten Bestimmungen nicht 'obligatorisch' vorgesehen (vgl.
VfSlg. 11.587/1987) und sind 'unvertretbare Diskrepanzen' (vgl. VfSlg. 9901/1983)
zwischen der Hohe der Nebenstrafe einerseits und dem Unrechtsgehalt der Tat,
der Hohe der Geldstrafe und dem Verschuldensgrad andererseits vermeidbar.
Durch diese Flexibilitdat unterscheidet sich § 99¢ StVO 1960 auch von den mit VfSlg.
10.597/1985 und VfSlg. 10.904/1986 aufgehobenen Bestimmungen betreffend
den Verfall im Verwaltungsstrafrecht und die Einziehung im Justizstrafrecht.

2.1.4.3. Es ist nach alldem, selbst wenn man im Verfall des § 99¢ StVO 1960 einen
Uberwiegenden Strafcharakter erkennt, die 'Wertunabhangigkeit' des Verfalls im
Tatbestand nicht als gleichheits- bzw. verfassungswidrig anzusehen.

2.1.5. Uberdies sieht das antragstellende Gericht in der Erheblichkeit des Umstan-
des, dass die Geschwindigkeitsiiberschreitung 'mit technischen Hilfsmitteln' fest-
gestellt wurde, damit eine Beschlagnahme ausgesprochen werden darf (§ 99b
Abs. 1 StVO 1960), eine weitere Gleichheitswidrigkeit. So wiirden Lenker, die mit
den genannten Hilfsmitteln nicht erfasst werden (zB bei Sichtkontrollen oder
Schatzungen), dieser Rechtsfolge nicht unterzogen (Seite 10 des Antrages).

2.1.6. Aus Sicht der Bundesregierung ist der Gesetzgebung nicht entgegenzutre-
ten, wenn sie zu Grundrechtseingriffen, wie sie in den §§ 99a und 99b StVO 1960
vorgesehen sind, nicht auf Basis subjektiver Einschatzungen der Organwalter er-
machtigt. Indem die Gesetzgebung auf die Feststellung der erheblichen Geschwin-
digkeitsliberschreitungen mit (eichpflichtigen, vgl. § 13 Abs.2Z2und § 157 3lit. b
des MaR- und Eichgesetzes, BGBI. Nr. 152/1950) technischen Hilfsmitteln abstellt,



wird eine besondere Gewahr dafiir geboten, dass die als MaBnahmen zur Siche-
rung des Verfalls konzipierten §§ 99a und 99b StVO 1960 nur zur Anwendung kom-
men, wenn es auch zu einem Verfall gemaR § 99¢ StVO 1960 in Folge der tatbildli-
chen erheblichen Geschwindigkeitsiibertretungen kommen kann. Auch die
vorlaufige Abnahme des Flhrerscheins gemal} § 39 Abs. 2 vorletzter Satz FSG bei
Geschwindigkeitsibertretungen, die mit einer Entziehung geahndet werden,
kniipft an deren Feststellung mit technischen Hilfsmitteln an (vgl. zur Verfassungs-
konformitat dieses Kriteriums im Verfahren zur Entziehung der Lenkberechtigung
VfSlg. 15.431/1999).

Die Bundesregierung Ubersieht nicht, dass es dem Gleichheitssatz widerspricht,
wenn es fir die Anwendung eines hoheren Strafsatzes oder sonstiger Erschwerun-
gen nur auf das Vorliegen eines bestimmten Beweismittels ankommt
(VfSlg. 4470/1963). In diesem Sinne kniipft der auch als Nebenstrafe konzipierte
Verfall (§ 99¢ StVO 1960) — im Gegensatz zur vorlaufigen Beschlagnahme und zur
Beschlagnahme gemaR den vorstehenden Bestimmungen — jedoch gerade nicht
an die Feststellung der Geschwindigkeitslibertretung mit technischen Hilfsmitteln
an.

2.2. Eigentumsgarantie (Art. 5 StGG und Art. 1 1. ZPEMRK):

2.2.1. Indem § 99b Abs. 1 Z 1 lit. b StVO 1960 zur behordlichen Beschlagnahme
auch dann ermachtigt, wenn dem Lenker innerhalb der letzten vier Jahre die Lenk-
berechtigung wegen einer der in § 7 Abs. 3 Z 3 oder 4 FSG genannten Ubertretun-
gen entzogen wurde, ermoglicht er nach Auffassung des antragstellenden Gerichts
einen unverhaltnismaBigen Eigentumseingriff, indem er auch Falle erfasse, in de-
nen kein akuter Sicherheitsbedarf mehr besteht (Seite 9 des Antrages).

2.2.2. Es ist Stichtagsregelungen eigen, dass es im Einzelnen zu knappen Fallen
kommen kann, in denen der geforderte Zeitraum knapp lber- oder unterschritten
wird, je nachdem, wie lange die ausschlaggebende Entziehung der Lenkberechti-
gung bereits zuriickliegt. Wenn die Gesetzgebung den Anwendungsbereich von
Gesetzen von Stichtagen abhangig macht, bleibt es ihr im Prinzip iberlassen, den
Stichtag festzulegen, ohne dass es fiir die Wahl des Stichtages einer Rechtfertigung
bedarf. In diesem Sinn weist jede Stichtagsregelung ein gewisses MalR an Beliebig-
keit auf. Es misste besondere Griinde geben, warum gerade ein bestimmter Stich-
tag unsachlich ist (vgl. VfSlg. 17.238/2004, 19.308/2011, 20.145/2017,
20.180/2017).

Der Gesetzgebung ist nicht entgegenzutreten, wenn sie fiir Beschlagnahme und
Verfall alternativ auf besonders gravierende Verst6Re (Geschwindigkeitsiiber-
schreitung um mehr als 80 bzw. 90 km/h) oder aber auf nicht ganz so gravierende
VerstoRe (Geschwindigkeitsiiberschreitung um mehr als 60 bzw. 70 km/h) abstellt,
aber das Hinzutreten einer Entziehung auf Grund eines dhnlich schwerwiegenden
RechtsverstoBes innerhalb der vergangenen vier Jahre zum letztgenannten Krite-
rium verlangt. Es ist den verkehrsrechtlichen Regelungen vor allem des FSG imma-
nent, dass Wiederholungstater mit strengeren Sanktionen belegt werden. Da es
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im Bereich der Beschlagnahme von Fahrzeugen um hohe Geschwindigkeitstiber-
tretungen geht, ist es logisch und konsequent, auf die FSG-Regelungen aus diesem
Bereich abzustellen. Dort wird festgelegt, dass eben nach vier Jahren ein Ge-
schwindigkeitsdelikt (wieder) als Erstdelikt gilt. Die Gesetzgebung hat damit nach
Auffassung der Bundesregierung eine differenzierte Regelung getroffen, die so-
wohl den Faktor der Gravitat des einzelnen VerstofRes als auch den Faktor Zeit an-
gemessen berticksichtigt.

Es wird auch an den Umstand erinnert, dass nach der standigen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes etwa vierjahrige Zeitraume des Wohlverhaltens
nicht geniigen, damit bei der Strafbemessung der Milderungsgrund des § 19 Abs. 2
VStG iVm. § 34 Abs. 1 Z 18 StGB zum Tragen kommt (VwSlg. 14.942 A/1998;
VwGH 18.12.2001, 2000/09/0080; 4.9.2024, Ro 2024/12/0028). Auch aus Sicht
des Obersten Gerichtshofes kann von einem Wohlverhalten durch langere Zeit
hindurch erst gesprochen werden, wenn der Zeitraum etwa der Rickfallsverjah-
rung (§ 39 Abs. 2 StGB: mehr als flinf Jahre) entspricht (RIS-Justiz RS0108563). Bei
dieser vergleichenden Betrachtungsweise erweist sich ein Abstellen auf einen vier
Jahre Ubersteigenden Zeitraum des Wohlverhaltens als systemgerecht und unter-
streicht den Befund, dass § 99b Abs. 1 Z 1 lit. b StVO 1960 (auch im Lichte der
Eigentumsgarantie) verhaltnismaRig ist.

Dessen unbeschadet wird im Rahmen der Prognoseentscheidung, ob die Beschlag-
nahme aus spezialpraventiven Griinden geboten ist oder nicht, beispielsweise das
vom antragstellenden Gericht ins Treffen gefiihrte vierjahrige, aber eben noch
nicht mehr als vierjahrige Wohlverhalten seit der Entziehung auf Grund einer
Ubertretung im Sinne von § 7 Abs. 3 Z 3 oder 4 FSG fiir den Lenker giinstiger zu
Buche schlagen als beispielsweise ein erst eineinhalbjahriges Wohlverhalten.

2.2.3. An § 99b Abs. 1 letzter Satz StVO 1960 problematisiert das antragstellende
Gericht, dass der Ausschluss der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde ge-
gen einen Bescheid, mit dem die Beschlagnahme ausgesprochen wird, zu einer er-
heblichen Beeintrachtigung der Eigentumsgarantie fiihre und ein effektiver
Rechtsschutz nicht gewahrleistet sei (Seite 9 des Antrages).

2.2.4. Der Verfassungsgerichtshof verlangt in seiner standigen Judikatur seit
VfSlg. 11.196/1986 zum Rechtsstaatsprinzip, dass verfahrensrechtliche Bestim-
mungen eine Abwagung des Interesses des Rechtsmittelwerbers, nicht einseitig
mit allen Folgen einer potenziell rechtswidrigen behordlichen Entscheidung so-
lange belastet zu werden, bis sein Rechtsschutzgesuch endgiiltig erledigt ist, mit
dem kollidierenden 6ffentlichen Interesse am sofortigen Vollzug der Entscheidung
ermoglichen. Ausnahmslose Ausschliisse der aufschiebenden Wirkung der Rechts-
mittelerhebung werden nur in jenen Ausnahmekonstellationen akzeptiert, in de-
nen das offentliche Interesse offenkundig liberwiegt (zB Baueinstellungsauftrage;
vgl. VfSlg. 17.346/2004; VfGH 16.12.2004, G 18/04) oder der Interessenausgleich
anderweitig hergestellt wird (etwa bei Versetzungen von Beamten, indem ihr Ar-
beitsplatz bis zur Rechtskraft des Bescheides nicht auf Dauer besetzt werden darf;
vgl. VfSlg. 18.383/2008). In solchen Fillen liegen auch zur Regelung des Gegen-
standes 'erforderliche' Abweichungen von den Verwaltungsverfahrensgesetzen



(Art. 11 Abs. 2 B-VG) und vom verwaltungsgerichtlichen Verfahrensrecht vor
(Art. 136 Abs. 2 B-VG).

Die Bundesregierung ist der Auffassung, dass auf Grund der Besonderheiten des
Beschlagnahmeverfahrens dessen Zweck der Sicherung des Verfalls ohne den Aus-
schluss gefahrdet ware. Es besteht ein inhdrentes offentliches Interesse an der so-
fortigen Wirkung der Beschlagnahme, die nach ihrer gesetzlichen Ausgestaltung
nur dann erfolgen darf, wenn dies zur Sicherung des Verfalls geboten erscheint
und die qualifizierte Geschwindigkeitsiiberschreitung festgestellt wurde. Dem
Grundsatz der Effektivitdt des Rechtsschutzes wird dabei nicht widersprochen.
Dementsprechend kommt einer Beschwerde gegen die Geldstrafe gemalRk § 99
StVO 1960 und den Verfall gemaR § 99¢ StVO 1960 — also gegen die Bescheide mit
der deutlich hoheren Eingriffsintensitat — selbst ex lege und ausnahmslos die auf-
schiebende Wirkung zu (§ 41 des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes
[VWGVG], BGBI. | Nr. 33/2013). Die Bundesregierung schlief3t sich ausdrticklich den
Ausfiihrungen des Verwaltungsgerichtshofes an, der gegen den vergleichbaren Ex-
lege-Ausschluss der aufschiebenden Wirkung gegen Bescheide liber die Beschlag-
nahme von Verfallsgegenstanden gemal § 39 Abs. 6 VStG keine verfassungsrecht-
lichen Bedenken hegt (VWGH 22.11.2017, Ra 2016/17/0304).

Dass eine Bestimmung, die den dargelegten strengen Anforderungen des Rechts-
staatsprinzips genligt, nicht erst recht auch eine verhaltnismaRige (zeitlich be-
grenzte) Eigentumsbeschrankung darstellt, kann die Bundesregierung nicht fin-
den.

2.3. Legalitatsprinzip (Art. 18 Abs. 1 B-VG):

2.3.1. Die Wortfolge 'wenn dies geboten erscheint' in § 99¢c Abs. 1 StVO 1960 ver-
stoRt aus Sicht des antragsstellenden Gerichts gegen das Bestimmtheitsgebot,
weil sie keine klaren Kriterien fiir die Entscheidung tiber den Verfall biete und diese
in hohem MaR dem Ermessen der Behorde tberlasse (Seite 10 des Antrages).

2.3.2. Die Bundesregierung weist darauf hin, dass die zitierte Wortfolge im
Verwaltungs-, Justiz- und Finanzstrafrecht allgegenwartig ist (vgl. § 11 sowie § 45
Abs. 1 zweiter Satz VStG, § 37, § 46 Abs. 1 sowie § 53 Abs. 1 und 2 des Strafgesetz-
buches [StGB], BGBI. Nr. 60/1974, § 191 Abs. 172, § 198 Abs. 1, § 205 Abs. 3 sowie
§ 209a Abs. 3 der StrafprozeRordnung 1975 [StPO], BGBI. Nr. 631/1975, § 30a
Abs. 6 FinStrG). In ihr kommt das Kriterium der Spezialpravention zum Ausdruck.
Deren Beurteilung ist im Rahmen einer Prognoseentscheidung durch die Behoérde
zu treffen, wobei die objektive Gesamtlage (etwa das AusmaR und die Umstdnde
des anlassgebenden VerstoRes oder das Vorliegen friiherer VerstoRe) ebenso wie
das Personlichkeitsbild des Lenkers zugrunde zu legen sind (ErIRV 2092 XXVII. GP,2
f.;  wvgl. Dbeispielsweise VwGH 3.4.2008, 2005/09/0036; 20.11.2015,
Ra 2015/02/0167). MaRgeblich fiir diese Prognoseentscheidung im Rahmen der
Erlassung strafrechtlicher Sanktionen, zu denen auch der Verfall mit Strafcharak-
ter zu zahlen ist, oder Uber ein sonstiges behdrdliches Vorgehen ist demnach, dass
die Gefahr einer Wiederholungstaterschaft moglichst hintangehalten wird. Gleich-
sam wird zum Ausdruck gebracht, dass generalpraventive Erwagungen keine Rolle
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zu spielen haben (vgl. zum genannten Kriterium im Zusammenhang mit der Zulas-
sigkeit der Verhdangung primarer verwaltungsbehordlicher Freiheitsstrafen gemaf
§11 VStG Kolonovits/Muzak/Stéger, Verwaltungsverfahrensrecht!? [2023]
Rz. 1048).

2.3.3. Auch die Wortfolge 'Bedachtnahme auf die Verkehrssicherheit' (§ 99b Abs. 1
StVO 1960) verstoRt nach Auffassung des antragstellenden Gerichts gegen das Le-
galitatsprinzip, weil zusammengefasst offen bleibe, wann eine Beschlagnahme ge-
rechtfertigt ist (Seite 10 des Antrages).

2.3.4. Das insbesondere im Art. 18 Abs. 1 B-VG verankerte Rechtsstaatsprinzip ge-
bietet, dass Gesetze einen Inhalt haben missen, durch den das Verhalten der Voll-
ziehung vorherbestimmt ist. Entscheidend fiir die Beurteilung, ob eine Norm aus-
reichend bestimmt ist, ist dabei die Frage, ob die getroffene Entscheidung auf ihre
inhaltliche GesetzmaRigkeit Gberprift werden kann. Dabei sind in Ermittlung des
Inhalts des Gesetzes alle zur Verfliigung stehenden Auslegungsmoglichkeiten aus-
zuschopfen: Ob eine Norm dem rechtsstaatlichen Bestimmtheitsgebot entspricht,
richtet sich nicht nur nach ihrem Wortlaut, sondern auch nach ihrer Entstehungs-
geschichte, dem Gegenstand und dem Zweck der Regelung (vgl. VfSlg. 8209/1977,
9883/1983, 12.947/1991, 20.537/2022). Nur wenn sich nach Heranziehung aller
Interpretationsmethoden immer noch nicht beurteilen lasst, was im konkreten
Fall rechtens ist, verletzt die Norm die in Art. 18 B-VG statuierten rechtsstaatlichen
Erfordernisse (VfSlg. 11.859/1988, 18.738/2009, 20.410/2020; VfGH 20.9.2012,
B 783/12).

Die Bundesregierung verweist auf die Gesamtsystematik der StVO 1960: Daraus
ergibt sich eindeutig, dass unter der 'Verkehrssicherheit' die Sicherheit aller Teil-
nehmer am 6ffentlichen Verkehr gegeniiber Beeintrachtigungen von Leib und Le-
ben sowie von Vermogenswerten zu verstehen ist. Durch eine moglichst hohe Ver-
kehrssicherheit sollen dahingehende Gefahren bestmdglich hintangehalten
werden (vgl. ua. § 7 Abs. 2, § 13 Abs. 3, § 15 Abs. 4, § 21 Abs. 1, § 22 Abs. 1 und 2,
§40Abs. 2,851,558 Abs. 3, § 76a Abs. 6 sowie § 89 Abs. 2 leg. cit.). Dies entspricht
auch dem Wortsinn. Neben der Leichtigkeit und Fliissigkeit stellt die Sicherheit des
Verkehrs den zentralen Regelungszweck der StVO 1960 dar und ist fir die Zuord-
nung von Bestimmungen zum Kompetenztatbestand 'StraBenpolizei' gemaR
Art. 11 Abs. 1 Z 4 B-VG ausschlaggebend (VfSlg. 19.620/2012).

Bei Prifung eines Vorgehens gemal} § 99b Abs. 1 StVO 1960 hat die Verwaltungs-
strafbehorde in diesem Sinne — ebenso wie die Organe der Strallenaufsicht bei
Prifung der Setzung einer vorlaufigen Beschlagnahme gemall § 99a Abs. 1
StVO 1960 — zu erwagen, ob und inwieweit die Verkehrssicherheit durch Erlassung
eines Beschlagnahmebescheides erhéht wird bzw. ob und inwieweit ein Unterblei-
ben ihr abtraglich ist.

Nur der Vollstandigkeit halber ist zu erwahnen, dass der Verfassungsgerichtshof
die Bestimmtheit des Kriteriums 'Bedachtnahme auf die Verkehrssicherheit' in
VfSlg. 11.499/1987, trotzdem er es thematisierte, nicht beanstandete.

3. Zu den Bedenken im Hinblick auf § 99a StVO 1960:



3.1. Laut dem antragstellenden Gericht haftet der Wortfolge 'Bedachtnahme auf
die Verkehrssicherheit' in § 99a Abs. 1 StVO 1960 ein Mangel an Bestimmtheit an.
Die Begriindung auf Seite 11 des Antrages entspricht wortgleich der zu § 99b
Abs. 1 StVO 1960 vorgebrachten (oben Punkt 2.3.3).

Mit derselben Begriindung wie bezliglich des § 99b Abs. 1 StVO 1960 (oben Punkt
2.1.5) wird im Abstellen auf eine Feststellung der Geschwindigkeitstiberschreitung
'mit technischen Hilfsmitteln' durch § 99a Abs. 1 StVO 1960 eine Gleichheitswid-
rigkeit erblickt (Seite 11 des Antrages).

3.2. Diesbeziiglich genligt es aus Sicht der Bundesregierung, auf die einschlagigen
Ausfiihrungen zu den §§ 99b und 99c StVO 1960 zu verweisen (Punkt 2.1.6 und
2.3.4).

3.3. Gemessen an den Anforderungen des Art. 18 Abs. 1 B-VG zu unbestimmt ist
nach Ansicht des antragstellenden Gerichts auch die in § 99a Abs. 2 zweiter Satz
StVO 1960 statuierte Pflicht der Behorde, den Eigentlimer bzw. sonst dinglich Be-
rechtigten 'nach Moglichkeit' auszuforschen. Es bleibe unklar, welche Malinah-
men die Behoérde zur Ausforschung ergreifen muss bzw. wann deren Unterbleiben
gerechtfertigt ist (Seite 12 des Antrages).

3.4. Die Vollziehung des § 99a Abs. 2 Satz StVO 1960 steht nicht im Belieben, son-
dern im pflichtgemaBen Ermessen der Behorde (Bergthaler/Nigmatullin, Gutach-
ten zur Verfassungskonformitat der 34. StVO-Novelle [2023] 37; Salamon/Leith-
ner/Riccabona-Zecha, § 99a, in Kaltenegger et al. [Hrsg.], Die Osterreichische
StraBenverkehrsordnung [46. Lfg. Oktober 2023] 9). Mit der in Rede stehenden
Wortfolge wird der Verfahrensgrundsatz der Offizialmaxime bekraftigt (vgl. § 24
VStG iVm. § 39 Abs. 2 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991
[AVG], BGBI. Nr. 51/1991). Neben diesem Verfahrensgrundsatz ist nach Auffas-
sung der Bundesregierung der letzte Satz des § 99a Abs. 2 StVO 1960 in den Blick
zu nehmen, wonach der Rechtszustand der vorldufigen Beschlagnahme ex lege
nach zwei Wochen endet, wenn die Behorde bis dahin nicht die bescheidmaRige
Beschlagnahme gemaR § 99b StVO 1960 verflgt hat. Aus dieser gesamtsystemati-
schen Betrachtung ergibt sich, dass die Behorde die ihr zu Gebote stehenden Mit-
tel auszuschopfen hat, um im genannten knappen Zeitfenster den Eigentlimer
oder allenfalls sonstige dinglich Berechtigten am Fahrzeug auszuforschen und von
der vorlaufigen Beschlagnahme in Kenntnis zu setzen. In Betracht kommen neben
der Vernehmung des Lenkers insbesondere die Einsicht in die Zulassungsevidenz
bzw. der Abruf von Fahrzeug- und Halterdaten im Ausland (vgl. § 47b KFG 1967)
sowie eine Erkundigung beim Zulassungsbesitzer. In Fallen, in denen keine vorlau-
fige Beschlagnahme stattgefunden hat und die Beschlagnahme den ersten hoheit-
lichen Akt auf Grund der angefochtenen Bestimmungen bildet, haben Ausfor-
schung und Mitteilung erst im Verfahren gemaR § 99b Abs. 2 StVO 1960
stattzufinden (vgl. ErlIRV 2092 XXVII. GP, 2). Der hohe behordliche Sorgfaltsmal-
stab bei der Ausforschung dinglich Berechtigter geht auch aus der amtshaftungs-
rechtlichen Judikatur des Obersten Gerichtshofes zu § 89a Abs. 4 ff. StVO 1960
hervor (RIS-Justiz RS0108093). Die Wortfolge 'nach Moglichkeit' ist demnach mit
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dem Methodenkanon einer eindeutigen Sinnermittlung zuganglich und steht mit
den Anforderungen des verfassungsrechtlichen Bestimmtheitsgebotes im Ein-
klang.

4. Zu den Bedenken im Hinblick auf § 99d StVO 1960:

4.1. Das Lenkverbot, das gegeniiber dem tatsachlichen Lenker im Fall des erfolg-
reichen Nachweises dinglicher Rechte durch eine von ihm verschiedene Person
mit Bescheid zu verhdngen ist (§ 99d Abs. 2 StVO 1960), wird vom antragstellen-
den Gericht als unverhaltnismaBig bzw. unsachlich angesehen. So stelle es nur auf
das Fahrzeug, mit dem die Ubertretung begangen wurde, nicht aber auf die tat-
sachliche Gefahrdungslage des Lenkers ab (Seite 12 des Antrages).

4.2. Nach Auffassung der Bundesregierung wird der anfechtungsgegenstandliche
Regelungskomplex durch § 99d Abs. 2 StVO 1960 gerade dadurch vom Vorwurf
der Gleichheitswidrigkeit bzw. Unsachlichkeit entlastet, dass das 'Raserfahrzeug'
nicht nur gegeniiber dem dinglich berechtigten Lenker fiir verfallen erklart werden
kann, sondern es auch der Benutzung durch den nicht dinglich berechtigten Lenker
entzogen werden kann (vgl. die Ausfiihrungen zu § 99c StVO 1960 unter Punkt
2.1.2).

Des Weiteren verweist die Bundesregierung auf den hybriden Charakter des Ver-
falls, der nicht nur als Nebenstrafe, sondern auch als SicherungsmaRnahme zu cha-
rakterisieren ist: Der Gesetzgebung kommt ein weiter Gestaltungsspielraum zu,
wenn sie der Gefahr des rasenden Lenkers begegnet, wobei eine denknotwendige
Verkniipfung zwischen Fahrzeug und Lenker besteht (wie im Ubrigen bei den meis-
ten verfallsbedrohten Gegenstanden). Im Lichte des allgemeinen Sachlichkeitsge-
botes ist ihr sohin nicht entgegenzutreten, wenn sie beim Fahrzeug selbst ansetzt
und die Gefahr entscharft, indem das Fahrzeug der Benutzung durch den Lenker
entzogen wird (vgl. Bergthaler/Nigmatullin, Gutachten, 27 f.).

Um der Gefahrlichkeit der Person des Lenkers zu begegnen, stellt die Rechtsord-
nung im Ubrigen auch andere administrative Sicherungsmittel bereit, die in Ge-
samtbetrachtung zu beriicksichtigen sind. Zu nennen ist insbesondere die Entzie-
hung oder Einschrankung der Lenkberechtigung wegen nicht mehr gegebener
Verkehrszuverlassigkeit (§ 24 Abs. 1 iVm. § 3 Abs. 1 Z 2 FSG). Auf Grund dieser
Instrumente ist dem Lenker bei einer festgestellten Gefahrdung 'das Lenken eines
anderen Fahrzeuges mit dem selben Gefdahrdungspotential' (Seite 12 des Antra-
ges) keineswegs weiterhin moglich.

5. Zusammenfassend wird daher festgehalten, dass die angefochtenen Bestim-
mungen nach Ansicht der Bundesregierung nicht verfassungswidrig sind.

[..]"



2. Zu G 186/2025

2.1. Beim Landesverwaltungsgericht Steiermark ist ein Verfahren Uber die Be-
schwerde gegen einen Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Bruck-Muirzzuschlag
anhangig, mit dem zur Sicherstellung der Strafe des "Verfalls" ein ndher bezeich-
netes Fahrzeug gemall § 99b Abs. 1 StVO 1960 beschlagnahmt wurde. Zudem
weist der Bescheid gemafld § 99b Abs. 3 und 4 StVO 1960 darauf hin, dass die an-
fallenden Transport- und Lagerkosten als Barauslagen gemaR § 64 VStG gelten und
dass das Verfligungsrecht iber das beschlagnahmte Fahrzeug der Behorde zu-
steht, die den Bescheid erlassen hat. In der Begriindung wird ausgefiihrt, dass auf
Grund der ndher bezeichneten Anzeige der Landespolizeidirektion Steiermark eine
Uberschreitung der auRerhalb eines Ortsgebietes héchstzulidssigen Geschwindig-
keit von 30 km/h um 94 km/h zu einem naher bezeichneten Zeitpunkt im Gemein-
degebiet von Kapfenberg, auf der B20 bei StraBenkilometer 27,4 in Fahrtrichtung
Thorl, mit einem technischen Hilfsmittel festgestellt worden sei. Dies stelle eine
Verwaltungsiibertretung nach § 99 Abs. 2f StVO 1960 dar. Im Zuge der zu einem
naher bezeichneten Zeitpunkt durchgefiihrten Kontrolle sei das Fahrzeug gemaf
§ 99a Abs. 1 StVO 1960 vorlaufig beschlagnahmt worden.

2.2. Aus Anlass dieses Beschwerdeverfahrens stellt das Landesverwaltungsgericht
Steiermark den vorliegenden, auf Art. 140 Abs. 1 Z 1 lit. a B-VG gestiitzten Antrag,
der Verfassungsgerichtshof moge § 99a bis § 99d StVO 1960, BGBI. 159/1960 idF
BGBI. | 90/2023, als verfassungswidrig aufheben. Das Landesverwaltungsgericht
Steiermark legt seine Bedenken wie folgt dar (ohne die Hervorhebungen im Origi-
nal):

“T...]
lIl. Prajudizialitat und Anfechtungsumfang:

1.1. Art 89 Abs 2 B-VG, der gemald Art 135 Abs 4 B-VG auch fiir die Verwaltungs-
gerichte gilt, normiert als Voraussetzung fir einen Normenkontrollantrag, dass
das Gericht gegen die Anwendung einer Verordnung aus dem Grund der Gesetz-
widrigkeit oder gegen die Anwendung eines Gesetzes aus dem Grund der Verfas-
sungswidrigkeit Bedenken hat. Die damit normierte Prozessvoraussetzung der
Prajudizialitat der angefochtenen Bestimmungen ist zunachst vom antragstellen-
den Gericht im Normenkontrollantrag darzulegen. Der Verfassungsgerichtshof be-
schrankt sich dabei nach seiner standigen Rechtsprechung auf eine bloBe Vertret-
barkeitskontrolle: Danach sieht sich der Verfassungsgerichtshof als nicht
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berechtigt, durch seine Prajudizialitdtsentscheidung das antragstellende Gericht
an eine bestimmte Rechtsauslegung zu binden, weil er damit indirekt der Entschei-
dung dieses Gerichtes in der Hauptsache vorgreifen wiirde. In diesem Sinn darf
der Verfassungsgerichtshof einen Antrag auf Gesetzes- oder Verordnungsprifung
nur dann wegen mangelnder Prajudizialitat zuriickweisen, wenn es offenkundig
unrichtig (denkunmoglich) ist, dass die — angefochtene — generelle Norm eine Vo-
raussetzung der Entscheidung des antragstellenden Gerichts im Anlassfall bildet
(vgl. etwa VfSlg. 10.640/1985; 12.189/1989; 15.237/1998; 16.245/2001 und
16.927/2003).

1.2. Die belangte Behorde konkretisiert im angefochtenen Bescheid nicht, auf wel-
chen Tatbestand der § 99b Abs 1 Z 1 oder Z 2 StVO 1960 sie die Beschlagnahme
stltzt, sondern fiihrt in der Bescheidbegriindung sowohl Z 1 als auch Z 2 leg. cit
undifferenziert an. Auch hat das Landesverwaltungsgericht Steiermark im Rahmen
des Beschwerdeverfahrens zum einen das Ausmal® der Geschwindigkeitsiiber-
schreitung und zum anderen zu Uberprifen, ob dem Beschwerdefiihrer die Lenk-
berechtigung innerhalb der letzten vier Jahre wegen einer in § 7 Abs 3 Z 3 oder 4
FSG genannten Ubertretung entzogen worden ist und somit ein Fall der Z 1 leg. cit.
vorliegt, oder anderenfalls Z 2 leg. cit. einschligig ist. Im Ubrigen wird die Rechts-
folge der Beschlagnahme im ersten Halbsatz des § 99b Abs 1 StVO 1960 sowie der
Ausschluss der aufschiebenden Wirkung in dessen letztem Satz angeordnet, so-
dass das Landesverwaltungsgericht Steiermark im Beschwerdeverfahren vor dem
Landesverwaltungsgericht Steiermark § 99b Abs 1 StVO 1960 in seiner Gesamtheit
anzuwenden hat.

1.3. Des Weiteren hat das Landesverwaltungsgericht Steiermark im Beschwerde-
verfahren gemaR § 99b Abs 2 StVO 1960 festzustellen, wer Eigentiimer des be-
schlagnahmten Fahrzeugs ist oder daran dinglich berechtigt ist, zumal die belangte
Behorde eine derartige Feststellung im angefochtenen Bescheid unterlassen hat.
Schlief3lich sind auch die Abs 3 und 4 des § 99b StVO 1960 als ex lege eintretende
Rechtsfolgen einer Beschlagnahme prajudiziell (vgl. VfGH 06.12.2022, G 240/2002;
vgl. auch Rohregger/Pechhacker in Korinek/Holoubek [Hrsg], Osterreichisches
Bundesverfassungsrecht — Kommentar, Bd 1/5, Art. 140 B-VG [19. Lfg 2024]
Rz. 156).

1.4. Im Ergebnis erachtet das Landesverwaltungsgericht Steiermark die Bestim-
mung des § 99b StVO 1960 fiur prajudiziell, weil deren Abs 1 und 2 durch das Lan-
desverwaltungsgericht Steiermark im Beschwerdeverfahren anzuwenden sind
und deren Abs 3 und 4 Rechtsfolgen einer Beschlagnahme gemaf Abs 1 normie-
ren, die ex lege eintreten. Somit bezieht sich dieser Gesetzesprifungsantrag auf
§ 99b StVO 1960 in seiner Gesamtheit.

2.1. Ein von Amts wegen oder auf Antrag eines Gerichtes eingeleitetes Gesetzes-
prifungsverfahren dient der Herstellung einer verfassungsrechtlich einwand-
freien Rechtsgrundlage fir das Anlassverfahren (vgl. VfSlg. 11.506/1987;
13.701/1994). Die Grenzen der Aufhebung einer auf ihre VerfassungsmaRigkeit zu



prifenden Gesetzesbestimmung sind dabei, wie der Verfassungsgerichtshof so-
wohl flir von Amts wegen als auch fir auf Antrag eingeleitete Gesetzesprifungs-
verfahren schon wiederholt dargelegt hat (VfSlg. 13.965/1994 mwN; 16.542/2002;
16.911/2003), notwendig so zu ziehen, dass einerseits der verbleibende Gesetzes-
teil nicht einen vollig veranderten Inhalt bekommt und dass andererseits die mit
der aufzuhebenden Gesetzesstelle untrennbar zusammenhangenden Bestimmun-
gen auch erfasst werden. Dieser Grundposition folgend hat der Verfassungsge-
richtshof die Rechtsauffassung entwickelt, dass im Normenpriifungsverfahren der
Anfechtungsumfang der in Priifung gezogenen Norm bei sonstiger Unzuldssigkeit
des Prifungsantrages nicht zu eng gewahlt werden darf (vgl. VfSlg. 16.212/2001;
16.365/2001; 18.142/2007; 19.496/2011; 20.154/2017). Das antragstellende Ge-
richt hat all jene Normen anzufechten, die fiir das anfechtende Gericht prajudiziell
sind und vor dem Hintergrund der Bedenken fir die Beurteilung der allfalligen Ver-
fassungswidrigkeit der Rechtslage eine untrennbare Einheit bilden. Es ist dann Sa-
che des Verfassungsgerichtshofes, darlber zu befinden, auf welche Weise eine
solche Verfassungswidrigkeit — sollte der Verfassungsgerichtshof die Auffassung
des antragstellenden  Gerichtes teilen — beseitigt werden kann
(VfSlg. 16.756/2002; 19.496/2011; 19.684/2012; 19.903/2014; VfGH 10.03.2015,
G 201/2014).

2.2. Das Landesverwaltungsgericht erblickt zwischen der Bestimmung des §§ 99a
S$tVO0 1960 und der prajudiziellen Bestimmung des § 99b StVO 1960 einen untrenn-
baren Zusammenhang dahingehend, dass § 99a Abs 2 StVO 1960 normiert, dass
die vorlaufige Beschlagnahme entweder erlischt, sobald die Behérde die Beschlag-
nahme gemals § 99b StVO 1960 anordnet, oder, sofern die Behorde die Beschlag-
nahme nicht binnen zwei Wochen nach Einlangen der Anzeige anordnet. Bei einer
Aufhebung nur des § 99b StVO 1960 wiirde das zwingend auf die vorlaufige Be-
schlagnahme folgende Verfahren der Beschlagnahme als Voraussetzung deren Er-
I6schens fehlen, sodass der Verweis auf die Einleitung bzw. den Abschluss des Ver-
fahrens der Beschlagnahme in § 99a Abs 2 StVO 1960 ins Leere gehen wiirde. Dass
aber mangels einer behdérdlichen Befugnis zur Einleitung eines Beschlagnahmever-
fahrens nur eine vorlaufige Beschlagnahme fiir zwei Wochen erfolgen soll, ware
ein dem Gesetzgeber nicht zusinnbares Ergebnis (vgl. auch die ErIRV 2092 BlgNR
27.GP, 1, wonach es sich bei der vorlaufigen Beschlagnahme, der Beschlagnahme
und des Verfalls um ,ein dreistufiges System” handle). Im Ergebnis besteht zwi-
schen § 99a StVO 1960 lber die vorlaufige Beschlagnahme, dessen einzelne Ab-
satze wiederum in einem untrennbaren Zusammenhang die Voraussetzungen und
Rechtsfolgen der vorldufigen Beschlagnahme regeln, und § 99b StVO 1960 (iber
die Beschlagnahme als gesetzlich zwingend anzuschlieBendes Folgeverfahren
nach Ansicht des Landesverwaltungsgerichts Steiermark ein untrennbarer Zusam-
menhang (vgl. Rohregger/Pechhacker in Korinek/Holoubek [Hrsg], Osterreichi-
sches Bundesverfassungsrecht — Kommentar, Bd I/5, Art. 140 B-VG [19. Lfg 2024]
Rz. 250 unter Hinweis auf VfSlg. 16.869/2003, wonach ein untrennbarer Zusam-
menhang anzunehmen ist, wenn die isolierte Aufhebung einer Bestimmung die
Anwendbarkeit der anderen, im Rechtsbestand verbleibenden unmoglich macht).
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2.3.§99¢ StVO 1960 liber den Verfall von beschlagnahmten Fahrzeugen und § 99d
StVO 1960 lber die Herausgabe eines beschlagnahmten Fahrzeugs haben wiede-
rum die Beschlagnahme eines Fahrzeugs zur Voraussetzung und wiirden im Fall
der isolierten Aufhebung nur des § 99b StVO 1960 zur Ganze oder teilweise ihres
Anwendungsbereichs beraubt (vgl. dazu wiederum Rohregger/Pechhacker in Ko-
rinek/Holoubek [Hrsg], Osterreichisches Bundesverfassungsrecht — Kommentar,
Bd I/5, Art. 140 B-VG [19. Lfg 2024] Rz. 250). Da diese beiden Bestimmungen auch
in sich jeweils eine normative Einheit darstellen, besteht zwischen den §§ 99c und
99d sowie der prajudiziellen Bestimmung des § 99b StVO 1960 ein untrennbarer
Zusammenhang (vgl. auch die ErlRV 2092 BIgNR 27. GP, 1, wonach es sich bei der
vorlaufigen Beschlagnahme, der Beschlagnahme und des Verfalls um ,,ein dreistu-
figes System” handle).

3. Im Ergebnis stellt das Landesverwaltungsgericht Steiermark aufgrund des un-
trennbaren Zusammenhangs der §§ 99a, 99b, 99¢ und 99d StVO 1960 den Antrag
auf Aufhebung dieser Bestimmungen als verfassungswidrig.

V. Bedenken:

4. Das Landesverwaltungsgericht Steiermark hegt gegen die Bestimmungen des
§ 99b StVO 1960 liber die Beschlagnahme und des § 99¢ StVO 1960 liber den Ver-
fall die Bedenken, dass diese gegen den Gleichheitsgrundsatz gemaR Art 7 Abs 1
B-VG und das verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht auf Unversehrtheit des
Eigentums gemaR Art 5 StGG und Art 1 1. ZP EMRK verstoRen. Dariliber hinaus hegt
das Landesverwaltungsgericht Steiermark das Bedenken, dass die Bestimmung
des § 99a StVO 1960 einen unverhaltnismalligen Eigentumseingriff in das Recht
auf Unversehrtheit des Eigentums des Eigentliimers oder sonst dinglich Berechtig-
ten am vorlaufig beschlagnahmten Kraftfahrzeug, der nicht zugleich der die Ge-
schwindigkeitsliberschreitung verantwortende Lenker ist, darstellt. Die Bestim-
mungen der § 99a StVO 1960 und § 99b StVO 1960 diirften zudem gegen das aus
Art 18 B-VG abzuleitende Determinierungsgebot verstofRen, der Ausschluss der
aufschiebenden Wirkung in § 99b Abs 1 StVO 1960 diirfte mit Art 136 Abs 2 dritter
Satz B-VG unvereinbar sein.

Bedenken ob der Vereinbarkeit der §§ 99b und 99c StVO 1960 mit dem Gleich-
heitsgrundsatz:

5. Der Gleichheitsgrundsatz gemalR Art 7 Abs 1 B-VG gebietet dem Gesetzgeber,
Gleiches gleich und Ungleiches ungleich zu behandeln, und setzt ihm insofern in-
haltliche Schranken, als er es verbietet, sachlich nicht begriindbare Differenzierun-
gen zwischen den Normadressaten zu schaffen (vgl. etwa VfSlg 17.315/2004,
17.500/2005, 20.244/2018, 20.270/2018) bzw. sachlich nicht begriindbare Rege-
lungen zu treffen (vgl. etwa VfSlg. 13.781/1994 uva.).



Bedenken hinsichtlich der Ungleichbehandlung von Lenkern abhangig von ihrer zi-
vilrechtlichen Stellung:

6.1. Voraussetzung der Beschlagnahme und in weiterer Folge des Verfalls eines
Fahrzeugs, mit dem eine qualifizierte Geschwindigkeitsiibertretung gemal} § 99b
Abs 1Z 1 und Z 2 sowie § 99c Abs 1 Z 1 und Z 2 StVO 1960 begangen wurde, ist
gemalk § 99b Abs 2 StVO 1960, dass nicht eine vom Lenker verschiedene Person
nachweist, dass ihr das Eigentum oder ein dingliches Recht am beschlagnahmten
Fahrzeug zukommt oder bis zur vorlaufigen Beschlagnahme zugekommen ist. So-
mit trifft die Sanktion der Beschlagnahme und des Verfalls eines Fahrzeugs, mit
dem eine qualifizierte Geschwindigkeitsiiberschreitung begangen wurde, nur den
Lenker, der auch Alleigentiimer dieses Fahrzeugs ist. Handelt es sich hingegen bei
dem Fahrzeug, mit dem die Geschwindigkeitsiiberschreitung begangen wurde, um
ein Leasing- oder Mietfahrzeug oder auch nur um ein im Eigentum des Lenkers
stehendes Fahrzeug, an dem eine andere Person dinglich berechtigt ist, sei es, dass
diese Miteigentimer ist, sei es, dass dieser ein sonstiges dingliches Recht zu-
kommt, hat die Behorde gegenliber dem Lenker gemafl § 99d Abs 2 StVO 1960 ein
Lenkverbot fir das betreffende Fahrzeug zu verhangen und im Fiihrerscheinregis-
ter zu vermerken, wodurch etwa der Lenker eines Mietfahrzeugs kaum belastet
sein wird.

6.2. Das Landesverwaltungsgericht verkennt nicht, dass der Gesetzgeber bei der
Ausgestaltung von Verfallsregelungen gehalten ist, auf die dinglichen Rechte Un-
beteiligter Bedacht zu nehmen, und Personen, die kein Verschulden trifft, nicht
mit der mit dem Verfall verbundenen Rechtsfolge des Erldschens dinglicher Rechte
belasten darf (VfSlg. 7758/1976; 7286/1974).

6.3. Dies andert aber nichts daran, dass der eine qualifizierte Geschwindigkeits-
Uberschreitung verantwortende Lenker eines in seinem Alleineigentum stehenden
Fahrzeugs, an dem keine anderen Personen dinglich berechtigt sind, durch die Be-
schlagnahme und den Verfall dieses Fahrzeugs belastet ist, wahrend ein Lenker,
der nicht Alleineigentiimer eines Fahrzeugs ist oder an dessen Fahrzeug eine an-
dere Person dinglich berechtigt ist, nur von einem auf dieses Fahrzeug beschrank-
ten Lenkverbot mit erheblich geringerer Eingriffsintensitat betroffen ist, mag des-
sen Geschwindigkeitsiliberschreitung allenfalls sogar ein gréBerer Unrechtsgehalt
zukommen. Angesichts des groBen Anteils an Leasingfahrzeugen an den zugelas-
senen Fahrzeugen handelt es sich bei der zweiten Gruppe auch nicht um Hartefalle
oder 'atypische Einzelfdlle' iSd der Entscheidung VfSlg. 11.587/1987.

6.4. Die darin erblickbare Ungleichbehandlung von Lenkern abhangig von ihrer zi-
vilrechtlichen Stellung wird auch nicht durch eine VerhaltnismaBigkeitsklausel ab-
gemindert, da die Behorde bei dem Ausspruch der Beschlagnahme und des Ver-
falls nur auf die Verkehrssicherheit und eine negative Verhaltensprognose des
Lenkers abzustellen hat, im Ubrigen die Beschlagnahme und der Verfall nach qua-
lifizierten Geschwindigkeitstiberschreitungen jedoch einzig von der dinglichen Be-
rechtigung anderer Personen abhangig sind. Die Regelungen der §§ 99b StVO 1960
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und 99c¢ StVO 1960 scheinen somit auch gegen das in der Judikatur des Verfas-
sungsgerichtshofs aus dem Gleichheitsgrundsatz abgeleitete VerhaltnismaRig-
keitsgebot von Verfallsregelungen zu verstoRen (vgl. VfSlg. 9901/1983;
10.597/1985; 11.587/1987).

6.5. Das Landesverwaltungsgericht Steiermark geht somit davon aus, dass diese
von ihrer zivilrechtlichen Rechtsstellung abhangige Ungleichbehandlung von Len-
kern von Fahrzeugen, mit denen Geschwindigkeitsliberschreitungen iSd § 99b
Abs 1Z1und Z2 sowie §99c Abs1Z1undZ2StVO 1960 begangen wurden, gegen
den Gleichheitsgrundsatz verstoRen diirfte.

Bedenken mangels Differenzierung nach Wert des Fahrzeugs und Grad des Ver-
schuldens:

7.1. Ein Verstol3 gegen den Gleichheitsgrundsatz diirfte auch darin liegen, dass die
Rechtsfolgen einer Geschwindigkeitsiiberschreitung gemall § 99b Abs 1 Z 1 und
Z 2 sowie § 99c Abs 1 Z 1 und Z 2 StVO 1960 unabhangig vom Grad des Verschul-
dens und dem Wert des beschlagnahmten und verfallenen Fahrzeugs eintreten.

7.2. Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs zu Verfallsregelungen
gebietet es der Gleichheitsgrundsatz, dass die Strafe des Verfalles in einem ange-
messenen Verhaltnis zur Schuld und zur Héhe des Wertes der den Gegenstand
einer strafbaren Handlung bildenden Sache zu stehen hat (VfSlg. 9901/1983;
10.597/1985; 11.587/1987).

7.3. Die Strafe der Beschlagnahme und des Verfalls eines Fahrzeugs, mit dem eine
Geschwindigkeitstiberschreitung begangen wurde, tritt aber unabhangig vom
Grad der Schuld und vom Sachwert des Fahrzeugs ein. Somit werden aber eine
qualifizierte Geschwindigkeitsiiberschreitung verantwortende Lenker eines teure-
ren Fahrzeugs starker sanktioniert als jene, die ein glinstigeres Fahrzeug lenken
und zwar selbst dann, wenn deren Schuld oder der Unrechtsgehalt der Tat gerin-
ger ist. Dabei steht der Sachwert eines Fahrzeugs regelmaRig auch in keiner direk-
ten Relation zur Tauglichkeit des Fahrzeugs fir die Begehung erheblicher Ge-
schwindigkeitstiberschreitungen (vgl. dazu Tipold/Wolf, Zum Verfall des
Autoraserautos, ZVR 2024/22).

7.4. Hinzu kommt, dass der Wert des zunachst beschlagnahmten und sodann als
verfallen erklarten Fahrzeugs regelmaRig die Geldstrafe nach § 99 Abs 2 f StVO
1960, der eine Strafdrohung von € 500 bis € 7.500 enthalt, Gberschreiten wird,
wodurch das Verhaltnis des Verfalls als Nebenstrafe zur Geldstrafe als Hauptstrafe
(vgl. dazu ErlRV 2092 BIgNR 27. GP, 2; vgl. zum Doppelcharakter des Verfalls als
SicherungsmaRnahme und Nebenstrafe Wessely in Rauschauer/Wessely, VStG3
§ 17 Rz 1f mN zur Jud des VwWGH) in das Gegenteil verkehrt wird, was mit dem aus
dem Gleichheitsgrundsatz erflieRenden VerhaltnismaRigkeitsgebot von Verfallsre-
gelungen ebenfalls nicht in Einklang zu bringen sein diirfte.



7.5. Somit dirften die Regelungen der Beschlagnahme und des Verfalls auch des-
wegen gegen den Gleichheitsgrundsatz verstoBen, weil sie nicht nach der Schuld
des Lenkers und dem Wert des Fahrzeugs differenzieren und es daher zu einer
Ungleichbehandlung von Lenkern teurerer Fahrzeuge kommt, bei denen die Inten-
sitdt des unabhangig vom Unrechtsgehalt der Tat stattfindenden Eingriffs in das
Eigentumsgrundrecht ohne sachliche Rechtfertigung hoher ist.

Bedenken hinsichtlich der Abhangigkeit der Beschlagnahme und des Verfalls von
der Art des Beweismittels:

8. Dariliber hinaus scheint auch die Beschrankung der Feststellung der erheblichen
Geschwindigkeitsiiberschreitungen auf technische Hilfsmittel, wozu Laser, Radar
oder das Nachfahren mit einem Dienstkraftfahrzeug, auch unter Verwendung ei-
nes nicht geeichten Tachometers, zdhlen (vgl. VwGH 15.10. 2015,
Ra 2015/11/0064 ZVR 2016/47),in § 99b Abs 1 Z 1 lit. a und Z 2 StVO 1960 unsach-
lich zu sein, da die Beschlagnahme und das StrafausmaR in Form der zusatzlichen
Verhangung der Nebenstrafe des — die Beschlagnahme zwingend voraussetzenden
— Verfalls von der Art des Beweismittels abhangig gemacht wird (vgl. Pirstl, StVO-
ON?'® § 99b [Stand 15.9.2023, rdb.at] Rz. 5; Nedbal-Bures, Die 34. StVO-Novelle —
wirksames Mittel gegen Raser?, ZVR 2024/64). Auch darin dirfte ein Verstol} ge-
gen den Gleichheitsgrundsatz liegen.

Bedenken aufgrund des Wertungswiderspruchs zu gerichtlich strafbaren Fahrlas-
sigkeitsdelikten:

9.1. SchlieRlich diirfte ein VerstoR der §§ 99b und 99¢ StVO 1960 gegen den Gleich-
heitsgrundsatz auch darin liegen, dass hinsichtlich der Beschlagnahme und des
Verfalls ein Wertungswiderspruch zu Geschwindigkeitsiiberschreitungen, die jus-
tizstrafrechtlich zu ahnden sind, besteht. Bei den mit Geschwindigkeitstiberschrei-
tungen potentiell in Zusammenhang stehenden justizstrafrechtlichen Delikten der
fahrlassigen und grob fahrlassigen Delikte gegen Leib und Leben der §§ 80, 81 und
88 StGB gelangt die Konfiskationsregelung des § 19a StGB nicht zur Anwendung,
weil diese auf vorsatzliche Straftaten beschrankt ist.

9.2. Zwar handelt es sich beim Verwaltungsstrafrecht und beim Justizstrafrecht
um zwei unterschiedliche Ordnungssysteme, allerdings hat der Verfassungsge-
richtshof in der Vergangenheit bei groben Missverhaltnissen zwischen der gericht-
lichen Strafdrohung auf der einen Seite und der verwaltungsbehérdlichen auf der
anderen Seite eine sachlich nicht gerechtfertigte Ungleichbehandlung erkannt: So
hat der Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis VfSlg. 14.973/1997 den Aus-
schluss der im VStG vorgesehenen aulRerordentlichen Strafmilderung u.a. fur das
Lenken eines Fahrzeugs in einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand in § 100
StVO in der damaligen Fassung mit den Strafbemessungsvorschriften des gericht-
lichen Strafrechts verglichen, denen ein Ausschluss der auRerordentlichen Straf-
minderung unbekannt ist, und kam — auch vor dem Hintergrund der Subsidiaritat
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der Verwaltungsibertretung — zum Ergebnis, dass der Ausschluss der aulReror-
dentlichen Strafminderung in § 100 StVO in der damaligen Fassung verfassungs-
widrig sei, da es nicht einsichtig sei, dass bei einem solchen Delikt betrachtlich
Uberwiegende Milderungsgriinde zwar bei der Strafbemessung vom Gericht wahr-
zunehmen seien, diese fiir die Verwaltungsbehoérde jedoch rechtlich belanglos
seien. Ahnlich argumentierte der Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis
VfSlg. 8017/1977 die Aufhebung des Ausschlusses der Anrechnung einer Verwah-
rungs- oder Untersuchungshaft auf die Strafe in § 19 VStG in der damaligen Fas-
sung: Die unterschiedliche Behandlung der Anrechnung der Vorhaft im VStG ge-
geniber dem StGB und dem FinStrG, die deren Anrechnung auf die Strafe
vorsahen, sei nicht sachlich gerechtfertigt und sei insbesondere weder durch die
verschiedenen Systeme von Strafen, noch durch die verschiedenen Strafzwecke,
noch durch die Unterschiede in der Organisation der jeweils zustandigen Strafbe-
horden, noch durch Griinde der Verwaltungsékonomie sachlich begriindbar. Die
diesbeziiglich unterschiedliche Regelung sei umso weniger gerechtfertigt, als die
Anrechnung auf die vom Gericht verhangten Strafen, die im Durchschnitt wegen
schwerwiegenderer Delikte ausgesprochen wiirden, zu erfolgen habe, bei den im
Durchschnitt weniger schweren Delikten, die in einem nach dem VStG gefiihrten
Verfahren geahndet wiirden, hingegen nicht.

9.3. So kann vor dem Hintergrund der Subsidiaritat der Verwaltungsiibertretung
des § 99 Abs 2f StVO 1960 zum gerichtlichen Strafverfahren (§ 99 Abs 6 lit. c
StVO 1960; vgl. dazu auch Tipold/Wolf, Zum Verfall des Autoraserautos, ZVR
2024/22) nach Ansicht des Landesverwaltungsgerichts Steiermark sachlich auch
nicht gerechtfertigt werden, dass die §§ 99b und 99c StVO 1960 die Beschlag-
nahme und den Verfall bei fahrlassig begangenen erheblichen Geschwindigkeits-
Uberschreitungen anordnen, die verwaltungsstrafrechtlich geahndet werden,
wahrend bei fahrlassigen Geschwindigkeitsiiberschreitungen, die zum Tod oder
zur Korperverletzung einer Person flihren und somit schwerwiegendere Delikte
darstellen, die Konfiskation in § 19a StGB, die auf Vorsatzdelikte beschrankt ist,
ausgeschlossen ist (vgl. dazu, dass die Anwendung der Einziehung in § 26 StGB
mangels besonderer Gefahrlichkeit des Unfallwagens ausscheidet: Ratz, WK? StGB
§ 26 Rz 12 ff mwN; Leukauf/Steininger/Tipold, StGB* § 26 Rz 4; Tipold/Wolf, Zum
Verfall des Autoraserautos, ZVR 2024/22). Selbst bei in Zusammenhang mit Ge-
schwindigkeitsliberschreitungen stehenden, gerichtlich strafbaren Vorsatzdelik-
ten kennt § 19a Abs 2 StGB eine VerhaltnismaRigkeitsklausel der Konfiskation, die
die angefochtenen Regelungen vermissen lassen.

9.4. Im Ergebnis diirften die Regelungen der §§ 99b und 99c¢ StVO 1960 auch we-
gen der Ungleichbehandlung eines Straftaters im gerichtlichen und verwaltungs-
behordlichen Verfahren gleichheitswidrig sein.

Bedenken ob der Vereinbarkeit der §§ 99a, 99b und 99c¢ StVO 1960 mit dem Recht
auf Unversehrtheit des Eigentums gemaR Art 5 StGG und Art 1 1. ZP EMRK:



10. Das Recht auf Unversehrtheit des Eigentums gemal Art 5 StGG und Art 1 1. ZP
EMRK schitzt vor ungerechtfertigten Eingriffen in vermodgenswerte Rechtspositi-
onen in Form von Enteignungen und Eigentumsbeschrankungen. Im Unterschied
zu — grundsatzlich entschadigungspflichtigen — Enteignungen sind Eigentumsbe-
schrankungen Regelungen liber die Benitzung des Eigentums, ohne dass es durch
Verwaltungsakt zu einer Vermdgensverschiebung auf eine andere Rechtsperson
kommt (VfSlg 9911/1983; vgl. auch VfSlg 11.209/1987). Dabei sind Eingriffe in die
Eigentumsfreiheit gerechtfertigt, wenn sie im 6ffentlichen Interesse gelegen und
zur Zielerreichung geeignet sind, das (noch) gelindeste Mittel zur Zielerreichung
darstellen sowie addquat ausgestaltet sind (VfSlg 19.635/2012).

11. Die vorlaufige Beschlagnahme gemall § 99a StVO 1960, die Beschlagnahme
gemalk § 99b StVO 1960 sowie der Verfall gemafl § 99¢ StVO 1960 stellen Eingriffe
in die Eigentumsfreiheit derjenigen dar, denen an dem betroffenen Kraftfahrzeug
Eigentum oder sonstige dingliche Rechte im Beschlagnahmezeitraum oder im Zeit-
punkt der Verfallserklarung zukommen.

Bedenken gegen § 99a StVO 1960 in Bezug auf einen vom Lenker verschiedenen
Eigentiimer oder dinglich Berechtigten:

12.1. Wahrend in der Regelung der Beschlagnahme in § 99b StVO 1960 in Abs 2
leg. cit. vorgesehen ist, dass die Beschlagnahme endet, wenn ein vom Lenker ver-
schiedener Eigentiimer oder dinglich Berechtigter der Behorde sein dingliches
Recht nachweist, fehlt eine derartige Regelung in § 99a StVO 1960. Vielmehr ha-
ben die StralRenaufsichtsorgane ein Fahrzeug, mit dem eine qualifizierte Ge-
schwindigkeitsliberschreitung begangen wurde, selbst dann vorlaufig zu beschlag-
nahmen und bleibt die vorlaufige Beschlagnahme bis zur Anordnung der
Beschlagnahme durch die Behorde, langstens aber zwei Wochen aufrecht, wenn
feststeht, dass eine vom Lenker verschiedene Person Eigentlimer oder sonst ding-
lich Berechtigter am vorlaufig beschlagnahmten Fahrzeug ist. Weder enthalt nam-
lich § 99a StVO1960 eine zu § 99b Abs 2 StVO 1960 vergleichbare Ausnahmebe-
stimmung noch eine VerhaltnismaRigkeitsklausel, wie sie etwa § 19a Abs 2 StGB
normiert. Die Wortfolge 'unter Bedachtnahme auf die Verkehrssicherheit', die —
wie unten noch auszufiihren sein wird — noch dazu unterdeterminiert ist, kann die
Eingriffsintensitat der bis zu zweiwdchigen Entziehung der Verfligungsgewalt nicht
abmildern (vgl. dazu etwa VfSlg 16.764/2002, 17.254/2004, 19.832/2013), weil da-
rin nur auf die Verkehrssicherheit, nicht aber auf Rechte Dritter abgestellt wird.

12.2. Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs ist der Gesetzgeber
bei der Ausgestaltung von Verfallsregelungen gehalten, auf die dinglichen Rechte
Unbeteiligter Bedacht zu nehmen, und Personen, die kein Verschulden trifft, nicht
unverhaltnismaRig zu belasten (VfSlg. 7758/1976; 7286/1974). Das Landesverwal-
tungsgericht Steiermark geht davon aus, dass durch die bis zu zweiwochige Ent-
ziehung der Verfiigungsgewalt des von der Person des Lenkers verschiedenen Ei-
gentimers oder dinglich Berechtigten am gemal § 99a StVO 1960 vorlaufig

G 30/2025-14,
G 186/2025-12
17.03.2026

33 von 59



G 30/2025-14,
G 186/2025-12
17.03.2026

34 von 59

beschlagnahmten Kraftfahrzeug in dessen Recht auf Unversehrtheit seines Eigen-
tums unverhaltnismaRig eingegriffen wird, da die Eingriffsintensitat dieser Bestim-
mung weder durch eine Ausnahmeregelung noch eine VerhaltnismaRigkeitsklau-
sel gemildert wird (vgl. dazu auch die Stellungnahme des Bundesministeriums fir
Justiz zum Ministerialentwurf 32/SN-238/ME 27. GP, 3).

Bedenken gegen §§ 99b und 99c¢ StVO 1960 in Bezug auf den Lenker als Eigenti-
mer:

13.1. Aber auch in Bezug auf den die Geschwindigkeitsliberschreitung verantwor-
tenden Lenker, der selbst Eigentiimer des Fahrzeugs ist, scheint die Ausgestaltung
der Regelungen Uber die Beschlagnahme und Uber den Verfall einen unverhaltnis-
maRigen Eingriff in dessen Recht auf Unversehrtheit des Eigentums darzustellen.

13.2 Zwar handelt es sich bei der Beschlagnahme als Sicherungsmalnahme des
Verfalls um eine Eigentumsbeschrankung, die gegeniiber dem Verfall eine gerin-
gere Eingriffsintensitat aufweist. Aufgrund der konkreten Ausgestaltung der Be-
schlagnahme in § 99b StVO 1960 scheint diese Regelung jedoch unverhaltnisma-
Rig. So fehlt eine VerhaltnismaRigkeitsklausel und stellt § 99b StVO 1960 neben
dem Sicherungszweck des Verfalls wiederum nur auf die unterdeterminierte Vo-
raussetzung der 'Bedachtnahme auf die Verkehrssicherheit' ab. Hinzu kommt,
dass der Wert des beschlagnahmten Fahrzeugs regelmalig die — durch den Ge-
setzgeber als Hauptstrafe konzipierte — Geldstrafe, die nach der zugrundeliegen-
den Verwaltungsiibertretung des § 99 Abs 2f StVO 1960 maximal € 7.500 betragen
darf, Gibersteigen wird. Schliellich kommt der Beschwerde gegen einen Bescheid
in Abweichung der von § 13 Abs 1 VWGVG getroffenen Regelung gemalRl § 99b
Abs 1 letzter Satz keine aufschiebende Wirkung zu, sodass dem Lenker die Verfu-
gungsgewalt iber das in seinem Eigentum stehende, beschlagnahmte Kraftfahr-
zeug auch fur die Dauer eines etwaigen Beschwerdeverfahrens vor dem Verwal-
tungsgericht entzogen bleibt. Im Ergebnis scheint schon die Regelung des § 99b
StVO 1960 uber die Beschlagnahme einen unverhaltnismaRigen Eingriff in das
Recht auf Unversehrtheit des Eigentums darzustellen, zumal gemaR § 39 Abs 1 FSG
idF BGBGI. 90/2023 bei den in Rede stehenden Geschwindigkeitsiiberschreitun-
gen, die einer Beschlagnahme zugrunde liegen, nunmehr jedenfalls mit einer vor-
laufigen Abnahme des Fiihrerscheins vorzugehen ist.

14. Umso mehr muss dies angesichts der ungleich héheren Eingriffsintensitat des
Verfalls fiir die ebenfalls ohne Verhaltnismaligkeitsklausel 'wertpauschal' ausge-
staltete Regelung des § 99¢ StVO 1960 gelten. Auch die anzustellende Verhaltens-
prognose gemald dem Einleitungssatz des § 99¢ StVO 1960 kann an der mangeln-
den Relation des Wert des Kraftfahrzeugs zur Strafdrohung des § 99 Abs 2f StVO
1960 etwas andern, weshalb die Regelung des § 99c¢ StVO 1960 (iber den Verfall
einen unverhéltnismaRigen Eingriff in das Recht auf Unversehrtheit des Eigentums
darstellen dirfte, zumal schon die bei den in Rede stehenden Geschwindigkeits-
Uberschreitungen zwingend vorzunehmende Entziehung der Lenkberechtigung an



der Gefahrlichkeit des Taters im StraBenverkehr anknlipft, das Tatmittel des Kraft-
fahrzeugs per se aber keine abstrakte Gefahrlichkeit aufweist.

Bedenken ob der Vereinbarkeit der Voraussetzung der 'Bedachtnahme auf die
Verkehrssicherheit' in den §§ 99a und 99b StVO 1960 mit dem Legalitatsprinzip:

15.1. Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes ist flir jene Bereiche,
in denen eine exaktere Determinierung maéglich ist und in denen das Rechtsschutz-
bediirfnis, wie etwa im Strafrecht, eine besonders genaue Determinierung ver-
langt, eine weitergehendere gesetzliche Vorherbestimmung erforderlich (VfSlg
11.938/1988, 13.785/1994, 15.468/1999, 19.783/2013). Fur den Bereich des Straf-
rechts hat der Verfassungsgerichtshof im Speziellen ausgesprochen, dass der Ge-
setzgeber klar und unmissverstandlich zum Ausdruck zu bringen hat, wo er strafen
will, und dass die Rechtsordnung dem Einzelnen die Mdéglichkeit geben muss, sich
dem Recht gemaR zu verhalten (VfSlg 12.947/1991 mwN). Auch Art 7 EMRK
schliel3t das Gebot in sich, (Verwaltungs-) Strafvorschriften so klar zu gestalten,
dass es dem Einzelnen mdglich ist, sein Verhalten am Gesetz zu orientieren (VfSlg.
11.776/1988 mwN). Dabei missen die sich aus einer gesetzlichen Bestimmung er-
gebenden Verpflichtungen fiir den Normunterworfenen vorhersehbar und einseh-
bar sein (VfSlg. 12.947/1991). Im Hinblick auf die Priifung, ob eine Norm des Ver-
waltungsstraf(verfahrens)rechts, wie es die angefochtenen Regelungen
darstellen, den Anforderungen des Legalitatsprinzips genigt, sind die Grundsatze
fur die Auslegung einfachgesetzlicher Bestimmungen zu beachten. Kann selbst bei
Heranziehung samtlicher Auslegungsgrundsatze kein —den Anforderungen des Le-
galitatsprinzips entsprechendes — Regelungsverstiandnis ermittelt werden, er-
wiese sich die jeweilige Norm als verfassungswidrig (z.B. VfSlg. 8395/1978,
10.296/1984).

15.2. Fir den Begriff der Verkehrssicherheit existiert keine gesetzliche Definition,
auch aus dem Kontext und der Systematik der §§ 99a und 99b StVO 1960 lasst sich
nicht schlieBen, in welchen Fallen ein Fahrzeug 'unter Bedachtnahme auf die Ver-
kehrssicherheit' durch die Organe der Strallenaufsicht vorlaufig zu beschlagnah-
men ist und wann eine Beschlagnahme durch die Behdrde anzuordnen ist. Somit
scheinen die Regelungen des § 99a Abs 1 StVO 1960, wonach die vorlaufige Be-
schlagnahme 'unter Bedachtnahme auf die Verkehrssicherheit' zu erfolgen hat, so-
wie die Regelung des § 99b Abs 1 StVO 1960, wonach die Beschlagnahme 'unter
Bedachtnahme auf die Verkehrssicherheit' anzuordnen ist, gegen das aus Art 18
Abs 1 B-VG ableitbare Erfordernis eines addaquaten Determinierungsgrads (vgl.
dazu VfSlg. 13.785/1994, 16.993/2003, 19.626/2012) zu verstoRen.

Bedenken ob der Vereinbarkeit des Ausschlusses der aufschiebenden Wirkung in
§ 99b Abs 1 StVO 1960 mit Art 136 Abs 2 dritter Satz B-VG:

16.1. Nach Art 136 Abs 2 dritter Satz B-VG kénnen durch Bundes- oder Landesge-
setz Regelungen Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte getroffen werden,
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wenn sie zur Regelung des Gegenstands erforderlich sind oder soweit das in Art
136 Abs2 erster Satz B-VG genannte Bundesgesetz, das das Verfahren der Verwal-
tungsgerichte mit Ausnahme des Verwaltungsgerichtes des Bundes fiir Finanzen
einheitlich regelt — das VWGVG — dazu ermachtigt. Der Verfassungsgerichtshof hat
wiederholt ausgesprochen, dass vom VwGVG abweichende Regelungen betref-
fend die aufschiebende Wirkung von Beschwerden nur dann getroffen werden
dirfen, wenn sie zur Regelung des Gegenstandes 'unerlasslich' sind (VfSlg.
19.921/2014, 19.922/2014). Dabei kann sich die fir abweichende Regelungen in
einem Materiengesetz erforderliche 'Unerlasslichkeit' aus besonderen Umstan-
den oder aus dem Regelungszusammenhang mit den materiellen Vorschriften er-
geben (VfSlg. 19.969/2015, 20.216/2017). Von den allgemeinen Bestimmungen
der Verfahrensgesetze abweichende Regelungen kénnen nur dann erforderlich
sein, wenn sie nicht anderen Verfassungsbestimmungen, wie dem Rechtsstaats-
prinzip und dem daraus abgeleiteten Grundsatz der Effektivitdt des Rechtsschut-
zes, widersprechen (VfSlg. 17.340/2004, 19.922/2014, 19.969/2015,
20.216/2017). Im Hinblick auf den Grundsatz der Effektivitat des Rechtsschutzes
bzw. zur Zuldssigkeit der von den allgemeinen Verfahrensgesetzen abweichenden
Regelungen Uber die aufschiebende Wirkung hat der Verfassungsgerichtshof aus-
gesprochen, dass der Gesetzgeber bei der Regelung der vorldufigen Wirkung zu-
lassiger Rechtsmittel bis zur Entscheidung dariiber neben der Stellung des Rechts-
mittelwerbers auch Zweck und Inhalt der Regelung, die Interessen Dritter sowie
das offentliche Interesse zu berticksichtigen hat und unter diesen Gegebenheiten
einen Ausgleich schaffen muss, wobei dem Grundsatz der faktischen Effizienz ei-
nes Rechtsbehelfes der Vorrang zukommt und die Einschrankung dieses Grundsat-
zes nur aus sachlich gebotenen, triftigen Griinden zulassig ist (VfSlg. 11.196/1986,
13.003/1992, 15.511/1999, 16.460/2002, 17.346/2004, 18.383/2008,
19.969/2015).

16.2. § 99b Abs 1 StVO 1960 sieht — in Abweichung von der in § 13 Abs 1 VwGVG
getroffenen Regelung — den generellen Ausschluss der aufschiebenden Wirkung
einer Beschwerde gegen einen Beschlagnahmebescheid vor. Wahrend der Aus-
schluss der aufschiebenden Wirkung gemall § 13 Abs 2 VWGVG eine Abwagung
der offentlichen Interessen und der Interessen anderer Parteien im Einzelfall unter
der nachpriifenden Kontrolle des Verwaltungsgerichts erfordert, ist durch den ge-
nerellen Ausschluss der aufschiebenden Wirkung eine Abwagung auch von Inte-
ressen von Eigentiimern oder dinglich Berechtigten, die nicht die Lenker des be-
schlagnahmten Fahrzeugs waren, ausgeschlossen. Der Ausschluss der
aufschiebenden Wirkung in § 99b Abs 2 letzter Satz StVO 1960 ist somit nach An-
sicht des Landesverwaltungsgerichts Steiermark aufgrund der Moglichkeit des
Ausschlusses der aufschiebenden Wirkung im Einzelfall gemaR § 13 Abs 2 VwWGVG
zur Regelung des Gegenstands nicht unerldsslich, sodass § 99b Abs 2 letzter Satz
StVO 1960 gegen Art 136 Abs 2 dritter Satz B-VG verstoRen diirfte.

[..]"



G 30/2025-14,
G 186/2025-12
17.03.2026

2.3. Die Bundesregierung hat in dem zu G 186/2025 protokollierten Verfahren 10
eine AulRerung erstattet, in der sie auszugsweise das Folgende vorbringt:

“T...]
I. Zur Rechtslage:

1. Mit seinem auf Art. 140 Abs. 1 Z 1 lit. a B-VG gestlitzten Antrag begehrt das
Landesverwaltungsgericht Steiermark aus Anlass einer bei ihm anhdngigen Be-
schwerde gegen die bescheidmaRige Beschlagnahme eines Fahrzeuges die Aufhe-
bung der §§ 99a bis 99d der Strallenverkehrsordnung 1960 (StVO 1960), BGBI. Nr.
194/1960, in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 90/2023.

2. Fur die Darstellung der Rechtslage verweist die Bundesregierung auf Punkt I.
ihrer beiliegenden AuRerung zum dg. Verfahren G 30/2025 vom 21. Mai 2025.

II. Zur Zulassigkeit:

Der Bundesregierung sind keine Anhaltspunkte erkennbar, die gegen die Zulassig-
keit des Antrages und die Prajudizialitat der angefochtenen Bestimmungen spra-
chen.

[1l. In der Sache:

1. Die Bundesregierung beschrankt sich in der Folge ergdanzend auf jene Bedenken,
die im Antrag im Vergleich zu jenem Gerichtsantrag, der dem dg. Verfahren
G 30/2025 zugrunde liegt, erstmals vorgebracht wurden.

2. Im Ubrigen verweist die Bundesregierung auf Punkt IIl. ihrer beiliegenden Au-
Rerung vom 21. Mai 2025 zum Verfahren G 30/2025.

3. Zu den Bedenken gegen die §§ 99b und 99c¢ StVO 1960 aufgrund eines Wer-
tungswiderspruchs zu gerichtlich strafbaren Fahrlassigkeitsdelikten:

3.1. Bei mit den inkriminierten Geschwindigkeitsiiberschreitungen (§ 99 Abs. 2f
StVO 1960) potenziell in Zusammenhang stehenden gerichtlich strafbaren Hand-
lungen gemal den §§ 80, 81 und 88 ([allenfalls grob] fahrldssige Totung und [al-
lenfalls grob] fahrldssige Korperverletzung) des Strafgesetzbuches (StGB), BGBI.
Nr. 60/1974, gelangt die Konfiskationsregelung des § 19a StGB nicht zur Anwen-
dung, weil deren Anwendungsbereich auf vorsatzliche Straftaten beschrankt ist.
Hierin erblickt das antragstellende Gericht einen Wertungswiderspruch und einen
VerstoR der §§ 99b und 99c StVO 1960 gegen den allgemeinen Gleichheitssatz
(Seite 12 des Antrages).
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3.2. Der Verfassungsgerichtshof sieht es in standiger Rechtsprechung als sachlich
gerechtfertigt an, in unterschiedlichen Verfahrensbereichen unterschiedliche Ord-
nungssysteme vorzusehen, die deren jeweiligen Erfordernissen und Besonderhei-
ten Rechnung tragen, sofern nur die betreffenden Systeme in sich gleichheitskon-
form gestaltet sind (vgl. VfSlg. 10.770/1986, 13.420/1993, 15.493/1999,
19.202/2010, 19.762/2013). Es liegt daher grundsatzlich im rechtspolitischen Ge-
staltungsspielraum der Gesetzgebung, das strafgerichtliche Sanktionenrecht an-
ders zu regeln als jenes betreffend Verwaltungsiibertretungen. In diesem Sinne
hat der Verfassungsgerichtshof auch dem Sanktionensystem des Finanzstrafgeset-
zes (FinStrG), BGBI. Nr. 210/1958, eine Vergleichbarkeit mit dem Normensystem
des StGB abgesprochen (VfSlg. 20.288/2018). Selbst wenn man aber mit dem an-
tragstellenden Gericht eine prinzipielle Vergleichbarkeit von Beschlagnahme und
Verfall gemall den §§ 99b und 99c¢ StVO 1960 einerseits mit der als Nebenstrafe
konzipierten Konfiskation im Sinne des § 19a StGB andererseits annehmen wiirde,
hielten die zitierten Bestimmungen einem Normenvergleich stand:

3.3. So geniigt im Verwaltungsstrafrecht bei Ungehorsamsdelikten, zu denen auch
Geschwindigkeitstiberschreitungen zahlen, auf Verschuldensebene grundsatzlich
Fahrlassigkeit (§ 5 Abs. 1 des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 (VStG), BGBI. Nr.
52/1991). Im Justizstrafrecht ist hingegen grundsatzlich — soweit nicht fahrlassiges
Verhalten eigens ponalisiert wird — nur vorsatzliches Handeln strafbar (§ 7 Abs. 1
StGB). Fahrlassigkeit im Sinne des § 5 Abs. 1 VStG wird widerleglich vermutet, so-
dass eine nahere Priifung der Schuld unterbleiben kann (dies steht mit der Un-
schuldsvermutung im Einklang [vgl. zB VfSlg. 13.790/1994]), was jedoch nicht den
(Umkehr-)Schluss zuldsst, dass es sich hierbei jedenfalls um Fahrlassigkeitsdelikte
handelt. In Entsprechung dieser Besonderheit des Verwaltungsstrafrechts neh-
men die meisten Bestimmungen in den Verwaltungsvorschriften, die einen Verfall
mit Strafcharakter kennen, keine Einschrankung auf vorsatzliches Handeln vor, ob-
wohl gemaR § 22 Abs. 1 VStG auch beiihnen die Subsidiaritat gegeniiber dem Jus-
tizstrafrecht (vgl. eigens § 99 Abs. 6 lit. ¢ StVO 1960) mit dessen auf Vorsatztaten
beschrankter Konfiskation (§ 19a StGB) zum Tragen kommt. Genannt seien § 174
Abs. 7 des Forstgesetzes 1975 (ForstG), BGBI. Nr. 440/1975, § 15 Abs. 3 des Gele-
genheitsverkehrs-Gesetzes 1996 (GelverkG), BGBI. Nr. 112/1996, und § 15 Abs. 1
des Holzhandelsiiberwachungsgesetz (HolzHUG), BGBI. | Nr. 167/2021. Auch den
(subsididren) §§ 17 f VStG betreffend den Verfall mit Strafcharakter ist eine solche
Einschrankung fremd.

Die dargestellten Systemunterschiede zwischen Verwaltungs- und Justizstrafrecht
vermogen die aufgezeigte Ungleichbehandlung nach Auffassung der Bundesregie-
rung sachlich zu rechtfertigen.

Im Ubrigen weist die Bundesregierung darauf hin, dass bei einer tatbildlichen ek-
latanten Geschwindigkeitstiberschreitung, bei der es zu einer Korperverletzung
oder zum Tod anderer Verkehrsteilnehmer kommt, bedingter Vorsatz (§ 5 Abs. 1
zweiter Halbsatz StGB) vorliegen kann und mitunter wird. Zutreffendenfalls ware
die Tat den Vorsatzdelikten des § 75 StGB (Mord) oder des § 83 Abs. 1 StGB (Kor-
perverletzung; allenfalls qualifiziert iVm. den §§ 84 ff StGB) zu subsumieren (vgl.
zB OGH 12.12.2018, 15 Os 141/18a; BGH 18.6.2020, 4 StR 482/19). Es kann bei



fehlendem Taterfolg auch eine strafrechtliche Beurteilung als vorsatzliche (Ge-
mein-)Gefahrdung im Sinne der §§ 89 und 176 StGB in Betracht kommen. Bei Ein-
schlagigkeit eines der genannten Straftatbestdande ist auch der Anwendungsbe-
reich des § 19a StGB eroffnet.

3.4. Soweit im vorliegenden Antrag unter Punkt 9.2 (Seiten 12 f) auf das Erkenntnis
VfSlg. 14.973/1997 verwiesen wird (Verfassungswidrigkeit des absoluten Aus-
schlusses der im VStG vorgesehenen auBerordentlichen Strafminderung in § 100
Abs. 5 StVO 1960 in der damaligen Fassung verglichen mit den Strafbemessungs-
vorschriften des gerichtlichen Strafrechts, denen ein solcher Ausschluss der aul3er-
ordentlichen Strafminderung unbekannt ist), ist dazu aus Sicht der Bundesregie-
rung Folgendes festzuhalten: Im zitierten Erkenntnis war gerade die Absolutheit
des Ausschlusses der aufRerordentlichen Strafminderung maligeblich fir die Beur-
teilung als verfassungswidrig. Im Rahmen eines verwaltungsbehordlichen Verfah-
rens betreffend Beschlagnahme und Verfall (§§ 99b und 99¢ StVO 1960) sieht das
Gesetz hingegen mehrere Voraussetzungen vor, die eine Flexibilitat in der Beur-
teilung ermoglichen. Mit der 'Bedachtnahme auf die Verkehrssicherheit und ins-
besondere durch das Treffen einer 'Prognoseentscheidung' wird im Gegensatz zur
genannten Bestimmung des (friheren) § 100 Abs. 5 StVO 1960 der Verfall nach
§ 99¢ StVO 1960 nicht 'obligatorisch' vorgesehen und sind unvertretbare Diskre-
panzen zwischen Hohe der Nebenstrafe einerseits und dem Unrechtsgehalt der
Tat, der Hohe der Geldstrafe und dem Verschuldensgrad andererseits vermeidbar.
Durch diese Flexibilitat unterscheidet sich § 99¢ StVO 1960 von der mit dem zitier-
ten Erkenntnis aufgehobenen Bestimmung, sodass der Verweis darauf nach An-
sicht der Bundesregierung ins Leere geht.

4. Zu den Bedenken gegen § 99a StVO 1960 in Bezug auf einen vom Lenker ver-
schiedenen Eigentiimer oder dinglich Berechtigten:

4.1. Im Fehlen einer dem § 99b Abs. 2 StVO 1960 entsprechenden Ausnahmebe-
stimmung und einer VerhaltnismaRBigkeitsklausel ortet das antragstellende Ge-
richt eine Verletzung der Eigentumsgarantie (Art. 5 StGG, Art. 1 1. ZPEMRK), weil
eine vorlaufige Beschlagnahme bei Erflllung der Voraussetzungen selbst dann zu
erfolgen habe und bis zu zwei Wochen aufrechtzuerhalten sei, wenn feststeht,
dass eine vom Lenker verschiedene Person Eigentliimer oder dinglich Berechtigter
ist (Seiten 14 f des Antrages).

4.2. Die Bundesregierung erinnert daran, dass die vorldufige Beschlagnahme von
den Organen der StraBenaufsicht nicht jedenfalls, sondern gemall § 99a Abs. 1
StVO 1960 nur 'unter Bedachtnahme auf die Verkehrssicherheit' mit Ausiibung
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt vorgenommen werden darf.
Dies zeigt sich auch in jener Passage in den Erlauterungen, wonach die Organe der
StraBenaufsicht eine 'Vor-Ort-Priifung bzw. -entscheidung' vorzunehmen haben
(ErIRV 2092 XXVII. GP, 1). Sofern diesen Hilfsorganen beim Einschreiten aufgrund
objektiver Umstande bereits klar sein muss, dass der Lenker nicht der Eigentiimer
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oder sonst dinglich Berechtigte ist, also nicht Adressat einer allfalligen Beschlag-
nahme bzw. eines allfalligen Verfalls sein kann, wird die vorlaufige Beschlagnahme
von vornherein zu unterbleiben haben (Bergthaler/Nigmatullin, Gutachten zur
Verfassungskonformitat der 34. StVO-Novelle [2023] 37). Diese Auslegung findet
eine weitere Stiitze in den Erlduterungen, wonach es durch den in § 99a Abs. 4
StVO 1960 angeordneten Ubergang des Verfiigungsrechts auf die Behdrde mit der
vorlaufigen Beschlagnahme zu verhindern gilt, ,,dass ein Verfall durch einen nach-
traglichen Eigentumsiibergang unterlaufen wird” (ErlRV 2092 XXVII. GP, 2). Sofern
namlich der Lenker schon zum Tatzeitpunkt nicht Eigentiimer war, konnte der Ver-
fall, der nur dinglich berechtigte Lenker betreffen kann (vgl. insbesondere § 99d
StVO 1960), durch nachgelagerte Eigentumsiibergange gar nicht erst ,unterlau-
fen” werden. Dies zeigt, dass nach der Vorstellung der Gesetzgebung nur Fahr-
zeuge vorlaufig beschlagnahmt werden kénnen sollen, die einem Verfall im Sinne
des § 99¢ StVO 1960 lberhaupt zuganglich sind. Fir den Zeitraum nach Vornahme
einer vorlaufigen Beschlagnahme werden im Gesetz Vorkehrungen getroffen, dass
dieser Eigentumseingriff moglichst kurz gehalten wird: So wird die Frist flir das be-
hordliche Tatigwerden durch unverziigliche Anzeige der Vornahme ausgel6st. Die
Behdrde hat die Ausforschung des Eigentlimers bzw. sonst dinglich Berechtigten
nach Mdglichkeit vorzunehmen, was pflichtgemalRes Ermessen indiziert. § 99a
Abs. 2 letzter Satz StVO 1960, wonach die vorlaufige Beschlagnahme 'jedenfalls’
zwei Wochen nach Anzeige ihrer Vornahme an die Behorde endet, verpflichtet die
Behorde ebenfalls zu einem moglichst raschen Tatigwerden. Dass das Regelungs-
modell in dieser Hinsicht zu einer raschen Vollziehung verpflichtet und auch taug-
lich ist, kann am Beispiel des Anlassverfahrens illustriert werden (ein Tag zwischen
Vornahme der vorlaufigen Beschlagnahme und Fertigung des Beschlagnahmebe-
scheides; vgl. Seite 2 des Antrages).

4.3. Zusammengefasst handelt es sich bei der vorlaufigen Beschlagnahme nach
Auffassung der Bundesregierung gemal § 99a StVO 1960 um einen Eigentumsein-
griff, der malRhaltend handhabbar ist und der bei 'Bekanntseinmissen' des Um-
stands, dass auf ihn weder Beschlagnahme noch Verfall folgen dirfen, a priori zu
unterbleiben hat.

5.Zu den Bedenken gegen § 99b Abs. 1 letzter Satz StVO 1960 ob der Vereinbarkeit
des Ausschlusses der aufschiebenden Wirkung von Beschwerden gegen Beschlag-
nahmebescheide mit Art. 136 Abs. 2 dritter Satz B-VG:

5.1. Der Ausschluss der aufschiebenden Wirkung von Beschwerden gegen Be-
schlagnahmebescheide (§ 99b Abs. 1 letzter Satz StVO 1960) wird vom antragstel-
lenden Gericht im Hinblick auf Art. 136 Abs. 2 dritter Satz B-VG problematisiert. So
verunmogliche der Ausschluss die vom Rechtsstaatsprinzip gebotene Abwéagung
zwischen den offentlichen Interessen und jenen des Rechtsmittelwerbers
(VfSlg. 11.196/1986 und die Folgejudikatur). Daher sei der Ausschluss auch nicht
zur Regelung des Gegenstandes im Sinne des Art. 136 Abs. 2 dritter Satz B-VG er-
forderlich (Seiten 17 f des Antrages).



5.2. Mit Blick auf die rechtsstaatliche Dimension (vgl. zu deren Bedeutung fir die
Beurteilung der Erforderlichkeit VfSlg. 19.921/2014 und die Folgejudikatur) gentigt
es aus Sicht der Bundesregierung, auf Punkt 111.2.2.4 ihrer beiliegenden AuRerung
zum dg. Verfahren G 30/2025 zu verweisen. § 99b Abs. 1 letzter Satz StVO 1960
steht demnach wegen des offenkundigen Uberwiegens des &ffentlichen Interesses
an der sofortigen Wirkung der Beschlagnahme mit den Vorgaben des Rechts-
staatsprinzips im Einklang. Der Bestimmung ist auch im Ubrigen die gebotene Er-
forderlichkeit (‘Unerlasslichkeit') zur Regelung des Gegenstands im Sinne von
Art. 136 Abs. 2 dritter Satz B-VG zu attestieren, weil auf Grund der Besonderheiten
des Beschlagnahmeverfahrens dessen Zweck der Sicherung des Verfalls und der
Unterbindung weiterer gleichartiger Verwaltungsiibertretungen ansonsten ge-
fahrdet ware (vgl. zu § 39 Abs. 6 VStG VWGH 22.11.2017, Ra 2016/17/0304).

6. Zusammenfassend wird daher festgehalten, dass die angefochtenen Bestim-
mungen nach Ansicht der Bundesregierung nicht verfassungswidrig sind.

[..]"

IV. Erwagungen

Der Verfassungsgerichtshof hat liber die in sinngemafer Anwendung der §§ 187
und 404 ZPO iVm § 35 Abs. 1 VGG zur gemeinsamen Beratung und Entscheidung
verbundenen Antrdge erwogen:

1. Zur Zulassigkeit der Antrage

1.1. Die (Haupt-)Antrage sind zuldssig.

1.2. Der Verfassungsgerichtshof ist nicht berechtigt, durch seine Prajudizialitats-
entscheidung das antragstellende Gericht an eine bestimmte Rechtsauslegung zu
binden, weil er damit indirekt der Entscheidung dieses Gerichtes in der Hauptsa-
che vorgreifen wiirde. GemalR der standigen Rechtsprechung des Verfassungsge-
richtshofes darf daher ein Antrag im Sinn des Art. 139 Abs. 1 Z1 B-VG bzw. des
Art. 140 Abs. 1 Z 1 lit. a B-VG nur dann wegen Fehlens der Prajudizialitdt zurtick-
gewiesen werden, wenn es offenkundig unrichtig (denkunmaéglich) ist, dass die —
angefochtene — generelle Norm eine Voraussetzung der Entscheidung des antrag-
stellenden Gerichtes im Anlassfall bildet (vgl. etwa VfSlg. 10.640/1985,
12.189/1989, 15.237/1998, 16.245/2001 und 16.927/2003).

G 30/2025-14,
G 186/2025-12
17.03.2026

11

12

13

41 von 59



G 30/2025-14,
G 186/2025-12
17.03.2026

42 von 59

1.3. In den Anlassfallen wurde zur Sicherstellung der Strafe des Verfalls (gemafd
§ 99¢ StVO 1960) ein naher bezeichnetes Fahrzeug gemaR §99b Abs.1 Z1
(G 30/2025) bzw. § 99b Abs. 1 (G 186/2025) StVO 1960 beschlagnahmt, wobei in-
sofern bereits zu priifen war, ob im Hinblick auf die in Abs. 2 leg. cit. genannten
negativen Tatbestandsvoraussetzungen die Beschlagnahme tiberhaupt in Betracht
kam. Zudem wurde — in Wiederholung der in § 99b Abs. 3 und 4 StVO 1960 gere-
gelten Rechtsfolgen der Beschlagnahme — festgestellt, dass die anfallenden Trans-
port- und Lagerkosten als Barauslagen gemal § 64 VStG gelten und dass das Ver-
figungsrecht Gber das beschlagnahmte Fahrzeug der Behorde zusteht, die den
Bescheid erlassen hat (vgl. VfGH 6.12.2022, G 240/2022). Die sohin préajudiziellen
Bestimmungen bilden gemeinsam mit den Uberdies jeweils angefochtenen Vor-
schriften der §§ 99a, 99c und 99d StVO 1960 ein zusammenhdngendes, "dreistufi-
ges System" (ErlautRV 2092 BIgNR 27. GP, 1; siehe zu diesem System naher
Punkt 2.2.). Die angefochtenen Vorschriften stehen also in einem nicht offenkun-
dig trennbaren Regelungszusammenhang, sodass die in den zugrunde liegenden
Anlassfallen nicht prajudiziellen Vorschriften zuldssigerweise mitangefochten
wurden (vgl. auch VfGH 24.6.2025, G 152/2024).

1.4. Da auch sonst keine Prozesshindernisse hervorgekommen sind, erweisen sich
die (Haupt-)Antrage insgesamt als zuldssig. Auf die im Antrag zu G 30/2025 gestell-
ten Eventualantrage ist sohin nicht einzugehen.

2. In der Sache

2.1. Der Verfassungsgerichtshof hat sich in einem auf Antrag eingeleiteten Verfah-
ren zur Priifung der VerfassungsmaRigkeit eines Gesetzes gemaR Art. 140 B-VG auf
die Erorterung der geltend gemachten Bedenken zu beschranken (vgl.
VfSlg. 12.691/1991, 13.471/1993, 14.895/1997, 16.824/2003). Er hat sohin aus-
schlielRlich zu beurteilen, ob die angefochtene Bestimmung aus den im Antrag dar-
gelegten Grinden verfassungswidrig ist (VfSlg. 15.193/1998, 16.374/2001,
16.538/2002, 16.929/2003).

2.2. Die Bestimmungen der §§ 99a bis 99d StVO 1960, welche das Landesverwal-
tungsgericht Steiermark mit seinen Antragen jeweils zur Ganze anficht, regeln ab-
weichend von den allgemeinen Vorschriften der §§ 17 und 39 VStG (vgl. ErlautRV
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2092 BIgNR 27. GP, 1 f.) die vorlaufige Beschlagnahme, die Beschlagnahme, den
Verfall und die Herausgabe beschlagnahmter Fahrzeuge bei qualifizierten Uber-
schreitungen der erlaubten Hochstgeschwindigkeit. Die einzelnen MalBnahmen
bilden ein "dreistufiges System" (ErlautRV 2092 BIgNR 27. GP, 1); sie bauen aufei-
nander auf und sind sowohl in formeller als auch in inhaltlicher Hinsicht eng mit-
einander verwoben:

2.2.1. Die Organe der Strallenaufsicht haben ein Fahrzeug gemall § 99a Abs. 1
StVO 1960 vorlaufig zu beschlagnahmen, wenn mit technischen Hilfsmitteln fest-
gestellt wurde, dass der Lenker die erlaubte Hochstgeschwindigkeit im Ortsgebiet
um mehr als 60 km/h oder auBerhalb des Ortsgebietes um mehr als 70 km/h tber-
schritten hat. Das Verfligungsrecht tber das vorlaufig beschlagnahmte Fahrzeug
steht der Behorde zu (Abs. 4 leg. cit.). Die vorlaufige Beschlagnahme erlischt, so-
bald die Behorde die Beschlagnahme mit Bescheid gemaR § 99b StVO 1960 anord-
net, jedenfalls aber, wenn die Behoérde eine solche Anordnung (innerhalb von zwei
Wochen) unterlasst (Abs. 2 leg. cit.).

2.2.2. Die — mit Bescheid auszusprechende — Beschlagnahme eines Fahrzeuges ge-
mafk § 99b StVO 1960 sichert den Verfall (§ 99¢ StVO 1960). Im Unterschied zur
allgemeinen Regelung des VStG setzt die Anordnung des Verfalls nach dem inso-
fern klaren Wortlaut des § 99c Abs. 1 StVO 1960 die vorangehende Beschlag-
nahme des Fahrzeuges zwingend voraus (vgl. Piirstl, StVO', 2023, § 99b Anm. 4).
Die Beschlagnahme hat zufolge § 99b Abs. 1 StVO 1960 (ebenso wie bereits die
vorlaufige Beschlagnahme) "unter Bedachtnahme auf die Verkehrssicherheit" zu
erfolgen.

Sie setzt — ebenso wie die nachfolgende Anordnung des Verfalls des beschlag-
nahmten Fahrzeuges — voraus, dass mit dem Fahrzeug die erlaubte Hochstge-
schwindigkeit im Ortsgebiet um mehr als 60 km/h oder auRerhalb des Ortsgebie-
tes um mehr als 70 km/h Gberschritten und dem Lenker in den letzten vier Jahren
die Lenkberechtigung auf Grund einer Ubertretung gemaR § 7 Abs. 3 Z 3 oder 4
FSG entzogen wurde (§99b Abs.1 Z1 lit.a undb, §99c Abs.1 Z1 lit.a und b
StVO 1960). Die zweite Tatbestandsvoraussetzung entfallt, wenn die erlaubte
Hochstgeschwindigkeit im Ortsgebiet um mehr als 80 km/h oder auBerhalb des
Ortsgebietes um mehr als 90 km/h Gberschritten wurde (§ 99b Abs. 1 Z 2, § 99¢
Abs. 1 Z 2 StVO 1960; vgl. ErlautRV 2092 BIgNR 27. GP, 2). Das Verfligungsrecht
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Uber bescheidférmig beschlagnahmte Fahrzeuge kommt der Behorde zu (§ 99b
Abs. 3 StVO 1960). Der Beschlagnahmebescheid verliert nach der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes seine normative Wirkung, wenn der Zweck der Be-
schlagnahme durch den Ausspruch des Verfalls erreicht ist oder feststeht, dass der
Zweck der Beschlagnahme nicht mehr gegeben ist (VwGH 24.4.2025,
Ra 2025/02/0060).

2.2.3. Die Behorde hat — zusatzlich zu einer Geld- oder primaren Freiheitsstrafe
sowie zu Sicherungszwecken — ein beschlagnahmtes Fahrzeug fiir verfallen zu
erklaren, wenn das geboten erscheint, um den Tater von weiteren gleichartigen
Ubertretungen abzuhalten (§ 99¢c Abs. 1 StVO 1960). Der Verfall setzt demnach
eine negative Prognose voraus, fir die nach den Gesetzesmaterialien
beispielsweise relevant sein soll, ob wiederholte, hohe Geschwindigkeitsiiber-
schreitungen und ricksichtsloses Verhalten oder bloRR vereinzelte, geringe
Uberschreitungen vorligen. Auch kénne etwa die Begehung einer
Geschwindigkeitstiberschreitung in einem Baustellenbereich, fiir den eine
geringere Geschwindigkeit verordnet worden ist, bericksichtigt und anders
gewertet werden als Ubertretungen der {iblichen 50, 100 bzw. 130 km/h Grenze
(ErlautRV 2092 BIgNR 27. GP, 2; vgl. auch VwWGH 9.5.2025, Ra 2025/02/0075). Mit
der Rechtskraft des den Verfall aussprechenden Bescheides geht das Eigentum des
Lenkers an dem fir verfallen erklarten Fahrzeug unter (vgl. zu § 17 VStG
VWGH 19.10.2023, Ra 2021/02/0097 mwN; Weilguni in Lewisch/Fister/Weilguni
[Hrsg.], VStG3, 2023, § 17 Rz 15). Verfallene Fahrzeuge sind nach MaRgabe des
§ 99¢ Abs. 2 StVO 1960 zu verwerten.

2.2.4. Die Behorde hat im Rahmen der (vorlaufigen) Beschlagnahme den Eigenti-
mer des Fahrzeuges bzw. sonst dinglich Berechtigte auszuforschen (§§ 99a Abs. 2,
99b Abs. 2 StVO 1960). Weist eine vom Lenker verschiedene Person nach, dass ihr
dingliche Rechte an dem beschlagnahmten Fahrzeug zukommen, hat die Behérde
eine Beschlagnahme unverziiglich aufzuheben bzw. hat eine solche zu unterblei-
ben (§ 99b Abs. 2 Z 1 und 2 StVO 1960). Weist eine vom Lenker verschiedene Per-
son dingliche Rechte an einem gemall § 99a StVO 1960 vorlaufig beschlagnahm-
ten oder gemaR § 99b StVO 1960 beschlagnahmten Fahrzeug nach, so ist gemal
§ 99d Abs. 1 StVO 1960 das Fahrzeug (ausschlieBlich) an diese Person auszuhandi-
gen.
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2.2.5. Im Fall des Nachweises dinglicher Rechte einer vom Lenker verschiedenen
Person am Fahrzeug ist von der Behorde (iber den Lenker — bei Vorliegen der Vo-
raussetzungen fir die Beschlagnahme (§ 99b Abs. 1 Z 1 und 2 StVO 1960) bzw. fur
den Verfall (§ 99c Abs. 1Z 1 und 2 StVO 1960) — ein Lenkverbot fiir dieses Fahrzeug
gemalk § 99d Abs. 2 StVO 1960 zu verhangen. Dieses ist im Flhrerscheinregister
zu vermerken. Ein VerstoR gegen ein Lenkverbot ist als Verwaltungsiibertretung
mit einer Geldstrafe von 700,— bis 2.200,— Euro, im Falle ihrer Uneinbringlichkeit
mit Freiheitsstrafe von 24 Stunden bis zu sechs Wochen zu bestrafen (§ 99 Abs. 2g
StVO 1960).

2.3. Das Landesverwaltungsgericht Steiermark hegt gegen die angefochtenen Vor-
schriften der StVO 1960 — auf das Wesentliche zusammengefasst — Bedenken ob
der Vereinbarkeit der dort geregelten Mallnahmen mit dem verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht auf Unversehrtheit des Eigentums (Art. 5 StGG, Art.1
1. ZPEMRK) sowie mit dem Gleichheitsgrundsatz (Art. 7 Abs. 1 B-VG, Art. 2 StGG):

2.3.1. Die Vorschriften behandelten Lenker eines in ihrem Alleineigentum stehen-
den Fahrzeuges und Lenker, an deren Fahrzeug eine andere Person dinglich be-
rechtigt sei, ungleich. Die Sanktionen der Beschlagnahme und des Verfalls trafen
nur den Lenker, der auch Alleineigentiimer des Fahrzeuges sei. Handle es sich je-
doch bei dem betreffenden Fahrzeug um ein Leasing- oder Mietfahrzeug oder sei
bei einem im Eigentum des Lenkers stehenden Fahrzeug eine andere Person —
etwa als Miteigentiimer — an dem Fahrzeug dinglich berechtigt, habe die Behorde
lediglich gegenliber dem Lenker ein Lenkverbot flir das betreffende Fahrzeug zu
verhdangen und dies im Fihrerscheinregister zu vermerken. Diese MaRnahme
weise eine erheblich geringere Eingriffsintensitdt auf und sei unsachlich, weil sie
nicht auf die Gefahr durch den Lenker abstelle, zumal dieser noch andere Fahr-
zeuge lenken diirfe. Uberdies verstieBen §§ 99b und 99c StVO 1960 gegen das in
der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes aus dem Gleichheitsgrundsatz abge-
leitete VerhaltnismaRigkeitsgebot von Verfallsregelungen, weil die Ungleichbe-
handlung von Lenkern abhangig von ihrer zivilrechtlichen Stellung nicht durch eine
VerhaltnismaRigkeitsklausel abgemindert werde.

2.3.2. Eine weitere Ungleichbehandlung ergebe sich durch die unterschiedlich ho-
hen Sachwerte der Fahrzeuge, die unterschiedlich schwerwiegende Eigentumsein-
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griffe und Strafen unabhangig vom Unwert der Tat und vom Grad des Verschul-
dens bedeuten wirden. Die Regelungen stellten einen unverhaltnismaRigen Ein-
griff in das Recht auf Unversehrtheit des Eigentums des Lenkers dar, der Alleinei-
gentimer des Fahrzeuges sei. Bei einer qualifizierten
Geschwindigkeitstiberschreitung wiirden Lenker eines teureren Fahrzeuges —auch
bei geringerer Schuld oder geringerem Unrechtsgehalt der Tat — starker sanktio-
niert als jene, die ein glinstigeres Fahrzeug lenken. Auch in diesem Zusammenhang
fehle eine VerhaltnismaRigkeitsklausel. Da es sich bei der Beschlagnahme und
beim Verfall um intensive Eingriffe in das verfassungsgesetzlich gewahrleistete
Recht auf Unversehrtheit des Eigentums handle, bestehe eine hohere Anforde-
rung an eine sachliche Rechtfertigung fiir die Ungleichbehandlung — eine solche
sei nicht erkennbar.

2.3.3. Hinzu komme, dass der Wert des Fahrzeuges regelmaRig die Geldstrafe
nach § 99 Abs. 2f StVO 1960, der eine Strafdrohung von 500,— bis 7.500,— Euro
vorsehe, Uberschreiten werde. Dadurch werde das Verhaltnis des Verfalls als Ne-
benstrafe zur Geldstrafe als Hauptstrafe verkehrt, was ebenfalls dem Verhaltnis-
maRigkeitsgebot von Verfallsregelungen widerspreche. Die bescheidmaRige Be-
schlagnahme werde sofort wirksam und der Ausschluss der aufschiebenden
Wirkung in § 99b Abs. 1 StVO 1960 fiihre dazu, dass dem Lenker die Verfligungs-
gewalt Gber das in seinem Eigentum stehende, beschlagnahmte Fahrzeug auch fiir
die Dauer eines etwaigen Beschwerdeverfahrens vor dem Verwaltungsgericht ent-
zogen bleibe. Zudem seien die Regelungen unverhéltnismaRig, zumal bei den in
Rede stehenden Geschwindigkeitsiibertretungen jedenfalls mit einer vorlaufigen
Abnahme des Fiihrerscheins gemald § 39 Abs. 1 FSG vorzugehen sei und das Tat-
mittel des Kraftfahrzeuges per se keine abstrakte Gefahrlichkeit aufweise.

2.3.4. Uberdies bewirke die vorliufige Beschlagnahme gemiR § 99a StVO 1960
auch hinsichtlich des vom Lenker verschiedenen Eigentiimers oder dinglich Be-
rechtigten einen unverhaltnismaRigen Eingriff in das Recht auf Unversehrtheit des
Eigentums. Denn die vorlaufige Beschlagnahme habe selbst dann zu erfolgen —
und langstens zwei Wochen aufrecht zu bleiben —, wenn feststehe, dass eine vom
Lenker verschiedene Person Eigentlimer oder sonst dinglich Berechtigter am vor-
laufig beschlagnahmten Fahrzeug sei. Die Eingriffsintensitat dieser Regelung
werde weder durch eine Ausnahmeregelung noch durch eine VerhaltnismaRig-
keitsklausel gemildert.
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2.4. Die Bundesregierung entgegnet diesen Bedenken auf das Wesentliche zusam-
mengefasst das Folgende:

2.4.1. Die Beriicksichtigung dinglicher Rechte beim Verfall stehe im Einklang mit
der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes. Die Unterscheidung zwischen
dinglich berechtigten Tatern und dinglich nicht berechtigten Tatern entspreche
dem Gebot zur Differenzierung. So sei gegeniiber dem nicht dinglich berechtigten
Lenker ein bescheidmaRiges Lenkverbot zu verhdangen (§ 99d Abs. 2 StVO 1960),
welches seinerseits gemaRk § 99 Abs. 2g StVO 1960 strafbewehrt sei. Dadurch sei
das "Raserfahrzeug" fiir den nicht dinglich berechtigten Tater ebenso unbenutzbar
wie fir den dinglich berechtigten Tater, sodass die vom Fahrzeug in Kombination
mit dem jeweiligen Lenker ausgehende Gefahr fiir beide Tatergruppen im gleichen
Malle gebannt werde. Es sei nicht unsachlich, wenn die Regelung des Lenkverbo-
tes beim Fahrzeug selbst ansetze, zumal die Rechtsordnung auch andere administ-
rative Sicherungsmittel bereitstelle, insbesondere die Entziehung oder Einschran-
kung der Lenkberechtigung wegen nicht mehr gegebener Verkehrszuverlassigkeit
(§ 24 Abs. 1iVm § 3 Abs. 1 Z 2 FSG).

2.4.2. Im Hinblick auf das Bedenken, dass die Bestimmungen zu unterschiedlich
hohen Strafen abhdngig vom Sachwert des Fahrzeuges flihrten, bestehe bei einer
Durchschnittsbetrachtung kein exzessives Missverhdltnis zwischen Hoéhe der
Strafe des Verfalls und dem Wert des in Rede stehenden Fahrzeuges. Der Ver-
kehrswert sei vor der Verwertung nur schwer zu ermitteln, gerade fiir Fahrzeuge
aus der "Raserszene". Zudem weise der Verfall nach § 99¢ StVO 1960 eine gewisse
Flexibilitat auf, zumal er nicht obligatorisch vorgesehen sei und die Regelung unter
anderem auf eine spezialpraventive Prognose abstelle.

2.4.3. Den Bedenken gegen § 99a StVO 1960 sei zu entgegnen, dass die vorlaufige
Beschlagnahme auf Grund der Wendung "unter Bedachtnahme auf die Verkehrs-
sicherheit" zu unterbleiben habe, sofern den Organen der Straflenaufsicht beim
Einschreiten auf Grund objektiver Umstande bereits klar sein muisse, dass der Len-
ker nicht Alleineigentiimer des Fahrzeuges sei, also nicht Adressat einer allfalligen
Beschlagnahme bzw. eines allfalligen Verfalls sein konne. Nach der Vorstellung des
Gesetzgebers sollten nur Fahrzeuge vorlaufig beschlagnahmt werden kdnnen, die
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einem Verfall Gberhaupt zuganglich seien. Weiters treffe das Gesetz Vorkehrun-
gen, dass der Eigentumseingriff moglichst kurz gehalten werde, weil das Rege-
lungsmodell zu einer raschen Vollziehung verpflichte.

2.5. Die Bedenken des Landesverwaltungsgerichtes Steiermark sind teilweise be-
griindet:

2.5.1. Den Schutz des Art.5 StGG genieRt jedes vermogenswerte Privatrecht
(vgl.zB VfSlg. 8201/1977, 16.636/2002, 19.950/2015, 20.089/2016 und
20.397/2020). Der Eigentumsbegriff von Art. 1 1. ZPEMRK umfasst alle erworbe-
nen Rechte mit Vermdgenswert, ohne dass es darauf ankommt, ob die geschiitzte
Rechtsposition privatrechtlicher oder o6ffentlich-rechtlicher Art st (s.
VfSlg. 19.016/2010, 19.150/2010, 19.802/2013).

Nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (vgl. dazu
VfSlg. 6780/1972 und die dort angefiihrte Vorjudikatur; VfSlg. 12.227/1989,
15.367/1998, 15.771/2000) gilt der erste Satz des Art. 5 StGG auch flr Eigentums-
beschrankungen. Der Gesetzgeber kann aber angesichts des in Art. 1 1. ZPEMRK
enthaltenen Gesetzesvorbehaltes Eigentumsbeschrankungen verfiigen, sofern er
dadurch nicht den Wesensgehalt des Grundrechtes der Unversehrtheit des Eigen-
tums beriihrt oder in anderer Weise gegen einen auch ihn bindenden Verfassungs-
grundsatz verstoRt (vgl. VfSlg. 9189/1981, 10.981/1986 und 15.577/1999), soweit
die Eigentumsbeschrankung im offentlichen Interesse liegt (vgl. zB
VfSlg. 9911/1983, 14.535/1996, 15.577/1999, 17.071/2003 und 20.089/2016) und
nicht unverhaltnismaRig ist (vgl. etwa VfSlg. 13.587/1993, 14.500/1996,
14.679/1996, 15.367/1998, 15.753/2000, 19.950/2015 und 20.397/2020).

2.5.2. Der Gleichheitsgrundsatz gebietet dem Gesetzgeber, Gleiches gleich und
Ungleiches ungleich zu behandeln, und setzt ihm insofern inhaltliche Schranken,
als er es verbietet, sachlich nicht begriindbare Differenzierungen zwischen den
Normadressaten zu schaffen (vgl. VfSlg. 17.315/2004, 17.500/2005, 20.244/2018,
20.270/2018). Innerhalb dieser Schranken ist es dem Gesetzgeber jedoch von Ver-
fassungs wegen durch den Gleichheitsgrundsatz nicht verwehrt, seine politischen
Zielvorstellungen auf die ihm geeignet erscheinende Art zu verfolgen (s. etwa
VfSlg. 16.176/2001, 16.504/2002).
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Der Verfassungsgerichtshof nimmt in standiger Rechtsprechung lGberdies an, dass
Strafen in einem angemessenen Verhaltnis zum Grad des Verschuldens und zur
Hohe des durch das Vergehen bewirkten Schadens stehen miissen
(VfSlg. 9901/1983, 10.597/1985, 10.904/1986, 11.587/1987, 12.240/1989,
12.763/1991, 15.785/2000, 16.633/2002, 17.719/2005, 19.351/2011; ferner
VfSlg. 19.873/2014, 19.960/2015). Diesen Anforderungen haben auch Regelungen
Uber den Verfall zu geniigen, soweit sie zumindest Uberwiegend strafrechtlichen
Charakter haben (vgl. VfSlg. 9901/1983, 10.597/1985, 11.587/1987,
20.700/2024).

2.5.3. Die angefochtenen Bestimmungen der §§ 99a bis 99d StVO 1960 etablieren,
wie erwahnt, ein "dreistufiges System" (vgl. ErlautRV 2092 BIgNR 27. GP, 1), indem
Fahrzeuge, mit denen die jeweils hochstzulassige Geschwindigkeit auf einer Stral3e
eklatant Gbertreten wurde, beschlagnahmt, fir verfallen erklart und verwertet
werden kénnen. Mit der (vorldaufigen) Beschlagnahme geht das Verfligungsrecht
Uber das beschlagnahmte Fahrzeug auf die Behorde tber (vgl. § 99a Abs. 4 bzw.
§ 99b Abs. 3 StVO 1960). Die Anordnung des Verfalls des beschlagnahmten Fahr-
zeuges besitzt einen Doppelcharakter, weil sie sowohl als Strafe als auch insbeson-
dere als Sicherungsmalnahme konzipiert ist (vgl. ErlautRV 2092 BIgNR 27. GP, 1
f.). Sie bewirkt den Verlust des Eigentums bzw. sonstiger dinglicher Rechte am
Fahrzeug (vgl. zB VWGH 19.10.2023, Ra 2021/02/0097 mwN). Die Vorschriften der
§§ 99a bis 99¢ StVO 1960 gestatten damit Eigentumseingriffe, die um nach Art. 5
StGG und Art. 1 1. ZPEMRK verfassungsmaRig zu sein, u.a. im offentlichen Inte-
resse liegen missen und nicht unverhaltnismaRig sein dirfen.

2.5.4. Der Verfassungsgerichtshof bezweifelt nicht, dass die in Rede stehenden
MalBnahmen geeignet sind, der Verkehrssicherheit und damit einem 6ffentlichen
Interesse zu dienen (vgl. auch VfSlg. 15.431/1999).

2.5.5. Die angefochtenen §§ 99a bis 99d StVO 1960 sollen es — ausweislich der Ge-
setzesmaterialien (ErlautRV 2092 BIgNR 27. GP, 1) — ermoglichen, die Fahrzeuge
"unbelehrbarer Schnellfahrer zu beschlagnahmen und in letzter Konsequenz fiir
verfallen zu erkldren". Bei extremen Geschwindigkeitsiiberschreitungen sei das
"Gefahrdungspotential so hoch, dass das Fahrzeug wie eine Waffe eingesetzt wer-
den kann und damit daher eine immense Gefahr fiir Leib und Leben anderer Ver-
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kehrsteilnehmer verbunden sein" konne. Gelindere Mittel zur Hintanhaltung sol-
cher Uberschreitungen hétten sich als nicht ausreichend erwiesen, weshalb ein
Eingriff in die Unverletzlichkeit des Eigentums als letzte Mdoglichkeit auch als ge-
rechtfertigt zu betrachten sei.

Die in §§ 99a bis 99d StVO 1960 geregelten Rechtsfolgen treten jeweils nur bei ek-
latanten Uberschreitungen der fiir eine StraRe geltenden Geschwindigkeitsbe-
schrankung ein, konkret dann, wenn der Lenker die erlaubte Hochstgeschwindig-
keit im Ortsgebiet um mehr als 80 km/h oder auBerhalb des Ortsgebietes um mehr
als 90 km/h Uberschritten hat oder — bei einer Entziehung der Lenkberechtigung
in den letzten vier Jahren wegen eines schwerwiegenden StralRenverkehrsdelikts
— eine Uberschreitung um mehr als 60 bzw. 70 km/h vorliegt. Im Hinblick auf die
gesetzlich festgelegten Geschwindigkeitsbeschrankungen von 50 km/h im Ortsge-
biet, von 130 km/h auf Autobahnen und von 100 km/h auf den (brigen Freiland-
straBen (§ 20 Abs. 2 StVO 1960) kann also von vornherein nur eine Geschwindig-
keit im Ortsgebiet von (weit) mehr als bzw. auRRerhalb des Ortsgebietes von
nahezu dem Doppelten der erlaubten Héchstgeschwindigkeit sowie auf Autobah-
nen eine Geschwindigkeit von mehr als 220 km/h bzw. — bei einem Vordelikt —von
mehr als 200 km/h zur (vorlaufigen) Beschlagnahme und zum Verfall eines Fahr-
zeuges flhren.

2.5.6. Vor diesem Hintergrund erweisen sich die (vorlaufige) Beschlagnahme so-
wie der Verfall von Fahrzeugen, mit denen eine derart besonders gravierende Ge-
schwindigkeitstiberschreitung begangen wurde, (schon allein auf Grund von deren
Funktion) als SicherungsmaRnahme zum Schutz der Verkehrssicherheit als erfor-
derlich (vgl. ErlautRV 2092 BIgNR 27. GP, 1 f.).

2.5.7. Das Argument des antragstellenden Gerichtes, wonach die angefochtenen
Bestimmungen nicht nach dem Wert des Fahrzeuges und dem Grad des Verschul-
dens differenzierten, verfangt in diesem Zusammenhang nicht. Einerseits kommt
es im Hinblick auf den Praventionszweck der in Rede stehenden Mallnahmen auf
den Sachwert des Fahrzeuges von vornherein nicht an. Der Verfassungsgerichts-
hof sieht diese MaRnahmen jedoch auch im Hinblick auf ihren Strafcharakter als
gerechtfertigt an: Da die StVO 1960 die MalRnahmen, wie dargelegt, ausschlieRlich
bei qualifizierten Geschwindigkeitsiibertretungen vorsieht — mithin also an die
Schwere des VerstoRes anknipft —, entbehrte eine Differenzierung nach dem
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Sachwert des Fahrzeuges einer sachlichen Rechtfertigung, weil der Sachwert in
keinem Zusammenhang mit dem Unrechtsgehalt der Verwaltungsibertretung
steht. Dirfte die Sanktionsdrohung des Verfalls ab einem bestimmten Sachwert
des Fahrzeuges nicht mehr realisiert werden, biiSten die Regelungen Uberdies ih-
ren spezial- und generalpraventiven Charakter (weitgehend) ein. Eine wertabhéan-
gige Differenzierung ware daher insgesamt weder geeignet noch erforderlich, den
mit den angefochtenen Bestimmungen verfolgten Zweck — die Unterbindung be-
sonders gefahrlicher Verkehrsdelikte — zu erfiillen.

Was die Frage des Verschuldensgrades betrifft, genligt es andererseits auf die Vor-
schrift des § 99¢c Abs. 1 StVO 1960 hinzuweisen, wonach ein Fahrzeug nur dann fir
verfallen zu erklaren ist, "wenn das geboten erscheint, um den Tater von weiteren
gleichartigen Ubertretungen abzuhalten". Die Behdrde hat der ihr damit aufgetra-
genen Prognoseentscheidung die konkreten Umstinde der Ubertretung ein-
schlieBlich des Verhaltens bzw. Verschuldens des Taters zugrunde zu legen (vgl.
ErldutRV 2092 BIgNR 27. GP, 2; ferner VWGH 9.5.2025, Ra 2025/02/0075; Sala-
mon/Leithner/Riccabona-Zecha in Kaltenegger/Koller/Vergeiner [Hrsg.], StVO: Die
Osterreichische StraBenverkehrsordnung, 46. Lfg., 2023, § 99¢ StVO, 5).

2.5.8. Das antragstellende Gericht fuhrt Gberdies einen "Wertungswiderspruch zu
gerichtlich strafbaren Fahrlassigkeitsdelikten" ins Treffen. Diesen sieht das Gericht
darin, dass eine Konfiskation gemaR § 19a StGB nur bei Vorsatzdelikten in Betracht
kommt, nicht hingegen auch bei den Fahrldssigkeitsdelikten gemaR §§ 80, 81 und
88 StGB. Im Ergebnis seien die angefochtenen Bestimmungen daher auch wegen
der Ungleichbehandlung eines Straftaters im gerichtlichen und im verwaltungsbe-
hordlichen Verfahren gleichheitswidrig.

Dieser Einwand geht jedoch wegen der unterschiedlichen Funktion der Vorschrif-
ten der §§ 99a bis 99d StVO 1960 einerseits und des gerichtlichen Strafrechts an-
dererseits ins Leere (vgl. VfSlg. 20.231/2017). Die in Rede stehenden straBenver-
kehrsrechtlichen Vorschriften erfiillen nicht nur eine Straffunktion, sondern haben
insbesondere auch, wie dargelegt, einen Sicherungszweck, dem nicht die Verhan-
gung einer Geldstrafe (oder einer priméaren Freiheitsstrafe), sondern die Beschlag-
nahme bzw. der Verfall des Fahrzeuges dient. Auf Grund dieses Unterschiedes
scheidet es von vornherein aus, die unterschiedlichen Regelungen in der
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StVO 1960 und im gerichtlichen Strafrecht am Gleichheitsgrundsatz zu messen
(vgl. VfSlg. 20.288/2018 mwN).

2.5.9. Dem Gesetzgeber kann schlieRlich — entgegen der Ansicht des antragstel-
lenden Gerichtes — unter dem Blickwinkel des Gleichheitsgrundsatzes auch nicht
entgegengetreten werden, wenn er die in Rede stehenden MaRnahmen aus-
schlieBlich bei solchen Geschwindigkeitslibertretungen vorsieht, die mit techni-
schen Hilfsmitteln (zB Radar- oder Laser-Verkehrsgeschwindigkeitsmessgerate,
Section Control-Einrichtungen oder Nachfahreinrichtungen) festgestellt wurden
(vgl. § 99a Abs. 1 und § 99b Abs. 1 StVO 1960). Es erscheint — im Gegenteil — ange-
sichts der Tragweite der auf Grund der §§ 99a bis 99d StVO 1960 im Raum stehen-
den Rechtsfolgen sachlich gerechtfertigt, wenn die Regelung nur bestimmte, be-
sonders objektivierte Beweismittel zum Nachweis der Ubertretung zulésst.

2.5.10. Vor dem dargestellten Hintergrund betrachtet, erweisen sich die in Rede
stehenden MaRRnahmen — entgegen der Ansicht des Landesverwaltungsgerichtes
Steiermark — weder als unsachlich noch als unverhaltnismaRig.

2.5.11. Zu prifen ist aber, ob das 6ffentliche Interesse an der Verkehrssicherheit
auch die konkrete, nach dem Eigentum oder sonstigen dinglichen Rechten am
Fahrzeug differenzierende Ausgestaltung des Systems gemalR §§ 99a bis 99d
StVO 1960 zu rechtfertigen vermag, zumal diese weder unverhéltnismaRig noch
unsachlich sein darf (vgl. VfSlg. 20.000/2015).

2.5.11.1. Die Beschlagnahme und in weiterer Folge der Verfall eines Fahrzeuges
kommen ausschlielSlich dann in Betracht, wenn nicht eine vom Lenker verschie-
dene Person nachweist, dass ihr dingliche Rechte an dem Fahrzeug zukommen
bzw. bis zur vorlaufigen Beschlagnahme zugekommen sind (§ 99b Abs. 2 Z 1 und 2
sowie § 99d Abs. 1 StVO 1960). Im Fall, in dem von einer vom Lenker verschiede-
nen Person dingliche Rechte am Fahrzeug nachgewiesen werden, ist — anstelle der
Beschlagnahme und des Verfalls — (iber den Lenker mit Bescheid abweichend da-
von ein (gemafl § 99 Abs. 2g StVO 1960 strafbewehrtes) Lenkverbot fiir das kon-
krete Fahrzeug zu verhdngen (§ 99d Abs. 2 StVO 1960).

2.5.11.2. Eine qualifizierte Geschwindigkeitsiibertretung mit einem Fahrzeug kann
vor diesem Hintergrund flr den Lenker entweder die — vom Wert des Fahrzeuges
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unabhangige — Beschlagnahme sowie anschliefend den Verfall des Fahrzeuges ei-
nerseits oder ein Lenkverbot flr das Fahrzeug andererseits zur Folge haben. Fir
den letzten Fall sieht die StVO 1960 keine (iber das Lenkverbot hinausgehenden
zusatzlichen Konsequenzen vor. Die Bundesregierung folgert daraus in ihrer AuRe-
rung, dass das "'Raserfahrzeug' fiir den nicht dinglich berechtigten Tater daher
ebenso unbenutzbar [sei] wie fir den dinglich berechtigten Tater". Es werde so —
ausgehend von der seitens der Bundesregierung angenommenen verfassungs-
rechtlich gebotenen Beriicksichtigung dinglicher Rechte (vgl. VfSlg. 7758/1976) —
"beiden Tatergruppen begegnet bzw. die vom Fahrzeug in Kombination mit dem
jeweiligen Lenker ausgehende Gefahr in gleichem Mal3e gebannt".

2.5.11.3. Der Verfassungsgerichtshof kann sich dieser Argumentation der Bundes-
regierung nicht anschlieRRen:

Zunachst weisen die beiden moglichen Rechtsfolgen, namentlich der Verfall des
Fahrzeuges einerseits und das Lenkverbot fir dieses Fahrzeug andererseits, ein
erheblich unterschiedliches Gewicht hinsichtlich des Sanktions- und des Praventi-
onscharakters auf.

Nun kdénnte mit der Bundesregierung eingewendet werden, dass die in Rede ste-
hende Beschrankung der MaBnahmen auf im Alleineigentum des Lenkers ste-
hende Fahrzeuge im Lichte des Art. 5 StGG und des Art. 1 1. ZPEMRK sowie des
Gleichheitsgrundsatzes verfassungsrechtlich angezeigt sei. So sah es der Verfas-
sungsgerichtshof in seiner Rechtsprechung als verfassungswidrig an, mit der
Rechtsfolge des Erléschens von dinglichen Rechten an einem verfallsbedrohten
Gegenstand unterschiedslos sowohl solche Personen zu belasten, die ein Ver-
schulden an der Verwendung des Gegenstandes zur Tat trifft, als auch solche, bei
denen ein solches Verschulden nicht vorliegt (VfSlg. 7286/1974, 7758/1975; vgl.
auch VfSlg. 4258/1962).

Diese Rechtsprechung erging zu Rechtsvorschriften, die jeweils einen sehr weiten
Geltungsbereich aufwiesen, so zu § 17 Abs. 5 und 6 FinStrG, BGBI. 129/1958, so-
wie zu § 17 VStG, BGBI. 172/1950. Im Unterschied dazu haben die Bestimmungen
der StVO 1960 von vornherein einen eingegrenzten Geltungsbereich; sie betreffen
aulRerdem eine spezifische, sowohl hinsichtlich des Unrechtsgehaltes als auch hin-
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sichtlich der Gefahrenpravention klar konturierte Konstellation, flr die der Gesetz-
geber ein spezielles MaRnahmensystem geschaffen hat. Diese Konstellation er-
fasst ausschlieRRlich die — oben unter Punkt 2.5.5. beschriebenen — Verwaltungs-
strafdelikte, bei denen von Fahrzeugen auf Grund gravierender
Geschwindigkeitstibertretungen "eine immense Gefahr fiir Leib und Leben ande-
rer Verkehrsteilnehmer" ausgehen kann (vgl. ErlautRV 2092 BIgNR 27. GP, 1). Die
Beschlagnahme und die Anordnung des Verfalls eines Fahrzeuges stellen demnach
— im Hinblick auf den vom Gesetzgeber verfolgten Zweck — die ultima ratio dar,
indem sie eine neuerliche gefahrliche Nutzung eines konkreten Fahrzeuges durch
einen bestimmten Lenker tatsachlich (und nicht blof8 rechtlich) verhindern und
Uberdies weitere gravierende Verkehrsdelikte des Lenkers zumindest verzégern
bzw. erschweren kénnen.

Um den vom Gesetzgeber mit den angefochtenen Bestimmungen der StVO 1960
verfolgten legitimen Zweck zu wahren, erscheint es dem Verfassungsgerichtshof
als unabdingbar, dass der Eintritt der darin vorgesehenen Rechtsfolgen nicht auf
einfache Weise verhindert werden kann. Diesem Anspruch genligen die angefoch-
tenen Bestimmungen jedoch nicht. Bereits einfache zivilrechtliche Gestaltungen
wie die Begriindung von Miteigentum am Fahrzeug oder jedes Auseinanderfallen
von Eigentum und Nutzungsmoglichkeit des Fahrzeuges bewirken, dass eine Be-
schlagnahme und der nachfolgende Verfall des Fahrzeuges ausscheiden. Der
Zweck der hier zu beurteilenden Bestimmungen wird auf Grund dieser Gestal-
tungsmoglichkeiten damit im Ergebnis unterlaufen. Aus diesem Grund erachtet es
der Verfassungsgerichtshof aus dem Blickwinkel des Gleichheitsgrundsatzes als
sachlich nicht gerechtfertigt, eine Beschlagnahme und den Verfall eines Fahrzeu-
ges kategorisch auszuschlieRen, wenn der Lenker nicht Alleineigentiimer des Fahr-
zeuges ist.

Die Verwendung eines Kraftfahrzeuges zu einer (qualifizierten) Geschwindigkeits-
Uibertretung verwirklicht auRerdem ein fahrzeugtypisches Risiko. Uberlasst der Ei-
gentimer sein Fahrzeug einer anderen Person (bzw. ermdoglicht er dieser in sons-
tiger Weise die Verwendung), nimmt er auch in Kauf, dass das dem Fahrzeug
inhdrente Geschwindigkeits- und Risikopotential vom Lenker genutzt wird. Darin
liegt ein wesentlicher Unterschied zu jenen Fallkonstellationen, die Entscheidun-
gen des Europdischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte im Zusammenhang mit
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der Konfiskation bzw. Pfandung von Fahrzeugen, die nicht im Eigentum des Len-
kers standen, zugrunde lagen (vgl. EGMR 26.6.2001, 28.078/95, C.M.; 10.4.2003,
38.602/02, Yildirim; 13.10.2015, 3503/08, Unsped, 17.1.2017, 42.079/12, B.K.M.
Lojistik). In diesen Fallen nutzte der Lenker das Fahrzeug jeweils fir eine Straftat
(Schmuggel von Drogen, Schlepperei), die mit dem Fahrzeug als solchem in keinem
unmittelbaren Zusammenhang stand.

In einer derartigen Konstellation ist der mit der Beschlagnahme und der Anord-
nung des Verfalls einhergehende Eingriff in das Eigentumsrecht einer vom Tater
verschiedenen Person gerechtfertigt, wenn diese Person die Verwendung des
Fahrzeuges ermoglicht bzw. dieses — etwa auf Grund eines Leasing- oder Mietver-
trages oder unentgeltlicher Leihe — Uberlassen hat. Ausgeschlossen sind diese
Rechtsfolgen mithin (nur) dann, wenn der Eigentlimer nicht einmal die Verwen-
dung durch den Lenker ermdglicht hat, etwa weil ihm das Fahrzeug gestohlen
wurde. In diesem Zusammenhang ist auch zu bedenken, dass der (urspriingliche)
Eigentimer des fiir verfallen erklarten Fahrzeuges den Lenker im Regressweg zi-
vilrechtlich in Anspruch nehmen kann. Zudem stehen einer Person, die Fahrzeuge
aus wirtschaftlichen Interessen — etwa als Leasing- oder Mietfahrzeuge — zur Ver-
fligung stellt, typischerweise Gestaltungsmoglichkeiten (Erhebung einer Kaution
oder sonstige SicherheitsmaRnahmen) offen, um bereits vor dessen Uberlassung
den wirtschaftlichen Verlust infolge des Verfalls des Fahrzeuges (zumindest teil-
weise) abzusichern.

Die differenzierende Behandlung von Fahrzeugen, wie sie sich aus § 99b Abs. 27 1
und 2 sowie aus § 99d StVO 1960 ergibt, ist demnach — entgegen der Ansicht der
Bundesregierung — verfassungsrechtlich nicht nur nicht geboten, sondern auszu-
schlieRen.

Aus dem Blickwinkel des Eigentumsgrundrechtes diirfen nur bestimmte — insbe-
sondere gestohlene — Fahrzeuge nicht der Rechtsfolge des Verfalls unterworfen
werden. Flr diese Ausnahme bietet allerdings § 99¢c Abs. 1 StVO 1960 eine hinrei-
chende Rechtsgrundlage, weil nach dieser der Verfall von der Behorde nicht je-
denfalls, sondern nur dann anzuordnen ist, "wenn das geboten erscheint, um den
Tater von weiteren gleichartigen Ubertretungen abzuhalten". Diese Bestimmung
ist —im Lichte des Art. 5 StGG und des Art. 1 1. ZPEMRK —so zu verstehen, dass ein
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Verfall eines gestohlenen Fahrzeuges nicht in Betracht kommt, weil dadurch we-
der der Sicherungszweck noch der spezial- und generalpraventive Zweck der Re-
gelung erreicht wird.

2.5.12. Insgesamt zeigt sich sohin, dass die angefochtenen Bestimmungen — auf
Grund ihrer konkreten Ausgestaltung — unsachliche Eingriffe in das verfassungsge-
setzlich gewahrleistete Recht auf Unversehrtheit des Eigentums gestatten und
Uberdies dem Gleichheitsgrundsatz widersprechen. Die Bedenken des antragstel-
lenden Gerichtes ob der VerfassungsmaRigkeit dieser Bestimmungen treffen sohin
im Ergebnis zu.

2.6. Die weiteren Bedenken, die das Landesverwaltungsgericht Steiermark in sei-
nen Antrdagen gegen die angefochtenen Bestimmungen vortragt, teilt der Verfas-
sungsgerichtshof hingegen nicht:

2.6.1. Das antragstellende Gericht meint, die Regelungen des § 99a Abs. 1 und des
§ 99b Abs. 1 StVO 1960 verletzten wegen der dort jeweils der Behérde aufgetra-
genen "Bedachtnahme auf die Verkehrssicherheit" das Determinierungsgebot ge-
malR Art. 18 Abs. 1 B-VG.

Das in Art. 18 Abs. 1 B-VG verankerte Rechtsstaatsprinzip gebietet, dass Gesetze
einen Inhalt haben missen, durch den das Verhalten der Beh6rde vorherbestimmt
ist. Die Verwendung unbestimmter Gesetzesbegriffe allein belastet eine Regelung
noch nicht mit Verfassungswidrigkeit (vgl. zB VfSlg. 3981/1961, 18.550/2008,
19.530/2011 und 20.070/2016). Entscheidend ist vielmehr, ob der Anordnungsge-
halt einer Regelung unter Heranziehung aller Auslegungsmethoden geklart wer-
den kann (vgl. zB VfSlg. 8395/1978, 10.296/1984, 13.785/1994, 18.821/2009,
19.530/2011, 20.476/2021).

Der Verfassungsgerichtshof kann vor diesem Hintergrund nicht finden, dass die in
Rede stehende Wendung im vorliegenden verkehrsrechtlichen Kontext keiner
Auslegung zuganglich ist (vgl. zu §§7 und 24 FSG zB VwGH 16.9.2008,
2007/11/0224; 19.6.2020, Ro 2019/11/0017; 25.1.2022, Ra 2020/11/0221).
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2.6.2. Auch die Wendung "wenn das geboten erscheint" in § 99¢c Abs. 1 StVO 1960
ist, wie die Bundesregierung zutreffend vorbringt, im Hinblick auf den klaren Re-
gelungszweck und im Lichte der Gesetzesmaterialien (vgl. ErlautRV 2092 BIgNR
27.GP, 2 f.) einer Auslegung ohne weiteres zugdnglich (vgl. VwWGH 9.5.2025,
Ra 2025/02/0075; iberdies vgl. etwa zu § 45 Abs. 1 zweiter Satz VStG zB VwGH
20.11.2015, Ra 2015/02/0167; 15.3.2022, Ra 2020/11/0062 und 0063 mwN ["spe-
zialpraventive Prognose"]). Gleiches gilt — bei Berlicksichtigung des § 99b Abs. 2
StVO 1960 — fiur die Wendung "nach Méglichkeit" in § 99a Abs. 2 StVO 1960. Eine
Verletzung des Determinierungsgebotes liegt demnach nicht vor.

2.6.3. Dem Gesetzgeber kann — anders als das Landesverwaltungsgericht Steier-
mark meint — auch unter dem Blickwinkel des Art. 136 Abs. 2 dritter Satz B-VG
nicht entgegengetreten werden, wenn er in § 99b Abs. 1 zweiter Satz StVO 1960 —
abweichend von § 13 Abs.1 VwWGVG — die aufschiebende Wirkung einer Be-
schwerde gegen einen Beschlagnahmebescheid generell ausschliet:

Nach Art. 136 Abs. 2 dritter Satz B-VG kdnnen durch Bundes- oder Landesgesetz
Regelungen liber das Verfahren der Verwaltungsgerichte getroffen werden, wenn
sie zur Regelung des Gegenstandes erforderlich sind oder soweit das in Art. 136
Abs. 2 erster Satz B-VG genannte Bundesgesetz, das das Verfahren der Verwal-
tungsgerichte mit Ausnahme des Verwaltungsgerichtes des Bundes fiir Finanzen
einheitlich regelt, sohin das VWGVG, dazu ermachtigt.

Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes konnen vom VwGVG ab-
weichende Regelungen daher nur dann getroffen werden, wenn sie zur Regelung
des Gegenstandes "unerlasslich" sind (VfSlg. 19.969/2015, 20.706/2024 mwN).
Die "Unerlasslichkeit" einer abweichenden Regelung in einem Materiengesetz
kann sich dabei aus besonderen Umstianden oder aus dem Regelungszusammen-
hang mit den materiellen Vorschriften ergeben (VfSlg. 20.706/2024 mwN).

Angesichts des Sicherungszweckes, den der Gesetzgeber mit der Beschlagnahme
eines Fahrzeuges konkret verfolgt, erweist sich der Ausschluss der aufschiebenden
Wirkung im Sinne der zitierten Rechtsprechung als "unerlasslich": Einerseits, weil
ansonsten die mit der Beschlagnahme bezweckte Sicherung des Verfalls gemaR §
99¢ StVO 1960 gefahrdet sein konnte, und andererseits die Beschlagnahme gerade
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(auch) dazu dient, weitere gravierende Geschwindigkeitsliibertretungen mit dem
Fahrzeug mit sofortiger Wirkung zu verhindern.

2.7. Die angefochtenen Bestimmungen erweisen sich jedoch bereits aus den unter
Punkt 2.5. dargestellten Griinden als verfassungswidrig.

2.8. Der Verfassungsgerichtshof hat den Umfang der zu priifenden und allenfalls
aufzuhebenden Bestimmungen derart abzugrenzen, dass einerseits nicht mehr
aus dem Rechtsbestand ausgeschieden wird, als Voraussetzung fir den Anlassfall
ist, dass aber andererseits der verbleibende Teil keine Verdanderung seiner Bedeu-
tung erfahrt; da beide Ziele gleichzeitig niemals vollstandig erreicht werden kon-
nen, ist in jedem Einzelfall abzuwagen, ob und inwieweit diesem oder jenem Ziel
der Vorrang vor dem anderen gebuhrt (VfSlg. 7376/1974, 16.929/2003,
16.989/2003, 17.057/2003, 18.227/2007, 19.166/2010, 19.698/2012).

Im vorliegenden Fall geniigt es zur Beseitigung der Verfassungswidrigkeit, die Vor-
schriften des § 99b Abs. 2 Z 1 und 2 sowie des § 99d StVO 1960 aufzuheben, wel-
che hinsichtlich der Beschlagnahme und des Verfalls die verfassungswidrige Diffe-
renzierung zwischen Fahrzeugen, die im Alleineigentum des Lenkers stehen, und
sonstigen Fahrzeugen bewirken. Die Aufhebung dieser Vorschriften beseitigt so-
hin fiir die Anlassfélle die Verfassungswidrigkeit der angefochtenen Bestimmun-
gen.

V. Ergebnis

1. §§ 99b Abs. 2 Z 1 und 2 sowie 99d StVO 1960 sind daher als verfassungswidrig
aufzuheben.

Im Ubrigen sind die Antrige abzuweisen.

2. Die Bestimmung einer Frist fiir das AuRerkrafttreten der aufgehobenen Geset-
zesstellen griindet sich auf Art. 140 Abs. 5 dritter und vierter Satz B-VG.

3. Der Ausspruch, dass frihere gesetzliche Bestimmungen nicht wieder in Kraft
treten, beruht auf Art. 140 Abs. 6 erster Satz B-VG.
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4. Die Verpflichtung des Bundeskanzlers zur unverziiglichen Kundmachung der 78
Aufhebung und der damit im Zusammenhang stehenden sonstigen Anspriiche er-
flieBt aus Art. 140 Abs. 5 erster Satz B-VG und § 64 Abs. 2 VGG iVm § 3 Z 3 BGBIG.

Wien, am 17. Marz 2026
Die Vizeprasidentin:

Dr. MADNER

Schriftfihrerin:
Mag. TILLIAN
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