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in der Beschwerdesache des ***, vertreten durch die Lederer Hoff & Apfelbacher
Rechtsanwalte GmbH, Marokkanergasse 16/1, 1030 Wien, gegen das Erkenntnis
des Bundesfinanzgerichtes vom 26. August 2024, Z RV/7102601/2024, in seiner
heutigen nichtoffentlichen Sitzung beschlossen:

I.  Gemall Art. 140 Abs. 1 Z 1 lit. b B-VG wird die VerfassungsmaRigkeit des § 41
Abs. 4 dritter Satz Einkommensteuergesetz 1988, BGBI. Nr. 400/1988, idF
BGBI. I Nr. 76/2011 von Amts wegen geprift.

II. Das Beschwerdeverfahren wird nach Fallung der Entscheidung im Gesetzes-
prifungsverfahren fortgesetzt werden.

Begriindung
I. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahren

1. Der Beschwerdefiihrer wurde mit Bescheiden des Finanzamtes Osterreich vom
27. Marz 2023 fiir das Jahr 2022 und vom 25. Marz 2024 fir das Jahr 2023 antrags-
gemal zur Einkommensteuer veranlagt.

2. Diesen Bescheiden lagen Einkiinfte des Beschwerdefiihrers in Hohe von
€ 15.429,—im Jahr 2022 sowie in Hohe von € 16.399,22 im Jahr 2023 zugrunde, die
jeweils aus nichtselbstiandiger Arbeit (Pension) sowie aus Kapitalvermogen
stammten. Nach Abzug von Sonderausgaben und auRRergewdhnlichen Belastun-
gen verminderten sich diese Betrdge auf ein Einkommen von € 6.819,76 im Jahr
2022 bzw. € 7.095,34 im Jahr 2023. Davon ausgehend wurde die Einkommen-
steuer gemaR § 33 Abs. 1 Einkommensteuergesetz 1988 (EStG 1988) fiir beide Ver-
anlagungsjahre mit 0 % und daher € 0,— festgesetzt.

Weil die Beriicksichtigung des Pensionistenabsetzbetrages eine Einkommensteuer
unter Null zur Folge hatte, erfolgte in beiden Veranlagungsjahren eine Erstattung
von Sozialversicherungsbeitragen im jeweiligen Hochstbetrag (§ 33 Abs. 8 Z 3 EStG
1988; € 550,— fir das Jahr 2022 und € 597,— fir das Jahr 2023). Von den Erstat-



tungsbetrdagen wurde jeweils die Einkommensteuer fiir die € 620,— Gbersteigen-
den sonstigen Bezlige (€ 115,37 fiir das Jahr 2022 bzw. € 124,22 fiir das Jahr 2023)
in Abzug gebracht und die anrechenbare Lohnsteuer und Kapitalertragsteuer hin-
zugerechnet. Mit der Rundung gemaR § 39 Abs. 3 EStG 1988 ergaben sich Ab-
gabengutschriften von € 607,—fiir das Jahr 2022 und von € 660,—fiir das Jahr 2023.

3. Die gegen diese Bescheide erhobenen Beschwerden, in denen der Beschwerde-
fihrer Bedenken gegen § 33 Abs. 8, § 41 und § 67 EStG 1988 geltend gemacht
hatte, wurden vom Bundesfinanzgericht mit Erkenntnis vom 26. August 2024 ge-
maRk § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

4. Gegen diese Entscheidung richtet sich die vorliegende, auf Art. 144 B-VG ge-
stltzte Beschwerde, in der die Verletzung in Rechten wegen Anwendung einer
rechtswidrigen generellen Norm behauptet und die kostenpflichtige Aufhebung
des angefochtenen Erkenntnisses, in eventu die Abtretung der Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof beantragt wird.

4.1. Der Beschwerdeflihrer erachtet sich durch das angefochtene Erkenntnis in
seinem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichheit aller Staats-
blirger vor dem Gesetz gemald Art. 7 B-VG verletzt.

4.2. § 67 Abs. 1 EStG 1988 sehe vor, dass eine Besteuerung der sonstigen Bezlige
innerhalb des Jahressechstels zu unterbleiben habe, wenn das Jahressechstel ge-
malk § 67 Abs. 2 EStG 1988 — somit ein Sechstel der bereits zugeflossenen, auf das
Kalenderjahr umgerechneten laufenden Betrage — héchstens € 2.100,— betrage.
Dem Beschwerdeflihrer sei aus der Besteuerung seiner sonstigen Bezlige fir das
Jahr 2022 eine Belastung von € 115,37 und fiir das Jahr 2023 eine Belastung von
€ 124,22 erwachsen. Hatte man der Berechnung aber nicht die laufenden Beziige,
sondern das Gesamteinkommen des Beschwerdefiihrers (wie es sich aus dessen
Veranlagung nach Abzug der auRergewohnlichen Belastungen ergeben habe) zu-
grunde gelegt, hatte das Jahressechstel den Freibetrag von € 2.100,— nicht tber-
stiegen und ware eine Besteuerung auch dieser Bezlige unterblieben. Das Leis-
tungsfahigkeitsprinzip gebiete, Sonderzahlungen gleich zu besteuern wie laufende
Bezlge.
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Des Weiteren begegne es — wie der Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis
VfSlg. 15.674/1999 ausgesprochen habe — verfassungsrechtlichen Bedenken,
wenn ein Teil des Jahreseinkommens, der ohne Zutun des Einkommensteuer-
pflichtigen als Nachzahlung geleistet werde, bei der Ermittlung der Einklinfte aus
nichtselbstandiger Arbeit im Zuge einer Veranlagung hinsichtlich der Werbungs-
kosten, Sonderausgaben und aullergewohnlichen Belastungen auRRer Acht gelas-
sen werde. Im vorliegenden Fall kdnne nichts anderes gelten, da der Beschwerde-
flihrer den Erhalt von Teilen seiner Pension als "Sonstige Beziige" im Sinne des
§ 67 EStG 1988 nicht beeinflussen kdnne. Der Beschwerdefiihrer misse daher
trotz seines an sich nicht der Steuerpflicht unterliegenden niedrigen Einkommens
eine Besteuerung dieser Bezlige hinnehmen, obwohl nicht ersichtlich sei, inwie-
fern sich das Einkommen aus den Sonderzahlungen von jenem aus den laufenden
Bezligen unterscheide.

4.3. Aus diesen Griinden regt der Beschwerdefiihrer an, dass der Verfassungsge-
richtshof ein Gesetzesprifungsverfahren gemall Art. 140 Abs.1 Z1 lit. b B-VG
durchfiihren, § 33 EStG 1988 idF BGBI. | 15/2013 prifen und die Wortfolge "ein
Sechstel der bereits zugeflossenen, auf das Kalenderjahr umgerechneten laufen-
den Bezlige" in § 67 Abs. 2 EStG 1988 als verfassungswidrig aufheben moge.

5. Das Finanzamt Osterreich und das Bundesfinanzgericht haben die Gerichts- und
Verwaltungsakten vorgelegt, von der Erstattung einer Gegenschrift aber abge-
sehen.

Il. Rechtslage

1. § 41 Abs. 4 Einkommensteuergesetz 1988 (EStG 1988), BGBI. 400/1988 idF
BGBI. 122/2021 lautet (die in Prifung gezogene Wortfolge ist hervorgehoben):

"Veranlagung von lohnsteuerpflichtigen Einklinften
§41.[..]

(4) Bei der Ermittlung der Einkiinfte aus nichtselbstandiger Arbeit bleiben Bezlige,
die nach § 67 Abs. 1 oder § 68 steuerfrei bleiben oder mit den festen Satzen des
§ 67 oder mit den Pauschsatzen des § 69 Abs. 1 zu versteuern waren, aufler An-
satz. Die Steuer, die auf sonstige Bezlige innerhalb des Jahressechstels gemald § 67
Abs. 1 und 2 und auf Bezlige gemal} § 67 Abs. 5 zweiter Teilstrich, die gemal § 67
Abs. 1 zu versteuern sind, entfallt, ist aber gemaR § 67 Abs. 1 und 2 neu zu berech-
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nen, wenn diese sonstigen Bezlige 2 100 Euro Ubersteigen. Die Bemessungsgrund-
lage sind die sonstigen Beziige innerhalb des Jahressechstels gemall § 67 Abs. 1
und 2 sowie die Bezlige gemal § 67 Abs. 5 zweiter Teilstrich, die gemaR § 67 Abs. 1
zu versteuern sind, abziiglich der darauf entfallenden Beitrage gemal’ §62 73, 4
und 5. Bis zu einem Jahressechstel von 25 000 Euro betradgt die Steuer 6% der
620 Euro Ubersteigenden Bemessungsgrundlage, jedoch hochstens 30% der
2 000 Euro Ubersteigenden Bemessungsgrundlage. Ungeachtet des vorlaufigen
Steuerabzugs gemaR § 69 Abs. 2 und 3 gilt ein Siebentel dieser Bezlige als ein Be-
zug, der mit dem festen Steuersatz des § 67 Abs. 1 zu versteuern war und von dem
6% Lohnsteuer einbehalten wurde. Ein Siebentel der Beziige gemall § 69 Abs. 5
und 7 gilt als Bezug, der mit dem festen Steuersatz des § 67 Abs. 1 zu versteuern
ist."

2. § 67 EStG 1988, BGBI. 400/1988, idF BGBI. | 71/2021 lautet auszugsweise:

"Sonstige Bezlige
§ 67. (1) Erhalt der Arbeitnehmer neben dem laufenden Arbeitslohn von demsel-
ben Arbeitgeber sonstige, insbesondere einmalige Bezlige (zum Beispiel 13. und
14. Monatsbezug, Belohnungen), betrdgt die Lohnsteuer flir sonstige Beziige
innerhalb des Jahressechstels gemal} Abs. 2 nach Abzug der in Abs. 12 genannten
Betrage

1. fir die ersten 620 Euro 0%,
2.  fiur die ndchsten 24 380 6%,
3.  flrdie nachsten 25 000 Euro 27%,
4, fiur die ndchsten 33 333 Euro 35,75%.

Die Besteuerung der sonstigen Beziige mit diesen festen Steuersatzen unterbleibt,
wenn das Jahressechstel gemal Abs. 2 hochstens 2 100 Euro betragt. Der Freibe-
trag von 620 Euro und die Freigrenze von 2 100 Euro sind bei Bezligen gemal
Abs. 3, Abs. 4, Abs. 5 erster Teilstrich, Abs. 6 bis 8 und Abs. 10 nicht zu berticksich-
tigen.

(2) Das Jahressechstel betrdgt ein Sechstel der bereits zugeflossenen, auf das
Kalenderjahr umgerechneten laufenden Beziige [...]."

lll. Bedenken des Verfassungsgerichtshofes

1. Bei Behandlung der Beschwerde sind im Verfassungsgerichtshof Bedenken ob
der VerfassungsmaRigkeit des § 41 Abs. 4 dritter Satz EStG 1988 entstanden.
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2. Der Verfassungsgerichtshof geht vorlaufig davon aus, dass die Beschwerde zu-
lassig ist, dass das Bundesfinanzgericht bei der Erlassung der angefochtenen Ent-
scheidung die in Prifung gezogene Bestimmung zumindest denkmaoglich ange-
wendet hat und dass auch der Verfassungsgerichtshof diese Bestimmung bei
seiner Entscheidung liber die Beschwerde anzuwenden hatte.

3. In der Sache hegt der Verfassungsgerichtshof gegen die in Prifung gezogene
Bestimmung folgende Bedenken:

3.1. Bei der Ermittlung der Einkiinfte aus nichtselbstandiger Arbeit bleiben im
Zuge der Veranlagung nach § 41 Abs. 4 erster Satz EStG 1988 unter anderem Be-
ziige, die nach § 67 Abs. 1 EStG 1988 steuerfrei waren oder mit den festen Satzen
des § 67 EStG 1988 zu versteuern waren, grundsatzlich auler Ansatz. Gemal Satz
2 der Bestimmung ist die Steuer fiir sonstige Bezlige innerhalb des Jahressechstels
im Rahmen der Veranlagung allerdings neu zu berechnen, wenn diese sonstigen
Bezlige gemal der im Anlassfall prajudiziellen Fassung des § 41 Abs. 4 EStG 1988
(BGBI. 1 22/2012) € 2.100,— (ibersteigen. Bemessungsgrundlage sind nach dem
dritten Satz des § 41 Abs. 4 EStG 1988 die sonstigen Bezlige innerhalb des Jahres-
sechstels abziglich der darauf entfallenden (Pflicht-)Beitrage gemall § 62 Z 3, 4
und 5 leg.cit. Bis zu einem Jahressechstel von € 25.000,— betragt die Steuer gemalk
Satz 4 der Bestimmung 6 % der € 620,— (ibersteigenden Bemessungsgrundlage,
hochstens jedoch 30 % der (gemaR BGBI. 1 22/2012) € 2.000,— iibersteigenden Be-
messungsgrundlage.

3.2. Mit dieser Regelung knlipft der Gesetzgeber an § 67 EStG 1988 (in der im An-
lassfall prajudiziellen Fassung BGBI. | 71/2021) an, der vorsieht, dass die Einbehal-
tung einer Lohnsteuer von den sonstigen Bezligen unterbleibt, wenn das Jahres-
sechstel hochstens € 2.100,— betragt (Freigrenze). Bei einem hoéheren Jahres-
sechstel betragt die Lohnsteuer nach § 67 Abs. 1 EStG 1988 idF BGBI. 1 71/2021 fur
die ersten € 620,— 0 % (Freibetrag), fir die nachsten € 24.380,— 6 %, fiir die ndchs-
ten € 25.000,— 27 % und fiir die ndchsten € 33.333,— 35,75 %.

3.3. Die Vorschrift des § 41 Abs. 4 EStG 1988 regelt somit fiir den Fall der Veran-
lagung lohnsteuerpflichtiger Beziige einerseits den Abzug von auf die sonstigen
Beziige entfallenden Werbungskosten, die im Rahmen des Lohnsteuerabzugs
nicht berlcksichtigt werden kénnen, und ermaéglicht andererseits, im Rahmen des
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Lohnsteuerabzugverfahrens mehrfach bericksichtigte Freibetrage und Frei-
grenzen (auf Grund von mehreren lohnsteuerpflichtigen Dienstverhaltnissen) auf
die Einmalgeltendmachung zuriickzufihren und auf diese Weise eine Gleichbe-
handlung mit einem Arbeitnehmer herbeizufiihren, der gleich hohe sonstige
Bezlige auf der Grundlage nur eines Dienstverhaltnisses bezieht. Ferner sieht die
Regelung eine Einschleifung und Deckelung der Steuer fiir sonstige Bezlige vor, die
den Betrag von € 25.000,— Ubersteigen.

4. Grundsatzlich dirfte davon auszugehen sein, dass der Gesetzgeber die Veran-
lagung sonstiger Beziige mit § 41 Abs. 4 EStG 1988 sachgerecht regelt. § 41 Abs. 4
dritter Satz EStG 1988 scheint jedoch bei der Ermittlung der Bemessungsgrundlage
der Steuer fir die sonstigen Bezlige den Abzug von Aufwendungen als auBerge-
wohnliche Belastungen generell auszuschlieBen, und zwar auch insoweit, als diese
Aufwendungen die mit der Tarifsteuer belasteten Einkommensteile (ibersteigen
und somit aus dem steuerlichen Existenzminimum abgedeckt werden, also jenem
Einkommen, das zur Finanzierung des existentiellen Grundbedarfs vollstandig von
der Einkommensbesteuerung freigestellt ist.

Der Verfassungsgerichtshof vermag hiefiir vorlaufig keine sachliche Rechtferti-
gung zu erkennen:

4.1. Die Regelung des § 67 EStG 1988 schafft eine spezifisch fiir Arbeitnehmer zur
Anwendung gelangende Beglinstigung in Form einer TarifermalRigung. Diese be-
zieht sich auf sonstige Bezlige; das sind nach der Legaldefinition in Abs. 1 leg.cit.
Bezlige, die neben dem laufenden Arbeitslohn bezahlt werden, wobei das Gesetz
ausdriicklich den 13. und 14. Bezug nennt. Zugleich wird die Beglinstigung mit
einem Sechstel der laufenden Bezlige begrenzt. Auf Grund ihrer "Breitenwirkung"
bedeutet die Regelung eine generelle ErmaRigung des Einkommensteuertarifs fir
Einklnfte aus nichtselbstandiger Arbeit (vgl. VfSlg. 16.196/2001).

4.2. Dieser TarifermaBigung kommt nach der Rechtsprechung des Verfassungsge-
richtshofes in VfSlg. 16.196/2001 vor dem Hintergrund einer differenzierten Be-
handlung der verschiedenen Einkunftsarten in einer Durchschnittsbetrachtung die
Funktion eines Ausgleichs der fiir andere Einkunftsarten geltenden begiinstigen-
den Regelungen und Dispositionsmoglichkeiten zu. In dieser sozialen Symmetrie
findet die TarifermaRigung ihre sachliche Rechtfertigung.
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4.3. Der Tatbestand der aulRergewdhnlichen Belastung (§ 34 EStG 1988) soll die
Beriicksichtigung von Aufwendungen fiir auRergewohnliche, atypische und unaus-
weichliche existentielle Sonderlasten gewahrleisten. Damit tragt die Vorschrift
der personlichen Leistungsfahigkeit des Steuerpflichtigen Rechnung (vgl.
Doralt/Ruppe, Steuerrecht '3, 2024, Rz 647): Einkommensteile, die fiir die Finan-
zierung eines zwangslaufig erwachsenden Lebensbedarfes benétigt werden, sind
der Verfligung des Steuerpflichtigen entzogen und daher von der Steuer zu entlas-
ten. Der Tatbestand erganzt damit das typisierte "Jedermann-Existenzminimum"
in Form des tariflichen Grundfreibetrages (§ 33 Abs. 1 EStG 1988) um Sonderlasten
aus hochstpersonlichen atypischen, unausweichlichen Lebenslagen. Vor dem
Hintergrund einer Besteuerung nach der personlichen Leistungsfahigkeit be-
zweckt der Tatbestand insofern eine verfassungsrechtlich gebotene Gleichbe-
handlung der Steuerpflichtigen, als der Besteuerung grundsatzlich nur jenes Ein-
kommen unterworfen werden soll, das fir Steuerzahlungszwecke zur Verfligung
steht.

4.4. Unter Beachtung des Zwecks der TarifermaRigung fir sonstige Bezlige und in
Anbetracht des Zwecks des Tatbestands der auRergewdhnlichen Belastung dirfte
davon auszugehen sein, dass bei Vorliegen von nichtselbstandigen Einklinften der
Abzug der aulRergewdhnlichen Belastung vorrangig vom Einkommen aus den nicht
beglinstigten Einkilinften vorzunehmen ist, um die TarifermaRigung soweit wie
moglich zu erhalten. Soweit die Aufwendungen fiir aullergewdhnliche Belastun-
gen zu keiner Entlastung der laufenden Beziige fiihren, weil sie die (iber den tarif-
lichen Grundfreibetrag hinausgehenden Einkommensteile libersteigen, diirften
diese Aufwendungen nach der derzeit geltenden Rechtslage mit der auf den sons-
tigen Bezligen lastenden Steuer belastet bleiben. Dies erscheint aus mehrfacher
Sicht unsachlich:

4.4.1. Die Regelung des § 41 Abs. 4 dritter Satz EStG 1988 diirfte flir aullergewohn-
liche Belastungen in Fallen wie jenem des Beschwerdefiihrers dazu fiihren, dass
die als Beglinstigung konzipierte Steuer auf sonstige Bezlige in einen Steuernach-
teil verkehrt wird und eine Steuerzahlungspflicht fiir Einkommensteile bewirkt, die
wegen der Finanzierung eines zwangsldufig erwachsenden Aufwandes fiir die
Steuerzahlung nicht zur Verfligung stehen. Damit diirfte dem Grundsatz der Be-
riicksichtigung der personlichen Leistungsféahigkeit nicht hinreichend Rechnung
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getragen werden, ohne dass hiefiir ein sachlicher Grund ersichtlich ware. Es er-
scheint mit dem Gleichheitsgrundsatz nicht vereinbar, wenn ein Steuerpflichtiger
mit aulBergewdhnlichen Belastungen in solchen Fallen die gleiche Steuerbelastung
wie ein Steuerpflichtiger ohne solche Aufwendungen zu tragen hatte, obgleich ihm
ein geringerer Betrag fir die Steuerzahlung zur Verfligung steht.

4.4.2. Auch dirfte die Regelung eine Verkiirzung des steuerlichen Existenzmini-
mums bewirken, indem Aufwendungen fir auRergewohnliche Belastungen dem
Grundfreibetrag zugeordnet werden. Eine solche Vorgehensweise dlirfte die Funk-
tion der aufergewohnlichen Belastung als Ergdnzung des Grundfreibetrages
konterkarieren und bedingen, dass eine nach dem Leistungsfahigkeitsprinzip ge-
botene steuerliche Entlastung von steuerpflichtigen Einkommensteilen versagt
bleibt, ohne dass hiefiir ein sachlicher Grund ersichtlich ware.

4.4.3. Nach der vorlaufigen Annahme des Verfassungsgerichtshofes diirfte es sich
bei den Fallen, in denen eine Einbeziehung von auBergewdhnlichen Belastungen
in die Neuberechnung der Steuer auf sonstige Beziige ausgeschlossen erscheint,
auch nicht um Hartefalle handeln, die im Rahmen einer Durchschnittsbetrachtung
hinzunehmen waren. Auch wenn der TarifermaRigung fir sonstige Bezlige in einer
Durchschnittsbetrachtung die Funktion eines Ausgleichs im Sinne einer sozialen
Symmetrie zukommt (vgl. oben Punkt 4.2.), diirfte durch den Ausschluss des Ab-
zugs von aulRergewohnlichen Belastungen das Sachlichkeitsgebot verletzt sein, zu-
mal das Gesetz eine Neuberechnung der Steuer auf sonstige Bezlige vorsieht und
hiebei einen Abzug von beruflichen Aufwendungen zulasst. Es ist flr den Verfas-
sungsgerichtshof vorderhand nicht zu erkennen, welche Griinde es rechtfertigen
konnten, im Rahmen dieser Neuberechnung Aufwendungen, die die persénliche
Leistungsfahigkeit mindern, vom Abzug auszuschliel3en.

4.4.4. Es dirfte auch die gesetzliche Ausgestaltung als TarifermaRigung den Aus-
schluss eines Abzuges von auBergewohnlichen Belastungen nicht rechtfertigen
kénnen. Unter Sachlichkeitsgesichtspunkten dirfte es fiir die Frage der Abzugs-
fahigkeit zwangslaufig erwachsender Aufwendungen keinen Unterschied machen,
ob der Gesetzgeber die TarifermaRigung durch eine Beglinstigung fir bestimmte
allgemein bezogene Gehaltsbestandteile oder durch einen fir den Gesamtbezug
niedrigeren Steuersatz herbeifiihrt. Fiihren die Aufwendungen zu keiner Entlas-
tung der laufenden Bezlige, miissten diese daher nach der vorlaufigen Annahme
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des Verfassungsgerichtshofes unter Sachlichkeitsgesichtspunkten zu einer Entlas-
tung der auf sonstige Bezlige erhobenen Steuer flihren.

5. Nach der vorlaufigen Annahme des Verfassungsgerichtshofes steht dem Abzug
dieser Aufwendungen von der Bemessungsgrundlage fiir sonstige Bezlige auch
nicht entgegen, dass diese Aufwendungen durch den Abzug letztlich von der All-
gemeinheit getragen wiirden, zumal aulRergewohnliche Belastungen vom Gesamt-
betrag der Einkilinfte abzuziehen und somit unabhangig von einer konkreten Ein-
kunftsart zu bericksichtigen sind.

6. SchliefRlich wird im Rahmen des Gesetzespriifungsverfahrens zu priifen sein, ob
ein verfassungskonformes Ergebnis durch Auslegung der Vorschrift des § 41 Abs. 4
EStG 1988 herbeigefiihrt werden kdnnte. In diesem Zusammenhang geht der Ver-
fassungsgerichtshof vorderhand davon aus, dass im Rahmen der nach § 41 Abs. 4
zweiter Satz EStG 1988 vorzunehmenden Neuberechnung aulBergewdhnliche Be-
lastungen schon nach allgemeinen Grundsatzen zu bericksichtigen waren und
einer solchen Berlicksichtigung entgegenstehen dirfte, dass unter den in Satz 3
leg.cit. angefiihrten, ebenfalls schon nach allgemeinen Grundsatzen zu bertick-
sichtigenden Tatbestianden Aufwendungen nach § 34 EStG 1988 nicht ausdriick-
lich angefiihrt werden.

IV. Ergebnis
1. Der Verfassungsgerichtshof hat daher beschlossen, § 41 Abs. 4 dritter Satz EStG
1988 idF BGBI. I 76/2011 von Amts wegen auf seine VerfassungsmaRigkeit zu pri-

fen.

2. Ob die Prozessvoraussetzungen vorliegen und die dargelegten Bedenken zutref-
fen, wird im Gesetzesprifungsverfahren zu klaren sein.
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3. Dies konnte gemal § 19 Abs. 4 VfGG ohne miindliche Verhandlung in nichtof- 33
fentlicher Sitzung beschlossen werden.

Wien, am 16. Dezember 2025
Der Prasident:

DDr. GRABENWARTER

Schriftfuhrer:
Dr. SAMONIG
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