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in der Beschwerdesache des ***, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Gerhard Le-
bitsch, Rudolfskai 48, 5020 Salzburg, gegen das Erkenntnis des Landesverwal-
tungsgerichtes Salzburg vom 7. Juli 2025, Z 405-4/6909/1/15-2025, in seiner heu-
tigen nichtoffentlichen Sitzung beschlossen:

I.  Gemal Art. 139 Abs. 1Z 2 B-VG wird die Gesetzmaligkeit der Verordnung der
Gemeindevertretung Kostendorf vom 13. September 2002, Z120/20-
EAP/2002, kundgemacht durch Anbringung von StralRenverkehrszeichen, von
Amts wegen gepriift.

II. Das Beschwerdeverfahren wird nach Fallung der Entscheidung im Verord-
nungsprifungsverfahren fortgesetzt werden.

Begriindung
I. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahren

1. Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung vom
4. Juni 2024 wurde {iber den Beschwerdefiihrer wegen einer Ubertretung des § 24
Abs. 3 lit. a StVO 1960 gemald § 99 Abs. 3 lit. a StVO 1960 eine Geldstrafe in Hohe
von € 50,— und fir den Fall der Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe in der
Dauer von 23 Stunden verhangt. Dem Beschwerdefilihrer wurde zur Last gelegt, er
habe am 4. Februar 2023, zwischen 16.15 und 16.30 Uhr, in Késtendorf, Bach-
strafle 11, im Bereich des Vorschriftszeichens "Parken verboten" mit der Zusatzta-
fel "Umkehrplatz" ein ndher bezeichnetes Kraftfahrzeug geparkt.

2. Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wies das Landesverwaltungs-
gericht Salzburg mit Erkenntnis vom 7. Juli 2025 als unbegriindet ab. Begriindend
fuhrt das Landesverwaltungsgericht Salzburg im Wesentlichen Folgendes aus:

2.1. Der Beschwerdefiihrer habe das in Rede stehende Fahrzeug in jenem Bereich
geparkt, fir den gemaB der Verordnung der Gemeindevertretung Késtendorf vom
13. September 2002, Z 120/20-EAP/2002, ein Parkverbot gelte. Die dem Be-
schwerdefiihrer zur Last gelegte Verwaltungsiibertretung sei daher sowohl in ob-
jektiver als auch in subjektiver Hinsicht als verwirklicht anzusehen.



2.2. Soweit der Beschwerdefiihrer die Gesetzwidrigkeit der Verordnung der Ge-
meindevertretung Késtendorf vom 13. September 2002, Z 120/20-EAP/2002, be-
haupte, sei dem entgegenzuhalten, dass sowohl der Verfassungsgerichtshof als
auch der Verwaltungsgerichtshof die vom Beschwerdefiihrer bereits in der Ver-
gangenheit geltend gemachten Bedenken gegen diese Verordnung in ihren Ent-
scheidungen vom 2. Dezember 2008, B 790/08, bzw. vom 22. Februar 2013,
2009/02/0054, nicht geteilt hatten. Im Lichte dieser hochstgerichtlichen Recht-
sprechung sowie des Umstandes, dass die in Rede stehende Verordnung seit ihrer
Erlassung unverandert in Geltung stehe und sich seither keine wesentlichen, sach-
lichen Anderungen ergeben hitten, sehe sich das Landesverwaltungsgericht Salz-
burg nicht dazu veranlasst, einen Verordnungsprifungsantrag an den Verfas-
sungsgerichtshof zu stellen.

3. Gegen diese Entscheidung richtet sich die vorliegende, auf Art. 144 B-VG ge-
stltzte Beschwerde, in der die Verletzung im verfassungsgesetzlich gewahrleiste-
ten Recht auf Unversehrtheit des Eigentums (Art. 5 StGG, Art. 1 1. ZPEMRK) sowie
in Rechten wegen Anwendung einer gesetzwidrigen Verordnung behauptet und
die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Erkenntnisses beantragt wird.
Begriindend wird dazu im Wesentlichen Folgendes ausgefiihrt:

3.1. Die Verordnung der Gemeindevertretung der Gemeinde K&stendorf vom
13. September 2002, Z 120/20-EAP/2002, sei gesetzwidrig, weil sich die Sachlage,
die zu ihrer Erlassung gefiihrt habe, seit dem Jahr 2002 wesentlich geandert habe.
Die Verordnung sei erlassen worden, um in der Bachstralie einen Umkehrplatz fir
groflere Fahrzeuge, insbesondere jene der Millabfuhr, freizuhalten. Zum aktuel-
len Zeitpunkt wiirden Millfahrzeuge die BachstraBe auf Grund ihrer GrofSe jedoch
nicht mehr befahren, sondern die Parallelstralle (Georg Fischwenger-StraRRe) nut-
zen. Von dieser aus wirden sie die auf den Grundstiicken der BachstralRe befind-
lichen Millcontainer Gber eine Briicke zum Fahrzeug bringen und wieder zurtick-
stellen. Auch Personenkraftwagen und kleinere Lieferfahrzeuge kénnten auf
einem wesentlich kleineren Umkehrplatz oder (iber die genannte Briicke umkeh-
ren. Aus heutiger Sicht sei es sohin nicht mehr erforderlich, dass auf dem gesam-
ten Vorplatz der Garage des Beschwerdefiihrers ein Parkverbot zur Sicherung ei-
nes Umkehrplatzes gelte. Die Verordnung der Gemeindevertretung der Gemeinde
Kostendorf vom 13. September 2002 sei daher (zumindest) gesetzwidrig gewor-
den.
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3.2. Die Verordnung der Gemeindevertretung der Gemeinde Kdstendorf vom
13. September 2002 erweise sich aber auch aus nachstehenden Griinden als ge-
setzwidrig:

3.2.1. Die Flache, fur den das in Rede stehende Parkverbot erlassen wurde, sei
keine StralRe iSd § 1 Abs. 1 StVO 1960, zumal sie nicht fir den 6ffentlichen Verkehr
gewidmet sei und von der Gemeinde Kostendorf auch nicht in das "6ffentliche
Gut" ibernommen worden sei. Vielmehr befinde sich der Umkehrplatz "grofteils"
im Privateigentum des Beschwerdefiihrers und seiner Ehefrau. Der Gemeindever-
tretung der Gemeinde Kostendorf komme daher keine Kompetenz zu, auf der in
Rede stehenden Flache ein Parkverbot zu erlassen.

3.2.2. Die Gemeindevertretung der Gemeinde Késtendorf habe im Vorfeld der Er-
lassung der Verordnung vom 13. September 2002 auch kein der Rechtsprechung
des Verfassungsgerichtshofes zu § 43 Abs. 1 lit. b StVO 1960 entsprechendes Er-
mittlungsverfahren durchgefiihrt, zumal die im Rahmen eines solchen Ermitt-
lungsverfahrens gebotene Anhoérung des Beschwerdefiihrers nicht erfolgt sei und
auch keine Interessenabwagung vorgenommen worden sei.

3.2.3. Zudem sei der ortliche Geltungsbereich der Verordnung nicht hinreichend
bestimmt.

3.2.4. Letztlich verletze die in Rede stehende Verordnung den Beschwerdefiihrer
auch im Recht auf Unversehrtheit des Eigentums (Art. 5 StGG, Art. 1 1. ZPEMRK),
weil die durch das — zeitlich unbeschrankt und fiir die gesamte vor dem Wohnhaus
des Beschwerdefiihrers befindliche Flache geltende — Parkverbot bewirkte Eigen-
tumsbeschrankung unverhaltnismaRig sei.

4. Das Landesverwaltungsgericht Salzburg hat die Gerichtsakten vorgelegt, von
der Erstattung einer Gegenschrift jedoch abgesehen.

5. Die Gemeindevertretung der Gemeinde Kostendorf hat die Verordnungsakten
vorgelegt.

Il. Rechtslage
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1. Die Verordnung der Gemeindevertretung der Gemeinde Kostendorf vom 14
13. September 2002, Z 120/20-EAP/2002, lautet wie folgt (Zitat ohne die Hervor-
hebungen im Original):

"VERORDNUNG
der Gemeindevertretung Késtendorf vom 13. September 2002.

GemaR § 43 Abs. 1 lit. b) der StraBenverkehrsordnung 1960 — StVO 1960, wird fir
den Umkehrplatz 'Burgstaller' beim Objekt BachstralRe Nr. 11 verordnet:

a) 'Parken verboten' gem. § 52 lit. a) Zif. 13 a) StVO 1960
b) mit der Zusatztafel 'Umkehrplatz’' gem. § 54 Abs. 1 StVO 1960

jeweils rechtsseitig am Beginn des Umkehrplatzes von der BachstraBe und der
Georg Fischwenger-Stralle kommend.

Die gegenstandliche Verordnung tritt mit der Aufstellung der entsprechenden
Verkehrszeichen in Kraft.

Der Blurgermeister:

[...]
angeschlagen am: 16. SEP. 2002
abgenommen am: 21/10/2002

[...]"

2. Die relevanten Bestimmungen des Bundesgesetzes vom 6. Juli 1960, mit dem 15
Vorschriften Uber die StraRenpolizei erlassen werden (StraRenverkehrsordnung
1960 — StVO. 1960), BGBI. 159/1960, lauten in der maRgeblichen Fassung wie folgt

(Zitat ohne die Hervorhebungen im Original):

"§ 1. Geltungsbereich.

(1) Dieses Bundesgesetz gilt fiir StraRen mit 6ffentlichem Verkehr. Als solche gel-
ten Straen, die von jedermann unter den gleichen Bedingungen beniitzt werden
kénnen.

(2) Fir StraRen ohne o6ffentlichen Verkehr gilt dieses Bundesgesetz insoweit, als
andere Rechtsvorschriften oder die Strallenerhalter nichts anderes bestimmen.
Die Befugnisse der Behérden und Organe der Strallenaufsicht erstrecken sich auf
diese Strallen nicht.

[...]

§ 43. Verkehrsverbote, Verkehrserleichterungen und Hinweise.
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(1) Die Behorde hat fiir bestimmte StraRen oder StraRenstrecken oder fiir Strallen
innerhalb eines bestimmten Gebietes durch Verordnung

a) [...]

b) wenn und insoweit es die Sicherheit, Leichtigkeit oder Flssigkeit des sich be-
wegenden oder die Ordnung des ruhenden Verkehrs, die Lage, Widmung, Pflege,
Reinigung oder Beschaffenheit der Stralle, die Lage, Widmung oder Beschaffen-
heit eines an der StraRe gelegenen Gebaudes oder Gebietes oder wenn und inso-
weit es die Sicherheit eines Gebdudes oder Gebietes und/oder der Personen, die
sich dort aufhalten, erfordert,

1. dauernde oder vorlibergehende Verkehrsbeschrankungen oder Verkehrsver-
bote, insbesondere die Erklarung von StralRen zu Einbahnstrallen, Mal3-, Gewichts-
oder Geschwindigkeitsbeschrankungen, Halte- oder Parkverbote und dergleichen,
zu erlassen,

[...]

§ 94d. Eigener Wirkungsbereich der Gemeinde
Sofern der Akt der Vollziehung nur fir das Gebiet der betreffenden Gemeinde
wirksam werden und sich auf Straflen, die nach den Rechtsvorschriften weder als
Autobahnen, AutostralRen, Bundesstraen oder LandesstralRen gelten noch diesen
StralRen gleichzuhalten sind, beziehen soll, sind folgende Angelegenheiten von der
Gemeinde im eigenen Wirkungsbereich zu besorgen:
[...]
4. die Erlassung von Verordnungen nach § 43, mit denen
a) Beschrankungen fiir das Halten und Parken,
[...]
erlassen werden,

[...]

§ 96. Besondere Rechte und Pflichten der Behorde.
[...]
(2) Die Behorde hat mindestens alle flinf Jahre unter Beiziehung des StraRenerhal-
ters alle angebrachten Einrichtungen zur Regelung und Sicherung des Verkehrs da-
raufhin zu Gberprifen, ob sie noch erforderlich sind. Nicht mehr erforderliche Ein-
richtungen dieser Art sind zu entfernen.

[...]"



lll. Bedenken des Verfassungsgerichtshofes

1. Bei Behandlung der Beschwerde sind im Verfassungsgerichtshof Bedenken ob
der GesetzmaRigkeit der Verordnung der Gemeindevertretung der Gemeinde Kos-
tendorf vom 13. September 2002, Z 120/20-EAP/2002, entstanden.

2. Der Verfassungsgerichtshof geht vorldaufig davon aus, dass die Beschwerde zu-
lassig ist, dass das Landesverwaltungsgericht Salzburg bei der Erlassung der ange-
fochtenen Entscheidung die in Prifung gezogene Bestimmung zumindest denk-
moglich angewendet hat und dass auch der Verfassungsgerichtshof diese
Bestimmung bei seiner Entscheidung liber die Beschwerde anzuwenden hatte.

3. Der Verfassungsgerichtshof hegt gegen die hiemit in Priifung gezogene Verord-
nung folgende Bedenken:

3.1. Vor dem Hintergrund des Vorbringens des Beschwerdefiihrers und der von
diesem vorgelegten Lichtbilder der in Rede stehenden Flache geht der Verfas-
sungsgerichtshof vorlaufig davon aus, dass der ortliche Geltungsbereich derin Pri-
fung gezogenen Verordnung nicht hinreichend bestimmt ist.

3.1.1. Der Verordnungsgeber ist verpflichtet, den ortlichen Geltungsbereich einer
auf § 43 Abs. 1 lit. b Z 1 StVO 1960 gestiitzten verkehrsbeschrankenden Mal3-
nahme moglichst genau zu umschreiben. Es ist unzuldssig, den Geltungsbereich
nur in groben Zigen anzufiihren, sondern vielmehr erforderlich, festzulegen, auf
welcher Strecke, beginnend und endend mit bestimmten Punkten, die Verkehrs-
teilnehmer die vorgesehene Verkehrsbeschrankung einzuhalten haben (zu Ge-
schwindigkeitsbeschrankungen vgl. etwa VwGH 19.10.1988, 87/03/0196;
19.10.1988, 88/03/0007; 5.9.2008, 2008/02/0011). Die Verordnung muss so be-
stimmt sein, dass fiir den Normunterworfenen bereits anhand des Verordnungs-
textes selbst — und einer allenfalls von der Verordnung mitumfassten planlichen
Darstellung oder dergleichen (vgl. VfSlg. 7072/1973, 10.469/1985, 18.840/2009) —
zweifelsfrei zum Ausdruck kommt, fiir welche Bereiche bzw. welche Strecke diese
Anordnung bzw. Verkehrsbeschrankung gilt, sodass er sich danach richten kann
(VfSlg. 8658/1979, s. auch VfSlg. 20.251/2018).
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3.1.2. Mit der in Prifung gezogenen Verordnung wird gemalR § 43 Abs. 1lit.bZ 1
StVO 1960 "fur den Umkehrplatz '‘Burgstaller' beim Objekt BachstrafRe Nr. 11" ein
"jeweils rechtsseitig am Beginn des Umkehrplatzes von der BachstralRe und der
Georg Fischwenger-Stralle kommend" kundzumachendes Parkverbot verordnet.

3.1.3. Da die vorgelegten Akten keine zur in Prifung gezogenen Verordnung ge-
horenden planlichen Darstellungen enthalten, lasst diese Formulierung nach vor-
laufiger Auffassung offen, ob mit dem "Umkehrplatz" (nur) die Einbuchtung ge-
meint ist, in die die Briicke, welche die BachstralRe mit der Georg Fischwenger-
StralRe verbindet, einmindet, oder ob damit — wie der Beschwerdefiihrer vor-
bringt — der gesamte Vorplatz des Wohnhauses an der Bachstralle 11, 5203 Kos-
tendorf, gemeint ist. Der Verfassungsgerichtshof geht daher vorlaufig davon aus,
dass fir Normunterworfene nicht mit der gebotenen Klarheit zum Ausdruck
kommt, flir welche Flache das in Rede stehende Parkverbot gilt.

3.2. Vor dem Hintergrund der — unter der Annahme, dass der ortliche Geltungsbe-
reich den gesamten Vorplatz des Wohnobjektes an der Bachstralle 11 erfasst —
flachenmaRigen GrolRe des in Rede stehenden Parkverbotes hegt der Verfassungs-
gerichtshof ferner Bedenken gegen die OrdnungsmaRigkeit des Ermittlungsver-
fahrens hinsichtlich der Erforderlichkeit der in Priifung gezogenen Verordnung iSd
§ 43 Abs. 1 lit. b StVO 1960 sowie gegen die VerhaltnismaRigkeit der durch die
Verordnung bewirkten Beschrankung des Rechtes auf Unversehrtheit des Eigen-
tums (Art. 5 StGG, Art. 1 1. ZPEMRK).

3.2.1. GemaR § 43 Abs. 1 lit. b StVO 1960 hat die Behorde fiir bestimmte StralRen
oder StralRenstrecken oder filir StraRen innerhalb eines bestimmten Gebietes
durch Verordnung, wenn und insoweit es die Sicherheit, Leichtigkeit oder Flissig-
keit des sich bewegenden oder die Ordnung des ruhenden Verkehrs, die Lage,
Widmung, Pflege, Reinigung oder Beschaffenheit der Stralle, die Lage, Widmung
oder Beschaffenheit eines an der Stralle gelegenen Gebaudes oder Gebietes oder
wenn und insoweit es die Sicherheit eines Gebdudes oder Gebietes und/oder der
Personen, die sich dort aufhalten, erfordert, dauernde oder voriibergehende Ver-
kehrsbeschriankungen oder Verkehrsverbote zu erlassen.
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Nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes hat die Be-
horde vor Erlassung einer Verordnung nach § 43 StVO 1960 die im Einzelnen um-
schriebenen Interessen an der konkreten Verkehrsbeschrankung mit dem Inte-
resse an der ungehinderten Benlitzung der StraBe abzuwagen und dabei die
(tatsdchliche) Bedeutung des StraBenzuges zu bericksichtigen (vgl. zB
VfSlg. 8086/1977, 9089/1981, 12.944/1991, 13.449/1993, 13.482/1993). Die so-
hin gebotene Interessenabwagung erfordert sowohl die nahere, sachverhaltsma-
Rige Klarung der Gefahren oder Beldstigungen fir Bevolkerung und Umwelt, vor
denen die Verkehrsbeschriankung schiitzen soll, als auch eine Untersuchung der
Verkehrsbeziehungen und der Verkehrserfordernisse durch ein entsprechendes
Anhorungs- und Ermittlungsverfahren (vgl. zB VfSlg. 12.485/1990, 16.805/2003,
17.572/2005). Die Gefahrensituation muss sich fir die betreffende StralRe deutlich
von der allgemeinen, fiir den Strallenverkehr typischen Gefahrenlage unterschei-
den (vgl. zB VfSlg. 14.000/1994).

Wie der Verfassungsgerichtshof in den Erkenntnissen VfSlg. 8984/1980 und
9721/1983 ausgefuhrt und in zahlreichen nachfolgenden Erkenntnissen wieder-
holt hat (vgl. VfSlg. 13.371/1993, 14.051/1995, 15.643/1999, 16.016/2000,
16.805/2003, 17.573/2005), sind bei der Prifung der Erforderlichkeit einer Ver-
ordnung nach § 43 StVO 1960 die bei der bestimmten Stral3e oder Straldenstrecke,
fir die die Verordnung erlassen werden soll, anzutreffenden, fir den spezifischen
Inhalt der betreffenden Verordnung relevanten Umstdande mit jenen Umstanden
zu vergleichen, die fiir eine nicht unbedeutende Anzahl anderer StraRen zutreffen.

3.2.2. Ausweislich der vorgelegten Verordnungsakten wurde die in Prifung gezo-
gene Verordnung erlassen, um — entsprechend den Auflagen des Bescheides der
Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung vom 13. November 1973 lber die
Bauplatzgenehmigung flir das Grundstiick des Beschwerdefiihrers und einem ver-
kehrstechnischen Gutachten vom 24. Marz 1998 — am westseitigen Ende der Bach-
stralle, 5203 Ko6stendorf, einen Umkehrplatz freizuhalten.

3.2.3. Wenngleich die von der verordnungserlassenden Behorde vorgelegten Ak-
ten die Erforderlichkeit eines Parkverbotes zum Zwecke der Freihaltung eines Um-
kehrplatzes hinreichend dokumentieren, kann diesen nach vorlaufiger Ansicht
nicht entnommen werden, weshalb dieses Parkverbot — unter der obgenannten
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Annahme — den gesamten Vorplatz des Wohnobjektes an der Bachstralle 11,
5203 Kostendorf, umfasst.

3.2.4. Aus den vorstehenden Erwagungen diirfte die in Priifung gezogene Verord-
nung schlieBlich auch das Recht auf Unversehrtheit des Eigentums verletzen.

IV. Ergebnis

1. Der Verfassungsgerichtshof hat daher beschlossen, die Verordnung der Ge-
meindevertretung Késtendorf vom 13. September 2002, Z 120/20-EAP/2002, von
Amts wegen auf ihre GesetzmaBigkeit zu prifen.

2. Ob die Prozessvoraussetzungen vorliegen und die dargelegten Bedenken zutref-
fen, wird im Verordnungspriifungsverfahren zu klaren sein.

3. Dies konnte gemaR § 19 Abs. 4 VfGG ohne miindliche Verhandlung in nichtof-
fentlicher Sitzung beschlossen werden.

Wien, am 3. Marz 2026
Der Prasident:
DDr. GRABENWARTER

Schriftfuhrer:
MALHOTRA, LL.M.
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