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I. ÚSTAVNÍ SOUDY MEZI ÚSTAVNÍM A EVROPSKÝM PRÁVEM 

úvahu 
evropské právo? 

doznala ve vztahu 
k evropskému právu jistého vývoje. 

Evropské unii (dále též „EU“) vystupoval Ústavní 

právní regulace nepreferuje rovinuformalistického vnímání práva a 

Nález Ústavního soud 2001, tzv. „Kvóty na mléko“). 

, který je v právní praxi i teorii 
e i my 

s tímto pojmem. 
stávající problematické vymezení vztahu mezinárodního a vnitrostátního práva, které by 
mohlo s ohledem bit 

monistickému modelu percepce mezinárodního práva 
smlouvy o lidských 

právech a další mezinárodní smlouvy)

to
práva s právem mezinárodním a v rozporech pak musí aplikovat právo mezinárodní. 

mezinárodní smlouvy 
pro budoucí tvrzený rozpor mezinárodní smlouvy a Ústavy. 

Lze ta

Vyhlášené mezinárodní smlouvy, k jejichž ratif
-

než zákon, použije se mezinárodní smlouva.

(1) 
na mezinárodní organizaci nebo instituci.

nestanoví-li ústavní zákon, že k ratifikaci
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úvahu evropské právo.
jsou s

rozhodování vázáni .

Ústavnímu soudu je známo dlouhodobé stanovisko Soudního dvora EU (1964 - Flaminio 
Costa vs. Enel anebo1978 – Amministrazione delle Finanze dello Stato vs. Simmenthal), které 

evropské ústavní soudy (Spolkový ústavní soud SRN v kauzách Solange I, Solange II, 
Maastricht, Bananenmarkt; Ústavní soud Itálie v
nimiž bezvýhradný respekt k postulátu Soudního dvora EU o primátu jakéhokoliv evropského 

v Ústavního soudu sp. zn. Pl. ÚS. 50/04 ze dne 8. 3.
2006). 

„Ústavní soud není kompetentní k tomu, aby posuzoval otázky platnosti norem komunitárního 
u

komunitárního práva, jak bylo v minulosti vyloženo Evropským soudním dvorem (dále jen 

.“; 

a že prosazuje eurokonformní interpretaci práva:

„

tvorbu, aplikaci a interpretaci vnitrostátního práva, a to v oblasti právní úpravy, jejíž vznik, 

komunitárního.“,

ale na druhou stranu nerezignoval na své funkce související se svrchovanou ochranou národní 
ústavnosti.
proto vhodné

z národního státu na Evropskou unii a její orgány za trvalý, nezvratný a neomezený proces. 
V citovaném nálezu k tomu Ústavní soud uvedl: 

„ …
jsou or

… Podstatné náležitosti demokratického
právního státu, …
ústavodárce.“. 
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odhodlání respektovat vlastnosti práva EU, avšak jen do té doby, dokud bude toto právo 

-právního pohledu není Ústavní soud povinen užívat 
, avšak princip 

eurokonformního výkladu zastává v zásadní 
místo ( . nález Ústavního soudu sp. zn. Pl. ÚS „Evropský 
zatýkací rozkaz“):

„ ,…

nutno volit výklad, který podporuje realizaci tohoto závazku, a nikoli výklad, který tuto 
.“. 

2. Existují odkazy na mezinárodní zdroje práva, jako jsou:
a) Evropská úmluva o 

- a tím i pro její Ústavní soud  -
mezinárodního práva. Úmluva vstoupila pro – -

,

vlastního národního katalogu základních lidských práv (ústavního zákona - Listiny základních 
práv a svobod).

Pro Ústavní soud byla a je Úmluva jedním z

v abstraktní kontrolou norem. Podle 
tzv. euronovelou, viz výše) Ústavní soud do roku 2002 rozhodoval „
jejich jednotlivých ustanovení, jsou-li v rozporu s ústavním zákonem nebo mezinárodní 

.“. Do té doby álezem Pl. ÚS 43/93 zrušil 
v pro jejich 

rozpor s , anebo aplikací 
ÚS 18/96 o ústnosti jednání, Pl. ÚS 

anebo

a inicioval tak vznik nové soustavy správního soudnictví.
K tomu ve svém nálezu také uvedl: 

jednoz
správního aktu) rozhodl soud nebo soudu podobný orgán.“.

i tzv. euronovely byl kdy bylo jako 
rium Ústavního soudu v

rozpor s mezinárodní smlouvou o lidských 
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právech.Ústavní soud však sám dovodil, a to v nálezu sp. zn. Pl. ÚS 36/01
2002, že 

„…V
i pokyn Ústavnímu soudu, dle kterého žádnou novelu Ústavy nelze interpretovat v tom smyslu, 

kladních 
práv a svobod.“. 

též ratifikované a vyhlášené mezinárodní smlouvy o lidských právech a základních 
svobodách. ní kritérium i nadále a dokonce 

pro jeho rozpor s Úmluvou, aniž 
jiným národním ústavním zákonem (v tomto 

nálezu sp. zn. Pl. ÚS 45/04 Ústavní soud ve výrok

„…

zástupce o dalším trvání vazby.“.).

Již j
každém svém 

b) Listina základních práv EU
Listina základních práv Evropské unie není dokumentem, který by byl pro Ústavní soud 

recentní judikatura 
bodu 1 tohoto dotazníku,

podporuje hodnotový postulát, že Ústavní soud nepovažuje právo EU z
.

Lisabonské smlouvy postupovala ve vztahu k a su Lisabonské 
v raznila meze 

její aplikace v
podmínil ratifikaci Lisabonské smlouvy sjednáním stejné „výjimky“, jakou si z Listiny již 

o fungování Evropské unie a který je na 

obou 
na 

základních práv EU, není v rozporu s tomu však ve 
svém tzv.prvním. Lisabonském nálezu (nález Ústavního soudu sp. zn. Pl. ÚS 19/08 ze dne 26. 
listopadu 2008 podotkl následující: 

„Významná … bude zejména aplikace Lisabonské smlouvy, respektive Listiny základních práv 

jního práva do základních práv a svobod. Ústavní soud - se 
- tedy konstatuje (a opakuje)
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-

- -
materiální ohnisko Ústavy - je významný nikoli toliko vlastní text a obsah Lisabonské 
smlouvy, nýbrž i její budoucí konkrétní aplikace.
- - -

ených kompetencí.“.

Lze proto shrnout, že v
vnitrostátního práva pro jejich kolizi s

soud vykládá pojem „ústavní 
práva EU. V

Soudnímu dvoru EU, a to pod hrozbou zrušení takového rozhodnutí. Ústavní soud však sám 
Užití Listiny základních práv EU v

c) jiné nástroje mezinárodního práva na evropské úrovni
Evropská sociální Charta

it pod 
skupinu mezinárodních smluv, které jsou podle judikatury Ústavního soudu
mezinárodních smluv o lidských právech. Ústavní soud ji za kritérium použil jen v jednotkách 

d) jiné nástroje mezinárodního práva na mezinárodní úrovni
Za ideový zdroj nadnárodních lidsko- Všeobecnou deklaraci 
lidských práv z 10. prosince 1948, která se stala p dokumentem
obsahujícím katalog práv, respektive
v preambuli: tedy že se jedná o dokument …
d

“, je dodnes východiskem dalších mezinárodních smluv o 
a a 

s tím spojené teoretické diskuse o tom, zda a která její ustanovení mohla nabýt obecné 

argumentuje

nálezu sp. zn. II. ÚS 285/97 ze
rozporu s Všeobecnou 

Nejvyššího soudu, 
rehabilitaci za to, že se v roce 1959 vyhýbal povinnosti soužit v

em, se mj. praví, že: 

lidských práv z 10. 12. 1948. Ústava z roku 1948, platná v roc
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- zákon, aby takovéto právo 

dostát svým povinnostem, uloženým mu zákonem, aniž by se dostal do rozporu se svým 
.“.

Obdobný osud sdílí i Charta OSN, která je v
sporadicky. Snad jen v nálezu sp. zn. IV. ÚS 412/04 ze dne 7. prosince 2005 

všech základních práv, s akcentem lidské i,
. V nálezu sp. zn. I. ÚS 601/04 ze dne 21. 

února 2007 je pak použita jako argument pro tvrzení, že: „Princip dobré víry je základním 
.“.

Z dalších a

právech které ve svých nálezech Ústavní soud citoval ve více než 
stopadesáti . IV. ÚS 
332/2000 ze dne 27. února 2001 Pl. 
ÚS 28/98 ze dne 23. listopadu 1999)zrušil proto, že byla v rozporu s

, na niž se Ústavní soud odkázal jen v jednotkách svých 

dne 15. dubna 2003, kdy „Ve smyslu judika

grounds test").“, a bylo na ni jako na
v I. ÚS 2462/10 ze dne 
10. listopadu 2010 nebo nález sp. zn. II. ÚS 670/12 ze dne ).

V kauzách spojených s , která 
vstoupila v platnost v roce 1990. V nálezu sp. zn. I.ÚS 112/97
soud uvedl, že „Pokud však by tento styk [ ]

“. V nedávném svém nálezu sp. zn. II. ÚS 1835/12 ze 
Ústavní soud použil této Úmluvy jako kritéria k tomu, aby zrušil  -

z –

3. Existují konkrétní ustanovení ústavního práva, která Ústavnímu soudu ukládají 
rozhodnutí Soudního dvora EU?

ve svém 
ení rozhodnutí 

mezinárodního soudu, pokud je nelze provést jinak
soudu již obsahuje jen norma podústavní, obsažená v § 117 zákona o Ústavním soudu.Ústavní 

– rozhodnout na návrh vlády o zrušení 
, anebo 
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v mezinárodní soud shledal, že zásahem 
ejné moci (in concreto rozhodnutím Ústavního soudu) bylo v rozporu s 

mezinárodní smlouvou porušeno lidské právo nebo základní svoboda. Ústavní soud se pak 

o rozhodnutí mezinárodního soudu
Následky porušení lidského práva nebo základní svobody trvají a 
ne
rozhodnutí mezinárodního soudu nebo 
nápravy nebylo dosaženo jinak.

Pokud byl Ústavního soudu v rozporu s rozhodnutím mezinárodního 
soudu, Ústavní soud své rozhodnutí zruší a v novém nálezu Ústavní soud vychází z právního 
názoru mezinárodního soudu.

Za mezinárodní soud je nyní považován mezinárodní orgán, jehož rozhodnutí je závazné na 

Ústavy. V
Evropský soud pro lidská práva a potenciální porušení Úmluvy, protože jiné mezinárodní 

lidských práv a svobod.

Ovšem i v
vaný. Pokud mezinárodní soud , že 

mezinárodní smlouvy, azejména bylo-li tímto zásahem porušeno lidské právo nebo základní 
svoboda, a pokud , lze na návrh vlády 

EU shledal porušení 

y v Evropské uniia národní
Soudního dvora EU má takto vláda legislativní nástroj, jak zahájit proces derogace 

stav nejprve reagovat zákonodárce
ponechána jako ultima ratiopo selhání všech ostatních nápravných možností. Ústavní soud 

–
-

. V

4.1. Vliv judikatury Evropského soudu pro lidská práva1

vliv judikatury Evropského soudu pro lidská práva byl a je 
umujak národních

národních . Zejména v

1
Sestaveno s využitím POSPÍŠIL, I. Vliv Úmluvy a její aplikace ESLP na judikaturu Ústavního soudu; in Bobek, 

ds). 
Vydání 1. Praha : C. H. Beck, 2013, 288 s.
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p oblasti základních práv  
recepce kritérií posuzování nestrannosti soudce
využití výhrad zákona vymezených 

.

lidská práva, respektive 
udy, tedy 

Rozsudek velkého senátu, 16. 9. 1996, 
. 20024/92 Süssman proti SRN), zatímco ústavní soudy se cítí být (z hlediska svého poslání,

hodnotového atické

dva
K
(Roz je známo stanovisko ESLP, že je 
povinností Ústavního . Ústavní 

soudem ve svém principu sporné. 
Ústavní soud jako vazební soud. V rozsudku Smatana 

( proti 
rozhodnutím )spadá stizbavení 

. To je však problematické z

jen o možném zásahu do základních práv a nadto je soudní ochrana ve vazebních 

„vazební“ stížnosti co možná nejrychleji a s právnímu názoru ESLP. 

4.2 Vliv judikatury Soudního dvora EU
Soudnímu dvoru EU 

eurokonformní výklad sporných otázek. V již citovaném nálezu Ústavního soudu Cukerné 
evropskému právu a Soudnímu dvoru 

evropského práva na národní 
úrovni jsou autonomní a vstupují na ni je 
však ponecháno

jeho 
ústavnosti vnitrostátního práva, a tedy že ani neprostupuje do materie ústavního práva, kterým 

a ma
kritérii, z užíváno jiným orgánem.

vymínil pravomoc zasáhnout, pokud byEvropská unie 
a (jednání ultra vires) anebo zasáhla 

do materiálního ohniska Ústavy (dle názoru Ústavního soudu výkon podstatných 
náležitostí demokratického právního státu na Evropskou unii, protože leží mimo 
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pravomoc ústavodárce – viz též nález Ústavního soudu sp. zn. Pl. ÚS. 27/09 ze dne 10. 9. 
2009). 

S tím souvisí i 
v pochybnostech 
nepoložilnikdy. Ústavní sou
s Pokud tedy 

nevidí 
ení, konstatuje s

acteclair (srov. usnesení Ústavního soudu sp. zn. III. ÚS 2738/07ze dne 24. 7. 2008, nebo 
usnesení Ústavního soudu sp. zn. I. ÚS 2553/07ze dne 15. 2. 2010). V
Ústavní soud nepovažuje za nutné vyložit

pak napadené rozhodnutí obecného soudu zruší s
konfliktu s evropským 

právem, ale v rozporu rozhodnutí s
s právem na zákonného soudce (viz nález Ústavního soudu sp. zn. II. ÚS 1009/08 ze dne 8.1. 
2009).

ru Evropského soudu pro lidská 
práva a Soudního dvora EU? 

5.1 Odkazy na judikaturu Evropského soudu pro lidská práva
Odkazy na judikaturu Evropského soudu pro lidská práva – svoji 
vlastní judikaturu – rozhodovací praxi 

3.000 rozhodnutí Ústavního soudu, z
jeho bohatou judikaturu. Z
proto, že Ústavní soud jednak aplikuje rozsudky ESLP, v
odsouzena za porušení Úmluvy, ale odvolává se také na rozsudky, v kem 

.

zákona:
Nález Ústavního soudu sp. zn. Pl. ÚS 16/99 ze dne 27. 6. 2001, který se týkal 

Ústavní soud svým 
úprava 

správního soudnictví

správním rozhodnutím, má právo obrátit se na soud. Pokud pak i takové právo má, 

výjimkou ústavní stížnosti) nereformovatelné, což vede k 
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zákonodárce uvedl, že je nyní jeho povinností, aby zajistil plnou soudní kontrolu ve 
všech oblastech, které jsou bohatou judikaturou ESLP

"jakékoli trestní .
Nález Ústavního soudu sp. zn.Pl. ÚS 45/04 ze dne 22. 3. 2005, jímž zrušil ustanovení 

zástupce 
o dalším trvání vazby. Svoji u analýzou a citací 

Assenov a dalšíproti Bulharsku, 1998; Sancher-Reisse proti 
Švýcarsku, 1986; ; Nikolovováproti Bulharsku, 1999,
Niedbalaproti Polsku, 2000, Garcia Alva proti u, 2001

státního zástupce nebo policejního orgánu. S argumentem, že 

souvisejí, odmítl Ústavní soud

zájmových aktivit pod právo na 
respektu k 

dne 16. 4. 2002 Société Colas
lhe proti 

.

soud rozhodl, že právní úprava církevních restitucí (náhrad za majetek církví 
zabavený po nástupu komunismu) je v souladu s

níž dovodil úlohu státu 

(citován rozsudek Manoussakis a 
1996; rozsudek velkého senátu 

30985/96, 2000, nebo rozsudek velkého senátuRefahPartisi (Strana prosperity) a další 
proti Turecku, 2003).

5.2. Odkazy na judikaturu Soudního dvora EU

dle své vlastní 
judikatury komunitárním 
právem citací judikatury SD 

rámce 
nálezu sp. zn. Pl. ÚS 43/05 ze dne 2. 
podmínek pro provedení zápisu do 

ESD nepovažuje zápis do obchodního 
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rozhodnutím, jež má charakter soudního rozhodnutí (citováno mj. rozhodnutí Doris Salzman, 
C-178/99). 

evropskému právu a Soudnímu dvoru EU: 
2001 (kvóty na mléko). 

„Primární komunitární právo tedy není Ústavnímu soudu cizí, ale proza - zejména 
-

“.

Nález Ústavního soudu sp. zn. Pl. ÚS 50/04 ze dne 
III). Jednalo se o první nález, jímž se Ústavní soud m

jako , a 
to z

delegaci pravomocí na rovinu 
formální a materiální. V rámci první roviny odkázal na mocenské atributy státní 
svrchovanosti, za rovinu
demokratického právního státu.

„

[D]

dokonce i mimo dispozice samotného ústavodárce.

vyplývá z vlastní dogmatiky komunitárního práva, tak jak byla v minulosti podána v 

pro

Ústavní soud je toho názoru, že –
vnitrostátním právu –

vnitrostátním právu, prošla a prochází dynamickým vývojem. Toto pojetí také nejlépe 
“.

(Evropský zatýkací 
rozkaz). Ústavní soud zde odmítl uznat doktrínu Soudního dvora EU, pokud by 
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znamenala , a to mimo jiné pro rozpor 
s materiálním jádrem Ústavy:

„

význam jakéhokoliv jiného výslovného ústavního ustanovení. Pokud domácí 

evropským právem, je
ovšem ústavodárce vykonávat jen za podmínky zachování podstatných náležitostí 

.“.

ochrany práv v
zásahu 

Ústavního soudu: 

„Jsou-

vyžaduje širokou mezinárodní spolupráci. Výsledkem této spolupráce je nahrazení 

domnívat, že tento standard ochrany základních práv
“.

Nález sp. zn. Pl. ÚS 36/05 ze dne 16. ledna 2007 (Léková vyhláška). V
jednalo o rozhodnutí vztahující k systému principu práva na 
spravedlivý proces. Jakkoliv se nejednalo o rozvinutí doktríny vztahu Ústavního soudu 

C-229/00, Komise proti Finsku (2003), ESD I-5727 a C-424/99, a Komise 
protiRakousko, (2001) ESD I.-9285; že se v
zásah do práva na spravedlivý proces. 

, „
ho práva a jeho 

po

“.

Nálezy sp. zn. Pl. ÚS 19/08 ze dne 26. listopadu 2008 a Pl. ÚS 29/09 ze dne 3. 
listopadu 2009(Lisabonská smlouva I.a II.). Ústavní soud v
soulad Lisabonské smlouvy s
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mezinárodní smlouva není v rozporu s
ereignty) a podtrhl dobrovolnost 

nálezu Cukerné 
ontroly ultima ratio trvá, že 

„
základním zákonem státu; pokud

právního státu, které jsou 

ratio i to, zda se právní akty evrop
poskytnuty.“. (Pl. ÚS 19/08)

rozdílu v
soudy?

mnoho 

respektu k

jak by si Úmluvu nebo evropské právo mohl vykládat sám Ústavní soud.

6.1 Divergence vzhledem k
Ve vztahu k

ním 
soudu, který je pro rozhodování závazný, zavazuje Ústavní soud respektovat právní názor 
mezinárodního soudu, a to v

ezinárodní 
smlouvou porušeno lidské právo nebo základní svoboda.

souladných s právním názorem ESLP. Je-li jedinou jeho pravomocí kasace v individuálních 
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i
na to, že je nutné chránit 

l svými nálezy sp. znI. ÚS 573/02 a 
b slyšení 

poté ve 
(rozsudek ze dne 4. prosinc rozhodl, že slyšení 

vazby (i.e. být slyšen) 
posledního rozhodnutí, kterým byla z vazby

6.2 Divergence vzhledem k
S

ecítí se být ani tím národním orgánem, 
je oblast pro kolizi

Judikatura Ústavního soudu se dostala do kolize s judikaturou Soudního dvora Evropské unie 
v V roce 1993 
docházelo k

Ústavního soudu proto dovodila povinnost vyplácet k
výše, jaký by osoba pobírala, pokud by se všechny doby odpracované na území 

v
Této problematice se na jiném 

to ve svém rozsudku C-
399/09 ze dne 22. 6. 2011, Landtová proti judikatura Ústavního 
soudu ve

se stejné pravidlo výplaty 
migrující 

V návaznosti na tento rozsudek zákonodárce zakázal 
dorovnání za dob

1.
Slovenskou republikou o

Ústavní Landtová zareagoval svým 
nálezem sp. zn. Pl. ÚS 5/12 ze dne 31. ledna 2012. Jeho podstatou byla ústavní stížnost 

v minulosti místem výkonu práce 
na Slovensku. 
ve

a Slovenskou republikou o dne 29.
1992, provedený v minulosti Ústavním soudem s ohledem na
Ústavní soud v rekapituloval doktrínu vztahu mezi domácím 
a evropským právem, a akcentoval tezi, že v podmínkách EU 
vrcholnými ochránci ústavnosti, a to i strany unijních 
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Ústavní soud , že
zcela specifickou 

toho plynoucích, zejména s ohledem 
na to, že území dnešní Slovenské republiky

važovat za , nota bene když 
po celou dobu existence federace spadalo do

nároky z nich plynoucí neobsahují v

není srovnatelná s
ze ohledem na rž jde 
o
nástupnické státy.

Ústavního soud dovodil, že ze strany Soudního dvora Evropské unie došlo k
by jinak musely vést k zá nepoužitelnosti evropského práva 

na danou situaci:

„

sou -

opskou 
postupu ultra vires.“.

7.
úvahy bere Ústavní soud? 

Ústavní soud není v
Z

evropských

obecných 

že zejména vyšší soudy pracují s a v
soudu a Nejvyššího správního soudu jsou odkazy na rozhodnutí ESLP a SD EU publikovány 

pro tvrzení, že obecné soudy citují evropskou 
judikaturu 

jak Úmluvu, tak také evropské 
právo. Oba evropské soudy pak jsou nejvyššími autoritami jejich výkladu, což dodává 

obecného soudu

Ústavního soudu závazná pro všechny orgány i osoby. Pokud tedy Ústavní soud 
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dovodil, že rozporu s

anebo mohou citovat jen nález a 
nikoliv v

by 
Evropský soud pro lidská práva citoval judikaturu Ústavního 

v rozhodnutí, respektive popisu vývoje 
kauzy na národní úrovni. 

To ovšem nez
evropskými soudy. Na žádost
Evropským soudem pro lidská práva

zpracovává Analytický 

t s



18

II. INTERAKCE MEZI ÚSTAVNÍMI SOUDY

1. Odkazuje se Ústavní soud ve svých rozhodnutích na judikaturu jiných evropských 

(a v
na judikaturu Soudního dvora Evropské unie)

.
V

k -li 
ústavní soud, že me podobné otázce 

a dále 
poskytne národnímu ústavnímu soudnictví dynamiku a prostor pro nové úhly pohledu. 

ústavní soud však nemusí být jen 

ušení zákona o 
fotovoltaických elektráren (sp. zn. Pl. ÚS 17/11) bylo citováno 

rozhodnutí Ústavního soudu Rakouska:

„Rakouský ústavní soud (Verfassungsgerichtshof - VfGH) ve svém rozhodnutí sp. zn. G 6/11-6
z 16. 6. 2011 VfGH zamítl návrh na vyslovení protiústavnosti právní úpravy, která snižovala 

dáno
“.

ús sp. zn. 
použil judikaturu Spolkového Ústavního soudu 

SRN: 

„

rozhodnutí ze dne 19. 12. 1961, BVerfGE sv. 13, s. 261; ze dne 14. 5. 1986, sp. zn. 2 BvL 2/83, 
BVerfGE sv. 72, s. 200] takový postup Ústavní soud bez dalšího nehodnotí jako retroaktivitu 
pravou.“.

Ústavního soudu sp. zn. Pl. ÚS 

„Z judikatury Ústavního soudu, jakož i z její komparace s judikaturou evropských ústavních 

8/00 ze dne 4. 
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“.

evropských ú
USA, který – – plní také úlohu ochrany ústavnosti a lze jej do jisté 

širší Tento soud byl citován 
souvislosti s

„

(1964) a Gertz v. Robert Welch, Inc. 418 U.S. 323 (1974)].“.

jazykové oblasti? 

V souladu s ustanovením § 33 odst. 1 zákona o Ústavním soudu se v
soudem uží Ústavním 

a je – jak bylo uvedeno výše – á se slovenštinou, poté polštinou a 
lužickou srbštinou. 

ak v praxi 

oblast není faktorem, který by jakkoliv determinoval zdroje citací. 

3.
soud odkazuje na judikaturu jiných evropských anebo mimoevropských ústavních 

Obory 100%
32%

Trestní právo 16%
52%

souvislosti s
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4.

citacích nebo 
S ohledem na historickou a právní blízkost 

Ústavního soudu Slovenské republiky však je známo, že tento se na rozhodnutí Ústavního 
svých nálezech: PL. ÚS 6/04-67, PL. ÚS 

19/09, II. ÚS 398/08, I. ÚS 50/2010, nebo III. ÚS 302/05.

t to, že Spolkový ústavní soud v
tzv. Lisabonské smlouvy (BVerfG, 2 BvE 2/08 ze dne30.6.2009) na nález 

sp. zn. 
Pl. ÚS 19/08 ze dne 26. listopadu 2008).

s ?

V s judikaturou 
, které jdou

A) Spolupráce s Benátskou komisí Rady Evropy. 
, a to

-Law), 
který 
objevit v

Dále je

judikatury. 

V
vovat 

žádostí o poskytnutí informace v
rychle 

odování.

analýzy a ve spolupráci s

C) Bilaterální vztahy

s
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vlastní judikatury, a to jak o materiálních, tak 
i procesních otázkách. 

Ústavním soudem Slovenské 
republiky, s nímž bilaterální jednání probíhají každý rok. Jejich obsahem je oboustranné 

informací

rozhodnutí.
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III. INTERAKCE MEZI EVROPSKÝMI SOUDY V

1) Mají odkazy na právo EU nebo odkazy na rozhodnutí Soudního dvora EU 
v ého soudu pro lidská práva vliv na judikaturu Ústavního soudu?

Ve vztahu k atura Soudního dvora 
relevantních 

existuje odkaz v obdobné otázce, 
Ústavní soud.
vysoká. To lze dokumentovat tím, že v

Court of Justice of the Eur
SusoMusa v. Malta, rozsudek ze dne 23. 7. 2013, Maktouf a Damjanovic 
v Bosna a Hercegovina, rozsudek ze dne 18. 7.2013,
Vronchenko v Estonsko, rozsudek ze dne 18.7.2013, Yildirim v Turecko,
rozsudek ze dne z 18. 12. 2012, Michaud v Francie, rozsudek ze dne 6. 
12. 2012, 2323/11, Nada v Švýcarsko, rozsudek ze dne 12.9.2012,
10593/08, Hristozov a ostatní v Bulharsko, rozsudek ze dne 13. 11. 2012,
47039/11 a 358/12, Centro Europa 7 s.r.l. a Di Stefano v. Itálie, rozsudek ze dne 7. 6. 2012,

38433/09, Konstantin Markin v Rusko, rozsudek ze dne 22. 3. 2012,
30078/06, , rozsudek ze dne 26. 6. 2012, 9300/07,
HirsiJamaa a další v Itálie, rozsudek ze dne 23. 2. 2012, 27765/09, von Hannover 
v , rozsudek ze dne 7.2.2012, 40660/08, Axel Springer AG v ,
rozsudek ze dne 7.2.2012, 39954/08, M. S. S. v , rozsudek ze dne 
21.1.2011, 30696/09, Ullens de Schooten a Rezabek v Belgie, rozsudek ze dne 
20.9.2011, 3989/07 a 3835/07, Karoussiotis v Portugalsko, rozsudek ze dne 1. 2.
2011, 23205/08, Demir a Baykara v Turecko, rozsudek ze dne12.11.2008, stížnost 

34503/97, Maslow v Rakousko, rozsudek ze dne23.6.2008, 1638/03, Vajnai 
v , rozsudek ze dne z 8.7.2008, 33629/06).

Pokud budeme konkrétní, ve vztahu k zadané otázce lze v
rozsudek Ullens de Schooten a Rezabek proti Belgii, stížnosti 

3989/07 and 38353/07, a to v nálezech II. ÚS 1658/11a II. ÚS 
usneseních IV. ÚS 135/13 a IV. ÚS 2493/12. Zde se 

jednalo o otázku posouzení možného p
Ale potom nález Pl. 

ÚS 19/08 Lisabonská smlouva odkazoval na rozsudek Bosphorus Hava Yolla Turizm ve 
Ticaret Anonim 45036/98).

Ve výše uvedeném nálezu II. ÚS 1658/11 Porušení práva na zákonného soudce
(http://nalus.usoud.cz/ orušení práva na zákonného soudce v tom, že 

Praze nepoložil Soudnímu dvoru E

odnutí záviselo na výkl
s ohledem na us
rozhodoval jako soud p



23

proces.
na judikaturu Evropského soudu pro lidská práva v Ullens de Schooten a Rezabek 
proti Belgii, z

V nálezu Pl. ÚS 19/08 Lisabonská smlouva(viz anglická verze www.usoud.cz) použil 
Bosphorus Hava Yollari Turizm ve TicaretAnonim

proti Irsku k dokumentování toho, že lze považovat evropské 
d za kompatibilní 

v tomto kontextu uvedl, že souhlasí s názorem vlády, že ani po vstupu Lisabonské smlouvy v 
platnost nebude vztah mezi Evropským soudním dvorem a ústa

k otázce 1.

Nález sp.zn. II. ÚS 1685/11

otázce se nedávno (20. 9. 2011) vyslovil ve svém rozsudku i Evropský soud pro lidská práva (dále jen "ESLP") 
Ullens de Schooten a Rezabek proti Belgii

va nezná právo na zákonného soudce jako speciální 

teré 

Nález sp.zn. Pl. ÚS 19/08 (Lisabonská smlouva I.)
197. …

Bosphorus HavaYollari Turizm ve Ticaret Anonim

práv a základních svobod za kompatibilní se standa

práva a Soudním dvorem EU?

Evropským soudem pro lidská práva (ESLP) a SDEU spíše otázka pro tyto instituce, lze 
je 

matika 
nálezu Pl. ÚS 19/08Lisabonská 

smlouva (viz anglická verze www.usoud.cz)
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Listiny základních práv EU (Listina) a Úmluvy o lidských právech a základních svobodách 
(Úmluva) nahlíží ústavní instituce v

ochrany lidských práv na evropské úrovni, obsah této úpravy a vztah mezi Listinou a 
ústavním 

citovaného nálezu viz níže.   

k otázce 2.

Nález sp. zn. Pl. ÚS 19/08 (Lisabonská smlouva I.)

–
smlouvy v platnost –

lidskoprávních zásad Soudním dvorem; státy jsou vázány tímto evropským standardem lidských práv tehdy, je-li
-

292/97, Recueil, s. I-

-328/04, Sb. rozh. s. I-8577), kde 

komu

-299/95, Recueil, s. I-2629, kde 
rgumentoval tím, že se 

lidských prá

ohledem na domácí ústavní systémy a na systém ochrany lidských práv koncipovaný Evropským soudem pro 
–

Parlament v. Rada, C-540/03, Sb. rozh. s. I-
Wereld, C-303/05, Sb. rozh. s. I-3633, bod 46, a další. 

ustanovení upravující její výklad a aplikaci (hlava sedmá). Standard ochrany lidských práv a základních svobod 

základních svobod

– – stanou subjektem 
kontroly se strany Evropského soudu pro lidská práva. Z pohledu standardu ochrany založeného na ústavním 

e zapojení Evropského soudu pro lidská práva do institucionálního 
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rámce ochrany lidských práv a základních svobod v Evropské unii je krokem, který vzájemnou konformitu 

riální složky standardu ochrany lidských práv a základních 

požadavky standardu vnitrostátního, jelikož oba vycházejí ze stejného hodnotového rámce. T

tomu, aby právo Unie poskytovalo širší ochranu. Pokud tato listina uznává základní práva, která vyplývají z 

nosti 

toliko poznamenat, že tento princip 
svrchovanosti státu na EU.

195. Jestliže tedy Listina – jak již bylo uvedeno – uznává základní práva, která vyplývají z ústavních tradic 

nepsaných lidských práv, po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost bude tímto zdrojem text Listiny samotný a 

metody výkladu.

196. 

ti tzv. materiálního ohniska Ústavy, které je 

mocí, 

…

nijak neproblematizuje, ale naopak – – h

garantované na úrovni vnitrostátní, evropské nebo mezinárodní.

3) Mají rozdíly v
na judikaturu ústavního soudu? 

otázce, zda judikatura 

s mezinárodními smlouvami o lidských právech
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267 
Smlouvy o fungování Evropské unie a k možnému porušení práva na zákonného soudce 
v

ování ústavnosti 
(nálezy Pl. ÚS 50/04, Pl. ÚS 36/05, Pl. ÚS 56/05. Ústavní 

s komunitárním právem
trans
(nález Pl. ÚS 56/05);   

povinnosti 
obecného soudu, který posuzuje rozpor s právem ES. Upozornil, že oliv 

právem ES, 

u v

není- lez Pl. ÚS 12/08); 

otázku ve vztahu k za 

práva na 
zákonného soudce
(nález II. ÚS 1009/08).

k otázce 3.

Nález Pl. ÚS 50/04

vnitrostátního práva, a to v oblasti právní úpravy, jejíž vzn

Nález Pl. ÚS 56/05

48…. 

…

mu právu) ústavního 

požaduje, aby Ústavní 

dává § 70 odst. 1 zákona o Ústavním soudu.
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Nález Pl. ÚS 12/08

-li 
-

-li tím výklad extrémní, resp. excesivní (viz nález sp. zn. III. ÚS 

Nález II. ÚS 109/08

22. Ústavní soud uvádí, že za výkon svévole považuje i takové jednání soudu poslední instance aplikujícího 

ESD a její nepol

ouhý názor soudu, že výklad daného problému 

jak a 
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SHRNUTÍ

K I.

Ústavní soud neposuzuje otázky platnosti norem komunitárního/evropského práva, 
tomu nemá kompetenci.

Ústavní soud respektuje právo EU jako svébytný normativní systém a preferuje 

Evropská ú
soudu a je v

Ústavní soud se odkazuje na širokou paletu lidsko-

základních práv a svobod.
-li se rozhodnutí 

Ústavní soud sleduje, užívá a respektuje judikaturu ESLP a harmonizuje s ní svoji 
vlastní judikaturu.

va.
Rozdíly v
soudu.
Rozdíly v
soud hodlá chránit základní lidská práva a hodnoty demokratického právního státu i po

judikaturou 
ejmá vazba mezi její citací v

K

pravi

soudu SRN.

ústavními soudy. 
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Ústavní soud se seznamuje s
s Benátsko

K

Odkazy na judikaturu Soudního dvora EU v
podobné otázky, jakou by 

orgány.
Rozdíly v


