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I. USTAVNI SOUDY MEZI USTAVNIM A EVROPSKYM PRAVEM

1. Je Ustavni soud podle zikona povinen brat pfi vykonu svych pravomoci v iivahu
evropské pravo?

Ustavni soud Ceské republiky velmi intenzivné vnima dynamiku evropského prava a na tomto
miste, tedy v samém uvodu, je vhodné zdiraznit, ze i jeho judikatura doznala ve vztahu
k evropskému pravu jistého vyvoje.

Jesté pied pristupem Ceské republiky k Evropské unii (dale téZ ,,EU*) vystupoval Ustavni
soud velmi aktivné a ve své judikatufe vyvijel a dale traktoval takovy hodnotovy pftistup,
ktery pfi interpretaci pravni regulace nepreferuje rovinuformalistického vnimani prava a
naopak zdiirazituje hodnotovou dimenzi prava EU, které nemélo byt apriorné nahliZeno jako
pravo cizi, ale jako pravo ovliviiujici vyklad prava v tehdy jest¢ kandidatské zemi (srov.
Nélez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 5/01 ze dne 16. ijna 2001, tzv. ,,Kvoty na mléko®).

1. ¢ervence 2002 nabyl G€innosti ustavni zdkon €. 395/2001 Sb., ktery je v pravni praxi 1 teorii
oznaGovan jako ,.euronovela Ustavy“. Pro prehlednost této narodni zpravy pracujme i my
s timto (ne zcela pfesnym) pojmem. Zminéna novelizace Ustavy reagovala piedeviim na
stavajici problematické vymezeni vztahu mezinarodniho a vnitrostatniho prava, které by
mohlo s ohledem na piipravovanou integraci Ceské republiky do struktur EU zptisobit
komplikace pii plnéni mezinarodnich zavazk®. Tato euronovela Ustavy pfinesla tyto tii
zéakladni zmény:
e Ceska republika se priklonila k monistickému modelu percepce mezinarodniho prava
a odstranila aplikacni dvoukolejnost mezinarodnich smluv (tj. smlouvy o lidskych
pravech a dals$i mezinarodni smlouvy)
e Ceska republiky dala ustavni prostor pro pfenos nékterych svych pravomoci na
mezinarodni instituci ¢i organizace
e Ceska republika internacionalizovala své soudnictvi, protoze od Gi¢innosti euronovely
to jsou pravé vnitrostatni soudy, které rozhoduji o souladu ¢i nesouladu narodniho
prava s pravem mezinarodnim a v rozporech pak musi aplikovat pravo mezinarodni.
Ustavnimu soudu nadto byla svéfena kompetenci apriorni kontroly ustavnosti
mezinarodni smlouvy pted jeji ratifikaci, ¢imZ plni souc¢asné i pomyslnou filtra¢ni roli
pro budouci tvrzeny rozpor mezinarodni smlouvy a Ustavy.
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pravniho fadu v &l. 10 a 10a Ustavy. Tyto ¢lanky zngji:

CL10
Vyhldsené mezindrodni smlouvy, k jejich? ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je Ceska
republika vazana, jsou soucasti pravniho rdadu; stanovi-li mezindrodni smlouva néco jiného
nez zakon, pouzije se mezinarodni smlouva.

Cl.10a
(1) Mezinarodni smlouvou mohou byt nékteré pravomoci organii Ceské republiky preneseny
na mezindrodni organizaci nebo instituci.

(2) K ratifikaci mezinarodni smlouvy uvedené v odstavci 1 je treba souhlasu Parlamentu,
nestanovi-li ustavni zakon, Ze k ratifikaci je treba souhlasu daného v referendu.



Ani jejich plné znéni viak nedava piimou odpovéd’ na otizku, zda je Ustavni soud povinen
pii svém rozhodovani brat v ivahu evropské pravo. Ustavni soud totiz neni souéasti systému
obecnych soudi a podle ¢l. 88 odst. 2 Ustavy jsou soudci Ustavniho soudu pii svém
rozhodovéni vazani pouze tistavnim poiriddkem a zakonem o Ustavnim soudu.

Ustavnimu soudu je znamo dlouhodobé stanovisko Soudniho dvora EU (1964 - Flaminio
Costa vs. Enel anebo1978 — Amministrazione delle Finanze dello Stato vs. Simmenthal), které
spociva v prosazovani zasady bezvyhradné ptednosti prava EU. Jak ale judikovaly i jiné
evropské tustavni soudy (Spolkovy ustavni soud SRN v kauzidch Solange I, Solange II,
Maastricht, Bananenmarkt; Ustavni soud Italie v kauze Frontini), existuji ur¢ité hranice, za
nimiz bezvyhradny respekt k postulatu Soudniho dvora EU o primatu jakehokoliv evropskeho
prava neni na misté. Ustavni soud Ceské republiky se pak piedeviim v judikatufe svého
némeckého protéjsku inspiroval.

Svij postoj k evropskému pravu a jeho zavaznosti pak Ustavni soud nepreciznéji vymezil
v fizeni o tzv. Cukernych kvoétach III (nélez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US. 50/04 ze dne 8. 3.
2006). Sice predestiel, ze nehodla posuzovat platnost norem evropského prava:

,Ustavni soud neni kompetentni k tomu, aby posuzoval otdzky platnosti norem komunitdrniho
prava. Takové otazky spadaji do vylucné pravomoci Evropského soudniho dvora. Z pohledu
komunitarniho prava, jak bylo v minulosti vylozeno Evropskym soudnim dvorem (ddle jen
LESD®), pozivaji normy komunitarniho prava aplikacni prednosti pred pravnimi rady
Clenskych statit ES. Podle judikatury ESD tam, kde jde o vylucnou regulaci komunitarnim
pravem, ma toto pravo prednost a nemiize byt popieno skrze referencni kritéria stanovena
vnitrostdatnim prdavem, vcetné kritéerii uplatiovanych v ustavni rovine.*,

a ze prosazuje eurokonformni interpretaci prava:

LAC tedy referencnim ramcem prezkumu Ustavaim soudem zistavaji i po 1. 5. 2004 normy
uistavniho porddku CR, nemiize Ustavni soud zcela piehlizet dopad komunitdrniho prdva na
tvorbu, aplikaci a interpretaci vnitrostatniho prava, a to v oblasti pravni upravy, jejiz vznik,
plisobeni a ticel je bezprostiedné navdzan na komunitarni pravo. Jinymi slovy, Ustavni soud v
této oblasti interpretuje ustavni pravo s prihlédnutim k principiim plynoucim z prava
komunitarniho.”,

ale na druhou stranu nerezignoval na své funkce souvisejici se svrchovanou ochranou narodni
Gistavnosti. Pro ilustraci vztahu evropského prava a referen¢nich kritérii Ustavniho soudu je
proto vhodné uvést, ze Ustavni soud nepiijal doktrinu absolutni prednosti evropského prava
nad pravem ustavnim a podobné jako Spolkovy ustavni soud nepovazuje pienos pravomoci
z narodniho statu na Evropskou unii a jeji organy za trvaly, nezvratny a neomezeny proces.
V citovaném nalezu k tomu Ustavni soud uvedl:

..delegace casti pravomoci vnitrostatnich organu miize trvat potud, pokud tyto pravomoci
Jjsou organy ES vykondviny zpiisobem slucitelnym s uchovanim zéakladii statni suverenity CR
a zpusobem, jenz neohrozuje samotnou podstatu materidalniho pravniho statu. Pritom plati, Ze
k ochrané tistavnosti je povolan Ustavni soud ... Podstatné ndleZitosti demokratického
pravniho stdtu, ... podle ¢1. 9 odst. 2 Ustavy CR lezi dokonce i mimo dispozice samotného
ustavoddrce.”.



Podobné jako Spolkovy tstavni soud v Karslruhe tak Ustavni soud Ceské republiky vyjadfil
odhodlani respektovat vlastnosti prava EU, avSak jen do té doby, dokud bude toto pravo
slucitelné se zakladnimi hodnotami ustavnosti, pfedev§im pak suverenitou podle €. 1 odst. 1
Ustavy a materialnim jadrem demokratického pravniho statu podle &l. 9 odst. 2 Ustavy.

Zavérem lze proto shrnout, Ze z formalné-pravniho pohledu neni Ustavni soud povinen uZivat
pii svém rozhodovani evropské pravo jako referencni kritérium, avSak princip
eurokonformniho vykladu zastava v judikatufe Ustavniho soudu Ceské republiky zisadni
misto (viz napt. nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 66/04 ze dne 3. kvétna 2006 ,,Evropsky
zatykaci rozkaz®):

Pokud tedy existuje nékolik interpretaci Ustavy,... pFicems jen nékteré z nich vedou k
dosazeni zavazku, ktery prevzala Ceskd republika v souvislosti se svym clenstvim v EU, je
nutno volit vyklad, ktery podporuje realizaci tohoto zdvazku, a nikoli vyklad, ktery tuto
realizaci znemozZnuje.*.

2. Existuji odkazy na mezinarodni zdroje prava, jako jsou:

a) Evropska umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

Pro Ceskou republiky - a tim i pro jeji Ustavni soud - se stala Umluva kli¢ovym dokumentem
mezinarodniho prava. Umluva vstoupila pro pravniho predchiidce Ceské republiky — CSFR -
v platnost uloZenim ratifikadnich listin dne 18. bfezna 1992. Od té doby zavazuje i Ceskou
republiku a na zdkladé § 2 ustavniho zakona, kterym se uvozuje Listina zdkladnich prav a
svobod, a pozdgji ¢l. 10, respektive ¢l. 10a Ustavy Ceské republiky, je obecné zavazna a mé
aplika¢ni piednost pied zdkonem. Umluva také méla nepopiratelny vliv na formovani
vlastniho narodniho katalogu zékladnich lidskych prav (ustavniho zékona - Listiny zakladnich
prav a svobod).

Pro Ustavni soud byla a je Umluva jednim z nejvyznamngjsich ideovych vychodisek a stéle je
stézejnim referencnim kritériem nejen v fizenich o individudlnich ustavnich stiznostech, ale i
v fizenich spojenych s abstraktni kontrolou norem. Podle &l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy (pied
tzv. euronovelou, viz vy3e) Ustavni soud do roku 2002 rozhodoval ,.0 zruSeni zdkonii nebo
jejich jednotlivych ustanoveni, jsou-li v rozporu s ustavnim zdkonem nebo mezindrodni
smlouvou podle ¢l. 10.“. Do té doby tak Ustavni soud naptiklad nalezem P1. US 43/93 zrusil
trestné ¢iny hanobeni Parlamentu, vlady a Ustavniho soudu v trestnim zakon& i pro jejich
rozpor s ¢l. 10 Umluvy, anebo aplikaci ¢l. 6 odst. 1 Umluvy dovodil netistavnost fady
institutd spravniho soudnictvi (srov. napf. nalezy Pl. US 18/96 o tstnosti jednani, Pl. US
28/98 o soudnim piezkumu potadkovych pokut, anebo P1. US 9/2000 o soudnim piezkumu
méné zavaznych piestupkil). Ustavni soud nakonec nalezem Pl. US 16/99 zrusil celou patou
¢ast obCanského soudniho fadu a inicioval tak vznik nové soustavy spravniho soudnictvi.
K tomu ve svém nélezu také uvedl:

,,...soucasné spravni soudnictvi v Ceské republice, pokud jde o proces a kompetence, sice
obecné odpovida Ustavé a Listiné, neodpovidd vsak ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, kdyz konvence
jednoznacné vyzaduje, aby o pravu (tedy o véci samé, a nikoli jen o zdakonnosti predchoziho
spravniho aktu) rozhodl soud nebo soudu podobny organ.*.

Po tGéinnosti tzv. euronovely byl zménén i ¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy, kdy bylo jako

vyslovné referencni kritérium Ustavniho soudu v fizeni o kontrole ustavnosti pravnich
predpisi vypusténo opravnéni derogace pro rozpor s mezinarodni smlouvou o lidskych
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pravech.Ustavni soud viak sam dovodil, a to v nalezu sp. zn. PL. US 36/01 ze dne 25. &ervna
2002, ze

...V nepripustnosti zmeny podstatnych nalezitosti demokratického pravniho stdtu je obsazen
i pokyn Ustavnimu soudu, dle kterého Zadnou novelu Ustavy nelze interpretovat v tom smyslu,
Ze by jejim dusledkem bylo omezeni jiz dosazené proceduralni urovné ochrany zakladnich
prav a svobod.*.

Ustavni soud proto do pojmu tstavniho pofadku, jimz by se mél po euronovele fidit, zahrnul
téz ratifikované a vyhlaSené mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich
svobodach. Ustavni soud proto uziva Umluvu jako referenéni kritérium i nadéle a dokonce
pfistoupil ke zruieni &asti pravniho piedpisu pro jeho rozpor s Umluvou, aniz soucasné
konstatoval jeho rozpor s Ustavou, Listinou ¢ jingm narodnim tstavnim zakonem (v tomto
nalezu sp. zn. P1. US 45/04 Ustavni soud ve vyroku rozhodnuti jasné artikulovat, Ze

w...podle ¢l. 5 odst. 4 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod je nutné slyseni
obvinéného soudem predtim, nez je rozhodovano o jeho stiznosti proti usneseni statniho
zastupce o dalsim trvani vazby.*.).

JiZ jen pro statistické dokresleni situace 1ze v zavéru uvést, Ze Ustavni soud zminil Umluvu
nebo jeji konkrétni ustanoveni ve vice nez 1600 svych ndlezl, coz znamené v kazdém svém
tretim meritornim rozhodnuti.

b) Listina zakladnich prav EU

Listina zékladnich prav Evropské unie neni dokumentem, ktery by byl pro Ustavni soud
Castym referencnim kritériem. To je ostatné¢ pochopitelné i proto, ze recentni judikatura
Ustavniho soudu, jak bylo podrobné&ji uvedeno v odpovédi k bodu 1 tohoto dotazniku,
podporuje hodnotovy postulat, ze Ustavni soud nepovazuje pravo EU za autonomni referenéni
kritérium pro pfezkum tustavnosti. Co vic, Ceské republika v pribéhu ratifikaéniho procesu
Lisabonské smlouvy postupovala ve vztahu k Listin€ rezervované a pii podpisu Lisabonské
smlouvy ucinila prohlaseni k Listin¢ zakladnich prav Evropské unie, v némz zdlraznila meze
jeji aplikace v CR. Prezident republiky v dal§i fazi vnitrostatniho ratifikaéniho procesu
podminil ratifikaci Lisabonské smlouvy sjednanim stejné ,,vyjimky*, jakou si z Listiny jiZ
dfive vyjednaly Polsko a Velka Britanie. Vlada CR proto vyjednala moznost Ceské republiky
pristoupit k Protokolu o uplatnovani Listiny v Polsku a ve Spojeném kralovstvi, jenz je
pfipojen ke Smlouvé o Evropské unii a ke Smlouveé o fungovani Evropské unie a ktery je na
rozdil od zminéného prohlaseni nastrojem pravné zdvaznym.

Ustavni soud Ceské republiky prezkouméval Lisabonskou smlouvu dvakrat a v obou
ptipadech dospél kjednomyslnému zavéru, Ze smlouva samotna, stejné¢ jako Listina
zakladnich prav EU, neni v rozporu s ustavnim pofadkem Ceské republiky. K tomu viak ve
svém tzv.prvnim. Lisabonském nalezu (nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 19/08 ze dne 26.
listopadu 2008 podotkl nasledujici:

»Vyznamnd ... bude zejména aplikace Lisabonské smlouvy, respektive Listiny zdkladnich prav
Evropské unie v konkrétnich pripadech, jez mohou napadnout Ustavnimu soudu Ceské
republiky cestou individudlnich ustavnich stiznosti souvisejicich s eventualnimi (vyjimecnymi)
excesy unijnich orgdnii a unijniho prava do zdkladnich prav a svobod. Ustavni soud - se
zietelem k vyse uvedenému - tedy konstatuje (a opakuje)



- Ustavni soud obecné uzndvd funkcnost instituciondlniho ramce EU pro zajisténi kontroly
rozsahu vykonu prenesenych pravomoci; jeho stanovisko se vsak miize v budoucnu zmeénit,
pokud by se ukdzalo, Ze je tento ramec prokazatelné nefunkcni.

- Z hlediska vistavniho poradku Ceské republiky - a v rdmci ného zejména se zietelem na
materialni ohnisko Ustavy - je vyznamny nikoli toliko vlastni text a obsah Lisabonské
smlouvy, nybrz i jeji budouci konkrétni aplikace.

- I Ustavni soud Ceské republiky bude (miize) - byt se zietelem na predchozi zdsady - piisobit
Jjako ultima ratio a mize zkoumat, zda néktery akt organit Unie nevybocil z pravomoci, které
Ceskd republika podle ¢l. 10a Ustavy na Evropskou unii prenesla. Ustavni soud vsak
predpoklada, ze takova situace miize nastat jen v pripadech zcela vyjimecnych; za ty by bylo
mozné povazovat zejména opusténi hodnotové identity a jiz uvedené prekroceni rozsahu
sverenych kompetenci.*.

Lze proto shrnout, Ze v fizeni o abstraktni kontrole norem Ustavni soud nerusi normy
vnitrostatniho prava pro jejich kolizi s pravem EU, nebot’ toto evropské pravo nepovazuje za
soucast ustavniho pofadku. Na druhou stranu ovsem Ustavni soud vyklada pojem ,,ustavni
potadek® s ptfihlédnutim k principim plynoucim zprava EU. V fizeni o individualnich
Gistavnich stiznostech (s piipadnym evropskym prvkem) pak Ustavni soud peélivé sleduje, zda
obecné soudy dostaly své povinnosti fadné odtvodnit neptedlozeni predbézné otazky
Soudnimu dvoru EU, a to pod hrozbou zruseni takového rozhodnuti. Ustavni soud viak sam
pfedbéznou otazku nikdy nepolozil. Uziti Listiny zadkladnich prav EU v textu nalezl
Ustavniho soudu je sporadické (5 vyskyti celkem) a neslouZi jako referenéni kritérium.

¢) jiné nastroje mezinarodniho prava na evropské urovni

Evropska socialni Charta, jako jeden ze stéZejnich dokumenti Rady Evropy, rovnéz byva
referenénim kritériem pii rozhodovani Ustavniho soudu, protoze i Chartu lze podfadit pod
skupinu mezinarodnich smluv, které jsou podle judikatury Ustavniho soudu soudasti
mezinarodnich smluv o lidskych pravech. Ustavni soud ji za kritérium pouzil jen v jednotkach
ptipadi, avSak casto se ji dovoldvaji stézovatelé v individualnich vécech.

d) jiné ndstroje mezinarodniho prava na mezinarodni urovni

Za ideovy zdroj nadnarodnich lidsko-pravnich katalogt Ize povazovat V§eobecnou deklaraci
lidskych prav z 10. prosince 1948, ktera se stala prvnim mezinarodnéprdvnim dokumentem
obsahujicim katalog prav, respektive principi a svobod. Uvodni myslenka vyjadiena
v preambuli: tedy ze se jedna o dokument pfijaty ,,...u védomi toho, Ze uznani prirozené
distojnosti a rovnych a nezcizitelnych prav clemi lidské rodiny je zdkladem svobody,
spravedlnosti a miru ve svete“, je dodnes vychodiskem dalSich mezinarodnich smluv o
lidskych pravech. Nevyhodou VSeobecné deklarace byla prave jeji ,,soft deklaratorni forma a
s tim spojené teoretické diskuse o tom, zda a kterd jeji ustanoveni mohla nabyt obecné
zavaznosti alespoii cestou mezinarodniho obyéeje. Ustavni soud Vseobecnou deklaraci
nevyuziva jako vlastni referencni kritérium, spiSe zde uvedenymi pravy argumentuje
subsidiarné anebo jejim prostfednictvim ilustruje zdrojovou provazanost ochrany lidskych
prav. Presto je vhodné uvést, ze ve svém nalezu sp. zn. II. US 285/97 ze dne 7. fijna 1998
Ustavni soud zrudil napadené rozhodnuti pravé proto, Ze bylo vrozporu s Vseobecnou
deklaraci. Konkrétné¢ se jednalo o rozhodnuti NejvysSiho soudu, ktery odmitl oteviit
st€Zovateli cestu k rehabilitaci za to, Ze se v roce 1959 vyhybal povinnosti souzit v armade.
odsouzeni z roku 1959 za trestny ¢in vyhybani se sluzebnim povinnostem, se mj. pravi, Ze:
Ustavni soud ve svém odtvodnéni uvedl: ,,U stéZovatele se jednalo o uplatnéni prava na
svobodu mysleni, svédomi i nabozZenstvi, jak to md na mysli ¢l. 18 VSeobecné deklarace
lidskych prav z 10. 12. 1948. Ustava z roku 1948, platnd v roce 1959, tuto svobodu svédomi a



vyznani sice formalné zarucovala, ov§em norma nizsi pravni sily - zakon, aby takovéto pravo
obcéan mohl realizovat, vydana nebyla a prakticka ustanoveni jinych norem nizsi pravni sily
tuto svobodu prakticky likvidovala. SteZovatel tedy nemél viibec zadnou moznost, aby mohl
dostdat svym povinnostem, uloZzenym mu zdakonem, aniz by se dostal do rozporu se svym
viastnim svédomim.*.

Obdobny osud sdili i Charta OSN, ktera je v nalezech Ustavniho soudu rovnéZ citovéna
sporadicky. Snad jen v nalezu sp. zn. IV. US 412/04 ze dne 7. prosince 2005 byla zminéna
jakozto dikaz zmény v nazirdni vSech zdkladnich prav, s akcentem lidské distojnosti,
vyluduji zachazeni s Glovékem jako s pfedmétem. V nalezu sp. zn. 1. US 601/04 ze dne 21.
unora 2007 je pak pouzita jako argument pro tvrzeni, ze: ,,Princip dobré viry je zakladnim
interpretacnim pravidlem pri vykladu textu mezinarodnich zavazkii.*.

Z dalSich nastrojii mezindrodniho prava je vhodné zminit Mezindrodni pakt o ob¢anskych a
politickych priavech a Mezinarodni pakt o hospodarskych, socidlnich a kulturnich
pravech, oba uginné od roku 1976, které ve svych nalezech Ustavni soud citoval ve vice nez
stopadesati piipadech a néktera rozhodnuti organti vefejné moci (napf. nalez sp. zn. IV. US
332/2000 ze dne 27. unora 2001), anebo ustanoveni pravniho ptedpisu(napi. nalez sp. zn. Pl
US 28/98 ze dne 23. listopadu 1999)zrusil proto, Ze byla v rozporu s diléimiustanovenimi
nekterého z Pakti.

Pomérné fidce je citovana Umluva proti mudeni a jinému krutému, nelidskému &i
poniZujicimu zachazeni & trestani, na niz se Ustavni soud odkazal jen v jednotkach svych
nélezt. Tato Umluva se tak stala jednim z kritérii prezkumu ve véci sp. zn. 1. US 752/02 ze
dne 15. dubna 2003, kdy ,.Ve smyslu judikatury ESLP k clanku 3 Umluvy i ve smyslu
ustanoveni ¢l. 3 Umluvy proti muceni Ustavni soud zkoumal, zda existuji podstatné divody
domnivat se, Ze steézovateli v pripade vydani hrozi nebezpeci muceni (tzv. ,,substantial
grounds test").“, a bylo na ni jako na pfimé kritérium zasahu do zakladnich prav odkézéano
v dal3ich n&kolika kauzach souvisejicich s extradici (napf. nalez sp. zn. I. US 2462/10 ze dne
10. listopadu 2010 nebo nalez sp. zn. II. US 670/12 ze dne 5. zaFi 2012).

V kauzéach spojenych s pravy ditéte je kritériem rovnéz Umluva OSN o pravech ditéte, ktera
vstoupila v platnost v roce 1990. V nélezu sp. zn. 1.US 112/97 ze dne 10. biezna 1998 Ustavni
soud uvedl, ze ,,Pokud vsak by tento styk [pozn. rodiCe s ditétem] nebyl umoznen v disledku
necinnosti obecného soudu, slo by podle povahy véci o pritahy v Fizeni a ve svém dopadu o
poruseni Umluvy o prdavech ditéte ...“. V nedavném svém nalezu sp. zn. II. US 1835/12 ze
dne 5. zafi 2012 pak Ustavni soud pouzil této Umluvy jako kritéria k tomu, aby zrusil - pravé
z diivodu prav ditéte — rozhodnuti obecného soudu o tom, ze dité lze vychovavat ve stiidavé
pé¢i i na velké vzdalenosti (otec v Ceské republice a matka na Novém Zélandu).

3. Existuji konkrétni ustanoveni tustavniho prava, ktera Ustavnimu soudu ukladaji
povinnost prihlédnout k rozhodnuti Soudniho dvora EU?

Odpovéd’ na tuto otazku je negativni. Ustava Ceské republiky ve svém ¢l. 87 odst. 1 pism. i
sice vyslovné svéfuje Ustavnimu soudu pravomoc pfijimat opatieni k provedeni rozhodnuti
mezinarodniho soudu, pokud je nelze provést jinak, avSak zpfesnéni pojmu mezinarodniho
soudu jiz obsahuje jen norma podustavni, obsazena v § 117 zdkona o Ustavnim soudu.Ustavni
soud tak mize postupovat dvéma riiznymi fizenimi — rozhodnout na navrh vlady o zruSeni
pravniho ptedpisu, jehoz existence vyvolala poruseni mezindrodniho zavazku, anebo
rozhodnout o individudlni Zadosti na obnovu fizeni.



Z4dost o obnovu Fizeni miize podat ten, v jehoZ véci mezinarodni soud shledal, Ze zasahem
organu vefejné moci (in concreto rozhodnutim Ustavniho soudu) bylo v rozporu s
mezinarodni smlouvou poruseno lidské pravo nebo zékladni svoboda. Ustavni soud se pak
navrhem na obnovu fizeni zabyva za vymezenych podminek:

e Navrh je podéan ve lhité 6 mésicti od kone¢ného rozhodnuti mezinarodniho soudu

e Nasledky poruseni lidského prava nebo zakladni svobody jesté trvaji a

e nejsou dostatené¢ napraveny poskytnutim spravedlivého zadostiu¢inéni podle

rozhodnuti mezinarodniho soudu nebo

e napravy nebylo dosazeno jinak.
Pokud bylo ptvodni rozhodnuti Ustavniho soudu v rozporu s rozhodnutim mezindrodniho
soudu, Ustavni soud své rozhodnuti zrusi a v novém nalezu Ustavni soud vychazi z pravniho
nazoru mezinarodniho soudu.

Za mezinarodni soud je nyni povazovan mezinarodni organ, jehoz rozhodnuti je zdvazné na
zakladé¢ smlouvy splilujici kvalifikacni ptredpoklady stanovené ¢l. 10, ¢l. 10a nebocl. 49
Ustavy. V piipadé individualnich navrhéi na obnovu fizeni se bude dominantné jednat o
Evropsky soud pro lidska prava a potencialni poruseni Umluvy, protoZe jiné mezinarodni
soudy nemohou autoritativné¢ rozhodovat o zévazcich plynoucich z poruSovani zakladnich
lidskych prav a svobod.

Ovdem i v fizeni o zruSeni pravniho piedpisu je vztah Ustavniho soudu a Soudniho dvora EU
sekundarni a zprostfedkovany. Pokud mezinarodni soud (Soudni dvir EU) shledal, ze
zdsahem organu vefejné moci byl porusen zavazek, ktery pro Ceskou republiku vyplyvé z
mezindrodni smlouvy, azejména bylo-li timto zdsahem poruseno lidské pravo nebo zakladni
svoboda, a pokud takové poruSeni spociva v platném pravnim piedpisu, lze na navrh vlady
vyvolat fizeni pfed Ustavnim soudem. Kdyby totizSoudni dvir EU shledal poruseni
komunitarniho prava v disledku rozporu zakonné upravy se zavazky vyplyvajicimi z ¢lenstvi
Ceské republiky v Evropské uniia narodni Parlament zistal i po odsuzujicim rozsudku
Soudniho dvora EU necinny, ma takto vlada legislativni nastroj, jak zah4jit proces derogace
pred Ustavnim soudem. V ramci respektovani principu subsidiarity by viak mél na zavadny
stav nejprve reagovat zakonodarce a derogaéni pravomoc Ustavniho soudu by méla
ponechéna jako wultima ratiopo selhani viech ostatnich napravnych moznosti. Ustavni soud
ostatné¢ nema povinnost navrhu vyhoveét, ani neni — na rozdil od fizeni o navrhu na obnovu
fizeni- vyslovné vazan pravnim ndzorem mezinarodniho soudu.

4. Je judikatura Ustavniho soudu ovlivnéna praxi evropskych soudnich organizaci?

Ano, judikatura Evropského soudu pro lidskd prava i Soudniho dvora EU ovliviiuje
rozhodovaci ¢innost Ustavniho soudu. V podrobnostech rozdélime vyklad na dvé ¢asti:

4.1. Vliv judikatury Evropského soudu pro lidska prava'

Obecné lze konstatovat, ze vliv judikatury Evropského soudu pro lidskd prava byl a je
nesmirné vyznamny, protoze Umluva tvoii referenéni kritérium piezkumujak narodnich
individudlnich aktl, tak narodnich aktl normativnich. Zejména v pocatcich ustavniho

ISestaveno s vyuzitim POSPISIL, I. Vliv Umluvy a jeji aplikace ESLP na judikaturu Ustavniho soudu; in Bobek,
M., Kmec, J., Kosar, D., Kratochvil, J. (eds). Dvacet let Evropské umluvy v Ceské republice a na Slovensku.
Vydani 1. Praha : C. H. Beck, 2013, 288 s.



soudnictvi byla Strasburska judikatura cennou inspiraci pro interpretaci nékterych stéZejnich
institutd. Jedna se napf. o:
e koncept legitimniho ocekavani
e prosazeni koncepce pozitivnich zavazk statu v oblasti zakladnich prav
e recepce kritérii posuzovani nestrannosti soudce
e vyuziti vyhrad zakona vymezenych v Umluvé, zejménau téch prav, u nichz v doméci
Listin¢€ vyslovna vyhrada zcela chybi.

Oproti tomu existuji i oblasti, kdy byl Ustavni soud ovlivnén kritikou Evropského soudu pro
lidska prava, respektive kdy na tuto kritiku musel reagovat zmeénou své judikatury.
Problematické je predevsim to, Ze ESLP nahlizi na ustavni soudy jako na obecné soudy, tedy
procesné plné podiizené ¢l. 6 Umluvy (srov. Rozsudek velkého senatu, 16. 9. 1996,
¢. 20024/92 Siissman proti SRN), zatimco ustavni soudy se citi byt (z hlediska svého poslani,
hodnotového a referencniho ramce) blize ESLP neZli obecnym soudiim. Dogmatické Ipéni na
rigidnim dodrZovani ¢l. 6 1 vfizeni pfed Gstavnimi soudy mulzZe paradoxné snizit narodni
standard ochrany zékladnich prav a svobod. Uved'me dva ptiklady:

e Kontradiktornost fizeni a rovnost zbrani. Uz od rozsudku ve véci Milatové proti CR
(Rozsudek ze dne 21. 6. 2005, ¢. 61811/00) je znamo stanovisko ESLP, Ze je
povinnosti Ustavniho soudu zasilat vyjadieni ucastnikt k replice stézovateli. Ustavni
soud tak sice jiz &ini, pfesto Ize mit pochybnosti o tom, zda je fizeni pfed Ustavnim
soudem ve svém principu skutecné sporné.

e Ustavni soud jako vazebni soud. V rozsudku ze dne 27. 9. 2007, &. 18642/04 Smatana
proti CR konstatoval ESLP, Ze fizeni o tUstavnich stiznostech (sméfujicich proti
rozhodnutim ve vécech vazebnich)spadd pod pojem fizeni o zdkonnostizbaveni
svobody ve smyslu ¢l. 5 odst. 4 Umluvy. To je viak problematické z fady divod.
Jednak Ustavni soud neni opravnén nafidit propusténi z vazby (miiZe jen zrusit
rozhodnuti vazebniho soudu), dale neni opravnén rozhodovat o zakonnosti vazby, ale
jen o mozném zasahu do zékladnich prav a nadto je soudni ochrana ve vazebnich
vécech poskytovéna jiz obecnymi soudy. I presto nyni eviduje a vytizuje Ustavni soud
,»vazebni® stiznosti co mozna nejrychleji a s pfihlédnutim k pravnimu nédzoru ESLP.

4.2 Vliv judikatury Soudniho dvora EU

Jak bylo naznageno v predchazejici kapitole, vztah Ustavniho soudu k Soudnimu dvoru EU
neni a nemize byt subordinovany, jakkoliv Ustavni soud respektuje a podporuje
eurokonformni vyklad spornych otazek. V jiz citovaném nalezu Ustavniho soudu Cukerné
kvoty 111, ktery je stale jesté vlajkovou lodi piistupu k evropskému pravu a Soudnimu dvoru
EU, bylo vymezeno, ze rozsah a podminky pfimého ucinku evropského prava na narodni
Girovni jsou autonomni a vstupuji na ni prostiednictvim &l. 10a Ustavy. Jejich hodnoceni je
vSak ponechdno na Soudnim dvoru EU, jakozto exkluzivni autorité pro tento tcel vytvorené.
Ustavni soud zastava stanovisko, Ze evropské pravo nemtize byt jeho kritériem prezkumu
ustavnosti vnitrostatniho prava, a tedy Ze ani neprostupuje do materie Gstavniho prava, kterym
by se musel Ustavni soud Fidit.

Podle nazoru Ustavniho soudu jsou narodni Gstavni potadek a evropské pravo dvéma riiznymi
systémy a dvéma referen¢nimi kritérii, z nichZ kazdé je autonomné uzivano jinym organem.
Ptisobnosti Soudniho dvora EU a Ustavniho soudu se tak neprolinaji, jakkoliv si Ustavni soud
(veden némeckou doktrinou Solange) vyminil pravomoc zasahnout, pokud byEvropska unie
vyboéilaz pravomoci, které na ni Ceska republika pienesla (jednani ultra vires) anebo zasahla
do materialniho ohniska Ustavy (dle nazoru Ustavniho soudunemtiZze byt vykon podstatnych
nalezitosti demokratického pravniho statu pienesen na Evropskou unii, protoze lezi mimo
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pravomoc Ustavodarce — viz téZ nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US. 27/09 ze dne 10. 9.
2009).

S tim souvisi i skute&nost, e ackoliv Ustavni soud sankcionuje derogaci obecné soudy, pokud
v pochybnostech nepolozi piedbéznou otdzku Soudnimu dvoru, sdm piedbéZznou otdzku
nepolozilnikdy. Ustavni soud v§ak sou¢asné cti nutnost posoudit soulad sporného ustanoveni
s evropskym pravem, jakkoliv to dle své doktriny nemutze ucinit pfimo a sam. Pokud tedy
obecny soud piedbéznou otazku nepolozil a Ustavni soud pii nasledném piezkumu nevidi
divod pro jeji polozeni, konstatuje ve shodé s obecnym soudem naplnéni podminek doktriny
acteclair (srov. usneseni Ustavniho soudu sp. zn. III. US 2738/07ze dne 24. 7. 2008, nebo
usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2553/07ze dne 15. 2. 2010). V téchto piipadech ale
Ustavni soud nepovaZzuje za nutné vylozit, zda je soudem ve smyslu ¢l. 267 SFEU. Pokud
obecny soud piedb&znou otazku nepiedlozil, ale podle minéni Ustavniho soudu ji piedlozit
mél, pak napadené rozhodnuti obecného soudu zrusi s tim, aby pfedbéznou otdzku polozil,
resp. fadné zdivodnil jeji nepfedlozeni. Derogacni diivod vSak nelezi v konfliktu s evropskym
pravem, ale v rozporu rozhodnuti s ¢lankem 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, tj.
s pravem na zakonného soudce (viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 1009/08 ze dne 8.1.
2009).

Lze proto uzaviit, Ze judikatura Soudniho dvora EU m4 pro aplikacni praxi Ustavniho soudu
jen limitovany vyznam, ktery souvisi se vzajemnou nespojitosti obou soudnich systémil.

5. Odkazuje se Ustavni soud pravidelné na judikaturu Evropského soudu pro lidska
prava a Soudniho dvora EU? Jaké jsou nejvyznamnéjsi priklady?

5.1 Odkazy na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava

Odkazy na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava pfedstavuji — krom¢ odkazii na svoji
vlastni judikaturu —viibec nejcastéj$i a nerozsifengj$i formu citace v rozhodovaci praxi
Ustavniho soudu. Evropsky soud pro lidska prava je uréitym zptisobem zminén ve vice nez
3.000 rozhodnuti Ustavniho soudu, z nichZ téméf 600 pracuje s podrobnéj§imi referencemi na
jeho bohatou judikaturu. Z takového mnoZzstvi odkazi je tézké selektovat jen nekteré, zvlast
proto, ze Ustavni soud jednak aplikuje rozsudky ESLP, v nichZ byla Ceska republika
odsouzena za poruseni Umluvy, ale odvolavé se také na rozsudky, v nichz byl Gi¢astnikem
fizeni jiny Glensky stat, ale které piinesly blizsi vyklad nékterych ustanoveni Umluvy.

Budou tak piipomenuty jen nékteré stdZejni nalezy Ustavniho soudu, kdy byla judikatura
ESLP pouzita jako referencni kritérium pro piezkum tstavnosti zakona:

e Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 16/99 ze dne 27. 6. 2001, ktery se tykal
pozadavku plné jurisdikce pii pfezkumu spravnich rozhodnuti. Ustavni soud svym
nalezem zrusil celou ¢ast patou Obcanského soudniho tadu. Uvedl, Ze stavajici uprava
spravniho soudnictvi vykazuje zavazné ustavnépravni deficity. Pfedev§im nejsou
nekteré aktivity vetfejné spravy, stejné jako jeji ptipadnd necinnost, pod kontrolou
soudni moci vibec. Dale pak ne kazdy, kdo muize byt ve svych pravech dotéen
spravnim rozhodnutim, ma pravo obratit se na soud. Pokud pak i takové pravo ma,
neni stranou v plnohodnotném fair procesu ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, a¢ by
tomu tak v fad¢ véci byti mélo. Vydané soudni rozhodnuti je pak konecné a (s
vyjimkou ustavni stiznosti) nereformovatelné, coz vede k nejednotné judikatute,
jakoz i k nerovnému postaveni spravniho ufadu, tedy ke stavu rozpornému s
pozadavky pravniho statu. Konecnost nékterych rozhodnuti (zastaveni fizeni) pak
mize vést i k odmitnuti spravedlnosti, uzaviel Ustavni soud. Ve svém apelu na
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zakonodarce uvedl, Ze je nyni jeho povinnosti, aby zajistil plnou soudni kontrolu ve
vSech oblastech, které¢ jsou bohatou judikaturou ESLP povazovany ve smyslu ¢l. 6
odst. 1 Umluvy za "oblanskd priva & zavazky", resp. jsou fazena pod pojem
"jakékoli trestni obvinéni".

e Nalez Ustavniho soudu sp. zn.Pl. US 45/04 ze dne 22. 3. 2005, jimz zrusil ustanoveni
Trestniho zakoniku proto, Ze podle &l. 5 odst. 4 Umluvy je nutné sly$eni obvinéného
soudem piedtim, nez je rozhodovano o jeho stiznosti proti usneseni statniho zastupce
o dal§im trvani vazby. Svoji argumentaci podepiel i mohutnou analyzou a citaci
judikatury ESLP (napt. Assenov a dalSiproti Bulharsku, 1998; Sancher-Reisse proti
Svycarsku, 1986;Kampanis proti Recku, 1995; Nikolovovaproti Bulharsku, 1999,
Niedbalaproti Polsku, 2000, Garcia Alva proti Némecku, 2001 a fada dalSich)

e Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P. US 3/09 ze dne 8. &ervna 2010, kterym zrusil ¢ast
ustanoveni Trestniho fadu, kterd umoziiovala prohlidku jinych prostor toliko na
zéklad¢ piikazu statniho zastupce nebo policejniho organu. S argumentem, Zze
autonomni napliiovani soukromého Zivota a pracovni ¢i zajmové aktivity spolu uzce
souviseji, odmitl Ustavni soud ostré prostorové oddéleni soukromi v mistech
uzivanych k bydleni od soukromi vytvafeném v mistech a prostfedi, slouZicich k
pracovni ¢i podnikatelské cCinnosti anebo k uspokojovani vlastnich potieb C¢i
z4jmovych aktivit. To demonstroval na pfistupu ESLP, ktery pod pravo na
respektovani obydli podle ¢l. 8 odst. 1 Umluvy zahrnuje i poZadavek respektu k
soukromi sidla spole¢nosti, pobocek ¢i provozoven pravnickych osob (rozhodnuti ze
dne 16. 4. 2002 Société Colas Est. proti Francii), kancelaiské prostory (rozhodnuti ze
dne 25. 2. 1993 Crémieux proti Francii ¢i rozhodnuti ze dne 25. 2. 1993 Miailhe proti
Francii) nebo prostory advokatnich kancelaii (srov. rozhodnuti ze dne 12. 12. 1992 ve
veci Niemietz proti Némecku).

e Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 10/13 ze dne 29. kvétna 2013, jimz Ustavni
soud rozhodl, ze pravni uprava cirkevnich restituci (ndhrad za majetek cirkvi
zabaveny po ndstupu komunismu) je v souladu s tstavnim pofadkem. Pro ucely
tohoto fizeni n¢kolikrat citoval judikaturu ESLP, ve shod€ s niz dovodil tlohu statu
jako neutralniho a nestranného spravce riznych nédbozenstvi, vyznani a presvédceni a
konstatoval, Ze jeho Uloha spocivd v udrZeni vefejného potfadku, nabozenské
harmonie a tolerance v demokratické spolecnosti (citovan rozsudek Manoussakis a
dalsi proti Recku, 1996; rozsudek velkého senatu Hasan a Chaush proti Bulharsku, ¢.
30985/96, 2000, nebo rozsudek velkého senatuRefahPartisi (Strana prosperity) a dalsi
proti Turecku, 2003).

5.2. Odkazy na judikaturu Soudniho dvora EU

Jak jiz bylo na vice mistech tohoto dotazniku naznaceno, evropské pravo neni referenénim
kritériem posuzovani ustavnosti vnitrostatniho piedpisu. Ustavni soud dle své vlastni
judikatury neni kompetentni pfezkoumavat soulad vnitrostdtniho piedpisu s komunitarnim
pravem, a proto je interakce mezi obéma institucemi omezena a mnozstvi citaci judikatury SD
EU taktéz. Ackoliv lze v nélezech Ustavniho soudu dohledat nékolik desitek odkazi na SD
EU a jeho judikaturu (respektive Evropsky soudni dvir), tyto odkazy nejsou soucasti
hodnoticiho procesu, ale jsou soucasti narativni ¢asti nebo soucasti SirSi komparace v ramce
zkoumaného pravniho vztahu nebo institutu. Napf. v ndlezu sp. zn. PL. US 43/05 ze dne 2.
prosince 2008, tykajictho se soudniho pfezkumu podminek pro provedeni zapisu do
obchodniho rejsttiku, Ustavni soud pfipomnél, z¢ ESD nepovazuje zapis do obchodniho
rejstiiku stejn¢ jako vklad do katastru nemovitosti za rozhodnuti feSici sporné otazky pted
nezavislym soudem, ale zapis povazuje za rozhodnuti spravni, které neni ukonceno
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rozhodnutim, jez mé charakter soudniho rozhodnuti (citovano mj. rozhodnuti Doris Salzman,
C-178/99).

Piesto povazujeme za spravné, aby zde byly uvedeny kli¢ové nalezy Ustavniho soudu, jimiz
vymezil sviyj ptistup k evropskému pravu a Soudnimu dvoru EU:
e Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 5/01 ze dne 16. fijna 2001 (kvoty na mléko).
Jesté pred piistupem k Evropské unii Ustavni soud judikoval, Ze pro n&j pravo EU a
zejména jeho zéasady, jak je excerpuje Evropsky soudni dvir, neni irelevantni:

»Primadrni komunitarni pravo tedy neni Ustavnimu soudu cizi, ale prozaruje - zejména
v podobé obecnych zasad pravnich evropského prava - v Siroké mire do jeho viastni
rozhodovaci cinnosti.*.

e Nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 50/04 ze dne 8. bfezna 2006 (Cukerné kvoty
IIT). Jednalo se o prvni nalez, jimz se Ustavni soud mohl vymezit vigi stéZejnim
principiim evropského prava, jako je pfimy Gc¢inek a pfednost komunitarniho prava, a
to z pozice vrcholného organu soudni moci (nyni jiZ ¢lenského) statu EU. Proptij¢eni
pravomoci pak definoval podminéné, pficemz delegaci pravomoci rozdélil na rovinu
formélni a materidlni. V rdmci prvni roviny odkézal na mocenské atributy statni
svrchovanosti, za rovinu materidlni rovinu pak oznacil podstatné nalezitosti
demokratického pravniho statu.

,,CR propiijcila ... pravomoci organiim ES. Toto propiijcéeni éasti pravomoct je ovsem
podle Ustavniho soudu propijcenim podminénym, nebot origindlnim nositelem
suverenity a z ni vyplyvajicich pravomoci naddle ziistala CR, jejiz suverenitu
konstituuje naddle ¢l 1 odst. 1 Ustavy CR. ... [D]elegace casti pravomoci
vnitrostatnich organu miize trvat potud, pokud tyto pravomoci jsou organy ES
vwkondvany zpiisobem slucitelnym s uchovanim zdkladii statni suverenity CR a
zpiisobem, jenz neohrozuje samotnou podstatu materialniho prdavniho statu. Pritom
plati, Ze k ochrané iistavnosti je povolan Ustavni soud (¢l. 83 Ustavy CR). Podstatné
ndlezitosti demokratického pravniho stdatu, ty podle ¢l. 9 odst. 2 Ustavy CR lezi
dokonce i mimo dispozice samotného ustavodarce.

Bezprostredni pouzitelnost ve vnitrostatnim pravu a prednostni aplikace narizeni
vplyva z viastni dogmatiky komunitarniho prava, tak jak byla v minulosti podana v
judikature ESD. Pokud clenstvi v ES s sebou nese urcité omezeni pravomoci
vnitrostatnich organii ve prospéch komunitarnich organii, musi byt nutné jednim z
projevii takového omezeni i omezeni volnosti clenskych statii urcovat vnitrostatni
ucinky komunitarniho prava. ...

Ustavni soud je toho ndzoru, e — pokud jde o piisobeni komunitdrniho priva ve
vnitrostdatnim pravu — je treba prijmout takovy pristup, ktery by nekonzervoval ucinky
komunitarniho prdava ve vnitrostatnim pravnim vadu. Takovy pristup by totiz
neodpovidal tomu, Ze samotna dogmatika ucinku, které komunitarni akty vyvolavaji ve
vnitrostatnim pravu, prosla a prochdzi dynamickym vyvojem. Toto pojeti také nejlépe

¢

zajistuje to, co bylo uvedeno shora, totiz podminénost prenosu ¢dsti pravomoct. *“.

e Nailez Usta,wniho soudu sp. zn. Pl. US 66/04 ze dne 3. kvétna 2006 (Evropsky zatykaci
rozkaz). Ustavni soud zde odmitl uznat doktrinu Soudniho dvora EU, pokud by
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znamenala absolutni pfednost komunitarniho pradva, a to mimo jiné pro rozpor
s materialnim jadrem Ustavy:

., Ustavni princip vwkladu domdciho prava souladné se zdvazky Ceské republiky
vyplhvajicimi z jejiho clenstvi v Evropské unii je omezen moznym vyznamem ustavniho
textu. Clanek 1 odst. 2 Ustavy tedy neni ustanovenim zpiisobilym libovolné ménit
vyznam jakéhokoliv  jiného vyslovného ustavniho ustanoveni. Pokud domdaci
metodologie vykladu vistavniho prava neumoznuje vylozit prislusnou normu souladné s
evropskym pravem, je pouze na ustavodarci zmeénit ustavu. Tuto pravomoc miiZe
ovSem ustavodadrce vykondvat jen za podminky zachovani podstatnych naleZitosti
demokratického pravniho statu (¢l 9 odst. 2 Ustavy), jez nejsou v dispozici
ustavodarce, procez pravomoc meénit tyto nalezitosti nelze prenést ani smlouvou podle
¢l 10a Ustavy..

Soucasné ale svilj postoj zahrnul do Sir§iho ramce, ktery hodnoti kvalitativni standard
ochrany prav v EU jako disledek dynamického proménovani mezinarodniho
spoleCenstvi; soucasné vSak jako standard dostate¢ny a nezavdavajici diivodu k zadsahu
Ustavniho soudu:

. Jsou-li cesti obcané pozivateli vyhod, spojenych se statutem obcanstvi EU, je v tomto
kontextu prirozené, Ze s témito vyhodami je nutno akceptovat téz jistou miru
odpovédnosti. VySetrovani a potirani trestné cinnosti, k niz dochdzi v evropském
prostoru, neni mozno uspésné realizovat v ramci jednotlivéeho clenského statu, ale
wzaduje Sirokou mezindrodni spolupraci. Vysledkem této spoluprace je nahrazeni
mechanismy, reflektujicimi realie 21. stoleti. Soucasny standard ochrany zakladnich
prav uvniti- Evropské unie nezavdavd, podle Ustavniho soudu, Zddné priciny se
domnivat, Ze tento standard ochrany zakladnich prav, skrze uplatiiovani principu z
nich plynoucich, ma nizsi kvalitu nez ochrana poskytovand v CR. *.

Nalez sp. zn. P1. US 36/05 ze dne 16. ledna 2007 (Lékové vyhlaska). V tomto fizeni se
jednalo o rozhodnuti vztahujici k systému thrad 1é¢iv ve svétle principu prava na
spravedlivy proces. Jakkoliv se nejednalo o rozvinuti doktriny vztahu Ustavniho soudu
a Soudniho dvora, dovodil Ustavni soud na zakladé judikatury Soudniho dvora ve
vécech C-229/00, Komise proti Finsku (2003), ESD 1-5727 a C-424/99, a Komise
protiRakousko, (2001) ESD 1.-9285; ze se v posuzovaném piipad¢ rovnéz jedna o
zasah do prava na spravedlivy proces.

Zpisob, ,,jak Evropsky soudni dviir vyklada principy odpovidajici zdkladnim praviim
a svobodam, nemuze zustat bez odezvy pri vykladu vnitrostatniho prava a jeho
souladu s ustavné zarucenymi pravy. Listina v ¢l. 1 priznava zakladnim praviim
zvlastni ochranu. Jestlize tedy tento soud dovodil, Ze rozhodovanim o zarazeni
lécivych pripravkii do seznamu léciv hrazenych z prostredkii verejného zdravotniho
pojisteni dochazi k zdasahu do prav jejich vyrobcu a distributoru, a proto je treba
diisledné dbat na dodriovani principii fair procesu, pak musi Ustavni soud k této
argumentaci pri vykladu ¢l. 36 odst. 1, resp. 2 Listiny prihlédnout. .

Nalezy sp. zn. Pl. US 19/08 ze dne 26. listopadu 2008 a P1. US 29/09 ze dne 3.
listopadu 2009(Lisabonska smlouva La II.). Ustavni soud v t&chto fizenich posuzoval
soulad Lisabonské smlouvy s ustavnim potfadkem Ceské republiky (poprvé na navrh
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Senatu Parlamentu Ceské republiky, podruhé na navrh skupiny senatoril), a to jesté
pred jeji ratifikaci. V obou ptipadech dospél k jednomyslnému zavéru, ze zkoumana
mezinrodni smlouva neni v rozporu s Gistavnim pofadkem. Pfestoze Ustavni soud
vzal za svij koncept sdilené suverenity (pooledsovereignty) a podtrhl dobrovolnost
integrace a jeji pozitiva, pfesto si vyminil ,,posledni slovo* pfi kontrole ustavnosti a
dodrzovani kompetenci organti EU. Drzel se tedy svého stanovisko z nalezu Cukerné
kvoty 1II, ptisobnost Ustavniho soudu jako prostfedku kontroly ultima ratio trva, ze
pfenos kompetenci neni véény a nezmeénitelny a ze Gstavni potfadek a evropské pravo
jsou dva rizné pravni systémy:

.Z pohledu naseho tstavniho prava ziistava Ustava (a cesky dstavni porddek vitbec)
zdakladnim zakonem statu, pokud jde o cesky pravni 7ad a o evropské pravo, jedna se o
relativné samostatné a autonomni systémy. Ustavni soud ziistavd vrcholnym ochrdancem
ceské ustavnosti, a to i proti eventualnim excesiim unijnich organii a evropského prava,
coz také jasné odpovidda na zpochybiiovanou otdzku suverenity Ceské republiky; ... Pokud
by totiz evropskeé organy vykladaly nebo rozvijely pravo EU takovym zpiisobem, ktery by
ohroZoval zaklady materialné chapané ustavnosti a podstatné ndlezitosti demokratického
pravaiho  statu, které jsou v souladu s Ustavou Ceské republiky chapdny jako
nedotknutelné (¢l. 9 odst. 2 Ustavy), potom by takové pravni akty nemohly byt v Ceské
republice zavazné. V souladu s tim hodld cesky Ustavni soud piezkoumdvat jako ultima
ratio i to, zda se pravni akty evropskych organit drzi v mezich pravomoci, které jim byly
poskytnuty.“. (PL. US 19/08)

6. Existuji p¥iklady rozdilu v rozhodnutich, p¥ijatych Ustavnim soudem a evropskymi
soudy?

Mezi rozhodnutimi obéma evropskych soudil a rozhodovanim Ustavniho soudu neni mnoho
ttecich ploch ani rozdili. Evropské soudy totiz nejsou v nadfazeném ¢i hierarchickém
postaveni vii¢i Ustavnimu soudu a svymi rozhodnutimi zavazuji staty, jakozto vysoké strany
smluv, nikoliv pfimo pro orgdn néarodni ochrany ustavnosti. To plati i pii vysoké mife
respektu k autorité¢ obou soudd, a nijak to neovliviiuje skute¢nost, ze vyklad evropského prava
nebo Umluvy provedeny obéma soudy je Ustavnim soudem povazovan za piiléhavéjsi tomu,
jak by si Umluvu nebo evropské pravo mohl vykladat saim Ustavni soud.

6.1 Divergence vzhledem k judikature ESLP

Ve vztahu k Evropskému soudu pro lidskd prava plati, e Ustavni soud pln& respektuje
judikaturu ESLP a jeho vykladu Listiny, jakkoliv miize mit n¢kdy i za to, Ze Strasburské
feSeni neni plné kompatibilni s podminkami Ceské republiky. Ostatng i zdkon o Ustavnim
soudu, ktery je pro rozhodovéani zavazny, zavazuje Ustavni soud respektovat pravni nazor
mezinarodniho soudu, a to v fizeni nasledujicim po povoleni obnové fizeni ve véci, v niz
mezindrodni soud shledal, ze zdsahem organu vefejné moci bylo v rozporu s mezinarodni
smlouvou poruseno lidské pravo nebo zékladni svoboda.

Na rozdil od zakonodarce vsak Ustavni nemiize vytvaiet pravo, tedy reagovat na
nedostatecnosti, mezery ¢i nedostatky v pravnim fadu piimou tvorbou pravnich norem
souladnych s pravnim ndzorem ESLP. Je-li jedinou jeho pravomoci kasace v individualnich
stiznostnich vécech a derogace pfi kontrole norem, pak je nutné vidét, ze aplikace rozsudkt
ESLP lezi piedeviim na moci zdkonoddrné a vykonné. I piesto Ustavni soud, alespoil
prostiednictvim své judikatury, aktivné implementuje pravni ndzory ESLP, ¢imz normuje i
navazujici judikaturu obecnych soudi.
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Ustavni soud tak napiiklad po rozsudku Kohlhofer a Minarik proti Ceské republice (stiznosti
¢. 32921/03, 28464/04 a 5344/05) zacal aktivné poukazovat na to, ze je nutné chranit
mensinové akcionafe ve svétle Strasburské judikatury (viz téZ nalezy sp. zn. I. US 1768/09,
III. US 2671/09 nebo derogaéni nélez sp. zn. P1. US 14/10). Obdobné Ize poukazat na pravo
obvinéného byt slySen, kdy Ustavni soud zpiisnil svymi nalezy sp. znl. US 573/02 a
predeviim Pl. US 45/04 ze dne 22. bfezna 2005 povinnosti obecnych soudt k slySeni
obvinéného v fizeni o vazb¢, a to 1 s ohledem na judikaturu ESLP, avSak pravé ESLP poté ve
véci Husék proti CR (rozsudek ze dne 4. prosince 2008, ¢. 19970/04) rozhodl, Ze sly$eni
obvinéného se ma dit v periodickych intervalech (ne kratSich dvou mésicli). Obvinény pfitom
ma pravo zadat o propusténi z vazby (i.e. byt slySen) po uplynuti 30 dnli od pravni moci
posledniho rozhodnuti, kterym byla zamitnuta jeho Zadost o propusténi z vazby, tedy jesté
Castéji.

6.2 Divergence vzhledem k judikatuie Soudniho dvora EU

S ohledem na skuteénost, ze Ustavni soud Ceské republiky nepiijal ve své judikatuie
bezvyhradnou aplika¢ni pfednost evropského prava a neciti se byt ani tim narodnim organem,
ktery by mél pokladat Soudnimu dvoru Evropské unie pifedbézné otazky, je oblast pro kolizi
judikatury obou soudii pomérn¢ zieteln¢ vymezena.

Judikatura Ustavniho soudu se dostala do kolize s judikaturou Soudniho dvora Evropské unie
v otdzce tzv. Slovenskych dichodt. V disledku rozdéleni Ceskoslovenska vroce 1993
dochazelo k situaci, kdy Cesti obéané byli piijemci diichodu ze Slovenska, a to tieba jen
proto, Ze organizani slozka jejich zaméstnavatele tam meéla formalni sidlo. Duchod
vyplaceny Slovenskem vSak byl nizsi, nez ¢esky diichod u srovnatelné profese. Judikatura
Ustavniho soudu proto dovodila povinnost vyplacet k starobnimu dtichodu tzv. vyrovnavaci
ptispévek do vyse, jaky by osoba pobirala, pokud by se vSechny doby odpracované na Gizemi
byvalé Ceskoslovenské federace posuzovaly podle Ceskych pravnich ptedpistt a v Ceském
dichodovém systému. Této problematice se na zakladé predbézné otazky vznesené v jiném
fizeni NejvysSim spravnim soudem vénoval Soudni dvir EU, ato vesvém rozsudku C-
399/09 ze dne 22. 6. 2011, Landtova proti CR. Ten dospél k zavéru, Ze judikatura Ustavniho
soudu ve véci slovenskych dichodu se sice prici zasad¢ zakazu diskriminace na zakladé¢ statni
ptisluSnosti, avSak je akceptovatelnd tehdy, pokud by se stejné pravidlo vyplaty
vyrovnavaciho piispévku vztahovalo nejen na Ceské statni piislusniky, ale téz na migrujici
obcany ostatnich ¢lenskych stati EU. V navaznosti na tento rozsudek zdkonodarce zakazal
vyplaty jakéhokoliv vyrovnani ¢i dorovnani za doby diichodového zabezpeceni ziskané pred
1. 1.1993 podle ceskoslovenskych pravnich ptredpisi, které se povazuji podle Smlouvy mezi
Ceskou republikou a Slovenskou republikou o socidlnim zabezpeéeni za doby diichodového
zabezpeceni Slovenské republiky.

Ustavni soud na rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ve véci Landtovd zareagoval svym
nalezem sp. zn. Pl. US 5/12 ze dne 31. ledna 2012. Jeho podstatou byla ustavni stiznost
obc¢ana CR, ktery byl v minulosti strojviidcem Ceskoslovenskych drah s mistem vykonu prace
na Slovensku. Ceska sprava socidlniho zabezpe&eni ale stéZovateli piiznala starobni diichod
ve vysi, odpovidajici odpracované dobé na izemi CR, avsak nezohlednila vyklad Smlouvy
mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o socialnim zabezpedeni ze dne 29. fijna
1992, provedeny v minulosti Ustavnim soudem s ohledem na princip rovnosti ob&and.
Ustavni soud v predmétném nalezu zrekapituloval —doktrinu vztahu mezi domacim
a evropskym pravem, a akcentoval tezi, ze Ustavni soudy zUstavaji iv podminkiach EU
vrcholnymi ochranci ustavnosti, a to ptipadné 1 proti eventualnim excestim ze strany unijnich
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organti. V tomto sméru dospél Ustavni soud k zavéru, Ze evropské nafizeni regulujici
koordinaci diichodovych systémt mezi ¢lenskymi staty nelze vztahovat na zcela specifickou
situaci rozpadu Ceskoslovenské federace a dusledkll z toho plynoucich, zejména s ohledem
na to, ze dobu zaméstnani pro zameéstnavatele se sidlem na tzemi dnesni Slovenské republiky
nelze zpétné povazovat za dobu zaméstndni v ciziné, nota bene kdyz socidlni zabezpeceni
po celou dobu existence federace spadalo do federalni ptisobnosti. Ustavni soud proto vyjadtil
presvédceni, ze vztahy socialniho zabezpeceni a naroky z nich plynouci neobsahuji v ptipadé
tzv. slovenskych dichodl cizi prvek, ktery je vSak podminkou aplikace koordina¢niho
nafizeni. Problematika tzv. ,,slovenskych divodi“ neni srovnatelnd s posouzenim naroki
ze socialniho zabezpeceni s ohledem na zapocet dob ziskanych v riznych statech, nybrz jde
o problematiku dusledkii rozdéleni federace a rozdéleni nakladii na socidlni zabezpeceni mezi
nastupnické staty.

Ustavniho soud dovodil, Ze ze strany Soudniho dvora Evropské unie doslo k piehlédnuti
téchto skuteCnosti, které by jinak musely vést k zavéru o nepouzitelnosti evropského prava
na danou situaci:

.Pro uvedené nelze na naroky obcanii Ceské republiky plynouci ze socidlniho zabezpeceni do
doby 31. 12. 1992 vztahnout evropské pravo, tj. narizeni Rady (EHS) 1408/71 ze dne 14.
cervna 1971, o aplikaci soustav socialniho zabezpeceni na osoby zaméstnané, samostatné
vydélecné cinné a jejich rodinné prislusniky pohybujici se v ramci Spolecenstvi, a vychazeje z
principu explicitné vysloveného Ustavnim soudem v ndlezu sp. zn. Pl. US 18/09, nelze nez v
souvislosti s dopady rozsudku ESD ze dne 22. 6. 2011 ¢. C-399/09 na obdobné pripady
konstatovat, Ze v jeho pripadeé doslo k excesu unijniho organu, k situaci, v niz akt organu
Evropské unie vybocil z pravomoci, které Ceskd republika podle ¢1. 10a Ustavy na Evropskou
unii prenesla, k prekroceni rozsahu sverenych kompetenci, k postupu ultra vires..

7. Berou jiné obecné soudy do uvahy judikaturu evropskych soudi, a to proto, Ze ji do
uvahy bere Ustavni soud?

Ustavni soud neni v podminkach Ceské republiky organem, ktery by byl hierarchicky
nadfazen jinym soudiim a neni ani soucasti jejich struktury. Z Girovné své pusobnosti proto
nemiize poskytnout zcela objektivni odpovéd’ na to, jak obecné soudy uzivaji judikaturu
evropskych soudd a zda je to diisledkem rozhodovaci ¢innosti Ustavniho soudu.

Obrazek si lze uéinit toliko z téch rozhodnuti obecnych soudd, ktera jsou Ustavnim soudem
pfezkoumavana pii kontrole jejich ustavnosti. Z tohoto ,,vzorku* I1ze subjektivné dovozovat,
ze zejména vyssi soudy Casto pracuji s judikaturou obou soudd a v judikatuife Nejvyssiho
soudu a Nejvyssiho spravniho soudu jsou odkazy na rozhodnuti ESLP a SD EU publikovany
pravidelné.

Neexistuje vSak zadny dostupny dikaz pro tvrzeni, Ze obecné soudy cituji evropskou
judikaturu nebot’ tak ¢ini i Ustavni soud. Lze se opravnéné domnivat, Ze citace této judikatury
jsou dané tim, Ze soudy musi pii svém rozhodovani aplikovat jak Umluvu, tak také evropské
pravo. Oba evropské soudy pak jsou nejvy$Simi autoritami jejich vykladu, coz dodava
odtivodnéni soudniho rozhodnuti obecného soudu presvédcivosti a argumentacni sily.

Nad ramec uvedeného je vhodné dodat, ze podle ¢l. 89 odst. 2 jsou vykonatelna rozhodnuti
Ustavniho soudu zavaznd pro vSechny organy i osoby. Pokud tedy napt. Ustavni soud
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dovodil, Ze ur¢ité jednani je v rozporu s pravy garantovanymi Umluvou a sviij nazor podlozil
1 judikaturou ESLP, pak se jeho pravnim ndzorem musi obecné soudy fidit. Mohou se jim
vSak fidit 1 bez vyslovného odkazu na predmétny néalez, anebo mohou citovat jen néalez a
nikoliv v ném obsazenou judikaturu ESLP (ptipadné i naopak).

8. Existuji pripady rozhodnuti evropskych soudi, které byly ovlivnény judikaturou
narodnich dstavnich soudi?

Ustavnimu soudu Ceské republiky neni znamo, Ze by Soudni dvir Evropské unie nebo
Evropsky soud pro lidska prava citoval judikaturu Ustavniho soudu Ceské republiky na
podporu své argumentace nebo jako inspiraci pro své rozhodnuti. Prestoze Ustavni soud
v rozhodnutich byva zminén, tyka se to narativni ¢asti rozhodnuti, respektive popisu vyvoje
kauzy na narodni trovni.

To oviem neznamena, 7e by Ustavni soud nebyl vibec angaZovan v fizeni pied obéma
evropskymi soudy. Na zadost vladniho zmocnénce pro zastupovani Ceské republiky pied
Evropskym soudem pro lidska prava (Castéji) nebo na zédost vladniho zmocnénce pro
zastupovani Ceské republikypied Soudnim dvorem Evropské unie zpracovava Analyticky
odbor Ustavniho soudu odpovéd na otazky, které byly nékterym ze soudd polozeny vlade
Ceské republiky a maji souvislost s ptisobnosti Ustavniho soudu nebo se predmét fizeni tyka
jim rozhodnuté véci.
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II. INTERAKCE MEZI USTAVNIMI SOUDY

1. Odkazuje se Ustavni soud ve svych rozhodnutich na judikaturu jinych evropskych
anebo mimoevropskych tstavnich soudia?

Krom¢ nejcastéjsich odkazl na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava (a v mens$i mite
na judikaturu Soudniho dvora Evropské unie) se Ustavni soud Ceské republiky ¢asto odkazuje
na rozhodnuti, ideova vychodiska nebo metodologii jinych evropskych ustavnich soudi.
V soucasném kontinentalnim pravnim systému sice neni myslitelnd preceden¢ni zévaznost
mezi diléimi rozhodnutimi ustavnich soudd suverénnich stat, avSak ochrana ustavnosti a
zékladnich lidskych prav a prosttedky této ochrany svéfené ustavnimu soudnictvi vedou Casto
k myslenkovému priniku v rdmci €innosti riznych evropskych tustavnich soudt. Usoudi-li
nektery ustavni soud, ze metodologie, interpretace ¢i hodnoceni provedené v podobné otazce
jinym ustavnim soudem miiZze byt aplikovatelné i na jim projednavanou véc, mohl a mél by se
na takové rozhodnuti odvolat. Jednak tim posili pfesvédCivost vlastni argumentace a dale
poskytne narodnimu ustavnimu soudnictvi dynamiku a prostor pro nové tthly pohledu.

Referen¢nim kritériem pro odkaz na judikaturu zahrani¢niho ustavniho soudu je kauzalni
souvislost projednavanych véci, respektive aplikovatelnost postupti ¢i metod, které zahrani¢ni
ustavni soud pouzil. Ditvodem pro citaci zahrani¢ni Gstavni judikatury vSak nemusi byt jen
pfima souvislost pfedméti obou fizeni, ale i1 dil¢i interpretace nékterych ustavnich instituti a
procestl. V rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky ve véci ndvrhu na zruseni zakona o
zdanéni elektiiny z fotovoltaickych elektraren (sp. zn. P1. US 17/11) bylo naptiklad citovano
rozhodnuti Ustavniho soudu Rakouska:

»Rakousky ustavni soud (Verfassungsgerichtshof - VfGH) ve svém rozhodnuti sp. zn. G 6/11-6
z 16. 6. 2011 VfGH zamitl navrh na vysloveni protiustavnosti pravni upravy, ktera snizovala
vekovou hranici pro ndrok na rodinné prispévky z 26 let na 24 let pro nezaopatrené déti (s
nékterymi danovymi implikacemi). VfGH dospél k zaveru, Ze v tomto sméru je zakonodarci
dano siroké pole uvahy a v navaznosti na svou drivéjsi judikaturu uved|, Ze prosta ditvera v
to, Ze soucasny pravni stav nedoznd zmeény, nepozivd ustavné pravni ochrany.*.

Jen pro ilustraci pak lze uvést dva dalSi piiklady (z mnoha jinych citaci zahrani¢nich
ustavnich soudl). Ve svém nalezu sp. zn. P1. US 9/08 ze dne 12. 7. 2011, ve véci retroaktivity
pii stanoveni danové povinnosti, Ustavni soud pouzil judikaturu Spolkového Ustavniho soudu
SRN:

»Ve veci jde o prijeti pravni upravy v pribéhu zdanovaciho obdobi a jeji aplikaci na totéz
zdanovaci obdobi. V takovém pripadé vsSak charakter retroaktivniho pusobeni neni
jednoznacny, s komparativnim poukazem na judikaturu Spolkového ustavniho soudu [napr-.
rozhodnuti ze dne 19. 12. 1961, BVerfGE sv. 13, s. 261; ze dne 14. 5. 1986, sp. zn. 2 BvL 2/83,
BVerfGE sv. 72, s. 200] takovy postup Ustavni soud bez dalsiho nehodnoti jako retroaktivitu
pravou.t.

Pfi rozhodovani o Gstavnosti zmrazeni plata soudcu (nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US
33/11 ze dne 3. kvétna 2012) vyuzil Ustavni soud judikatury svého polského protéjsku:

.Z judikatury Ustavniho soudu, jakoZ i z jeji komparace s judikaturou evropskych tistavnich

soudii (viz zejména rozhodnuti Ustavniho soudu Polské republiky sp. zn. P 1/94 ze dne 8.
listopadu 1994, K 13/94 ze dne 14. brezna 1995, P 1/95 ze dne 11. zari 1995, P 8/00 ze dne 4.
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rijna 2000, K 12/03 ze dne 18. unora 2004), k otdzce ustavnosti platovych restrikci vici
soudcum plynou tyto zakladni zobecnujici teze ...*.

Absolutni vét§ina zahrani¢ni judikatury citované Ustavnim soudem Ceské republiky se tyka
evropskych ustavnich soudl. Z mimoevropskych soudt byva citovan snad jen Nejvyssi soud
USA, ktery — navzdory svému oznaceni — plni také ulohu ochrany ustavnosti a lze jej do jisté
miry povazovat za Clena Sir§i rodiny svétovych ustavnich soudt. Tento soud byl citovan
napiiklad v souvislosti s vy$si mirou ptipustné kritiky u vefejnych osobnosti (nélez Ustavniho
soudu sp. zn. I. US 823/11 ze dne 6. biezna 2012).

,Osoby verejné cinné, tedy politici, verejni Cinitelé, medialni hvézdy aj. musi akceptovat vétsi
miru verejné kritiky nez jini obcané. Na tomto principu je postavena i judikatura Evropského
soudu pro lidska prdava [podrobné napr. ve véci Lingens proti Rakousku (1986)], ¢i i
Jjudikatura Nejvyssiho soudu USA [srov. napi. New York Times Co. v. Sullivan 376 U.S. 254
(1964) a Gertz v. Robert Welch, Inc. 418 U.S. 323 (1974)] ..

2. Pokud ano, sméfuje Ustavni soud primarné své odkazy na judikaturu ze stejné
jazykové oblasti?

V souladu s ustanovenim § 33 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu se v fizeni pred Ustavnim
soudem uziva Ceského jazyka. Udastnik fizeni, svédek nebo znalec mtize pred Ustavnim
soudem hovotit rovnéz slovensky (se souhlasem ostatnich ucastnikl), nebot’ se jedna o
ptibuzny a lingvisticky velmi podobny jazyk. Cestina patii do skupiny zapadoslovanskych
jazyku, a je — jak bylo uvedeno vySe — nejvice piibuzna se slovenstinou, poté polStinou a
luzickou srbstinou.

Jazykova oblast se shodnymi kofeny je proto vymezitelnd Polskou republikou a Slovenskou
republikou. Pocet citaci judikatury tamnich tUstavnich soudt je vSak v celkové citacni praxi
Ustavniho soudu Ceské republiky mensi nez 10% a lze tedy uzaviit, Ze spole¢na jazykova
oblast neni faktorem, ktery by jakkoliv determinoval frekvenci nebo vybér zdroje citaci.

3. Ve kterych oborech prava (oblanské pravo, trestni pravo, veiejné pravo) se Ustavni
soud odkazuje na judikaturu jinych evropskych anebo mimoevropskych ustavnich
soudu?

Pro ucely zodpovézeni této otdzky zpracoval Ustavni soud reSerSi své judikatury, jejimz
vyjadienim je nize uvedena tabulka:

Obory 100%

Obcanské pravo (véetné obchodniho a pracovniho) 32%
Trestni pravo 16%
Verejné pravo (spravni, dafiové, mezinarodni) 52%

Ptevladaji proto odkazy v souvislosti s vefejnym pravem.
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4. Méla rozhodnuti Ustavniho soudu néjaky ziejmy vliv na judikaturu zahraniénich
ustavnich soudi?

Ustavnimu soudu Ceské republiky neni znama konkrétni zpétna vazba v citacich nebo
judikatufe zahrani¢nich ustavnich soudii. S ohledem na historickou a pravni blizkost
Ustavniho soudu Slovenské republiky viak je znamo, Ze tento se na rozhodnuti Ustavniho
soudu Ceské republiky odkazoval, a to napf. ve svych nalezech: PL. US 6/04-67, PL. US
19/09, 11. US 398/08, 1. US 50/2010, nebo I11. US 302/05.

Za vyznamné lze rovnéz povazovat to, ze Spolkovy ustavni soud v Karlsruhe odkazal pfii
svém piezkumu tzv. Lisabonské smlouvy (BVerfG, 2 BvE 2/08 ze dne30.6.2009) na nalez
Ustavniho soudu Ceské republiky v téze véci (nalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn.
P1. US 19/08 ze dne 26. listopadu 2008).

5. Existuji néjaké formy spoluprace, které prekracuji béZné sezniameni se
s rozhodnutimi jinych soudi?

V podminkéch Ustavniho soudu Ceské republiky existuji tfi formy seznameni se s judikaturou
zahrani¢nich ustavnich soudd, které jdou nad ramec individualni reserSe provadéné soudcem
nebo jeho odbornym tymem pfii rozhodovani v konkrétni véci.

A) Spoluprace s Benatskou komisi Rady Evropy.

Diky Benatské komisi je mozné ziskat prehled o judikatufe ostatnich ustavnich soudd, a to
prostiednictvim pravidelné publikovaného Bulletinu (Bulletin on Constitutional Case-Law),
ktery umoziuje vyménu informaci o Ustavnépravnich problémech, které se mohou paralelné
objevit v riznych zemich a jsou feSeny judikaturou narodnich ustavnich soudt.

Dale je to databaze CODICES, rovnéZz administrovana Benatskou komisi, jejimZ obsahem je
jednak obsah viech dosud vydanych Bulletind, ale také plna znéni rozhodnuti Ustavnich
soudt a texty ustav. Diky pokrocilému vyhledavacimu mechanismu a vicejazy¢né struktute se
jednd o velmi efektivni nastroj pro vyhleddvani a evaluaci zahrani¢ni Ustavnépravni
judikatury.

V neposledni fadé se jednd o sit styénym pracovnikd jednotlivych Ustavnich soudd
(liaisonofficers), kteii prostiednictvim aparatu Benatského komise mohou oslovovat
zahrani¢ni kolegy s zadosti o poskytnuti informace v konkrétni véci nebo problému. Tim Ize
rychle ziskat piehled o tom, které Ustavni soudy a jakym zplsobem fesily uréité
ustavnépravni otazky, jez jsou v zemi zadatele o informaci pravé pfedmétem rozhodovani.

B) Cinnost analytického odboru Ustavniho soudu

Analyticky odbor Ustavniho soudu primarné poskytuje podporu rozhodovaci ¢innosti soudct,
a to 1 tim, ze aktivné sleduje zahrani¢ni databaze soudnich rozhodnuti, provadi komparativni
analyzy a ve spolupraci s konkrétnim soudcem zajiStuje strukturdlni reSerSe problematiky,
véetné dostupné zahrani¢ni judikatury.

C) Bilateralni vztahy

Vyznamnou slozkou seznamovani se se zahrani¢ni judikaturou jsou bilaterdlni jednéani
s predstaviteli zahrani¢nich Ustavnich soudi, a to jak na urovni odbornych pracovnik, tak i
na urovni soudct. Pti téchto bilateralnich jednénich je predem dohodnuto téma, nad nimz obé
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strany mohou vést diskusi, véetné podrobnosti z vlastni judikatury, a to jak o materialnich, tak
1 procesnich otazkach.

Nejintenzivnéjdi spoluprace je z historickych divoda s Ustavnim soudem Slovenské
republiky, s nimz bilateralni jednani probihaji kazdy rok. Jejich obsahem je oboustranné
pfedavani informaci o nejdilezitéjSich nalezech, které byly v mezidobi pfijaty, a vede se
intenzivni srovnavaci diskuse nad divody, okolnostmi a ustavnimi vychodisky jednotlivych
rozhodnuti.
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III. INTERAKCE MEZI EVROPSKYMI SOUDY V JUDIKATURE USTAVNICH
SOUDU

1) Maji odkazy na pravo EU nebo odkazy na rozhodnuti Soudniho dvora EU
v judikaturie Evropského soudu pro lidska prava vliv na judikaturu Ustavniho soudu?

Ve vztahu k polozené otazce Ize obecné uvést, ze jak pravo EU tak judikatura Soudniho dvora
Evropské Unie (SDEU) jsou piedmétem zajmu Ustavniho soudu CR v relevantnich
pripadech. Rovnéz odkazy na pravo EU nebo na rozhodnuti SDEU v judikatute ESLP maji
vliv na judikaturu Ustavniho soudu CR, pokud existuje odkaz v obdobné otazce, kterou fesi
Ustavni soud. Je oviem nutno upozornit, e &etnost takovych rozhodnuti ESLP neni piili§
vysokd. To lze dokumentovat tim, Ze v informac¢nim systému ESLP HUDOC bylo nalezeno
fadové kolem 20 odkazii na pfedmétné heslo Court of Justice of the European Union (napf.
SusoMusa v. Malta, rozsudek ze dne 23. 7. 2013, stiznost ¢. 42337/12, Maktouf a Damjanovic
v Bosna a Hercegovina, rozsudek ze dne 18. 7.2013, stiznost ¢. 2312/08 a 34179/08,
Vronchenko v Estonsko, rozsudek ze dne 18.7.2013, stiznost ¢. 59632/09, Yildirim v Turecko,
rozsudek ze dne z 18. 12. 2012, stiznost ¢. 3111/10, Michaud v Francie, rozsudek ze dne 6.
12. 2012, stiznost ¢. 12323/11, Nada vS‘vycarsko, rozsudek ze dne 12.9.2012, stiznost €.
10593/08, Hristozov a ostatni v Bulharsko, rozsudek ze dne 13. 11. 2012, stiznosti C.
47039/11 a 358/12, Centro Europa 7 s.r.l. a Di Stefano v. Itdlie, rozsudek ze dne 7. 6. 2012,
stiznost ¢. 38433/09, Konstantin Markin v Rusko, rozsudek ze dne 22. 3. 2012, stiznost C.
30078/06, Herrmann v. Nemecko, rozsudek ze dne 26. 6. 2012, stiznost ¢. 9300/07,
HirsiJamaa a dalsi v Italie, rozsudek ze dne 23. 2. 2012, stiznost ¢. 27765/09, von Hannover
v Néemecko €. 2, rozsudek ze dne 7.2.2012, stiznost ¢. 40660/08, Axel Springer AG v Nemecko,
rozsudek ze dne 7.2.2012, stiznost ¢. 39954/08, M. S. S. v Belgie a Recko, rozsudek ze dne
21.1.2011, stiznost ¢. 30696/09, Ullens de Schooten a Rezabek v Belgie, rozsudek ze dne
20.9.2011, stiznost ¢. 3989/07 a 3835/07, Karoussiotis v Portugalsko, rozsudek ze dne 1. 2.
2011, stiznost €. 23205/08, Demir a Baykara v Turecko, rozsudek ze dnel2.11.2008, stiznost
¢. 34503/97, Maslow v Rakousko, rozsudek ze dne23.6.2008, stiznost ¢. 1638/03, Vajnai
v Madarsko, rozsudek ze dne z 8.7.2008, stiznost ¢. 33629/06).

Pokud budeme konkrétni, ve vztahu k zadané otézce lze v judikatufe Ustavniho soudu
CRupozornit napi. na odkaz na rozsudek Ullens de Schooten a Rezabek proti Belgii, stiznosti
& 3989/07 and 38353/07, a to v nalezech Ustavniho soudu CR IL. US 1658/11a II. US
2504/10 a II. US 1658/11, ptipadn& v usnesenich IV. US 135/13 a IV. US 2493/12. Zde se
jednalo o otdzku posouzeni mozného poruseni prava na zédkonného soudce jako dusledek
poruseni povinnosti soudu posledni instance polozit predbéznou otazku. Ale potom nalez Pl
US 19/08 Lisabonska smlouva odkazoval na rozsudek Bosphorus Hava Yollar: Turizm ve
Ticaret Anonim Sirketi proti Irsku, stiznost €. 45036/98).

Ve vyse uvedeném nalezu II. US 1658/11 Poruseni priava na zikonného soudce
(http://nalus.usoud.cz/) spatioval stézovatel poruSeni prava na zakonného soudce v tom, ze
Mestsky soud v Praze nepolozil Soudnimu dvoru Evropské unie (SDEU) pfedbéznou otazku
podle ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie, ackoli byl k tomu podle nazoru stéZzovatele
povinen, nebot’ jeho rozhodnuti zaviselo na vykladu prava Evropské unie a soucasné ve véci
s ohledem na ustanoveni vnitrostatniho procesniho prava (ust. § 202 odst. 2 o. s. 1.)
rozhodoval jako soud posledni instance. Ackoliv stézovatel meéstsky soud k polozeni
predbézné otazky vyzval, tento se viilbec s navrhem stézovatele na polozeni predbézné otazky
ani s jeho tvrzenim o vyznamu existence poruSeni prava EU v pfedmétné véci nijak
nevypotadal, coz podle stézovatele zaklada poruseni jeho zakladniho prava na spravedlivy
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proces. Ustavni soud pfi posuzovéni stiznosti v odiivodnéni pouzil mj. argumentaci odkazujici
na judikaturu Evropského soudu pro lidskéd prava v ptipadu Ullens de Schooten a Rezabek
proti Belgii, zniz vyplynul zavazek narodnich soudli odtvodnit jakékoliv rozhodnuti
odmitajici polozit pfedb&znou otdzku. Viz nize bod 18 nalezu II. US 1685/11.

V nalezu Pl. US 19/08 Lisabonska smlouva(viz anglickd verze www.usoud.cz) pouzil
Ustavni soud CR odkaz na ptipad Bosphorus Hava Yollari Turizm ve TicaretAnonim Sirketi
proti Irsku k dokumentovani toho, Ze za souCasného stavu lze povazovat evropské
institucionalni zajisténi standardu ochrany lidskych prav a zakladnich svobod za kompatibilni
se standardem zajistovanym na zakladé stavniho poiadku Ceské republiky. Ustavni soud CR
v tomto kontextu uvedl, Ze souhlasi s nazorem vlady, ze ani po vstupu Lisabonské smlouvy v
platnost nebude vztah mezi Evropskym soudnim dvorem a ustavnimi soudy ¢lenskych stath
n¢jak zasadné hierarchizovan; mél by nadale probihat jako dialog rovnocennych partnert,
kteti se budou ve své ¢innosti respektovat a dopliiovat, nikoli si vzdjemné konkurovat.

Judikatura Ustavniho soudu CR k otazce 1.

Nalez sp.zn. IL. US 1685/11

,,18. Piestoze polozeni predbézné otazky je véci prava EU, za ur€itych okolnosti jeji nepolozeni v rozporu s
timto pravem muze pfivodit i poruSeni Gstavné garantovaného prava na zdkonného soudce. .... K pfedbézné
otazce se nedavno (20. 9. 2011) vyslovil ve svém rozsudku i Evropsky soud pro lidska prava (dale jen "ESLP")
ve véci Ullens de Schooten a Rezabek proti Belgii (stiznosti ¢. 3839/07 a 383353/07, jenZ uvedl, Ze ¢l. 6 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (Umluva nezné pravo na zakonného soudce jako specialni
a samostatny aspekt prdva na spravedlivy proces) ulozil zdvazek ndrodnim soudim odtvodnit jakékoliv
rozhodnuti odmitajici polozit pfedbéznou otazku. ESLP tak musi byt vzdy ujistén, ze jakékoliv odmitnuti, které
prezkoumava, bylo doprovéazeno takovym zdtvodnénim.*

Nalez sp.zn. Pl US 19/08 (Lisabonska smlouva I.)

197. ... Klicova je v tomto sméru nikoliv pouze formulace dotéeného prava, ale daleko spiSe instituciondlni
systém, ktery zaji§tuje jeho ochranu. V tomto sméru lze piipomenout i nalez Ustavniho soudu ve véci 1ékové
vyhlasky (nalez sp. zn. P1. US 36/05, vyhlasen pod &. 57/2007 Sb.), kde Ustavni soud vyslovné mj. uvedl, Ze to,
jak Evropsky soudni dvir vyklada principy odpovidajici zdkladnim praviim a svoboddm, nemuze zlstat bez
odezvy pfti vykladu vnitrostatniho prava a jeho souladu s Gstavné zaru¢enymi pravy. Obdobn¢ se v nedavné dobée
vyjadtil i Evropsky soud pro lidska prava v ptipadu Bosphorus (rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve
véci Bosphorus HavaYollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi proti Irsku ¢. 45036/98 ze dne 30. ervna 2005).
Z téchto divodu Ize za soucasného stavu povazovat evropské institucionalni zajisténi standardu ochrany lidskych
prav a zakladnich svobod za kompatibilni se standardem zajistovanym na zékladé ustavniho potadku Ceské
republiky. Lze ostatné souhlasit s nazorem vlady, Ze ani po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost nebude vztah
mezi Evropskym soudnim dvorem a ustavnimi soudy Clenskych statd néjak zasadné hierarchizovan; mél by
nadale probihat jako dialog rovnocennych partnerti, kteti se budou ve své Cinnosti respektovat a dopliovat,
nikoli si vzajemné konkurovat.

2) Jak ovliviiuje judikatura Ustavniho soudu vztah mezi Evropskym soudem pro lidska
prava a Soudnim dvorem EU?

Ackoliv je odpovéd na otazku, jak judikatura ustavnich soudd ovliviiuje vztah mezi
Evropskym soudem pro lidskd prava (ESLP) a SDEU spiSe otazka pro tyto instituce, lze
predpokladat, ze ESLP a SDEU sleduji a berou v tivahu judikaturu tstavnich soudt. To je
dano totoznosti chranéného zajmu, kterym je ochrana zdkladnich prav. Ackoliv se
nepochybné 1i§i mira, ve které se ustavni soudy reflektuji vztah ESLP a SDEU, jedna se o
predmét jejich zajmu. Z judikatury Ustavniho soudu CR miizeme zjistit, Ze tato problematika
je také predmétem zvyseného zajmu Ustavniho soudu CR. Z nalezu P1. US 19/08Lisabonska
smlouva (viz anglickd verze www.usoud.cz) je mozné zjistit, jakym zplsobem na vztah
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Listiny zékladnich prav EU (Listina) a Umluvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach
(Umluva) nahlizi ustavni instituce v CR a jak ji pojima Ustavni soud CR. Ustavni soud ve
vySe uvedeném ndlezu problematiku podrobné analyzoval, pokud jde o ucel zakotveni
ochrany lidskych prav na evropské urovni, obsah této upravy a vztah mezi Listinou a
Umluvou. Lze fici, Ze se nejednalo jen o posouzeni souladu Listiny a umluvy s tistavnim
potadkem CR, ale Ustavni soud CR rovn&Z interpretoval vztah Listiny a Umluvy ve vztahu ke
stézovateli i ostatnim organim a ob¢aniim (&l. 89 odst. 2 Ustavy CR). Relevantni ¢asti
citovaného nalezu viz nize.

Judikatura Ustavniho soudu CR Kk otazce 2.
Nilez sp. zn. PL. US 19/08 (Lisabonsks smlouva I.)

191. Co se tedy tyc¢e samotné¢ho (budouciho) statusu Listiny, je z vySe uvedeného textu zfejmé, ze formulaci
obsazenou v ¢lanku 6 odst. 1 Smlouvy o EU, tedy Ze Listina ma stejnou pravni silu jako Smlouvy, je
nepochybné tfeba vykladat tak, Ze je Listina jejich nedilnou soucasti. Listina — v pfipadé vstupu Lisabonské
smlouvy v platnost — by v prvé fadé zavazovala unijni orgdny a teprve zprostiedkovang, pti aplikaci unijniho
prava, at’ jiz pfimé ¢i nepiimé, téz organy Ceské. Ustanoveni Listiny jsou pfi dodrzeni zasady subsidiarity urena
organiim, institucim a jinym subjektim Unie, a dale ¢lenskym statim, ovSem vyhradné jen tehdy, pokud
uplatiiuji pravo Unie (Cl. 51 odst. 1 Listiny). Tento princip odpovida i soucasné judikatuie a aplikaci nepsanych
lidskopravnich zasad Soudnim dvorem; staty jsou vazany timto evropskym standardem lidskych prav tehdy, je-li
aplikovano komunitarni pravo (srov. napi. rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. 4. 2000, Karlsson a dalsi, C-
292/97, Recueil, s. 1-2737, odst. 37, podle n¢hoz pozadavky vyplyvajici z ochrany zakladnich prav v ramci
komunitarniho pravniho fadu jsou zadvazné také pro clenské staty, jestlize implementuji komunitarni pravidla). Z
predeslého principu tak logicky plyne, Ze Listina nerozsifuje oblast ptisobnosti prava Unie nad ramec pravomoci
Unie (¢l. 51 odst. 2 Listiny, ¢l. 6 odst. I Smlouvy o EU). Tomu odpovida i recentni judikatura; napf. v tzv.
,»pripadu Rudé hvézdy* (usneseni Soudniho dvora ze dne 6. 10. 2005, Vajnai, C-328/04, Sb. rozh. s. [-8577), kde
Slo o predbéznou otazku, zda je v rozporu s evropskymi nepsanymi lidskopravnimi principy zakaz
komunistickych symbolt, podpofeny v Mad’arsku trestnimi sankcemi, byla tato otdzka posouzena jako zjevné
nepiipustnd, a to nikoliv proto, Ze by dne$ni pravo EU neznalo svobodu projevu, ale proto, ze v dané oblasti
komunitarni pravo nijak neptsobi, a je tedy plné¢ na Mad’arsku, aby upravilo zakaz téch symbold, které jsou pro
Mad’arsko nepfijatelné. Obdobné srov. rozsudek ze dne 29. 5. 1997, Kremzow, C-299/95, Recueil, s. [-2629, kde
se obvinény z vrazdy pokousel dovolavat komunitarni urovné ochrany lidskych prav a argumentoval tim, ze se
pripadny trest dotkne jeho ,,komunitarni® svobody pohybu. Soudni dvir tuto argumentaci k predbézné otazce
rakouského soudu rovnéz odmitl, nebot’ evropské pravo nebylo na danou véc nijak aplikovatelné. Na
nepfipustnosti takovych predbéznych otazek se nic nezméni ani po eventualnim vstupu Listiny v platnost, nebot’
jeji €l. 11 neni pro obdobné piipady aplikovatelny.

192. V této souvislosti lze toliko pfipomenout, Ze v souc¢asné dob¢, za neexistence psané¢ho (zdvazného) katalogu
lidskych prav v ramci EU, je to Soudni dvir, ktery aplikuje (chrani) na unijni urovni lidska prava vytvofena,
resp. uznavana timto soudem v podobé nepsanych spoleénych ustavnich principti ¢lenskych statd, tedy s
ohledem na domaci Gstavni systémy a na systém ochrany lidskych prav koncipovany Evropskym soudem pro
lidska prava. Pozn.: Na Listinu odkazuje i sam Soudni dvir — srov. napf. rozsudek ze dne 27. cervna 2006,
Parlament v. Rada, C-540/03, Sb. rozh. s. I-5769, bod 38; rozsudek ze dne 3. kvétna 2007, Advocatenvoor de
Wereld, C-303/05, Sb. rozh. s. I-3633, bod 46, a dalsi.

193. Listina samotna obsahuje katalog zakladnich prav a svobod (soustiedény do hlavy prvni az Sesté) a obecna
ustanoveni upravujici jeji vyklad a aplikaci (hlava sedmd). Standard ochrany lidskych prav a zakladnich svobod
v Evropské unii je tfeba vedle Listiny EU posuzovat i s ohledem na dalsi souvisejici ustanoveni evropského
prava. Clanek 6 odst. 2 Smlouvy o EU stanovi, ze Unie pfistoupi k Evropské tmluvé o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. Podle tietiho odstavce téhoz ¢lanku pak zakladni prava, ktera jsou zarucena Evropskou
umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a jez vyplyvaji z ustavnich tradic spolecnych ¢lenskym
statim, tvoii obecné zasady prava Unie. Tento druhy odstavec ma vyznam pfedevsim s ohledem na formalni
stranku standardu ochrany. Materidln& jsou totiz zakladni prava zaru¢end Umluvou v systému unijni ochrany
obsazena jednak prostfednictvim jejich prohlaseni za obecné zasady prava Unie, jednak jejich roli v judikatuie
Soudniho dvora. V dusledku ptistoupeni k Umluvé se organy Unie — véetné Soudniho dvora — stanou subjektem
kontroly se strany Evropského soudu pro lidska prava. Z pohledu standardu ochrany zalozeného na tstavnim
potadku Ceské republiky Ize konstatovat, Ze zapojeni Evropského soudu pro lidska prava do institucionalniho
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rdmce ochrany lidskych prav a zakladnich svobod v Evropské unii je krokem, ktery vzdjemnou konformitu
posuzovanych systémi jen posiluje.

194. Tteti odstavec ¢lanku Sestého se pak tyka materialni slozky standardu ochrany lidskych prav a zakladnich
svobod. I v tomto ohledu je mozné v ramci abstraktniho pfezkumu konstatovat, Ze toto ustanoveni reflektuje
pozadavky standardu vnitrostatniho, jelikoZ oba vychazeji ze stejného hodnotového ramce. Tato skuteénost je
posilena i samotnou Listinou zékladnich prav EU, jejiz ¢lanek 52 odst. 3 a 4 stanovi, ze ,,Pokud tato listina
obsahuje prava odpovidajici praviim zaru¢enym Umluvou o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, jsou
smysl a rozsah téchto prav stejné jako ty, které jim pfiklada uvedend imluva. Toto ustanoveni pfitom nebrani
tomu, aby pravo Unie poskytovalo SirSi ochranu. Pokud tato listina uznava zakladni prava, kterd vyplyvaji z
ustavnich tradic spolecnych Elenskym statim, musi byt tato prava vykladana v souladu s témito tradicemi.”. V
ivahu je tieba vzit i ¢lanek 53 Listiny zakladnich prav EU, podle kterého ,,Zadné ustanoveni této listiny nesmi
byt vykladano jako omezeni nebo naruseni lidskych prav a zakladnich svobod, které v oblasti své plisobnosti
uznavaji pravo Unie, mezinarodni pravo a mezinarodni smlouvy, jejichZ stranou je Unie nebo vSechny ¢lenské
staty, véetné Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, a ustavy ¢lenskych statd.”. Lze
toliko poznamenat, Ze tento princip je kliCovy, pokud jde o omezeni dosahu prava EU, a tedy i omezeni pfenosu
svrchovanosti statu na EU.

195. Jestlize tedy Listina — jak jiz bylo uvedeno — uznava zékladni prava, kterd vyplyvaji z ustavnich tradic
spole¢nych Elenskym statim, musi byt tato prava vykladana v souladu s témito tradicemi (¢l. 52 odst. 4). Zde
dochazi k jisté zmén¢ oproti dosavadnimu stavu, ktera reflektuje skute€nost, Ze je nov€ zaveden psany (zavazny)
katalog lidskych prav. Zatimco dnes jsou ustavni tradice spole¢né clenskym statim materidlnim zdrojem
nepsanych lidskych prav, po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost bude timto zdrojem text Listiny samotny a
ustavni tradice dostanou charakter pomocného interpretacniho zdroje, ve smyslu obligatorni komparativni
metody vykladu.

196. Pokud jde o moznost rozporu mezi standardem ochrany lidskych prav a zakladnich svobod, zajisténym
Gistavnim potddkem Ceské republiky a standardem zajistovanym v ramci Evropské unie, je namisté
pfipomenout, Ze ochrana zakladnich prav a svobod nélezi do oblasti tzv. materialniho ohniska Ustavy, které je
mimo dispozici ustavodarce (srov. P1. US 50/04). Jestlize by byl z tohoto pohledu standard ochrany zajistovany
v ramci Evropské unie nevyhovujici, organy Ceské republiky by se musely op&t ujmout piedanych pravomoci,
aby jeho respektovani zajistily (srov. vyse jiz zmifiovany nalez ve véci cukernych kvot, sp. zn. P1. US 50/04).

198. Ustavni soud v této souvislosti konstatuje, Ze vidéim principem v oblasti lidskych prav a zakladnich svobod
je co nejucinngjsi ochrana jednotlivce, spojend s jejich jednoznacnou vymahatelnosti pfimo na zakladée
lidskopravnich katalogli, obvykle bez zprostfedkovani dal$imi pravnimi texty nizs$i pravni sily. V soucasné
demokratické Evropé bylo dosazeno v obdobich po druhé svétové valce a po padu totalitnich rezimd pocatkem
devadesatych let minulého stoleti mimofadné tirovné¢ v ochrané lidskych prav; Listina prav EU tento systém
nijak neproblematizuje, ale naopak — v oblasti své pisobnosti — vhodné rozsifuje, a jednotlivec, v jehoz prospéch
je cela struktura budovana, z ni mize jen profitovat. Mozné budouci potencialni konflikty a spory o interpretaci,
které se mohou vyskytnout v kterékoli oblasti lidské ¢innosti, nejsou z tohoto hlediska zasadni; podstatny je
celkovy tucel, zaloZzeny na nadCasovych hodnotach, které jsou stejné nebo obdobné povahy, at’ jsou jiz
garantované na urovni vnitrostatni, evropské nebo mezinarodni.

3) Maji rozdily v judikatuie Evropského soudu pro lidskd prava na strané jedné a
Soudniho dvora EU na strané druhé, vliv na judikaturu Gstavniho soudu?

Judikatura Ustavniho soudu CR odkazuje v konkrétnich situacich jak na pravo EU ¢&i
judikaturu SDEU, tak na Umluvu ¢&i judikaturu ESLP. Ve vztahu k otézce, zda judikatura
Ustavniho soudu CR vnima odli§nosti mezi obéma systémy, lze poukézat piedeviim na to, Ze
Ustavni soud CR zachazi odli§né s pravem EU, které netvoii referenéni kritérium piezkumu
Ustavniho soudu a neni souéasti ustavniho potadku CR, a s pravem podle Umluvy, piipadné
s mezinarodnimi smlouvami o lidskych pravech (viz P1. US 36/01), které je sou¢asti ustavniho
potadku CR.
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Pokud jde o evropské pravo (téz pravo EU & komunitarni pravo), Ustavni soud CR zaujal ve
své dosavadni judikatufe stanovisko k fad€ otdzek s nim souvisejicich, napt. k referenénimu
ramci pirezkumu prava EU, povinnosti polozit piedbéznou otazkou SDEU ve smyslu ¢l. 267
Smlouvy o fungovéani Evropské unie a k moznému poruseni prava na zdkonného soudce
v ptipadé nepolozeni predbézné otazky.

* Komunitiarni pravo nemiiZze byt referenénim Kkritériem posuzovani ustavnosti
vnitrostatniho piedpisu (nalezy Pl. US 50/04, P1. US 36/05, P1. US 56/05. Ustavni
soud CR neni kompetentni prezkoumavat soulad vnitrostitniho piedpisu
s komunitarnim pravem; pokud by byla piedlozena ustavni stiznost tykajici se vadné
transpozice komunitarniho prava, byl by ptfedloZzeny navrh odmitnut pro neptislusnost
(nalez P1. US 56/05);

= Ustavni soud CR nastinil vychodisko pro své dalii posuzovani ve vztahu k povinnosti
obecného soudu, ktery posuzuje rozpor spravem ES. Upozornil, ze ackoliv
Ustavnimu soudu CR zasadné nep¥islusi vstupovat do wvah obecného soudu
ohledné duvodnosti jeho zavéru o rozporu napadeného ustanoveni s pravem ES,
takovy zavér musi byt fadné odivodnén, jinak by se mohl stat pfedmétem
pfezkumu ze strany ustavniho soudu v rdmci fizeni o Ustavni stiznosti. Pfedmétem
pfezkumu by mohlo byt to, zda soudem podany vyklad rozhodnych pravnich norem je
pfedvidatelny a rozumny, koresponuduje.li fixovanym zavérim soudni praxe, nebo
neni-li naopak vyrazem interpretaéni liboviile (nalez P1. US 12/08);

= Ustavni soud CR formuloval pravo a povinnost obecného soudu polozit piedbé&znou
otazku ve vztahu k soudu posledni instance. Ustavni soud vyvodil zavér, Ze za
urcitych okolnosti, tj. pokud soud nepolozi tuto otiazku svévolné, se v pripadé
nesplnéni povinnosti polozit predbéZnou otazku jedna o poruSeni prava na
zakonného soudce, pricemz Ustavni soud zaroven formuloval piiklady takové svévole
(nalez I1. US 1009/08).

Judikatura Ustavniho soudu CR Kk otazce 3.

Nalez P1. US 50/04

A& tedy referenénim ramcem piezkumu Ustavnim soudem zdistavaji i po 1. 5. 2004 normy Gstavniho potradku
CR, nemize Ustavni soud zcela piehlizet dopad komunitirniho prava na tvorbu, aplikaci a interpretaci
vnitrostatniho prava, a to v oblasti pravni Upravy, jejiz vznik, pisobeni a ucel je bezprostfedné navazan na
komunitarni pravo. Jinymi slovy, Ustavni soud v této oblasti interpretuje Gstavni pravo s piihlédnutim k
principim plynoucim z prava komunitarniho.

Nalez PL US 56/05

48.... Pfedtim, nez Ustavni soud zaujal stanovisko k vyse uvedenym otizkam, bylo nutno vyporadat se s
posledni verzi podani navrhovatele, ktera se opira predevsim o domnély rozpor tpravy prava nucené¢ho vykupu s
Ttinactou smérnici (sub 6 a 7). ... Z &l. 1 odst. 2 Ustavy i pro Ustavni soud jako statni organ Ceské republiky
vyplyvé povinnost evropsky konformniho vykladu (viz téz nalez sp. zn. Pl. US 66/04, Sbirka nalezii a usneseni
Ustavniho soudu, svazek 41, nélez &. 93, vyhlasen pod &. 434/2006 Sb., ve vztahu k unijnimu pravu) ustavniho
pofadku v oblastech, kde se komunitarni pravo a pravni tad Ceské republiky stykaji (zdvazek loajality podle ¢l.
10 SES). Musi ovSem jit o vyklad tstavniho pofadku ve vztahu k vnitrostatnimu pravu. Navrhovatel vsak
pozaduje, aby Ustavni soud rozhodl o jeho namitkach sméfujicich k vadné transpozici komunitarniho prava. Ty
proto Ustavni soud ponechal stranou. V piipadé, Ze by se navrhovatel omezil pouze na né, bylo by tfeba navrh
odmitnout pro nepiislusnost Ustavniho soudu. Ustavni soud oviem musi pfi ruseni pravnich piedpist brat
&lenstvi v Evropské unii v ivahu z hlediska ¢1. 1 odst. 2 Ustavy a zvazovat piipadné vyuziti moznosti, kterou mu
dava § 70 odst. 1 zéakona o Ustavnim soudu.
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Nalez PL US 12/08

34. ... Ustavnimu soudu zasadné nepiislusi vstupovat do Givah obecného soudu ohledné divodnosti jeho zavéru
o rozporu napadeného ustanoveni s pravem Evropskych spole¢enstvi, upozoriiuje vSak, Ze takovy zavér musi byt
fadn& odtivodnén, jinak by se mohl stat predmétem piezkumu ze strany Ustavniho soudu v ramci fizeni o ustavni
stiznosti, zda soudem podany vyklad rozhodnych pravnich norem je pfedvidatelny a rozumny, koresponduje-li
fixovanym zavérim soudni praxe, neni-li naopak vyrazem interpretacni svévole (libovile), jemuz chybi
smysluplné odtivodnéni, pfipadné zda nevybocuje z mezi vSeobecné (konsensualné) akceptovaného chapani
dot&enych pravnich instituti, resp. nepiedstavuje-li tim vyklad extrémni, resp. excesivni (viz nalez sp. zn. III. US
346/06 ze dne 19. 12. 2007, tfinacty odstavec odiivodnéni).

Nalez IL. US 109/08

22. Ustavni soud uvadi, Ze za vykon svévole povazuje i takové jednani soudu posledni instance aplikujiciho
normy komunitarniho prava, které zcela opomene polozit si otazku, zda by mél soud vznést predbéznou otazku k
ESD a jeji nepolozeni fadné neodiivodni véetné posouzeni vyjimek, které vypracoval ve své judikatuie ESD.
Jinymi slovy jde o pfipad, kdy soud nebere viibec v potaz pro n¢j zdvaznou existenci kogentni tipravy obsazené v
¢lanku 234 Smlouvy o zalozeni Evropskych spolecenstvi. Pouhy nazor soudu, ze vyklad daného problému
povazuje za ziejmy, nelze za fadné odiivodnéni povazovat; zejména takové konstatovani nestaci v situaci, kdy je
nazor soudu oponovan ucastnikem fizeni. Nedostate¢né je rovnéz to odiivodnéni, které fadné nevysvétli, jak a
pro¢ zvolené feseni konvenuje ucelu komunitarni pravni normy. Jde i o pfipad, kdy soud opomenul vylozit
kogentni normu obsazenou v ¢l. 234 Smlouvy o zalozeni Evropskych spolecenstvi, a tak odpird konkrétnim
ucastnikiim pravo na zakonného soudce garantované ¢l. 38 odst. 1 Listiny.
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SHRNUTI

K éasti 1.

Ustavni soud Ceské republiky neni povinen aplikovat evropské pravo, protoze jeho
referenénim kritériem je Ustava a vybrané mezinarodni smlouvy o lidskych pravech.
Ustavni soud neposuzuje otazky platnosti norem komunitarniho/evropského préava,
nebot’ k tomu nema kompetenci.

Ustavni soud respektuje pravo EU jako svébytny normativni systém a preferuje
eurokonformni vyklad spornych ustanoveni pravnich predpist.

Evropska umluva o ochrané lidskych prav byla a je referen¢nim kritériem Ustavniho
soudu a je v jeho judikatufe velmi ¢asto citovana.

Listina zakladnich prav EU neni referencnim kritériem a neni témét v judikatufe
zminovana.

Ustavni soud se odkazuje na Sirokou paletu lidsko-pravnich katalogt na evropské a
mezinarodni Urovni a aktivné snimi pracuje zejména pii ochrané individualnich
zakladnich prav a svobod.

Ustavni soud neni podiizen jinému mezindrodnimu soudu, avak p¥i¢i-li se rozhodnuti
mezinarodniho soudu jeho predchozi judikatufe, existuji moznosti, jak toto minulé
rozhodnuti zménit (mimo eventualni rozpor s judikaturou mezinarodnich soudd jsou
v$ak rozhodnuti Ustavniho soudu kone¢na a neménnd).

Ustavni soud sleduje, uziva a respektuje judikaturu ESLP a harmonizuje s ni svoji
vlastni judikaturu.

Ptisobnost Soudniho dvora EU a Ustavniho soudu se neprotina, avsak Ustavni soud
plné respektuje postaveni SD EU jako interpreta evropského prava.

Ustavni soud neuznava doktrinu absolutni pfednosti komunitarniho prava.

Rozdily v judikatuie Ustavniho soudu a ESLP vedou ke zméné judikatury Ustavniho
soudu.

Rozdily v judikatuie Ustavniho soudu a SD EU jsou dany predev§im tim, Ze Ustavni
soud hodla chranit zdkladni lidska prava a hodnoty demokratického pravniho statu i po
pfenosu nékterych néarodnich pravomoci na organy EU, a to v pfipad¢ excesu Ci
vyboceni z pravomoci pienesenych na organy EU mezinarodni smlouvou.

Ackoliv v podminkich Ceské republiky obecné soudy pracuji s judikaturou
evropskych soudli, neexistuje zaddnd zfejma vazba mezi jeji citaci v judikatute
Ustavniho soudu a citacemi niz§ich soudi.

K ¢asti I1.

Ustavni soud pomérné ¢asto cituje judikaturu zahrani¢nich astavnich soudi, a to
predevsim z kontinentadlniho pravniho prostfedi. Z mimoevropskych soudd je
pravidelné citovana jen judikatura Nejvyssiho soudu USA.

Ustavni soud nesméfuje citace judikatury do stejné jazykové oblasti (jedna se o méné
nez 10% vSech zahrani¢nich citaci). Nejcastéji cituje judikaturu Spolkového tistavniho
soudu SRN.

Nadpolovi¢ni vétSina citaci zahrani¢ni judikatury se tyka oblasti vefejného prava.
Existuje jen n&kolik rozhodnuti Ustavniho soudu, kterd byla citovana zahrani¢nimi
ustavnimi soudy.
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Ustavni soud se seznamuje s judikaturou jinych tstavnich soudd ptedevs§im spolupraci
s Benatskou komisi, ¢innosti Analytického odboru Ustavniho soudu a prostfednictvim
bilateralnich vztaha.

K ¢asti II1.

Odkazy na judikaturu Soudniho dvora EU v judikatuie Evropského soudu pro lidska
prava nejsou praveé Casté, avsak v ptipade¢, ze by se tykaly podobné otazky, jakou by
aktualn& rozhodoval Ustavni soud, mély by zfejmé na jeho rozhodovani vliv.

Ackoliv je pravdépodobné, ze evropské soudy sleduji a analyzuji judikaturu narodnich
tistavnich soudt, Ustavni soud Ceské republiky nema podklady, na jejichz zékladé by
mohl zjistit pfipadny vliv své judikatury na vztah mezi obéma evropskymi soudnimi
organy.

Rozdily v judikatufe evropskych soudii nemaji pfimy vliv na rozhodovaci praxi
Ustavniho soudu, protoze se jedna (z narodniho ustavnépravniho pohledu) o dva
odli$né systémy. Prvni z nich (pravo EU) neni pro Ustavni soud referen¢nim kritériem
pfezkumu a druhy (pfedstavovany Umluvou a dal§imi mezinarodnimi smlouvami o
lidskych pravech) je naopak chapan jako soucast ustavniho potradku
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