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Eurdpai Alkotmanybirosagok Konferenciajanak XVI. Kongresszusa 2014.
ALKOTMANYBIROSAGOK EGYUTTMUKODESE EUROPABAN -
Jelenlegi helyzet és perspektivak
Kérdoiv a nemzeti jelentésekhez

A Magyar Alkotmanybirésag altal benyujtott jelentés

I. Alkotmanybirdsagok az alkotmanyjog és europai jog kozott

1. Az alkotmanybirdsag jogszabaly altal kotelezett arra, hogy figyelembe vegye az
europai jogot a feladatai végrehajtasa soran?

Szigoru értelemben véve nem beszélhetiink ilyen kotelezettségrol. Mindazonaltal mind a
korabban (2011-ig) hatalyban volt Alkotméany, mind pedig a jelenlegi Alaptorvény
(hatalyba 1épett: 2012. januar 1-jén) tartalmaz egyfelél a nemzetkdzi jogi
kotelezettségvallalasok €s a belsd jog kozotti 6sszhangra, masrészt az Eurdpai Unidban
val6 részvételre vonatkoz6 szabélyokat.1

A helyzet megvilagitdsa érdekében roviden véazoljuk, hogy a
korabbi Alkotmany 7. cikkének (1) bekezdése — a megfogalmazas
bizonytalansdgai ellenére — az osztrdk—magyar dualista
hagyomanyoknak megfelelden szovegezddott.

Az Alkotmany 7. cikke:

(1) A Magyar Koztarsasag jogrendje elfogadja a nemzetkozi jog
dltalanosan elismert szabdlyait, biztositia tovabba a nemzetkozi
jogi kételezettségek és a belsd jog dsszhangjat.

Az Alaptorvény Q) cikkében mar a dualizmus egy viszonylag
tisztabb, ,,recepcionista’” valtozatat talaljuk.

Az Alaptorvény Q) cikke:

(2) Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése
érdekében biztositia a nemzetkozi jog és a magyar jog osszhangjat.
(3) Magyarorszag elfogadja a nemzetkozi jog dltalanosan elismert
szabalyait. A nemzetkozi jog mads forrdsai jogszabalyban torténd
kihirdetésiikkel valnak a magyar jogrendszer részéve.

' Az I. részben szerepld informaciok részben Dr. Kovécs Péter alkotmanybird “International law in the
recent jurisprudence of the Hungarian Constitutional Court — Opening of a new tendency?” [Nemzetkozi
jog a magyar Alkotmanybirdsag legfrissebb dontéseiben — Egy 1 tavlat megnyitasa?] cimii eléadasan
alapulnak, amely a “Judgements of the European Court of Human Rights — Effects and Implementation” [Az
Eurépai Emberi Jogi Birdsag dontései — hatasok ¢és atvétel] cimmel a Georg-August Egyetemen,
Gottingenben rendezett konferencian hangzott el 2013-ban
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Ami az europai integracids klauzulat illeti, az els6 valtozata csak a
2000-es évek elején tiint fel az Alkotmany 2/A. cikkeként az
Eurdopai Unidhoz torténd csatlakozas elokészitd szakaszaban. A
szuverenitasatadas kérdését megnyugtatdan rendezte, azonban az
eurdpai unids jog helyzetét (és kiilondsen az tin. méasodlagos jog
helyzetét) nem. Ez volt az a pont, amit folyamatosan kritikaval
illettek a szerint a tétel szerint, hogy a nemzetk6zi jog helyzetére
torténd esetleges utalds nem lehet megfeleld az eurdpai unios jog
sui generis jogi természete miatt. Tovabba a 7. cikk (1) bekezdése
vonatkozhatott a szerzddésekre, a nemzetkozi szokasokra és jogi
alapelvekre, de a nemzetkozi szervezetek altal alkotott jog helyzete
homalyosnak tiint.

Az Alkotmany 2/A § cikke:

(1) Magyarorszag az FEurdopai Unioban tagallamként valo
részvétele érdekében nemzetkozi szerzdédés alapjan — az Eurdpai
Uniot, illetoleg az Europai Kozosségeket (a tovabbiakban Eurdpai
Unio) alapito szerzédésekbdl fakado jogok gyakorlasahoz és
kotelezettségek teljesitéséhez  sziikséges mértékig — egyes,
Alkotmanybol ereddé hataskoreit a tobbi tagallammal kozésen
gvakorolhatja; e hataskérgyakorlas megvalosulhat onalloan, az
Eurdpai Unio intézményei utjan is.

(2) Az (1) bekezdés szerinti nemzetkozi szerzodés megerdsitéséhez
és kihirdetéséhez az orszaggyiilési képvisel6k kétharmadanak
szavazata sziikséges.

Az Alaptorvény E) cikke nagyon hasonld szovegli a
szuverenitasatadas vonatkozasaban, és mar tartalmaz utalast az EU
jogéanak kotelezo jellegére, valamint a méasodlagos joganyagra is
tekintettel van.

Az Alaptorvény E) cikke:

(1) Magyarorszag az europai népek szabadsaganak, jolétének és
biztonsaganak kiteljesedése érdekében kozremiikodik az europai
egység megteremtésében.

(2) Magyarorszag az Eurdpai Unioban tagallamként valo
részvétele érdekében nemzetkozi szerzodés alapjan - az alapito
szerzodeésekbdl fakado jogok gyakorldsahoz és kotelezettségek
teljesitéséhez sziikséges mértékig - az Alaptorvénybdl eredd egyes
hataskoreit a tobbi tagallammal kozosen, az Eurdpai Unio
intézményei utjan gyakorolhatja.

(3) Az Eurdpai Unio joga - a (2) bekezdés keretei kozott -
megdllapithat dltalanosan kételezd magatartasi szabalyt.

(4) A (2) bekezdés szerinti nemzetkézi szerzodés kotelezd
hatalyanak elismerésére adott felhatalmazashoz az orszaggyiilési
képviseldk kétharmadanak szavazata sziikséges.
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Az Alkotmanybirosag a fenti cikkek alapjan szamos dontésében tanubizonysagot tett arrol
a hozzaallasrdl, amit a szakirodalom ,,vélkerrechtsfreundliche Auslegung” (a nemzetkdzi
jogra figyelemmel torténd értelmezés) és ,,EU-freundliche Auslegung” (az EU-joggal
szemben barati értelmezés) kifejezésekkel ir le.

2. Van példa az olyan nemzetkozi jogi jogforrasokra torténoé utaliasra, mint
a) az Emberi Jogok Eurdopai Egyezménye,

b) az Eurdpai Unié Alapjogi Chartaja,

¢) a nemzetkozi jog mas eurdpai szintii forrasai,

d) a nemzetkozi jog mas nemzetkozi szinti forrasai?

Nincs kozvetlen utalds meghatarozott szerzédésekre sem a korabbi Alkotmanyban, sem a
jelenlegi Alaptorvényben. Azonban azt is fontos kiemelni, hogy nagyon sok implicit
kapcsolddasi pont is van még, hiszen ugy az Alkotmany, mint az Alaptorvény sok
alapjogi, szabadsagjogi cikke szovegszerlien vagy azonos az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményének bizonyos cikkével, vagy annak tagmondatait jellemz6 fordulatait
lényegében beépitette az adott jogba, szabadsagjogba.” Az Alaptorvényben szovegszeri
egyezéseket talalunk az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartajaval is.’

3. Van olyan meghatarozott alkotmanyjogi rendelkezés, amely az Alkotmanybirdésag
szamara kotelezové teszi, hogy az eurdpai birosagok dontéseit figyelembe vegye?

Nincs, de 1d. az I/1. kérdésre adott valaszt.

4. A gyakorlatban befolyasoljak az Alkotmanybirésagot az eurdpai birdsagok
dontései?

Igen.

5. Az Alkotmanybirosag rendszeresen hivatkozik a dontéseiben az Eurdpai Unio

Birosaganak és/vagy az Emberi Jogok Eurdpai Birosiaganak a joggyakorlatara?
Melyek ennek a legjelentésebb példai?

? Kinzas tilalma EJEE 3. cikk, Alkotmany 54. cikk (2), Alaptorvény III. cikk (1); a habeas corpus szabaly -
EJEE 5. cikk (3), (4), Alkotmany 55. cikk (1),(2), Alaptdrvény IV. cikk (3); fair eljaras - EJEE 6. cikk (1),
Alkotmany 57. cikk (1), Alaptorvény XXVIII. cikk (1); artatlansag vélelme - EJEE 6. cikk (2), Alkotmany
57. cikk (2), Alaptorvény XXVIII. cikk (2); a védelemhez vald jog - EJEE 6. cikk (3)b,c, Alkotmany 57.
cikk (3), Alaptorvény XXVIIL. cikk (3); nullum crimen sine lege és nulla poena sine lege - EJEE 7. cikk,
Alkotmany 57. cikk (4), Alaptorvény XXVIIL. cikk (4); a levéltitok és a maganélet tiszteletben tartasa -
EJEE 8. cikk (1), Alkotmany 59. cikk (1), Alaptérvény VI. cikk (1); gondolat-, lelkiismeret- és
vallasszabadsag - EJEE 9. cikk (1), Alkotmany 60. cikk, Alaptérvény VII. cikk (1); véleménynyilvanitasi és
sajtoszabadsag - EJEE 10. cikk (1), Alkotmany 61. cikk, Alaptorvény IX. cikk (1); gyililekezési és egyesiilési
szabadsag - EJEE 11. cikk (1), Alkotmany 62-63. cikk, Alaptorvény VIII. cikk (1),(2); a hatranyos
megkiilonboztetés tilalma - EJEE 14. cikk, Alkotmany 70/A. cikk, Alaptorvény XV. cikk.
3 Példaul a megfelel6 ligyintézéshez vald jog - Karta: 41. cikk (1) bek.; Alaptorvény: XXIV. cikk (1) bek.
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Igen.

Fennallasa elsd évtizedében, vagyis még a régi Alkotmany hatdlya alatt, az
Alkotmanybirdsag eldszeretettel vette figyelembe az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak a
joggyakorlatat, és szdmos hatarozataban hivatkozott arra, nyilvanosan is kimutatva, hogy
az Ab tisztdban van az EJEB dontéseivel. Mindazonaltal érezhetd volt, hogy az Ab
ambicidi nagyobb foku alapjogi védelemre iranyultak, az EJEE és EJEB éltal biztositott
védelmi szintet minimum standardnak véve.

Az Ab az Eurdpai Unid Birdsaganak a joggyakorlatat is kdvette, azonban hamarosan arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy — ellentétben azzal az esettel, amikor egy nemzeti jogszabaly
a hagyomanyos nemzetkozi jogba litkdzik — az EU-joggal vald 6sszhang vizsgalata nem
tartozik a hataskorébe; e modon az Ab egyfeldl el szerette volna keriilni, hogy
jelentéktelen iigyekkel boritsdk el (ebben az iddben még barki, barmilyen jogi érdek
nélkiil az Ab-hoz fordulhatott az ,actio popularis” intézményének koszonhetden, és a
nemzetkdzi jog ltkdzésre barmelyik parlamenti képviseld hivatkozhatott beadvanyaban),
masrészt ezzel a torvénykezési szuverenitdst konnyebben meg lehetett Orizni és
elkeriilhetové valt, hogy elozetes dontéshozatali eljardsban a luxemburgi birdsag elé
kertiilhessenek az ligyek. A Lisszabon Szerzddés iligyében az Ab az ,acte clair” elvét
hasznalta annak érdekében, hogy elkeriilje az EU-jogba iitkozés ¢és az eldzetes
dontéshozatalra utalast egy szuverenitast érint6 kérdésben.”

Az Alkotmanytol az Alaptorvényig tartd atmenet soran az EJEB joggyakorlatanak szigora
kovetése latszolag még nagyobb hangsulyt kapott. Az Ab eldényt kovacsolt az Uj
helyzetbdl annak tudatositasaval, hogy az alapjogok alkotmanyi védelmét legalabb az
europai joggyakorlat szintjén sziikséges biztositani. Ezuttal a fokusz azonban némileg
eltérd volt: ugy tlint, az Ab attol fél, hogy egy hatékonyabb strasbourgi birosag feliilmulja,
¢s figyelembe vette az alkotmanyos keretek hirtelen valtozasait.

A visszahato hatalyu 0 adotorvény tigyében, amelyet késobb alkotmanymaddositassal is
megtamogattak, az Ab-t tobbek kozott arra kérték, hogy vizsgidlja meg ezt az
alkotmanymodositast is. Annak ellenére, hogy az Ab tartotta magat ahhoz a hagyoményos
helyzetéhez, hogy alkotmanymodositasokat csak eljardsi hiba esetén vizsgdl meg,
figyelmeztetést is megfogalmazott. Ez akkor tortént, amikor az Alaptérvényt mar
elfogadta az Orszaggytilés, de az még nem lépett hatalyba.

Az Alkotmanybirdsag absztrakt tézist is megfogalmazott:

* A 143/2010. (VIL. 14.) AB hatarozatban az Ab elismerte, hogy ,,Az Eurdpai Unio alapito és modosito
szerzOdéseinek, valamint az ezek alapjan megalkotott in. masodlagos, vagy levezetett jognak, a
rendeleteknek, az iranyelveknek és az egyéb eurdpajogi normaknak a hiteles értelmezése azonban az
Eurdpai Unid Birdsaganak hataskorébe tartozik”. (ABH 2010, 703. o0.)

Az Alkotmanybirdsag az ,acte clair” elvét kdvette és nem terjesztette az iligyet az Eurdpai Unid Birdsaga
elé, mert nyilvanvaloé volt, hogy az Europai Unidrdl szo6ld szerzodés — az inditvanyozo allaspontjaval
ellentétben — éppen hogy biztositja a kilépésr6l hozott esetleges dontés érvényesitését.

>61/2011. (VIL.13.) AB hatarozat, ABH 2011, 317-319. o.
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»A nemzetkozi szerzoédésekbe foglalt alapelvek alapjan a magyar Alkotménynak vannak
olyan megvaltoztathatatlan részei, amelyek megvaltoztathatatlansdga nem az
alkotmanyozo6 hatalom akaratan, hanem leginkabb a ius cogensen €és azokon a nemzetkozi
szerzOdéseken alapulnak, amelyeknek a Magyar Koztarsasag is részese. A nemzetkozi
szerzddésbe foglalt alapelvek és a nemzeti alkotmanyos rendszerek 0sszhangjat ugyanis
biztositani kell, akar dualista, akar monista allaspontra helyezkedik az allam alkotmanyos
berendezkedése. A valasztott megoldas nem valtoztat azon a kovetelményen, hogy az
allam nemzetkozi jogi kotelezettségei €s belsd joga egyiitt érvényesiiljon és 0sszhangban
legyen, hiszen valdjaban eleve jogi szimbidzisban, »egylittlétezésben« vannak a
nemzetkozi szerzOdések elfogadéasa, kihirdetése és az emberi jogok tovabbi belsd
szabalyozasa szempontjabol. Az dallamnak a bels§ jogat — amennyiben az adott
szabalyozasi terlileten vannak odavagd, iranyado, akar szokdsjogi, akar szerzOdésbe
foglalt nemzetkozi jogi kotelezettségei is — az utdbbiakkal dsszhangban kell megalkotnia
és értelmeznie.”

A legfrissebb, a strasbourgi birésagra hivatkoz6 dontések:

— 166/2011. (XI1.20.) AB hatarozat: az un. kiemelt biintetd ligyek tekintetében
elfogadott biintetdeljarasi reformcsomag elézetes alkotmanybirdsagi vizsgalata;

— 6/2013. (III.1.) AB hatarozat: a lelkiismereti ¢és valldsszabadsag jogardl, valamint
az egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi kozosségek jogallasarol szolo 2011. évi
CCVI. torvény targyaban benyujtott alkotményjogi panasz targyaban hozott
hatarozat;

— 1/2013. 81.7.) AB hatarozat: az Gn. valasztasi regisztracio ligyében végzett elozetes
alkotmanybirosagi vizsgalat;

— 4/2013. (I1.21.) AB hatarozat: az un. dnkényuralmi jelképek nyilvanos viselését
biintetni rendeld BTK-rendelkezést tamado alkotmanyjogi panasz targyaban hozott
alkotmanybirosagi hatarozat. (vo. 1/6. valasszal!)

6. Van példa az Alkotmanybirdsag és az eurdpai birdosagok altal hozott dontések
kozotti eltérésre?

Az EJEB ¢és az Ab gyakorlata kozotti kapcsolat egy ujabb szakaszara példa az
6nkényuralmi jelképek hasznalatanak tilalmaval kapcsolatos jogeset.” A tényallast®, amely
a Biintetd Torvénykonyv 1993-as modositasaban jelent meg, 2000-ben vizsgalta meg az
Ab és azt 5sszeegyeztethetdnek talalta az Alkotméannyal és a strasbourgi esetjoggal is.” Az

61/2011. (VIL.13.) AB hatarozat, ABH 2011, 320-321.0.

74/2013. (I.21.) AB hatarozat

¥ Onkényuralmi jelképek hasznalata:

269/B. § (1) Aki horogkeresztet, SS-jelvényt, nyilaskeresztet, sarld-kalapacsot, dtagn vordscsillagot vagy
ezeket abrazold jelképet a) terjeszt; b) nagy nyilvanossag el6tt hasznal; ¢) kozszemlére tesz; ha sulyosabb
blincselekmény nem valdsul meg, vétséget kovet el, és pénzbiintetéssel biintetendd.

(2) Nem biintethetd az (1) bekezdésben meghatarozott cselekmény miatt, aki azt ismeretterjesztd, oktatasi,
tudomanyos, miivészeti célbdl vagy a torténelem, illetve a jelenkor eseményeirdl szo16 tajékoztatas céljabol
koveti el.

(3) Az (1)—(2) bekezdés rendelkezései az allamok hatalyban 1évo hivatalos jelképeire nem vonatkoznak.

? 14/2000. (V.12.) AB hatérozat, ABH 2000, 81-111. o.
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Emberi Jogok Europai Birdsdga azonban arra a kovetkeztetésre jutott el6szor a Vajnai v.
Hungary', aztan a Fratanolo v. Hungary'' esetekben, hogy a magyar Btk. kérdéses
rendelkezése az EJEE 10. cikkét sérti. Azt is megallapitotta a strasbourgi birésag, hogy a
magyar Kormany altal az érvelésének aldtdmasztisara kivalasztott precedensek nem
tartoztak a targyhoz.'?

Az Alkotmanybirosag 2013-ban visszatért a kérdéshez:

Amikor Vajnai Attila (parlamenti képviselet nélkiili, kis létszdmi kommunista part
vezetdje) alkotmanyjogi panaszt nyujtott be az Ab-hez, az (nem kizardlag, de tobbek
kozott) utalt a strasbourgi gyakorlatra, annak érdekében, hogy elmagyardzza
allaspontjanak megvaltozasat.

»[19] Az EJEB itélete deklarativ, azaz nem jelenti kozvetlenil a jogkérdések
megvaltozasat, gyakorlata azonban segitséget nyujthat az alkotmanyos — Alaptérvényben
és nemzetkozi egyezményben rogzitett — alapjogok értelmezéséhez, tartalmuk és
kiterjedésiik meghatarozasahoz. Az Emberi Jogok Europai Egyezményében (a
tovabbiakban: Egyezmény) biztositott jogok jelentéstartalma ugyanis az EJEB egyedi
igyekben hozott dontéseiben testesiili meg, amely elésegiti az emberi jogok
értelmezésének egységesen érvényesiild felfogasat. Az Egyezmény, valamint az EJEB
gyakorlatanak figyelembevétele nem vezethet az Alaptorvény szerinti alapjogvédelem
korlatozasahoz, alacsonyabb védelmi szint meghatirozdsdhoz. A strasbourgi gyakorlat,
valamint az Egyezmény az alapjogvédelemnek azt a minimum szintjét hatarozza meg,
amelyet minden részes allamnak biztositania kell, azonban a nemzeti jog ettdl eltérd,
magasabb kovetelményrendszert is kialakithat az emberi jogok védelmére.

[20] Mindezek figyelembevételével az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az EJEB
Vajnai kontra Magyarorszdg {ligyben hozott itélete, amely a Btk. 269/B. §-a
viszonylataban tartalmaz megallapitasokat (lasd: 1V.2.2.2.), olyan jogilag jelentds uj
koriilményt és szempontot jelent, amely sziikségessé teszi az ismételt alkotmanyossagi
vizsgalat lefolytatasat.”"

7. Mas nemzeti birdsagok is figyelembe veszik az eurdpai birosagok joggyakorlatat
annak eredményeképp, hogy az alkotmanybirdsag figyelemmel volt arra a
dontéseiben?

Az Alkotmanybirosag hangsulyozta az egyik ,,gytiloletbeszédes” hatarozataban, hogy ,,Az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak a felfogasaban, amely a magyar joggyakorlatot
alakitja és kotelezi, a véleménynyilvanitas szabadsaga a demokratikus tarsadalom
alappilléreinek, haladdsdanak és az egyén kibontakozdsdanak egyik feltétele.”™*

' Vajnai ¢. Magyarorszag, 2008. julius 8-i itélet, 33629/06.

" Fratanolo c. Magyarorszag, 2011. november 3-i itélet, 29459/10.

12 : : r

Vajnai c. Magyarorszag §50.

34/2013. (I1.21.) AB hatérozat, [19-20.]

1418/2004. (V.25.) AB hatarozat, ABH 2004, 306.0. Ugyanitt az Ab felsorolt tovabbi strasbourgi itéleteket a

dolt betiikkel kiemelt mondat alatamasztasara (amely a Handyside-ligyb6l vett idézet, 1d. Handyside v.

United Kingdom, 1976. december 7-i itélet (5493/72) §49: “Freedom of expression constitutes one of the
6
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A mondatnak az a része, hogy ,,Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak a felfogésaban,
amely a magyar joggyakorlatot alakitja és kotelezi” szakirodalmi vitdk targyava valt és
még magan az Alkotmanybirdsagon is kényes téma a , kételezi” fordulat el6irasa miatt.".
Az Ab tobbé nem ismételte meg ezt a kifejezést.

Az, hogy a rendes birdsagok figyelemmel vannak a strasbourgi gyakorlatra, inkabb az
Alkotmany és az Alaptorvény ,,0sszhang”-rendelkezésének, valamint a gyakorlatban a
Kiria bizonyos belsd szabalyozdsanak és anyagainak koszonhetd, semmint a fent emlitett
alkotmanybirosagi hatdrozatnak. A birdkat ebben tovabbi tényezOk segithetik: a
strasbourgi ,,precedensek” felttinése az Alkotmanybirdsadg gyakorlatdban, szakmai vitdk
kiilonb6zdé tudomanyos publikaciokban, birdi folydiratokban, illetve az ifjabb generacidok
nevelése.

8. Van arra példa, hogy eurdpai birosagok dontéseit befolyasolta volna egy nemzeti
alkotmanybirosagi joggyakorlata?

A Vajnai'® és a Fratanolo'’ tigyeket kell megemliteni (Id. 1/6. vélasz) mint amelyek
kozvetett kritikdjat jelentették a strasbourgi birdsagi gyakorlat kovetésének a magyar Ab
részérdl. Az EJEB és a magyar Ab kozott mas, nagyobb ,.konfliktus” nem volt.

essential foundations of such a society, one of the basic conditions for its progress and for the development
of every man.”)

" Ld. az Egyezmény korabbi 53. cikkét és a jelenlegi 46. cikket -

korabbi 53. cikk: “ A Magas Szerzédé Felek vallaljak, hogy magukra nézve kételezonek tekintik a Birosag
itéletét minden iigyben, amelyben félként szerepelnek.;

jelenlegi 46. cikk: ,,Az itéletek kotelezd ereje és végrehajtasa

1. A Magas Szerz6do Felek vallaljak, hogy magukra nézve kotelezonek tekintik a Birosag végleges itéletét
minden ligyben, amelyben félként szerepelnek.”

'® Vajnai c. Magyarorszag, 2008. julius 8- itélet, 33629/06.

"7 Fratanolo c. Magyarorszag, 2011. november 3-i itélet, 29459/10.
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II. KOLCSONHATASOK AZ ALKOTMANYBIROSAGOK KOZOTT

1. Az Ab hivatkozik-e a dontéseiben mas europai vagy Europan Kiviili
alkotmanybirosag joggyakorlatara?

Igen, ritkan.'®

1)
A Német Szovetségi Alkotmanybirosag (BVerfG) a leggyakrabban idézett kiilfoldi
alkotmanybir6sdg a magyar Ab gyakorlatdban. (A hatas kiilonds erds volt az Ab
megalakulasat, 1990-et kovetd években. Késobb a hivatkozdsok nem mindig
voltak megjeldlve. 1999 és 2008 kozott 12 német dontést Osszesen 11 magyar
hatarozat idézett.);

2)
Viszonylag sok, tizenhat amerikai birdsagi dontésre tortént utalas (négy hatarozat
az amerikai Legfelsobb Birdsagot, illetve mas szovetségi birdsadgot idézett, egy
hivatkozas a virginiai legfelsébb birosag egy itéletére utalt.);

3)
A francia Alkotmanytandcsra szintén tortént utalds a magyar alkotmanybirdsagi
hatarozatokban, valamint tovabbi hét eurdpai alkotméanybirdsdg gyakorlatara
hivatkozott még az Ab: Ausztria, Belgium, Ciprus, Csehorszdg, Olaszorszag,
Lengyelorszdg ¢és Szlovénia alkotmanybirdsagaira.

2. Ha igen, az Ab elsésorban az azonos nyelvteriiletrél szarmazo joggyakorlatra
hivatkozik?

Nem.
Annak ellenére, hogy a magyar a legelterjedtebb nem indoeurdpai nyelv Eurépaban'’ - a

magyar Ab nem hivatkozik Magyarorszagon kiviili, magyar nyelvli joggyakorlatra, mert
ilyen nincs.

3. Melyik jogteriileten (polgari jog, biintetdjog, kozjog) hivatkozik az Ab mas
europai vagy Eurdpan kiviili alkotmanybirdsagok gyakorlatara?

'® Szente Zoltan tanulmanya szerint, amelyet az International Association of Constitutional Law altal
szervezett kutatasi program “The Use of Precedents of Foreign Courts in Constitutional Review” keretében
készitett, 1d. SZENTE Zoltan: A nemzetkozi és kiilfoldi birdésagok itéleteinek felhasznalasa a magyar
Alkotmanybirésag gyakorlatiban 1999-2008 kozétt, In: Jog, Allam, Politika, 2010/2. 47-72. ol

' Hivatalosan elismert kisebbségi vagy regionalis nyelv Ausztria, Horvatorszdg, Roménia, Ukrajna
(Karpatalja) és Szlovakia teriiletén; hivatalos nyelv a szerbiai Vajdasagban, illetve Szlovénia harom
telepiilésén (Dobronak, Orihodos és Lendva).
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Talnyomorészt a kozjog teriiletén.

Kezdetben a kiilfoldi joggyakorlatbol jellegzetesen egész jogi koncepcidkat vett at a
magyar Ab, legtobbszor a német és az USA gyakorlatdbdl (példaul a sziikségesség-
aranyossagi tesztet ¢s a ,,kozvetlen és egyértelmi veszEely” elvét). Késobb a kiilfoldi
példak inkabb csak illusztracioként szolgaltak.

1)
A hivatkozott német hatarozatok targyai valtozatosak:
— az éves koltségvetés elfogadasanak eljarasrendje;
— az alkotményossagi feliilvizsgalat hatarai;
— EU-jog;
— valamint néhany specialis alapjog, pl. a névhasznalathoz valo jog, a drogfogyasztas
tilalma.

Az elemzés szerint tobb esetben hivatkoztak a német joggyakorlatra a strasbourgi
birdsagra vald hivatkozéassal parhuzamosan, mig mas esetekben eléfordult, hogy anélkiil,
csak a német dontések jelentek meg példaként. Ennek oka azonban csupan az volt, hogy
az EJEB nem rendelkezett az adott {igyben hataskorrel (ilyenek voltak példaul az éves
koltségvetés elfogaddsanak eljarasrendjére vonatkozd vagy az alkotmdnyossagi
feliilvizsgalat hatarairol szol6 dontések).

2)

Valamennyi amerikai hivatkozas két targykorben fordult el6:
— aveéleménynyilvanitas szabadsagéaval kapcsolatban, valamint
— az onrendelkezési jog (eutanazia) teriiletén.

3)

A francia Alkotmanytanacs a kdvetkezd tigyekkel kapcsolatban jelent meg:
— akoltségvetési torvény elfogadasanak eljarasa;
— EU-jog; valamint
— avalasztasi eljaras.

A tovabbi hét eurdpai alkotmanybirdsag csak néhany teriileten jelentett példat:
a diszkriminacio tilalma;

a maganélet védelme;

— gylilekezési jog; és

— EU-jog.

4)

Onkorményzati rendeletek normakontrollja soran, valamint a népszavazassal kapcsolatos
iigyekben szinte soha nem fordult eld hivatkozas kiilfoldi joggyakorlatra (1999 és 2008
kozott a vizsgalt idészakban; e két hataskort az ) Alkotmanybirdsdgrol szolo térvény
2010-ben megsziintette).
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4. Gyakorolt-e meghatarozo befolyast az Ab valamely dontése egy kiilfoldi
alkotmanybirosag gyakorlatara?

— A Dél-Afrikai Koztarsasag az Allam kontra T Makwanyane és M Mchunu iigyben
(No. CCT/3/94) a halalbiintetés alkotmanyellenessé nyilvanitasakor tobbek kozott
a magyar Alkotmanybirdsag 23/1990. (X. 31.) AB hatarozatara hivatkozott:

Az egyetlen olyan dltalunk hivatkozott eset, amelynél az alkotmany nem
tartalmazott errdl kifejezett rendelkezést, az a magyar Alkotmanybirosag dontése.
Ebben az inditvanynak helyt adtak és a halalbiintetést alkotmanyellenesnek
nyilvanitottak.” [38]; valamint

., Elegendd e célbol ramutatni arra a tényre, hogy a magyar Ab a halalbiintetést
azert tartotta alkotmanyellenesnek, mert az ellentétes az élethez valo joggal és az
emberi méltosag védelmével. A mi Alkotmanyunk nem tartalmaz olyan mindsitést,
mint a magyar alkotmadny 54. cikk (1) bekezdése, amely csak az élettél valo
onkényes megfosztdst tiltia. Igy, ebben a tekintetben, a mi Alkotmdnyunk 9.
cikkében az élethez valo jog nagyobb védelmet nyujt, mint a magyar alkotmany.”
[84-85];

— Romania alkotmanybirdsaga Osszesen kilenc esetben hivatkozott a magyar Ab
gyakorlatara.

5. A birosagi dontések kolesonos elismerésén tulmutatéan vannak-e mas formai is az
egyiittmitkodésnek?

Az Ab tagja rendszeresen részt vesznek kétoldali megbeszéléseken (pl. rendszeresen
talalkozokon Ausztria Alkotmanybirdésaganak a tagjaival), illetve nemzetkozi
konferencidkon, amelyek kivalo alkalmat jelentenek tovabbi egyiittmiikodési formak
kialakitasahoz.

A tanicsadok ¢és mas munkatarsak (pl. konyvtarosok) vonatkozdsiaban a magyar
Alkotmanybirdsag szamos eurdpai alkotmanybirdésaggal miikodik egylitt, tamogatva azt az
elvet, hogy a szervezeten belill dolgozva szerezhetd a legtobb tapasztalat (pl. tanulmanyi
utak a Német Szovetségi Alkotmanybirosagra és a francia Alkotméanytanacsra, ugyanigy
vendégek fogadasa az Ormény és a Koszovoi Alkotméanybirdsag részérdl.)
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III. EUR(’)PAI ,Bi’RQSAGOK EGYMASRA GYAKOROLT HATASAI AZ
ALKOTMANYBIROSAGOK JOGGYAKORLATABAN

1. Gyakoroltak-e hatast az Ab joggyakorlatira az Eur6opai Emberi Jogi Birosag
joggyakorlataban szereplé hivatkozasok az Eurdpai Unio jogara vagy az Europai
Unio Birdsaganak dontéseire?

Még nem fordult eld olyan eset a joggyakorlatunkban, amikor az FEuropai Unio
Birosaga/Eurdpai Emberi Jogi Birosag kozotti kapcesolatrol (esetleges konfliktusrol) lett
volna sz0.

2. Hogyan befolyasolja az alkotmanybirdosagok joggyakorlata az Emberi Jogok
Europai Birdsaga és az Europai Unio Birosaga kozotti kapcsolatot?

Feltehetben nem fogja jelentdsen befolyasolni a magyar Ab joggyakorlata ezt a
kapcsolatot.

3. Van-e hatasuk az alkotmanybirosag joggyakorlatara egyfelél az Emberi Jogok
Eurdopai Birosaga, masfeléol az Europai Unio Birdsaga joggyakorlatanak az
eltéréseinek?

Abban az esetben, ha a magyar Ab abban az irdnyban mozdulna el, hogy megallapitana
hataskorét az EU-jogra is, akkor elképzelhetd, dm valosziniitlen volna ez a hatds. Az
osztrak menekiiltiigyi példahoz (U 466/11-18) hasonld Magyarorszagon sem zarhat6 ki.
Ilyen helyzetben a magyar Ab feltehetdéen megprobalna olyan értelmezést adni a
luxemburgi €s a strasbourgi birdsagi gyakorlatnak, amely 6sszeegyezteti azokat.
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