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EUROPOS KONSTITUCINIY TEISMY BENDRADARBIAVIMAS:
DABARTINE SITUACIJA IR PERSPEKTYVOS

l. Konstituciniai teismai tarp konstitucinés ir Europos teisés

Siuolaikiniame pasaulyje néra tokios valstybés, kurioje nacionaliné teisé veikty izoliuotai.
XXI a. sustipréjusios globalizacijos tendencijos visose gyvenimo srityse lemia tai, kad nacionaliniai
konstituciniai teismai, uztikrinantys auk$ciausig teisine galig turinCio teisés akto — konstitucijos
virSenybe ir vykdantys kity teisés akty konstitucingumo kontrole, nebegali remtis vien nacionalinés
teisés nuostatomis ir ignoruoti tarptautinio konteksto. Demokratija, pagrindiniy Zmogaus teisiy ir
laisviy apsauga, fundamentaliy teisés principy taikymas, kitos universalios pamatinés vertybés yra
ginamos ne tik nacionaliniy konstitucijy, bet ir tarptautiniy dokumenty — Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau — ir Konvencija, Europos Zmogaus teisiy
konvencija), kurios nuostatas aikina ir taiko Europos Zmogaus Teisiy Teismas (toliau — ir EZTT),
taip pat Europos Sajungos (toliau — ir ES) steigiamyjy sutarCiy bei jy dalimi esanc¢ios Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — ir Chartija), kuriy vienodg aiskinimg ir taikyma
uztikrina Europos Sajungos Teisingumo Teismas (toliau — ir ETT). Siy teismy formuluojama
jurisprudencija turi didele reikSme konstituciniams teismams interpretuojant nacionalinése
konstitucijose jtvirtintas Zzmogaus teises, kitas konstitucines vertybes, tad konstituciniai teismai,
tarp jy — ir Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas (toliau — ir Konstitucinis Teismas),
vykdydami konstitucinj teisingumg, vadovaujasi ne tik savo $alies konstitucija, bet ir europinés

teisés nuostatomis bei jas aiSkinancia atitinkama jurisprudencija.

1. Ar Konstitucinis Teismas, vykdydamas savo funkcijas, yra teisiSkai jpareigotas
atsizvelgti j Europos teise?

Pagal Konstitucijos 104 straipsnio 1 dalj Konstitucinio Teismo teiséjai, eidami savo
pareigas, vadovaujasi tik Lietuvos Respublikos Konstitucija.

Konstitucijos nuostatose yra jtvirtintas mechanizmas, jpareigojantis visas valstybés
valdzios institucijas ir pilieCius gerbti tarptautinés ir Europos Sajungos teisés normas bei jy laikytis:
pagal Konstitucijos 135 straipsnio 1 dalj Lietuvos Respublika, jgyvendindama uZsienio politika,
vadovaujasi visuotinai pripazintais tarptautinés teisés principais ir normomis, siekia uZztikrinti Salies
saugumga ir nepriklausomybe, pilie€iy gerove ir pagrindines teises bei laisves, prisideda prie teise ir
teisingumu pagristos tvarkos. Siose Konstitucijos nuostatose yra jtvirtintas pagarbos tarptautinei
teisei principas (vadovavimasis visuotinai pripazintais tarptautinés teisés principais ir normomis),

prisidéjimas prie teise ir teisingumu pagrjstos tarptautinés tvarkos karimo.



Konstitucinis Teismas, aiSkindamas Konstitucijos nuostatas, susijusias su prisiimtais
valstybés jsipareigojimais iner alia gerbti tarptautinés teisés normas, yra konstataves, jog Lietuvos
valstybé, pripazindama tarptautinés teisés principus ir normas, $alies gyventojams negali taikyti i$
esmeés kitokiy standarty; save laikydama lygiateise tarptautinés bendrijos nare, ji savo valia priima
ir pripazjsta Siuos principus bei normas, jos paprocius, désningai integruojasi j pasaulio kultarg ir
tampa natdralia jos dalimi'. Sava valia prisiimty tarptautiniy jsipareigojimy laikymasis, pagarba
visuotinai pripazintiems tarptautinés teisés principams (taip pat ir principui pacta sunt servanda)
yra atkurtos nepriklausomos Lietuvos valstybés teisiné tradicija ir konstitucinis principas®.

Konstitucinis Teismas, aiSkindamas tarptautinius valstybés jsipareigojimus, suformulavo ir
Lietuvos valstybés geopolitinés orientacijos principg. Oficialiojoje konstitucinéje doktrinoje
konstatuota, kad bendriems Konstitucijoje jtvirtintiems valstybés tarptautinio bendradarbiavimo
pagrindams budinga inter alia tai, kad yra nustatyta Lietuvos valstybés geopolitiné orientacija,
neatsiejama nuo Lietuvos Respublikos tarptautiniy jsipareigojimy. Lietuvos valstybés geopolitiné
orientacija — valstybés dalyvavimas Europos integracijoje banant ES nare, siekis uztikrinti Salies
nepriklausomybe ir saugumg prisidedant prie teise ir teisingumu pagrjstos tarptautinés tvarkos
karimo?®.

Valstybés prisiimti tarptautiniai jsipareigojimai (inter alia atsizvelgti j Europos teise) kyla i$
tarptautiniy sutargiy, kuriy $alis yra Lietuva®. Konstitucijos 138 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad
Jarptautinés sutartys, kurias ratifikavo Lietuvos Respublikos Seimas, yra sudedamoji Lietuvos
Respublikos teisinés sistemos dalis“. Konstitucinis Teismas viename pirmyjy savo baigiamyjy akty
pazymeéjo, jog Konstitucijoje yra jtvirtinta ,vadinamoji paraleliné tarptautinés ir vidaus teisés
derinimo sistema, kuri grindziama taisykle, kad tarptautinés sutartys transformuojamos S$alies
teisés sistemoje (inkorporuojamos j jg)°. Aiskindamas tarptautiniy sutargiy vietg valstybés teisingje
sistemoje, Konstitucinis Teismas konstatavo, kad Seimo ratifikuotos sutartys jgyja jstatymo galig®.
Seimo ratifikuotas tarptautines sutartis pagal teisine galig ir vietg teisés sistemoje prilygines
jstatymams, Konstitucinis Teismas taip pat pazyméjo, kad Si doktrininé nuostata negali bati
aiSkinama kaip reiSkianti, esg Lietuvos Respublika gali nesilaikyti savo tarptautiniy sutarciy, jeigu
jos jstatymuose ar konstituciniuose jstatymuose yra nustatytas kitoks teisinis reguliavimas negu
nustatytasis tarptautinémis sutartimis; prieSingai, Konstitucijoje jtvirtintas principas, kad Lietuvos
Respublika laikosi sava valia prisiimty tarptautiniy jsipareigojimu, gerbia visuotinai pripazintus
tarptautinés teisés principus, suponuoja tai, kad tais atvejais, kai nacionaliniuose teisés aktuose

! Konstltucmlo Teismo 1998 m. gruodzio 9 d. nutarimas.

2 Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 14 d. nutarimas.

Konstltucmlo Teismo 2011 m. kovo 15 d., 2011 m. liepos 7 d. nutarimai.

* Sio praneSimo kontekste pazymetlna jog Lietuvos Respublika Europos Tarybos nare tapo 1993 m. geguzés 14 d., tg
pacig dieng ji pasirasé ir Europos zmogaus teisiy konvencija, kurig Lietuvos Respublikos Seimas ratifikavo 1995 m.
balandzm 27 d. ES nare Lietuvos Respublika tapo 2004 m. geguzés 1 d.

Konstltucmlo Teismo 1997 m. gruodzio 18 d. nutarimas.

® Inter alia Konstitucinio Teismo 1995 m. spalio 17 d. nutarimas.



(inter alia jstatymuose ar konstituciniuose jstatymuose) nustatomas toks teisinis reguliavimas, kuris
konkuruoja su nustatytuoju tarptautinéje sutartyje, turi bati taikoma tarptautiné sutartis’.

Kitai tarptautiniy sutarCiy rasSiai — Seimo neratifikuotoms tarptautinéms sutartims
Konstitucinis Teismas taip pat yra pripazines privalomajg galig: konstitucinéje jurisprudencijoje
konstatuota, jog po Konstitucijos jsigaliojimo sudarytos ir jsigaliojusios Seimo neratifikuotos
Lietuvos Respublikos tarptautinés sutartys teisiniy santykiy subjektams taip pat yra privalomos, tik
jos neturi priestarauti ir Konstitucijai, ir jstatymams. Kitaip tariant, Seimo neratifikuotos tarptautinés
sutartys Lietuvos teisinéje sistemoje turi pojstatyminio teisés akto galia.

Nereikia pamirsti, jog Lietuvos Respublikos teisiné sistema grindZziama tuo, kad
Konstitucijai neturi priestarauti joks jstatymas ar kitas teisés aktas, taip pat ir Lietuvos Respublikos
tarptautinés sutartys. Konstitucijos 7 straipsnio 1 dalies nuostata, kad negalioja joks jstatymas ar
kitas aktas prieSingas Konstitucijai (Konstitucijos virSenybés principas), pati savaime negali
padaryti negaliojanéia tarptautinés sutarties, bet ji reiSkia, kad jos nuostatos negali priestarauti
Konstitucijos nuostatoms. PrieSingu atveju Lietuvos Respublika negaléty uztikrinti tarptautiniy
sutarciy Saliy teisiy, kylanciy i$ sutar€iy, teisinés gynybos, o tai savo ruoztu trukdyty jgyvendinti
jsipareigojimus pagal sudarytas tarptautines sutartis®. Ar tarptautinés sutarties nuostatos
neprieStarauja Konstitucijai, pagal Konstitucijos 105 straipsnio 3 dalj sprendzia Konstitucinis
Teismas. Tai inter alia reiSkia, kad visos valstybés institucijos, neiSskiriant paties Konstitucinio
Teismo, yra saistomos ty tarptautiniy sutarciy nuostaty ir jomis prisiimty tarptautiniy jsipareigojimu,
kurie neprieStarauja Konstitucijos nuostatoms.

Lietuvai tapus visateise ES nare, jsigaliojo Lietuvos Respublikos konstitucinis aktas ,Dél
Lietuvos Respublikos narystés Europos Sajungoje®, kuris yra Konstitucijos sudedamoji dalis. Sio
akto 2 dalyje nustatyta, kad Europos Sagjungos teisés normos yra sudedamoji Lietuvos
Respublikos teisinés sistemos dalis ir kad jeigu tai kyla i§ sutar€iy, kuriomis grindziama Europos
Sajunga, Europos Sajungos teisés normos taikomos tiesiogiai, o teisés normy kolizijos atveju jos
turi virSenybe prie$ Lietuvos Respublikos jstatymus ir kitus teisés aktus. Konstitucinis Teismas yra
iSaiSkines, kad Siose nuostatose yra expressis verbis nustatyta kolizijos taisykle, jtvirtinanti
Europos Sajungos teisés akty taikymo pirmenybe tais atvejais, kai Europos Sagjungos teisés
nuostatos, kylancios i§ sutarciy, kuriomis grindZziama Europos Sajunga, konkuruoja su teisiniu
reguliavimu, nustatytuoju Lietuvos nacionalés teisés aktuose (nesvarbu, kokia jy teisiné galia),
iSskyrus pacig Konstitucija®.

Visos valstybés valdzios institucijos, inter alia Konstitucinis Teismas, vykdydamos savo
funkcijas, privalo vadovautis Siomis Konstitucijos nuostatomis ir jy laikytis. Taigi, pareiga
Konstituciniam Teismui taikyti Europos teise ir ja remtis kyla i§ Konstitucijoje jtvirtinto jsipareigojimo

7 Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 14 d. nutarimas.

8 Konstitucinio Teismo 1995 m. spalio 17 d. nutarimas.
9 Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 14 d., 2006 m. gruodzio 21 d. nutarimai.



gerbti tarptautinés teisés principus ir normas bei i$ Lietuvos Respublikos ratifikuoty ir neratifikuoty
tarptautiniy sutarCiy ir jomis laisva valia prisiimty jsipareigojimy, tiek, kiek tai nepriestarauja
Konstitucijai. Kartu Konstitucinis Teismas, kaip ir kitos valstybés valdzios institucijos, tokiu badu
yra jpareigotas atsizvelgti j kompetentingy tarptautiniy institucijy pateiktg Siy normy bei principy

aiskinima bei juo remtis.

2. Ar galite pateikti konkreciy nutarimy pavyzdziy, kuriuose remiamasi tarptautinés
teisés Saltiniais?

Prie$§ pradedant analizuoti Konstitucinio Teismo praktikg, kurioje naudojamasi tarptautinés
teisés Saltiniais, verta pazymeti, jog sprendziant konstitucinés justicijos bylas tokiais $altiniais
naudojamasi keleriopu bddu: kai kuriuose i§ tokiy nutarimy tarptautiniai teisés aktai cituojami
siekiant parodyti, kad nagrinéjamag teisés sritj reguliuoja ne tik Konstitucija, bet ir tarptautiniai
dokumentai (1. y. atskleisti tarptautinj kontekstg); kitais atvejais jomis vadovaujamasi aiSkinant tam
tikras konstitucines nuostatas (t. y. konstitucinés nuostatos aiSkinamos tarptautinés sutarties
nuostaty kontekste); treCiuose Konstitucinio Teismo nutarimuose yra daromos tiesioginés
nuorodos | tarptautinés teisés S$altinius; dar kituose nutarimuose tarptautinés teisés Saltiniais
remiamasi netiesiogiai — jy jtaka Konstitucinio Teismo sprendimams yra implicitiné, bet ne maziau
svarbi.

a) Europos Zzmogaus teisiy konvencija,

Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija yra tarptautinés teisés $altinis,
kuriuo Konstitucinio Teismo nutarimuose remiamasi dazniausiai. Todél pagrjstai galima teigti, kad
tai yra daugiausia pagarbos, pripazinimo susilaukes ir didziausig autoritetg turintis tarptautinis
dokumentas, kuriuo naudojamasi vertinant nacionalinés teisés akty atitiktji Konstitucijos
nuostatoms.

Konstitucinis Teismas dar 1995 m. konstitucinés justicijos byloje, kurioje buvo vertinamas
Konvencijos ir Konstitucijos santykis prieS Lietuvai tampant visateise Konvencijos nare,
konstatavo, kad Europos Zzmogaus teisiy konvencija yra ypatingas tarptautinés teisés Saltinis, kurio
tikslas kitoks nei daugumos kity tarptautinés teisés akty. Sis tikslas yra visuotinis — siekti, kad
Visuotinéje Zmogaus teisiy deklaracijoje skelbiamos teisés baty visuotinai ir veiksmingai
pripazjstamos ir kad jy baty laikomasi ginant ir toliau jgyvendinant Zzmogaus teises ir pagrindines
laisves. Siuo, tai yra tikslo, pozitriu Konvencija atlieka tokig pat funkcijg kaip ir konstitucinés
zmogaus teisiy garantijos, nes Konstitucija jtvirtina Sias garantijas S$alyje, o Konvencija —

tarptautiniu lygiu“'®

. Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje vienareikSmiskai pripazjstama, jog
Konvencijos normos turi bati realiai jgyvendinamos, o Siy teisiy ir laisviy pazeidimas negali bati

aiSkinamas esg valstybés jstatymai numato kg kita. PaZzymétina, jog Konstitucinis Teismas,

1% Konstitucinio Teismo 1995 m. sausio 24 d. ivada.



nagrinédamas bylas, ypac tas, kurios susijusos su Zzmogaus teisiy ir laisviy pazeidimais, zenkliai
prisideda prie Konvencijos nuostaty taikymo ir veikimo uztikrinimo.

1950 m. Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija ir jos nuostatos
minimos daugiau nei 50 Konstitucinio Teismo nutarimy. Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje
remtasi paciomis jvairiausiomis jos nuostatomis. Bene daZniausiai Konstitucinio Teismo
nutarimuose cituotos Konvencijos 6 straipsnio nuostatos, kuriose jtvirtintos procesinés garantijos
(teisé | teisingg teisma, teisé | gynyba), taip pat Konvencijos 10 straipsnis, kuriuo garantuojama
teisé j saviraiSkos laisve bei laisvé gauti ir skleisti informacija, Protokolo Nr. 1 1 straipsnis, kuriuo
garantuojama nuosavybeés teisés apsauga.

Kalbant apie konkrecius Konstitucinio Teismo jurisprudencijos pavyzdzius, verta paminéti
ankstyvaisiais Konstitucinio Teismo veiklos metais nagrinétg konstitucinés justicijos bylg, kurioje
vertinta teisinio reguliavimo, kuriuo buvo numatyta mirties bausmé uz nuzudyma sunkinanciomis
aplinkybémis, atitiktis Konstitucijai. Siame nutarime sprendimas buvo priimtas vadovaujantis ne tik
nacionalinés Konstitucijos, bet ir (ypa€) Konvencijos nuostatomis. Konstitucinio Teismo 1998 m.
gruodzio 9 d. priimtame nutarime Konstitucijos nuostatos, garantuojancios teise j gyvybe,
iSaiSkintos tarptautiniy dokumenty, inter alia Konvencijos ir jos Protokolo Nr. 6 dél mirties
bausmés, kuris tuo metu dar nebuvo ratifikuotas, taip pat Europos Tarybos Parlamentinés
Asambléjos 1994 m. spalio 4 d. rekomendacijos 1246 dél mirties bausmés panaikinimo ir jos 1994
m. spalio 4 d. rezoliucijos 1044, nuostaty kontekste, ir prieita prie iSvados, kad tarptautiniy
dokumenty analizé rodo, jog mirties bausmés panaikinimas Europoje tampa visuotinai pripazinta
norma. Siame nutarime nuspresta, kad jstatymo nuostatos, kuriomis numatoma mirties bausme,
yra antikonstitucinés.

Europos Zmogaus teisiy konvencija turéjo reikSmeés priimant ir kitus Konstitucinio Teismo
nutarimus. Paminétinas Konstitucinio Teismo 2000 m. geguzés 8 d. nutarimas dél operatyvinés
veiklos, kuriame buvo vertinamas teisinis reguliavimas, susijes su nusikalstamg veiklg imituojancio
elgesio modelio organizavimu ir jo sankcionavimu. Siame nutarime remiantis Konvencijos 5, 6, 8 ir
13 straipsniais buvo aiSkinami slaptujy tyréjy ir agenty, taip pat slapty tyrimo priemoniy ir metody
naudojimas atskleidziant nusikaltimus, bendri nepriklausomumo ir nesaliSkumo reikalavimai, skirti
visy nusikaltimy rasiy tyrimo procesui, Zmogaus teisé | privataus gyvenimo nelie€iamumg ir Sios
teisés ribojimas, asmens teisé | pazeisty teisiy gynyba, veiksmingos gynybos savoka, Zmogaus
teisé j laisve ir asmens nelieCiamybe. Konstitucinis Teismas Sioje konstitucinés justicijos byloje
rémési ne tik Konvencijos tekstu, bet ir Konvencijg aigkinancio Europos Zmogaus Teisiy Teismo
praktika, tiriant, ar panasiose bylose nebuvo padaryti minéty Konvencijos straipsniy pazeidimai.

Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 29 d. nutarime dél organizuoto nusikalstamumo
uzkardymo pagal 17 pareiSkéjy prasymus buvo tiriamos jstatymo nuostatos, susijusios su
prevencinio poveikio priemoniy taikymu asmenims, pagal turimus duomenis turintiems rySiy su

organizuoto nusikalstamumo grupémis. Siame nutarime sprendimas priimtas atsizvelgiant j



Konvencijos 5, 6, ir 8 straipsnius, Protokolo Nr. 4 2 straipsnj, kuriais remiantis buvo aiSkinama
asmens teisé | laisve ir asmens nelieCiamybe, teisé | nepriklausoma ir nesaliSkg teisma, teisé |
privatuma, teisé kilnotis ir laisvai pasirinkti gyvenamajg vieta, iSvaziuoti i§ bet kurios Salies, taip pat
ir iS savosios, asmens teisiy ir pagrindiniy laisviy ribojimo pagrindai.

Jvairiomis Konvencijos nuostatomis tiesiogiai ir (arba) per EZTT pateiktg jy aiskinima buvo
remiamasi ir vélesniuose Konstitucinio Teismo nutarimuose, sprendziant padias jvairiausias
konstitucinés justicijos bylas: Konvencijos Protokolo Nr. 1 1 straipsniu remtasi inter alia
Konstitucinio Teismo 2010 m. gruodzio 22 d. nutarime dél nuosavybés teisiy atkdrimo, 2012 m.
vasario 6 d. ir 2012 m. vasario 27 d. nutarimuose dél paskirty socialiniy iSmoky mokéjimo,
Konvencijos 6 straipsnio nuostatomis — 2007 m. sausio 16 d. nutarime dél teiséjy atleidimo, 2012
m. gruodzio 6 d. nutarime dél civilinio rasytinio proceso, 2013 m. balandzio 12 d. nutarime dél
automobilio valdytojo pareigos nurodyti automobilj vairavusj asmenj, 2013 m. liepos 5 d. nutarime
dél banko bankroto ir kt.

b) Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija,

Konstitucinio Teismo praktikoje néra tokiy nutarimy, kuriuose expressis verbis buty
remtasi Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijoje jtvirtintomis nuostatomis, taciau Chartijos
nuostatos neabejotinai turi jtakos ieSkant konstitucinés justicijos problemy sprendimo.

c) kitais tarptautinés teisés Saltiniais, taikomais Europos teiséje,

Konstitucinio Teismo praktikoje remiamasi ir kitais Europoje taikomais tarptautinés teisés
Saltiniais:

— Europos socialinés chartijos (pataisytos)'’ nuostaty taikymas Konstitucinio Teismo
baigiamuosiuose aktuose:

Sios chartijos 12 straipsnio nuostatomis vadovautasi Konstitucinio Teismo 1997 m.
gruodzio 18 d. nutarime dél uzsienieciy valstybinio socialinio draudimo jmoky mokéjimo plétojant
socialinio aprapinimo ir teisés j pensijg principines nuostatas. Jame konstatuota, kad realizuodama
konstitucinés ir tarptautinés teisés normas, valstybé nustaté ne tik savo pilie€iy, bet ir kity Lietuvos
Respublikoje legaliai nuolat gyvenandciy ir dirbanciy asmeny teise gauti socialing parama, jei jie yra
draudziami arba apdrausti privalomuoju valstybiniu socialiniu draudimu.

Konstitucinio Teismo 2004 m. kovo 5 d. nutarime dél socialiniy pasalpy skyrimo Seimoms
aiSkinant teise | socialine parama ir medicinos pagalbg, taip pat j Seimos gyvenimo ekonomine,
teisine ir socialine apsaugg, socialines ir Seimos pa$alpas, remtasi Europos socialinés chartijos
(pataisytos) 13 straipsnio 1 dalimi ir 16 straipsniu.

Teisé j teisingg atlyginimg remiantis Europos socialinés chartijos (pataisytos) nuostatomis

buvo aiSkinama Konstitucinio Teismo 2007 m. kovo 20 d. nutarime dél minimalios ménesinés algos

" |ki 1996 m. — Europos socialiné chartija.



ir valandinio uzmokeséio. Sios chartijos nuostatos dél teisés j sveikatos apsauga, darbuotojy teisés
j saugias ir sveikas darbo sglygas minimos Konstitucinio Teismo 2009 m. rugséjo 2 d. nutarime dél
invalidumo (netekto darbingumo) pensijos skyrimo ir mokéjimo bei 2013 m. geguzés 9 d. nutarime
deél suvienodintos sveikatos priezitros darbuotojy darbo savaités ir kasmetiniy atostogy trukmés.
Europos socialinés chartijos (pataisytos) nuostatomis vadovautasi ir aiSkinant valstybés pareigg
sukurti ir iSlaikyti socialinés apsaugos sistemg (Konstitucinio Teismo 2012 m. vasario 6 d.
nutarimas), siekiant apginti dirbanciy nésciyjy teises (Konstitucinio Teismo 2012 m. vasario 27 d.
nutarimas).

— FEuropos vietos savivaldos chartijos nuostaty taikymas Konstitucinio Teismo
baigiamuosiuose aktuose:

Remdamasis Europos vietos savivaldos chartija Konstitucinis Teismas 1998 m. vasario 18
d. nutarime aiskino savivaldos sampratg, vietos savivaldos ir veiklos organizavimo pagrindinius
principus; Konstitucinio Teismo 2000 m. birzelio 13 d. nutarime tiriant kai kuriy Svietimo jstatymo
nuostaty konstitucingumg konstitucinis savivaldybés veiklos laisvés ir savarankiSkumo principas
aiSkintas Sios Chartijos nuostaty, kuriomis reglamentuojamas panasus principas, kontekste;; Sis
principas chartijos nuostaty kontekste aisSkintas ir Konstitucinio Teismo 2002 m. gruodzio 24 d.
nutarime dél savivaldos atstovaujamyjy ir vykdomuyjy institucijy kompetencijos; pilie€iy teisé
dalyvauti tvarkant vieSuosius reikalus, kuri gali bati jgyvendinama per vietos valdzZios institucijas,
kaip tai numatyta Europos vietos savivaldos chartijoje, buvo ginama Konstitucinio Teismo 2001 m.
birzelio 28 d. nutarimo dél savivaldybiy steigimo, panaikinimo, jy teritorijy riby bei centry nustatymo
ir keitimo nuostatomis.

Paminétina ir tai, kad 2004 m. Konstitucinis Teismas buvo gaves administracinio teismo
praSymg istirti jstatymo deél kultdros jstaigy reorganizavimo ir likvidavimo tvarkos bei pojstatyminiy
teisés akty, kuriais buvo reguliuojamas Lietuvos nepriklausomybés signatary namy ir Lietuvos
menininky ramy likvidavimas ir grazinimas, atitiktj inter alia Europos vietos savivaldos chartijos
nuostatoms. Pareiskéjas kélé klausimg dél savivaldybiy kompetencijos savarankisSkai nuspresti dél
kultdros jstaigy naudojimo, likvidavimo, reorganizavimo. Kadangi, kaip minéta, ratifikuotos Lietuvos
Respublikos sutartys (tokia yra ir Europos vietos savivaldos chartija) turi jstatymo galig, o Lietuvos
Konstitucinis Teismas netiria dviejy vienodos teisinés galios akty suderinamumo ir atitikties vieno
kitam, praSymo dalis, kurioje pareidkéjas kreipési dél jstatymo atitikties Sios chartijos nuostatoms
buvo atmesta, taciau Konstitucinis Teismas priémé prasSymo dal; itirti pojstatyminio teisés akto —
Vyriausybés nutarimo nuostaty atitikti Europos vietos savivaldos chartijai. Tiesa, Konstitucinio
Teismo 2005 m. liepos 8 d. nutarime dél kultiros jstaigy reorganizavimo ir likvidavimo konstatavus
gincyto teisinio reguliavimo prieStaravimg Konstitucijos nuostatomis, to teisinio reguliavimo atitiktis
minétos chartijos nuostatomis tiriama nebuvo.

— Europos konvencijos dél pilietybés taikymas:



Konstitucinis Teismas yra priéemes keletg nutarimy, kuriuose aiskino ir taiké itin svarbias ir
aktualias Konstitucijos nuostatas dél Lietuvos Respublikos pilietybés jgijimo, turéjimo ir praradimo.
Konstitucinio Teismo 2003 m. gruodzio 30 d. ir 2006 m. lapkri¢io 13 d. nutarimuose remiantis 1997
m. Europos konvencija dél pilietybés (kurios, beje, Lietuva net néra pasiradiusi), buvo aiskinama
pilietybés samprata, valstybés teisé apibrézti, kas yra jos pilieCiai, analizuojama galimybé turéti
keliy valstybiy pilietybe. Minétame 2006 m. lapkri¢io 13 d. nutarime konstatuota, kad pagal
Lietuvos Respublikos Konstitucijg dvigubos pilietybés suteikimo atvejai yra itin iSimtiniai.

— Visuotinés teiséjy chartijos taikymas:

AiSkinant teiséjy ir teismy nepriklausomumo principg Konstitucinio Teismo 1999 m.
gruodzio 21 d. ir 2007 m. spalio 22 d. nutarimuose, kuriuose nagrinétos teiséjy socialinio
apripinimo problemos ir spresta dél teiséjy socialinio (materialinio) pobudZio garantiju, inter alia
teiséjy atlyginimo nustatymo, remtasi Visuotinés teiséjy chartijos 13 straipsnio nuostatomis,
kuriose reglamentuojamas teiséjy atlyginimas ir iSéjimas j pensija.

— Europos konvencijos dél televizijos be sieny taikymas:

Keliuose Konstitucinio Teismo nutarimuose (1997 m. vasario 13 d. ir 2004 m. sausio 26 d.
nutarimuose dél alkoholio ir tabako reklamos, 2005 m. rugséjo 29 d. nutarime dél vaisty reklamos)
aiskinant reklamos savoka, svarbiausias reklamos taisykles, televizijos reklamos trukmés
apribojimus, specialius kai kuriy rasiy gaminiy reklamos draudimus ir apribojimus remtasi Europos
konvencijos dél televizijos be sieny 11, 13 ir 15 straipsniy nuostatomis.

| Sios tarptautinés konvencijos nuostatas buvo atsizvelgta ir sprendziant konstitucinés
justicijos bylg dél nacionalinio transliuotojo statuso valdymo ir teisiy, kurioje nutarimas priimtas
2006 m. gruodzio 21 d. Siame nutarime buvo analizuojami reikalavimai, kuriy privalu laikytis
transliuojant reklamg per televizijg, taip pat nacionalinio transliuotojo televizijos programose ir
laidose.

— Kiti tarptautinés teisés aktai, taikomi Europoje:

Sprendziant specifinius  konstitucinés justicijos klausimus Konstitucinio Teismo
nutarimuose taip pat remtasi ir kitais tarptautiniais dokumentais. 1§ tokiy tarptautiniy dokumenty
paminétina 1999 m. sausio 27 d. Europos Tarybos baudziamosios teisés konvencija dél
korupcijos, 1990 m. lapkri¢io 8 d. Europos konvencija dél pinigy iSplovimo ir nusikalstamu badu
jgyty pajamy paieskos, aresto bei konfiskavimo (Sie dokumentai nurodomi jau minétame 2000 m.
geguzés 8 d. nutarime dél operatyvinés veiklos).

d) kitais tarptautinés teisés Saltiniais, taikomais tarptautiniu mastu?

IS kity tarptautinés teisés Saltiniy Konstitucinio Teismo nutarimuose daugiausia remtasi
Zzmogaus teises tarptautiniu mastu ginanciais dokumentais — Visuotine Zmogaus teisiy deklaracija
ir 1966 m. Tarptautiniu pilietiniy ir politiniy teisiy paktu, keletg karty — jvairiais kitais tarptautinés

teisés Saltiniais.
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— Visuotinés Zmogaus teisiy deklaracijos nuostaty taikymas Konstitucinio Teismo
baigiamuosiuose aktuose :

Visuotinés zmogaus teisiy deklaracijos 17 straipsnio 2 dalimi remtasi sprendziant
konstitucinés justicijos klausimus, susijusius su nuosavybés teisiy apsauga ir nuosavybés teisiy
suvarzymu (Konstitucinio Teismo 1993 m. gruodzio 13 d., 1994 m. geguzés 27 d., 1997 m.
balandzio 8 d. nutarimai), aiSkinant teismy ir teiséjy nepriklausomumo principg ne vienoje byloje
remtasi Sios deklaracijos 10 straipsniu (pvz., Konstitucinio Teismo 1999 m. vasario 5 d., 1999 m.
gruodzio 21 d. ir kt. nutarimai), jau minétame Konstitucinio Teismo 1998 m. gruodzio 9 d. nutarime
dél mirties bausmés panaikinimo, kuriame cituota daugelis tarptautiniy dokumenty, daromos
nuorodos j Visuotinés zmogaus teisiy deklaracijos 3, 5 straipsnius, kuriais uztikrinama zmogaus
teisé j gyvybe bei kankinimo, Ziauraus, nezmonisSko elgesio ar bausmeés draudimas.

Visuotinés Zmogaus teisiy deklaracijos nuostatomis remtasi ir viename neseny
Konstitucinio Teismo dokumenty — jo 2012 m. vasario 27 d. nutarime dél skiriamy motinystés ir
tévystés pasalpy ribojimo. Vienas i§ klausimy, kurj byloje turéjo iSspresti Konstitucinis Teismas,
buvo susijes su teisiniu reguliavimu, pagal kurj paskirtoji motinystés pasalpa buvo mazinama, jei
tuo metu, kai mokama tokia pasalpa, asmuo gaudavo kity (darbiniy) pajamy. Pabréziant, kad
vaikus auginanciy asmeny socialinj aprapinimg ir ypatingg apsaugg motinoms vaikams garantuoja
inter alia Visuotinés zmogaus teisiy deklaracijos nuostatos, konstatuota, kad tiksliné motinoms
mokama pa$alpa uz vaiko auginimg negali bati ribojama, jei asmuo jgyja kity I&Sy.

— Tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy pakto taikymas Konstitucinio Teismo
baigiamuosiuose aktuose:

Tarptautinis pilietiniy ir politiniy teisiy paktas taip pat minimas Konstitucinio Teismo
nutarimuose, kuriuose sprendziami zmogaus teisiy apsaugos klausimai. Jo nuostatomis remtasi
jau minétuose Konstitucinio Teismo 1998 m, gruodzio 9 d. nutarime dél mirties bausmés
panaikinimo, 2006 m. lapkri€io 13 d. nutarime dél Lietuvos Respublikos pilietybés, taip pat 2001 m.
sausio 11 d. nutarime dél baudziamujy jstatymy negaliojimo atgal ir kt.

— Kiti tarptautiniai dokumentai, taikyti Konstitucinio Teismo baigiamuosiuose aktuose:

Be minéty tarptautiniy dokumenty, kuriuos Konstitucinis Teismas cituoja ir kuriais remiasi
primdamas savo baigiamuosius aktus konstitucinés justicijos bylose, galima paminéti Pasaulinio
kultdros ir gamtos paveldo globos konvencija, kuria remtasi dviejuose nutarimuose (2007 m.
birzelio 27 d. ir 2010 m. vasario 9 d. nutarimai, kuriuose vertinti teisés aktai, susije su Kursiy
nerijos ir Traky nacionaliniais parkais), Tarptautinj ekonominiy, socialiniy ir kultdriniy teisiy pakta,
kuris minimas itin opiose socialinés konstitucinés justicijos bylose (pvz. 2012 m. vasario 2 d.
nutarime, kuriame vertinti teisés aktai, pagal kuriuos per ekomikos krize sumazintos socialinés
iSmokos, 2012 m. vasario 27 d. nutarimas dél motinystés paSalpos ribojimo ir kt.), Vaiko teisiy
konvencija, kuri cituota trijuose Konstitucinio Teismo aktuose.
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3. Ar jusy Salies konstitucinéje teiséje yra nuostaty, kurios teisiSkai jpareigoja
Konstitucinj Teisma vertinti Europos teismy jurisprudencija/ atsizvelgti j ja?

Neabejotina, kad Europos supranacionaliniy teismy — Europos Zmogaus Teisiy Teismo ir
Europos Sagjungos Teisingumo Teismo formuojama jurisprudencija, kurioje pateikiamas atitinkamai
Konvencijos ir ES teisés normy aiSkinimas, yra neatsiejama Europos teisés dalis. Kaip minéta,
atsizvelgti j Europos teisés nuostatas jpareigoja Konstitucija, kurios laikytis privalo visos valstybés
valdzios institucijos, neiSskiriant né Konstitucinio Teismo.

Kalbant apie Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijos naudojimg
sprendziant konstitucinés justicijos bylas, pazymétina, jog ja Konstitucinio Teismo baigiamuosiuose
aktuose buvo remtasi dar iki Lietuvai ratifikuojant Konvencija, taigi tada, kai Lietuva dar nebuvo
teisiSkai saistoma nei jos nuostaty, nei EZTT formuojamo jy aiskinimo. Pirmg kartg nuorodos j
Konvencijg ir EZTT praktikg minimos Konstitucinio Teismo 1994 m. lapkri¢io 18 d. nutarime
aiSkinant galimybe apriboti gynéjo teise susitikti su ginamuoju be pasaliniy (teisiniy konsultacijy
privatuma) (remtasi Konvencijos 6 straipsnio 3 punktu ir EZTT byloje Campbell ir Fell pries
Jungtine Karalyste pateiktu jo aigkinimu). Siame nutarime Konstitucinis Teismas tiesiog pacitavo
reikiamas Konvencijos ir EZTT jurisprudencijos nuostatas, plagiau neaiskindamas jy reik§més
sprendziamai bylai. |ki Konvencijos ratifikavimo Konstitucinis Teismas savo nutarimuose EZTT
praktika rémési dar dviejose konstitucinés justicijos bylose.

Minéta, kad prie$ ratifikuojant Konvencijg Konstitucinis Teismas, vertindamas Konvencijos
ir Konstitucijos santykj, 1995 m. sausio 24 d. iSvadoje pabrézé, jog ,Europos Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija yra ypatingas tarptautinés teisés Saltinis, kurio tikslas
kitoks nei daugumos kity tarptautinés teisés akty. <...> Konvencija atlieka tokig pat funkcijg kaip ir
konstitucinés zmogaus teisiy garantijos, nes Konstitucija jtvirtina Sias garantijas Salyje, o
Konvencija — tarptautiniu lygiu“. Pripazinus Konvencijg ypa¢ svarbiu tarptautinés teisés Saltiniu,
véliau Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje buvo ne kartg juo remiamasi, kaip ir Konvencijos
nuostatas aikinangio EZTT praktika. Tagiau EZTT jurisprudencija, kaip teisés aigkinimo $altinis,
expressis verbis Konstitucinio Teismo nutarimuose nurodyta gerokai véliau, priemus 2000 m.
geguzés 8 d. nutarima, kuriame buvo pasakyta, kad ,Europos Zmogaus Teisiy Teismo
jurisprudencija, kaip teisés aiSkinimo Saltinis, yra aktuali ir Lietuvos teisés aiSkinimui bei taikymui®.
Taigi, i§ pradziy Konvencijai, o kiek véliau — ir EZTT formuojamai jurisprudencijai Konstitucinio
Teismo praktikoje buvo suteiktas autoritetingo teisés aiSkinimo Saltinio statusas. Pazymétina, kad,
vadovaujantis $ia Konstitucinio Teismo suformuluota doktrinine nuostata, EZTT jurisprudencija,
kaip teisés aiSkinimo Saltiniu, Konstitucinio Teismo nutarimuose buvo remtasi bene kaskart, kai
igkildavo panasus klausimas | sprestajj Strasbiro teisme. Nors EZTT sprendimai nebidavo
pagrindinis argumentas, nulémes galutinj Konstitucinio Teismo sprendimag, jais bddavo solidziai

remiamasi norint sustiprinti pasirinktajg pozicijg.
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Prie EZTT jurisprudencijos statuso klausimo Konstitucinio Teismo praktikoje grizta visai
neseniai nagrinéjant konstitucinés justicijos byla, inspiruotg i§siskyrus EZTT ir Konstitucinio Teismo
pozicijoms. Konstitucinis Teismas 2012 m. rugséjo 5 d. priimtame nutarime privaléjo ne tik iSspresti
pareiSkéjo keltg rinkimy jstatymo nuostaty suderinamumo su Konstitucija klausima, bet ir atsakyti,
kaip reikéty reaguoti j EZTT ir Konstitucinio Teismo jurisprudencijy nesutapima'?. Konstitucinis
Teismas $iame nutarime pirmiausia i$aikino EZTT kompetencijg ir paZzyméjo, kad “Europos
Zmogaus Teisiy Teismo jurisdikcija apima visus Konvencijos ir jos protokoly ai$kinimo bei taikymo
klausimus, kylan€ius nagrinéjant tarpvalstybines bylas ir individualias peticijas dél Konvencijos ir
jos protokoly nuostaty bei jose jtvirtinty teisiy ir laisviy paZzeidimo, aikinant Europos Zmogaus
Teisiy Teismo priimtus sprendimus ir teikiant konsultacines iSvadas Konvencijos ir jos protokoly
nuostaty aiskinimo teisiniais klausimais.” Tuo tarpu Konstitucinio Teismo kompetencija — aiskinti
Konstitucijos nuostatas. Siekdamas atriboti dviejy teisingumag vykdanciy ir Zmogaus teises ginanciy
institucijy kompetencijg, Konstitucinis Teismas aikiai nurodé, kad ,, <...> Europos Zmogaus Teisiy
Teismas atlieka papildomg vaidmenj jgyvendinant Konvencijg ir jos protokolus; jis nepakeiCia
nacionaliniy teismy kompetencijos ir jurisdikcijos, néra apeliaciné ar kasaciné instancija jy
sprendimy atzvilgiu. Nors Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija, kaip teisés aigkinimo
Saltinis, aktuali ir Lietuvos teisés aiSkinimui ir taikymui, jo jurisdikcija nepakei€ia Konstitucinio
Teismo jgaliojimy oficialiai aiSkinti Konstitucijg.“ NubréZes dviejy institucijy kompetencijos riba,
Konstitucinis Teismas pazyméjo, kad tuo remiantis ,Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimas
pats savaime negali bati konstituciniu pagrindu reinterpretuoti (koreguoti) oficialigjg konstitucine
doktring (jos nuostatas), jeigu tokia reinterpretacija, kai néra atitinkamy Konstitucijos pataisy, i$
esmés pakeisty visuminj konstitucinj teisinj reguliavima (inter alia konstituciniy instituty — apkaltos,
priesaikos ir rinkimy teisés — integruotumag), taip pat pazeisty Konstitucijoje jtvirtinty vertybiy
sistema, sumazinty Konstitucijos virSenybés teisés sistemoje apsaugos garantijas.”

Taigi, nors ir pripazindamas EZTT kompetencijg ir jo priimamy sprendimy svarba,
Konstitucinis Teismas nurodé, kad Konstitucijos nuostaty prasmé ne visada gali bati atskleista
naudojantis tarptautinés teisés Saltiniais, net jei jie yra tokie jtakingi kaip Europos Zmogaus teisiy
konvencija.

ES teise aiSkinanCio Europos Sajungos Teisingumo Teismo jurisprudencija teisinio
pripazinimo“ Konstitucinio Teismo praktikoje sulauké dar véliau nei EZTT, 2006 m. gruodZio 21 d.
nutarime, nors ES teisés normomis ir ETT praktika Konstitucinio Teismo nutarimuose ne karta
buvo remtasi ir iki tol. Minétame Konstitucinio Teismo akte pazyméta, jog ,konstatavus, kad
Europos Zmogaus Teisiy Teismo <...> jurisprudencija, kaip teisés aiskinimo $altinis, yra svarbi ir
Lietuvos teisés aiSkinimui bei taikymui, tai pasakytina ir apie Europos Bendrijy Teisingumo Teismo

'2 pazymetina, kad nurodytas Konstitucinio Teismo 2012 m. rugséjo 5 d. nutarimas buvo priimtas vertinant rinkimy
jstatymo pataisas, parlamente priimtas jgyvendinant EZTT Didziosios kolegijos 2011 m. sausio 6 d. sprendimg byloje
Paksas pries Lietuvag, kuriame suformuluota pozicija i§ esmés skyrési nuo tos, kurios laikosi Konstitucinis Teismas.
Placiau apie §j jurisprudencijos iSsiskyrima zr. kitoje Sios skyriaus dalyje (atsakymas j 6 klausima).
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ir Europos Bendrijy Pirmosios instancijos teismo jurisprudencijg. Kaip ir EZTT jurisprudencijos
atveju, j ETT praktikg priimant nutarimus atsizvelgiama, taciau priimtg sprendimg lemia
nacionalinés Konstitucijos nuostaty aiSkinimas.

Taigi supranacionaliniy teismy jurisprudencija Konstitucinio Teismo doktrinoje laikoma
ypac svarbiu ir aktualiu teisés aiSkinimo Saltiniu, kuriuo remiamasi nagrinéjant konstitucinés

justicijos bylas.

4. Ar Konstitucinio Teismo jurisprudencijai turi jtakos praktiSkai Europos teismy
jurisprudencija?

Taip, Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje jau€iama tiek eksplicitiné, tiek ir implicitiné
supranacionaliniy Europos teismy jurisprudencijos jtaka. Konstitucinis Teismas ETT ir (arba) EZTT
jurisprudencija remiasi spresdamas konstitucinés justicijos klausimus, kuriuos vienaip ar kitaip yra
nagrinéje ir verting supranacionaliniai teismai. Dazniausiai Europos jurisprudencijos pavyzdziy
ieSkoma, kai kyla Zmogaus teisiy ir laisviy apsaugos klausimas ar kai reikia aiSkinti teisés normas
ir principus, kuriais vadovaujamasi ne tik nacionalinés, bet ir Europos teisés lygmeniu. Per visus
Konstitucinio Teismo veiklos metus priimtuose baigiamuosiuose aktuose pasinaudota daugiau nei
90 skirtingy EZTT sprendimy, vadovautasi beveik 40 ETT priimty sprendimy.

EZTT ir ETT jurisprudencija Konstitucinio Teismo aktuose naudojamasi trejopu tikslu:
vienais atvejais supranacionaliniy teismy jurisprudencijos naudojimas Konstitucinio Teismo
nutarimuose yra orientacinis (papildantysis): nutarimuose pateikiami supranacionaliniy teismy
pavyzdziai papildo ir atskleidzia tarptautinj nagrinéjamos problemos kontekstg (pavyzdZziui,
konstitucinés justicijos bylose nagrinéjant nuosavybés teisés apsaugos aspektg skiriant ir mokant
socialines i8mokas); kitais atvejais EZTT ir ETT jurisprudencija naudojama Konstitucinio Teismo
formuluojamai pozicijai pastiprinti (pavyzdziui, konstitucinés justicijos byla dél Seimos sampratos,
kurioje priimtas 2011 m. rugséjo 28 d. nutarimas); kai kuriais retais atvejais EZTT ir (arba) ETT
jurisprudencija gali bati laikoma atliekan€ia harmonizuojantj vaidmenj, kai Konstitucijos nuostatos
aiSkinamos maksimaliai palankiai pagal EZTT ir ETT jurisprudencijg, daZniausiai tais atvejais, kai
nagrinéjamas klausimas, dél kurio néra suformuotos konstitucinés doktrinos (pavyzdziui, 2011 m.
kovo 15 d. nutarimas dél tarptautiniy kariniy operacijy, pratyby ir kity karinio bendradarbiavimo
renginiy).

Savaime suprantama, susipazines su ETT ir EZTT jurisprudencijos pavyzdziais konkre&iu
klausimu, Konstitucinis Teismas aiSkina ir taiko Konstitucijos nuostatas, tad supranacionaliniy
teismy jurisprudencija naudojama tik kaip inspiracijos Saltinis.

5. Ar Konstitucinis Teismas savo nutarimuose reguliariai remiasi Europos Sajungos
Teisingumo Teismo ir/arba Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija? Kokie bty
patys ryskiausi tokiy nutarimy pavyzdziai?



14

EZTT ir konstituciniy teismy jurisdikcijy santykis priklauso nuo daugelio veiksniy:
Konvencijos statuso nacionalinéje teiséje, konstitucinio teismo jgaliojimy, pagarbos demokratijos
principams'®. Apzvelgus Konstitucinio Teismo nutarimus, galima pastebéti, kad Konvencijos
nuostatos ir EZTT jurisprudencija didZiausig jtaka primamiems sprendimams turéjo pirmajj
Konstitucinio Teismo veiklos deSimtmetj (1994 — 2004 m.). Véliau Konvencijos tekstu nutarimuose
naudojamasi reéiau, tadiau sprendziant mogaus teisiy apsaugos problemas remiamasi EZTT
pateiktais Konvencijos nuostaty i$aigkinimais. Pazymétina ir tai, kad EZTT jtaka Konstitucinio
Teismo doktrinai jau€iama ir tais atvejais, kai jo sprendimai néra cituojami ar nurodomi tiesiogiai.
Konstitucinio Teismo teiséja prof. dr. T. Birmontiené iSskiria tokias zmogaus teisiy apsaugos
doktrinos raidos tendencijas, kurioms EZTT doktrina padaré daugiausia jtakos: prigimtiniy ir jgyty
konstituciniy teisiy doktrina, kai kuriy teisiy pripazinimas absoliu¢iomis, Zmogaus teisiy
nedalijamumo ir vientisumo principy pripazinimas, socialiniy teisiy kaip individualiy teisiy
pripazinimas, galimybé tiesiogiai ginti savo teises, jtvirtintas tarptautiniuose dokumentuose'.

Viena jdomesniy Konstitucinio Teismo spresty byly, susilaukusia didelio visuomenés
démesio ir plataus atgarsio, galima laikyti konstitucinés justicijos bylg, kurioje priimtas 2011 m.
rugseéjo 28 d. nutarimas dél Valstybinés $eimos politikos koncepcijos. Sioje konstitucinés justicijos
byloje Konstitucinis Teismas tyré teisés akto nuostatas, kuriose buvo apibrézta, kas Lietuvos
Respublikoje yra laikoma Seima. Gin€ytu teisiniu reguliavimu inter alia buvo nustatyta, kad Seima —
tai sutuoktiniai ir jy vaikai. PareiSkéjams — Seimo nariy grupei kilo klausimas, ar nesusituoke
zmones jokiais atvejais negali bati laikomi Seima. GinCytu teisiniu reguliavimu buvo nustatyta ir tai,
kad moteris, viena auginanti vaika, yra nepilna Seima. PareiSkéjams toks teisinis reguliavimas
pasirodé diskriminacinis. Priimtg teisés aktg ginantys jstatymy leidéjo atstovai aiSkino, jog tokiu
teisiniu reguliavimu siekiama saugoti tradicing Seimg ir santuokos institutg kaip vienas pamatiniy
visuomenés vertybiy. Konstitucinis Teismas Sioje byloje privaléjo apsispresti ir iSaiskinti, kaip
Seima suprantama pagal Lietuvos Respublikos Konstitucijg. Norédamas rasti tinkamiausig ir
teisingiausig sprendimg Sioje byloje, Konstitucinis Teismas jkvépimo ieSkojo ne tik Europos
Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijoje, bet ir rémési kity uZsienio $aliy konstituciniy teismy
praktikos pavyzdziais. Siame nutarime Konstitucinis Teismas pazyméjo, kad ,konstituciné $eimos
samprata turi bati aiSkinama atsizvelgiant ir j tarptautinius Lietuvos valstybés jsipareigojimus,
kuriuos ji prisiéemé ratifikavusi Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijg“, ir kad
,Europos Zmogaus Teisiy Teismas, taikantis Konvencijos nuostatas, savo jurisprudencijoje, kui
Lietuvos teisés aiSkinimui aktuali kaip teisés aiSkinimo Saltinis, ne kartg yra analizaves Seimos
sampratg“. Tai pazyméjes, toliau Konstitucinis Teismas analizavo keletg EZTT priimty sprendimy,
kuriuose atskleidZiama Seimos samprata taip, kaip ji suprantama pagal Konvencijg. Konstitucinis

13 Lapinskas K. Europos tarptautiniy teismy ir nacionaliniy konstituciniy teismy jurisdikcijos ir jurisprudencijos saly€io
problemos. Konstitucija, nacionaliné teisé ir Europos teisé, p. 84—85.

% Birmontiené T. Intersection of the jurisprudence: in search of possible solutions. Konstitucine jurisprudencija, 2011, Nr.
1, p. 293-294.
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Teismas, aiSkindamasis tradicinés ir natdralios Seimos sgvokas, rémési vienu kertiniy Sioje srityje
primty EZTT sprendimy — 1979 m. birzelio 13 d. sprendimu byloje Marckx pries Belgija. Jame
konstatuota, jog Seimos gyvenimo samprata neapsiriboja santuokos pagrindu susiformavusiomis
Seimomis ir gali apimti kitus de facto santykius; tradicinés Seimos skatinimas ir rémimas pats
savaime yra teisétas ir net girtinas dalykas, taciau siekiant Sio tikslo negalima imtis priemoniy,
kenkianciy natdraliai $eimai. Be to, Konstitucinis Teismas savo nutarime citavo EZTT 1994 m.
spalio 27 d. sprendimg, priimtg byloje Kroon ir kt. pries Nyderlandus, kuriame teigiama, kad
nustatant, kokius santykius apima sgvoka ,Seimos gyvenimas®, gali bati atsizvelgiama | daugelj
veiksniy, pvz., bendrg gyvenima, rySiy pastovuma, demonstruojamy tarpusavio jsipareigojimy
pobidj, tai pat EZTT 1994 m. geguzés 26 d. sprendimg byloje Keegan pries Airijg ir 1997 m.
rugséjo 26 d. sprendimg byloje El Boujaidi pries Prancizijg. |$analizaves EZTT praktika,
Konstitucinis Teismas apibendrino, kad ,<..> EZTT jurisprudencijoje analizuojama $eimos
samprata neapsiriboja tradicinés Seimos, kuriamos santuokos pagrindu, sgvoka. <...> Konvencijos
8 straipsnio prasme yra ginami ir kiti bendro gyvenimo santykiai, kuriuos apibddina asmeny
tarpusavio rySiy pastovumas, prisiimty jsipareigojimy pobudis, bendry vaiky turéjimas®. IS dalies
remdamasis Siuo konstatavimu, kity uzsienio Saliy konstituciniy teismy praktika (apie kurig bus
kalbama kitame Sio praneSimo skyriuje), taip pat kitais argumentais, kylanciais i§ Konstitucijos,
Konstitucinis Teismas galiausiai nusprendé, kad Konstitucijos nuostatos saugo ir gina ir kitas nei
santuokos pagrindu sudarytas Seimas, inter alia santuokos nesudariusiy vyro ir moters bendrg
gyvenima, kuris grindZziamas pastoviais emocinio prieraiSumo, tarpusavio supratimo, atsakomybés,
pagarbos, vaiky bendro aukléjimo ir panasiais rySiais bei savanoriSku apsisprendimu prisiimti tam
tikras teises ir pareigas, kurie yra konstituciniy motinystés, tévystés ir vaikystés instituty pagrindas.
Apibendrinant galima teigti, kad Konstitucinis Teismas, spresdamas vieng i§ socialiai opiausiy ir
visuomenei aktualiausiy konstitucinés justicijos byly, nenutolo nuo suformuluotos EZTT praktikos,
atsizvelgeé j jg ir ja rémeési ieSkodamas teisingiausio sprendimo.

Konstitucinis Teismas nagrinéja nemazai konstitucinés justicijos byly socialinés apsaugos
srityje. I8kilus klausimams dél socialiniy iSmoky skyrimo, paskirty iSmoky mokéjimo, mazinimo,
sprendziamas ne tik socialinio apripinimo ir socialinés apsaugos, bet ir jgytos nuosavybés teisiy
apsaugos klausimas. Tokiose bylose taip pat svariai remiamasi EZTT jurisprudencija. Antai
konstitucinés justicijos byloje, kurioje buvo priimtas Konstitucinio Teismo 2003 m. liepos 4 d.
nutarimas, buvo sprendziami jvairds su pareiginy ir kariy valstybiniy pensijy skyrimu ir mokéjimu
susije klausimai. Pareiguny ir kariy valstybiné pensija néra tiesiogiai numatyta Konstitucijoje, taciau
jstatymy leidéjo pasirinkimu yra skiriama asmenims, tam tikrg laikg tarnavusiems kariuomenéje ar
uzémusiems atitinkamas pareigas. Sioje byloje buvo gingijamas teisinis reguliavimas, pagal kurj
paskirta ir mokéta pareigiiny ar kariy valstybiné pensija atsiradus tam tikroms aplinkybéms
nebemokama arba sumazinama. Konstitucinis Teismas pazyméjo, kad pagal Konstitucijg
asmenys, kuriems valstybiné pareiginy ir kariy pensija buvo paskirta ir mokama, turi teise
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reikalauti, kad jiems tokio dydzio iSmokos, kokios buvo paskirtos ir mokamos, bity mokamos ir
toliau, ir kad tokia socialiné iSmoka turi bati ginama kaip tokiy asmeny nuosavybé. Paskirtos ir
mokamos pensijos gali bati mazinamos, vykdant pensijy sistemos reformg vieny pensijy gali
nelikti, kity dydziai gali sumazéti, taCiau visais atvejais jstatymy leidéjas privalo nustatyti asmenims
dél tokio reguliavimo pasikeitimo susidariusiy praradimy teisingo kompensavimo mechanizma.
Tokios savo pozicijos pagristuma Konstitucinis Teismas iliustravo inter alia keletu EZTT
jurisprudencijos pavyzdziy: nutarime pabréziama, kad ir pagal EZTT jurisprudencijg nuosavybés
teisiy gynyba taikoma ne tik valstybiy civiliniuose jstatymuose expressis verbis nurodytiems
nuosavybés teisés objektams, bet ir ekonominiams interesams, kaip nurodyta 1989 m. liepos 7 d.
sprendime byloje Tre Traktdrer Aktiebolag pries Svedija, taip pat turtinio pobidzio reikalavimo
teiséms, kaip pabrézta EZTT 1995 m. lapkri¢io 20 d. sprendime byloje Pressos Compania Naviera
SA ir kiti pries Belgija, teisei j pensija, atsiradusiai dél darbo, pagal EZTT 1996 m. rugséjo 16 d.
sprendima byloje Gaygusuz pries Austrij, teisei | senatvés pensija, nagrinétoje EZTT 2002 m.
birzelio 4 d. sprendime byloje Wessels-Bergervoet pries Nyderlandus. EZTT doktrina remtasi ir
aiSkinant, kad asmuo turi teise ginti ne tik savo nuosavybe, bet ir teisinius reikalavimus, kuriais
remdamasis pareiSkéjas gali jrodinéti, jog turi bent ,teisétg ldkestj“ disponuoti nuosavybe. Kartu
paminéta, jog nei Konvencijos nuostatos, nei EZTT jurisprudencija nepaneigia pensinio aprtpinimo
ar socialinés apsaugos pertvarkymo galimybés: EZTT teigimu, valstybé, reguliuodama socialine
politikg, turi pakankamai placias galimybes keisti pensijy dydzius, taciau kei€iant Sios srities teisinj
reguliavimg batina paisyti tam tikry reikalavimy: vartojamos priemoneés turi atitikti siekiama tiksla,
valstybés jsikiSimas turi uztikrinti pusiausvyrg tarp bendro visuomenés intereso ir reikalavimo
apsaugoti asmens pagrindines teises. Tai konstatuota remiantis inter alia EZTT 2000 m. spalio 12
d. sprendimu dél priimtinumo byloje Jankovic pries Kroatijg, 1982 m. rugséjo 23 d. sprendimu
byloje Sporrong ir Lénnroth pries Svedija ir kitais EZTT sprendimais $ioje srityje. Panasi socialinio
aprapinimo ir socialinés apsaugos problematika nagrinéta ir daugelyje kity Konstitucinio Teismo
nutarimy, kuriuose veélgi placiai remtasi EZTT patirtimi. Paminétinas vienas i§ tokiy naujesniy
nutarimy — 2012 m. vasario 6 d. nutarimas, kuriame, be kita ko, vertintas teisinis reguliavimas,
kuriuo dél valstybéje susiklosCiusios itin sunkios ekonominés situacijos (2009 m. ekonomikos
krizés) buvo sumazintos jvairios socialinés iSmokos. Konstitucinis Teismas konstatavo, kad toks
sumazinimas yra galimas, jei laikomasi i§ Konstitucijos kylangiy jvairiy reikalavimy, kurie buvo
iSaiskinti Konstitucinio Teismo doktrinoje. Sioje byloje, kaip ir daugelyje kity, Konstitucinis Teismas
taip pat rémési EZTT praktika dél nuosavybés teisés apsaugos socialiniy i§moky mokéjimo srityje,
nutarime cituoti su tuo susije EZTT sprendimai: 2004 m. spalio 12 d. sprendimas byloje Kjartan
Osmundsson pries Islandijg, 2009 m. spalio 22 d. sprendimas byloje Apostolakis pries Graikija,
2009 m. gruodzio 8 d. sprendimas byloje Wieczorek pries Lenkijg, 2011 m. vasario 8 d. nutarimas
deél priimtinumo byloje Poulain pries Prancizijg, 2011 m. spalio 25 d. sprendimas byloje Valkov ir
kiti pries Bulgarijg.
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Konstitucinis Teismas nevengia remtis EZTT jurisprudencija spresdamas procesiniy
garantijy taikymo ir apsaugos klausimus. Konvencijos 6 straipsnis ir jo nuostaty aiskinimas yra
svarbis Konstituciniam Teismui savo nutarimuose naudojantis EZTT jurisprudencija. Teisé kreiptis
j teisma, nepriklausomo ir nesaliSko teismo sgvoka, teisé paciam pasirinkti advokatg ir teisé turéti
advokatg kaip tinkamo teisinio proceso garantija bei kiti teismo proceso aspektai Konstitucinio
Teismo jurisprudencijoje plétoti ir vystyti remiantis atitinkamais EZTT sprendimais. Kaip vieng i§
nutarimy, kuriy priémimui EZTT jurisprudencija turéjo daugiausia jtakos, galima prisiminti jau
minétg Konstitucinio Teismo 2000 m. geguzeés 8 d. nutarimg dél operatyvinés veiklos. JAme buvo
tirtas teisinio reguliavimo, kuriuo buvo reglamentuojamas nusikalstamg veikg imituojancio elgesio
modelis, atitiktis Konstitucijai. Konstitucinis Teismas nusprendé, kad taikyti tokj elgesio modelj
leidZiantis teisinis reguliavimas nepriestarauja Konstitucijai. Tokj sprendimg Konstitucinis Teismas
priemé i§ dalies pasitelkdamas ir EZTT jurisprudencijg: nutarime aiskintas slaptyjy tyréjy / agenty,
taip pat slapty tyrimo priemoniy ir metody naudojimas atskleidZiant nusikaltimus ir konstatuota, kad
pagal EZTT jurisprudencijg slapti nusikaltimy, nusikaltéliy i$aiskinimo metodai patys savaime
neprieStarauja Konvencijai, kaip konstatuota 1978 m. rugséjo 6 d. sprendime byloje Klass ir kiti
pries Vokietija; taip pat remtasi EZTT 1998 m. kovo 25 d. sprendime byloje Kopp pries Sveicarija
pateiktu slapto sekimo priemoniy naudojimo iSaiSkinimu, analizuojant 1998 m. birzelio 9 d.
sprendimg byloje Teixeira de Castro pries Portugalijg aiSkintasi dél jrodymy, gauty perzengus
slaptyjy tyréjy/agenty veiksmy ribas, t. y. iSprovokavus nusikaltimg, panaudojimo; Sioje byloje taip
pat iSsamiai iSaiSkinta ir apibrézta privataus gyvenimo samprata ir koncepcija, pasirémus inter alia
EZTT 1992 m. gruodzio 16 d. sprendimu byloje Niemietz pries Vokietija, ir ,tikétino privatumo®
samprata pagal 1992 m. birzelio 15 d. sprendima byloje Liidi pries Sveicaria.

Kaip paskutinis EZTT jurisprudencijos inspiracijos Konstitucinio Teismo bylose pavyzdys
paminétinas Konstitucinio Teismo 2012 m. gruodzio 6 d. nutarimas dél civilinio radytinio proceso
konstitucingumo. Pareiskéjams Sioje byloje buvo kiles klausimas, ar teismams bylas nagrinéjant
raSytinio proceso tvarka néra pazeidziamas bylos nagrinéjimo vieSumo principas. Konstitucinis
Teismas Sioje byloje iSaiSkino civilinio rasytinio proceso pagrjstuma, reikalinguma ir — kai kuriais
atvejais — batinuma. Siame nutarime minimi EZTT 1991 m. spalio 29 d. sprendimas byloje Helmers
pries Svedijg ir 1994 m. vasario 23 d. sprendimas byloje Fredin pries Svedija, kuriuose pazyméta,
kad Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta teisé j vieSg bylos nagrinéjimg apima teise j Zodinj
bylos nagrinéjima ir kad posédziai, kurie vyksta tik pirmojoje ir vieninteléje instancijoje, turi vykii
Zodinio nagrinéjimo forma (1990 m. vasario 21 d. sprendimas byloje Hakansson ir Sturesson pries
Svedijg). Tadiau jvertintas ir tas EZTT sprendimas, kuriame teigiama, kad pareiga rengti vie$g
bylos nagrinéjimg néra absoliuti, kad Zodinis bylos nagrinéjimas néra batinas, jei bylos Salis aiSkiai
atsisako tokios savo teisés ir jei byloje néra viedojo intereso (kalbama apie EZTT 2002 m. lapkrigio
12 d. sprendima byloje Déry pries Svedijg). Nutarime atkreiptas démesys j tai, kad pagal EZTT
teisés | Zodinj nagrinéjimg atsisakymas gali bati aiSkiai iSreikStas (eksplicitinis) ir numanomas, kai
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nepateikiama prasymo bylg nagrinéti vieSai arba jis nepalaikomas, kaip konstatuota 1990 m.
vasario 21 d. sprendime Hakansson ir Sturesson pries Svedija, 1993 m. birzelio 24 d. sprendime
Schuler-Zgraggen pries Sveicarijg ir kt. EZTT manymu, bylos nagrinéjimas neprivalo bati Zodinis ir
tuo atveju, kai yra tam tikry i$skirtiniy aplinkybiy, pavyzdziui, kai néra tiriamos faktinés aplinkybés
arba teisés klausimai, kurie negaléty bdti tinkamai i§spresti remiantis vien bylos rasytine medziaga
ir 8aliy radytiniais paaiskinimais (2002 m. lapkricio 12 d. sprendimas byloje Déry pries Svedija.
Zodinio teismo posédzio atsisakymas antrojoje ir trediojoje instancijose gali bati pateisinamas,
jeigu pirmojoje instancijoje posédis vyko Zodinio nagrinéjimo forma (1991 m. spalio 29 d.
sprendimas byloje Helmers pries Svedija. Sie teiginiai ne tik patvirtino, bet i§ dalies ir nulémé
minétame Konstitucinio Teismo nutarime suformuluotg pozicija.

Kalbant apie naudojimgsi ETT jurisprudencija priimant Konstitucinio Teismo
baigiamuosius aktus, reikéty pazyméti, kad tokiy atvejy praktikoje yra gerokai maziau, taiau dél to
jie néra maziau reikSmingi. ETT praktika Konstitucinio Teismo nutarimuose remtasi ne tik tuomet,
kai buvo sprendziama dél situacijy, dél kuriy ETT pozicija jau suformuluota, bet ir toje byloje,
kurioje Konstitucinis Teismas pats kreipési j ETT su prasymu priimti prejudicinj sprendimg dél ES
teisés akto iSaiSkinimo.

Batinybé paciam Konstituciniam Teismui kreiptis j ETT kilo gavus pareiskéjo prasymag
iStirti konstitucingumag nacionalinés teisés akto, kuriuo buvo jgyvendinta Europos Parlamento ir
Tarybos 2003 m. birZelio 26 d. direktyva 2003/54/EB dél elektros energijos vidaus rinkos bendrujy
taisykliy. ETT, atsakydamas j Konstitucinio Teismo suformuluotg paklausimag, kaip reikéty suprasti
atitinkamag minétos direktyvos nuostatg ir kokias pareigas toji nuostata numato valstybéms naréms,
2008 m. spalio 9 d. priemé prejudicinj sprendimg. Konstitucinis Teismas, spresdamas bylg, jvertino
priimtg ETT sprendima, jj iSanalizavo, atsizvelgé j jj ir juo vadovaudamasis iSsprendé konstitucinés
justicijos byla.

ETT praktika prekiy Zenkly srityje Konstitucinis Teismas vadovavosi priimdamas 2009 m.
kovo 27 d. nutarima, kuriame vertino Prekiy Zenkly jstatymo nuostatas, reglamentuojancias prekiy
7enklo savininko pazeisty teisiy gynimg ir kompensacijos uz pazeistas teises mokéjimg. Sioje
byloje Konstitucinis Teismas ETT praktika naudojosi aiSkindamasis prekés Zenklo teisinés
apsaugos ribas: nutarime pazyméta, kad pagal ETT praktikg esmine prekiy Zenklo funkcija
pripazZjstama prekiy ir paslaugy kilmés garantijos funkcija, teikianti galimybe vartotojui atskirti vieny
prekiy ar paslaugy kilme nuo kity (ETT 2002 m. birzelio 18 d. sprendimas byloje C-299/99
Koninklijke Philips Electronics NV pries Remington Consumer Products Ltd, 2002 m. lapkri€io 12 d.
sprendimas byloje C-206/01 Arsenal Football Club plc pries Matthew Reed); prekiy zenkly teisinés
apsaugos ribos turi bati tokios, kokios yra batinos ir kartu pakankamos prekiy zenklo ekonominéms
funkcijoms apsaugoti. Pagal ETT 2003 m. kovo 20 d. sprendimg byloje C-291/00 LTJ Diffusion SA
pries Sadas Vertbaudet SA tuo atveju, kai prekiy Zenklo savininko teisiy pazeidimas pasireiskia
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tapac¢iy 2Zymeny naudojimu tapacioms prekéms, vartotojy suklaidinimo galimybé yra
preziumuojama ir neturi bati jrodinéjama.

ES teise ir jg aiSkinan€io ETT jurisprudencija remtasi ir Konstitucinio Teismo 2010 m.
vasario 3 d. nutarime dél neturtinés Zalos atlyginimo pagal transporto priemoniy valdytojy civilinés
atsakomybés privalomgjj draudimg. Nacionalinés teisés aktuose nustatyta neturtinés Zalos
kompensacijos riba buvo aiSkinama susipazinus su S$iuos santykius reglamentuojanciomis
direktyvomis dél valstybiy nariy jstatymy, susijusiy su motoriniy transporto priemoniy valdytojy
civilinés atsakomybés draudimu'®, ir i8analizavus bylas, kurias S$ioje srityje sprendé ETT.
Susipazinus su ETT 2009 m. balandzio 28 d. sprendimu byloje C-518/06 Europos Bendrijy
Komisija pries Italijos Respublikg, 2000 m. rugséjo 14 d. sprendimu byloje C-348/98 Mendes
Ferreira ir Delgado Correia Ferreira, 2005 m. birzelio 30 d. sprendimu byloje C-537/03 Katja
Candolin, 2007 m. balandzio 19 d. sprendimu byloje C-356/05 Elaine Farrell, 2003 m. liepos 24 d.
nutartimi byloje C-166/02 Daniel Fernando Messajana Viegas, padaryta iSvada, kad pagal Europos
Sajungos direktyvas valstybéms naréms paliekama laisvé pasirinkti civilinés atsakomybés
privalomojo draudimo sistemg ir jg jgyvendinancias priemones; valstybés narés privalo uztikrinti,
kad visiems per eismo jvykj nukentéjusiems asmenims bus atlyginta padaryta Zala, valstybiy nariy
nacionalinés teisés aktuose nustatytos draudimo sumos nebus mazesnés nei direktyvose
nustatytos minimalios draudimo sumos, taip pat prizidréti, kad transporto priemoniy savininkai ir
valdytojai galéty apsidrausti Siuo draudimu uz ne pernelyg didele draudimo jmokg. Remiantis
Siomis jzvalgomis nutarime konstatuota, kad jstatymy leidéjo nustatyta konkreti suma neturtinei
Zalai, padarytai eismo jvykio metu, atlyginti yra teiséta, nes ji parinkta atsizvelgiant inter alia j ES

teiséje nustatytus reikalavimus.

6. Ar galite pateikti pavyzdziy, kurie atspindi jisy Konstitucinio Teismo ir Europos
teismy jurisprudencijos iSsiskyrima / nesutapima?

Konstitucinis Teismas, pagal Seimo nariy grupés kreipimasi dar 1995 m. vertindamas
Konvencijos nuostaty atitiktj Konstitucijai'®, savo 1995 m. sausio 24 d. i§vadoje numaté tokig
teisine situacija, kurioje gali kilti Konvencijos ir Konstitucijos nuostaty kolizija. Minétoje iSvadoje
inter alia pazyméta, kad prieStaraujan€iomis Konstitucijai Konvencijos normos galéty bati

pripazintos, jeigu: ,1) Konstitucija nustatyty iSsamy ir baigtinj teisiy ir laisviy sarasg, o Konvencija

1% 1972 m. balandzio 24 d. Tarybos direktyva 72/166/EEB dél valstybiy nariy jstatymy, susijusiy su motoriniy transporto
priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés draudimu ir privalomojo tokios atsakomybés draudimo jgyvendinimu,
suderinimo (vadinamoji Pirmoji transporto priemoniy draudimo direktyva); 1983 m. gruodzio 30 d. Antroji Tarybos
direktyva 84/5/EEB dél valstybiy nariy jstatymy, susijusiy su motoriniy transporto priemoniy valdytojy civilinés
atsakomybés draudimu, suderinimo (vadinamoji Antroji transporto priemoniy draudimo direktyva); 1990 m. geguzés 14 d.
Trecioji Tarybos direktyva 90/232/EEB dél valstybiy nariy jstatymy, susijusiy su transporto priemoniy valdytojy civilinés
atsakomybés draudimu, suderinimo (vadinamoiji Tre¢ioji transporto priemoniy draudimo direktyva); 2000 m. geguzés 16
d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2000/26/EB dél valstybiy nariy jstatymy, susijusiy su motoriniy transporto
priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés draudimu, suderinimo, i§ dalies keic¢ianti Tarybos direktyvas 73/239/EEB ir
88/357/EEB (vadinamoiji Ketvirtoji transporto priemoniy draudimo direktyva).

'® Seimo nariams iskélus klausimg dél Konvencijos nuostaty neatitikties Konstitucijai, tai buvo batinoji salyga norint
Lietuvai ratifikuoti Konvencija.
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nustatyty kokias nors kitas teises ir laisves; 2) Konstitucija drausty kokius nors veiksmus, o
Konvencija apibrézty Siuos veiksmus kaip vienokig ar kitokig teise arba laisve; 3) kokia nors
Konvencijos nuostata negaléty bati taikoma Lietuvos Respublikos teisés sistemoje dél to, kad ji
nesutampa su kokia nors Konstitucijos nuostata“. Tuomet Konstitucinio Teismo vertintos
Konvencijos nuostatos buvo pripazintos neprieStaraujanciomis Konstitucijai ir kurj laikg Sioje
iSvadoje nurodytos galimo Konstitucijos ir Konvencijos konflikto situacijos tebuvo hipotetinés.

Taciau Siandien jau galima konstatuoti, kad Konstitucinis Teismas, priimdamas 1995 m.
sausio 24 d. i§vada, buvo gana jZvalgus. EZTT Didziajai kolegijai 2011 m. sausio 6 d. priémus
sprendimg byloje Paksas pries Lietuvg, praktiSkai susiklosté situacija, kai pagal Konstitucijg vieni
veiksmai buvo uzdrausti, tagiau EZTT, i8nagrinéjes jiems pateikta peticija, nusprendé, kad pagal
Konvencijos nuostatas ginamos teisés taip apriboti, kaip nurodé Konstitucinis Teismas, negalima.
EZTT ir Konstitucinio Teismo pozicijy i§siskyrimas rinkimy j parlamentg klausimu ir yra akivaizdus
iy dviejy institucijy jurisprudencijy nesutapimo pavyzdys. Pirmiau Siame praneSime aptarus (zr. 3
klausimg dél Konstitucinio Teismo jpareigojimo atsizvelgti EZTT jurisprudencijg), kokiag jtakg Si
situacija turéjo Konstitucinio Teismo doktrinos dél EZTT sprendimy statuso plétojimui, verta
pasigilinti, kaip ir kodél iSsiskyré dviejy Zmogaus teises ginanciy institucijy nuomones.

Byla Paksas pries Lietuvg Europos Zmogaus teisiy teisme buvo inicijuota Konstituciniam
Teismui priemus 2004 m. geguzés 25 d. nutarimg, kuriame, kaip minéta, buvo konstatuota, jog
pagal Konstitucijg asmuo, kuris inter alia Siurksciai pazeidé Konstitucija, sulauzé priesaikg ir dél to
apkaltos proceso tvarka buvo paSalintas i§ Respublikos Prezidento, Konstitucinio Teismo
pirmininko ir teiséjo, Auk$ciausiojo Teismo pirmininko ir teiséjo, Apeliacinio teismo pirmininko ir
teiséjo pareigy ar buvo panaikintas jo Seimo nario mandatas, pagal Konstitucija niekada negali
bdti renkamas | pareigas, kurias uzimant reikia prisiekti Lietuvos valstybei. Asmuo, kurj tiesiogiai
palieté toks Konstitucinio Teismo sprendimas, — buves Lietuvos Respublikos Prezidentas
Rolandas Paksas, gindamas savo teise biti renkamam, kreipési j Strasbdro teisma. EZTT,
iSnagrinéjes gautg pareiskimg, 2011 m. sausio 6 d. sprendime konstatavo, kad nuolatinis ir
negrjztamas draudimas bdti renkamam j parlamentg yra neproporcingas ir kad nustatydama tokj
draudima'’ Lietuva pazeidé Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos Protokolo
Nr. 1 3 straipsnj, kuriame, kaip primenama EZTT sprendime, numatytas pagrindinis veiksmingos
politinés demokratijos principas, ir kuris apima subjekting teise balsuoti ir bati renkamam. EZTT
sprendime sutinkama, kad Si teisé néra absoliuti ir kad galimi tam tikri jos apribojimai, taiau jie
negali bati nuolatiniai. Analizuojant Konstitucinio Teismo nutarimg, sukélusj tokias pasekmes,
EZTT sprendime sutinkama ir su tuo, kad tokia priemoné — paSalinimas i§ uzimamy pareigy
sulauzius priesaikg ir SiurkSciai pazeidus Konstitucijg — yra demokratijos savisaugos mechanizmo
taikant ,vie$g ir demokratine uzimanciyjy valstybines pareigas kontrole“ dalis. Taciau aukSciausioji

Zzmogaus teises ginanti institucija nusprendé, kad toks draudimas, kurj pritaikius asmeniui atimama

' Kurj, kaip minéta, suformulavo Konstitucinis Teismas 2004 m. geguzés 25 d. nutarime.
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teisé ir galimybé apskritai kandidatuoti j tautos atstovaujamajg institucijg, yra per grieztas, ir kad
pagal Konvencijos nuostatas tokj ,sprendimg uzdrausti aukStam pareigdnui, kuris pasirodé esgs
netinkamas eiti savo pareigas, kada nors tapti parlamento nariu visy pirma turéty priimti rinkéjai,
kurie rinkimuose turi galimybe pasirinkti, ar vél pasitikéti atitinkamu asmeniu®. EZTT pabrézé, kad
»2moniy nuomoneés raiskos laisvé renkant jstatymy leidybos institucijas privalo bati uztikrinta visais
atvejais”.

Kaip minéta, paskelbus & EZTT sprendima, Lietuvoje buvo imtasi priemoniy jam
jgyvendinti. Seime buvo priimtos Seimo rinkimy jstatymo pataisos, pagal kurias asmuo, SiurkSc¢iai
pazeides Konstitucijg ir sulauzes priesaika, | parlamentg galéjo bdti renkamas po penkeriy mety
nuo jo pasalinimo i§ uzimamy pareigy. Tokios jstatymo pataisos akivaizdziai neatitiko Konstitucinio
Teismo 2004 m. geguzés 25 d. nutarime suformuluoty doktrininiy nuostaty, jog toks asmuo
niekada nebegali uzimti pareigy, kurias einant reikia prisiekti, tarpe jy — Seimo nario pareigy. Tad
nieko stebétino, kad tebegaliojant Siai Konstitucinio Teismo paskelbtai doktrinai, buvo gautas
prasymas jvertinti tokiy jstatymo pataisy atitiktj Konstitucijai.

Kaip jau buvo galima numatyti i$ to, kas iSdéstyta, Konstitucinis Teismas 2012 m. rugséjo
5 d. priimtame nutarime nepakeité savo pozicijos ir leido suprasti, kad nepaisant to, kaip yra
aiSkinamos atitinkamos Konvencijos nuostatos, Konstitucijos aiSkinimas tuo paciu klausimu lieka
nepakites. Konstitucinis Teismas, grjZzes prie klausimo, ar asmuo, Siurk$Ciai pazeides Konstitucijg ir
sulauzes priesaika, gali bati ir kada gali bati renkamas | pareigas, kurias uzimant reikia prisiekti
valstybei (tarp jy — j Seimo nario pareigas), pazymeéjo, jog nuo Konstitucinio Teismo precedenty,
sukurty priémus sprendimus konstitucinés justicijos bylose, gali bdti nukrypstama ir nauji
precedentai gali badti kuriami tik tais atvejais, kai tai yra neiSvengiamai, objektyviai bdtina,
konstituciSkai pagrindziama ir pateisinama; oficialiosios konstitucinés doktrinos (jos nuostaty)
reinterpretuoti taip, kad Si doktrina bity pakoreguota, negalima, konstituciSskai neleistina, jeigu
tuomet baty pakei¢iama Konstitucijoje jtvirtinty vertybiy sistema, sumazinamos Konstitucijos
virSenybés teisés sistemoje apsaugos garantijos, paneigiama Konstitucijos, kaip vientiso akto,
darnios sistemos, samprata. Tai pazymeéjes, Konstitucinis Teismas Siame nutarime dar sykj
konstatavo, jog konstituciniai apkaltos, priesaikos ir rinkimy teisés institutai yra glaudziai
tarpusavyje susije ir integruoti; pakeitus bet kurj i$ Siy instituty elementg blty pakeistas ir kity
susijusiy instituty turinys, t. y. visuose minétuose konstituciniuose institutuose jtvirtinty vertybiy
sistema. Taigi pagal Konstitucijg asmuo, kuris SiurksCiai pazeidé Konstitucija, sulauzé priesaikg ir
dél to apkaltos proceso tvarka buvo pasalintas i§ uzimamy pareigy, vis dar niekada negali uzimti
tokiy Konstitucijoje nurodyty pareigy, kuriy éjimo pradzia yra susijusi su Konstitucijoje numatytos
priesaikos davimu. Todél reaguojant j EZTT sprendima nustatytas teisinis reguliavimas, pagal kurj
toks asmuo j Seimg gali bati renkamas nuo pasalinimo i$ pareigy praéjus penkeriems metams,
jvertintas kaip méginimas jveikti ankstesnj Konstitucinio Teismo nutarimg ir jame suformuluotg

Konstitucijos aiSkinimag, ir dél to pripazintas neteisétu: nutarime aiskiai pabrézta, kad Siuo teisiniu



22

reguliavimu ignoruojama Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 25 d. nutarime atskleista
konstitucinés atsakomybés uz Siurksty Konstitucijos pazeidimg, priesaikos sulauzymg samprata ir
nepaisoma to, kad pagal Konstitucijg inter alia Seimo nariu niekada negali bati renkamas asmuo,
kuris SiurkSCiai pazeidé Konstitucijg, sulauzé priesaikg ir dél to apkaltos proceso tvarka buvo
pasalintas i§ uzimamy pareigy ar buvo panaikintas jo Seimo nario mandatas®; tokiu reguliavimu
Jstatymy leidéjas mégino jveikti Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 25 d. nutarimo galig ir
pazeidé i§ Konstitucijos <...> kylantj draudimg véliau priimtais jstatymais ir kitais teisés aktais vél
nustatyti tokj teisinj reguliavima, kuris nesiderina su Konstitucinio Teismo nutarime iSdéstyta
Konstitucijos nuostaty samprata, Konstitucijos 6 straipsnio 1 dalyje jtvirtintg Konstitucijos
vientisumo principa, 7 straipsnio 1 dalyje jtvirtintg Konstitucijos virSenybés principg, virsijo
Konstitucijoje nustatytus savo jgaliojimus ir paZzeidé konstitucinius valdziy padalijimo, teisinés
valstybés principus. Taigi, nepaisant EZTT i§déstytos rinkimy teisés sampratos pagal Konvencija,
Konstitucinis Teismas liko istikimas Konstitucijos nuostaty prasmei.

Kaip matyti i pateikty argumenty, Konstitucinis Teismas ir EZTT susiklosgiusig situacijg
dél negaléjimo bati renkamam parlamento nariu vertino i§ skirtingy pozicijy: Konstitucinis Teismas
savo nutarimuose pabrézé istikimybe Lietuvos valstybei, lojalumg ir (ne)galéjima uzimti atsakingas
pareigas, jei vieng kartg jau buvo padarytas rimtas prasizengimas — Siurk$¢iai pazeista Konstitucija
ir sulauzyta valstybei duota priesaika; EZTT &ig situacijg interpretavo labiau per rinkéjy — tos
valstybés pilie€iy teise nuspresti ir apsispresti, kg jie noréty matyti savo atstovais, per rinkimy
teisés sampratos atskleidimg ir aiSkinimg. Nepaisant skirtingo galutinio rezultato, negalima
paneigti, kad abi institucijos kiekviena savo srityje yra teisios, ir abiejy jy sprendimai yra vykdytini.
Kaip konstatavo Konstitucinis Teismas, vienintelis bldas tai padaryti — pakeisti atitinkamas
Konstitucijos nuostatas; tai padarius, galiojantis Konstitucinio Teismo aiSkinimas netekty teisinés
galios, nes nebelikty ty Konstitucijos nuostaty, kurias aiskinant jis buvo priimtas.

Siuo metu po EZTT sprendimo priimtas teisinis reguliavimas, kuriuo buvo nustatyta, jog
Konstitucijg SiurkS¢iai paZeides ir priesaikg sulauzes asmuo Seimo nariu gali bati renkamas
praéjus penkeriems metams po priesaikos sulauzymo, negalioja nuo Konstitucinio Teismo 2012 m.
rugséjo 5 d. nutarimo jsigaliojimo dienos, o Seime yra sudaryta Konstitucijos komisija, turinti
parengti atitinkamas Konstitucijos pataisas, kurias priémus buty panaikintas Konstitucijos ir

Konvencijos nuostaty nesuderinamumas.

7. Ar kiti nacionaliniai teismai, atsizvelge j tai, kad Konstitucinis Teismas remiasi
Europos teismy jurisprudencija, taip pat savo sprendimuose ja remiasi?

Bendrosios kompetencijos ir specializuoti (administraciniai) teismai, spresdami bylas,
taiko Europos teisés nuostatas ir remiasi Europos teismy jurisprudencija, nes juos, kaip ir visas
valdzios institucijas, tai daryti jpareigoja jau ne sykj Siame praneSime minétos Konstitucijos
nuostatos dél pagarbos tarptautinei teisei ir valstybés tarptautiniy jsipareigojimy, kylanciy i§ Seimo
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ratifikuoty ir neratifikuoty sutarciy, vykdymo. Tiek Europos Zzmogaus teisiy konvencija, tiek Europos
Sajungos steigiamosios ir jas pakeitusios sutartys yra tarptautinés Lietuvos Respublikos Seimo
ratifikuotos sutartys, tapusios Lietuvos teisinés sistemos dalimi, taigi jas taikyti teismy praktikoje
tiek, kiek jy nuostatos nepriestarauja Konstitucijai, yra privaloma.

Be abejo, Konstitucinis Teismas, esantis auk$ciausios galios teisés akto — Konstitucijos —
sergétojas ir autoritetingas bei vienintelis jos nuostaty aiskintojas, savo praktikoje tiesiogiai
taikydamas Europos teises, inter alia Europos jurisprudencijos, nuostatas, skatina kitus Lietuvos
teismus sekti jo pavyzdziu. Nacionaliniai bendrosios kompetencijos ir specializuoti teismai,
saistomi tiek Konstitucinio Teismo, tiek supranacionaliniy teismy sprendimy, savo priimamuose
aktuose stengiasi vadovautis atitinkama juos saistancia jurisprudencija. Pazymetina, kad
paskutiniu metu 8i tendencija ypac¢ sustiprejusi.

8. Ar yra tokiy Europos teismy sprendimy pavyzdziy, kuriuose jauciama
nacionaliniy konstituciniy teismy jurisprudencijos jtaka?

Nustatyti konstituciniy teismy jtakg Europinos teismams yra nelengva. Savo priimamuose
sprendimuose tiek EZTT, tiek ETT retai kada cituoja nacionaliniy konstituciniy teismy sprendimus.
Vis délto manytina, kad siekdamas atskleisti pamatiniy universaliy vertybiy, kurios ginamos ne tik
pagal tarptautinius dokumentus, bet ir nacionaliniy konstitucijy nuostatas, turinj, supranacionalinés
institucijos susipazjsta su konstitucine jvairiy valstybiy doktrina, kuri vienaip ar kitaip daro jtaka
Europos lygmens Zmogaus teisiy jurisprudencijos formavimuisi. Ir jeigu tokia jtaka neatsispindi
galutiniame priimamy EZTT ir ETT sprendimy tekste, tai nereidkia, kad ja nebuvo naudojamasi
siekiant susidaryti iSsamesnj nagrinéjamos bylos vaizda.

EZTT praktikoje yra pasitaike atvejy, kai spresdamas bylas jis naudojosi Konstitucinio
Teismo pateiktu nacionalinés teisés nuostaty aiSkinimu. Byloje Ramanauskas prie$ Lietuvg, kurioje
buvo priimtas 2008 m. vasario 5 d. sprendimas, pareiSkéjas teigé, kad jis buvo nusikaltimo
provokavimo auka ir kad baudziamajame procese jam nebuvo suteikta galimybé apklausti
pagrindinj liudytoja, taigi pazeistas saziningo proceso principas, kartu ir Konvencijos 6 straipsnis.
Sioje byloje EZTT, pristatydamas nacionalinés teisés nuostatas, citavo Operatyvinés veiklos
jstatyma. Sio teisés akto konstitucingumag jau buvo jvertings Lietuvos Konstitucinis Teismas 2000
m. geguzés 8 d. nutarime. EZTT $ioje byloje rémési Konstitucinio Teismo pateiktu nacionalinés
teisés akto nuostaty iSaiskinimu ir konstituciniu jy vertinimu. EZTT savo sprendime pacitavo tam
tikras Konstitucinio Teismo nutarimo iStraukas, inter alia tai, kad, Konstitucinio Teismo nuomone,
slapty tyrimo priemoniy naudojimas pats savaime nepriestarauja EZTK ir Konstitucijai, jei yra
aiSkiai numatyti jos taikymo padariniai ir Sios priemonés proporcingos siekiamiems teisétiems
tikslams. TacCiau tokiais veiksmais, konstatavo Konstitucinis Teismas, negali bdti siekiama
sukurstyti ar iSprovokuoti padaryti naujg nusikaltimg, negali bati piktnaudZiaujama tokiomis

priemonémis; nusikaltimo provokavimo ar kitokio piktnaudzZiavimo modeliu atvejus turi nustatyti
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bendrosios kompetencijos teismai, konkrecCioje byloje nagrinédami, ar institucijos neperzengé
pagal modelj nustatyty veiksmy riby. EZTT, vertindamas parei$kéjo peticijg, savo argumentuose
pazymejo, kad ,vidaus institucijos ir teismai turéjo mazy maziausiai atlikti iSsamy tyrima, — kaip i$
tiesy ragino Konstitucinis Teismas savo 2000 m. geguzés 8 d. nutarime — ar baudziamojo
persekiojimo institucijos neperzengé riby, leidziamy pagal nusikalstamos veikos imitacijos elgesio
modelij <...>, kitaip tariant, ar jos sukursté padaryti nusikalstama veika.“ Kadangi EZTT nepakako
jrodymy, kad inter alia buvo aiSkintasi dél riby perzengimo, buvo konstatuotas Konvencijos 6
straipshio paZeidimas. Kaip matyti, EZTT, spresdamas $ig byla, pasikliové Konstitucinio Teismo
pateiktu aiSkinimu ir juo pasinaudojo. Minétame Konstitucinio Teismo nutarime pateiktu aiSkinimu
EZTT taip pat rémési byloje Lenkauskiené pries Lietuva, kurioje pabrézé, kad, siekiant uzkirti kelig
policijos pareiglny provokacijai arba sukurstymui padaryti nusikaltimg, minéty jgaliojimy apimtj
apibrézia batent Konstitucinio Teismo praktika, iSdéstyta 2000 m. geguzés 8 d. nutarime.

Kai kuriose kitose nagrinétose bylose prie$ Lietuva EZTT taip pat cituoja atitinkamus
Konstitucinio Teismo nutarimus, remiasi juose pateiktu aiSkinimu ir vertinimu, pabrézia tam tikrus
tai bylai aktualius konstatavimus. Gana placiai Konstitucinio Teismo doktrina dél nuosavybés teisy
atkdrimo cituojama bylose Jasitniené pries Lietuvg, UZkuréliené ir kiti pries Lietuva, Aleksa pries
Lietuvg. Pazymétina, kad, i$analizavus EZTT praktikg, kurioje minimi Konstitucinio Teismo
nutarimai, matyti, jog dazniausiai jais naudojamasi siekiant suprasti vidaus teisés aktus ir jy
interpretacijg, taip pat Saliy argumentus, jei Salys naudojasi Konstitucinio Teismo suformuota
doktrina, o ne pateikiant galutinj vertinima.

Europos Sajungos Teisingumo Teismas su Konstitucinio Teismo formuojama doktrina
dazniausiai yra susiddres taip pat spresdamas ,lietuviskas“ bylas arba analizuodamas Lietuvos
Vyriausybés pastabas, pateikiamas kitose jo nagrinéjamose bylose. Pirmiausia reikéty paminéti jau
aptarta Konstitucinio Teismo kreipimasi | ETT su praSymu priimti prejudicinj sprendima.
Atsakydamas j Konstitucinio Teismo paklausimg, ETT 2008 m. spalio 9 d. sprendime Julius
Sabatauskas ir kt. pries Lietuvg cituoja Konstitucinio Teismo suformuluotg ES teisés ir nacionalinés
teisés normy kolizijos taisykle. Tacgiau pazymétina jdomi detalé: ETT savo sprendime cituoja ne
visg Konstitucinio Teismo doktrinine nuostatg. Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 14 d. nutarime,
kuris cituojamas ir kreipimesi j ETT, konstatuota, kad esant kolizijai su vidaus teisés normomis ES
teisés aktai turi ,taikymo pirmenybe tais atvejais, kai Europos Sajungos teisés nuostatos, kylancios
i§ sutarciy, kuriomis grindZziama Europos Sajunga, konkuruoja su teisiniu reguliavimu, nustatytuoju
Lietuvos nacionaliniuose teisés aktuose (nesvarbu, kokia jy teisiné galia), iSskyrus pacia
Konstitucijg“. Minétame sprendime ETT konstatuoja, kad Lietuvos vidaus teiséje galioja tokia
kolizijos taisyklé, taciau tiksliau nepacituoja, kad 8i ES teisés akty taikymo pirmenybé pagal
Konstitucinio Teismo doktring negalioja konstitucinéms nuostatoms.

Kitas paminétinas atvejis, kai ETT, nagrinédamas byla, vadovavosi Konstitucinio Teismo
jurisprudencijoje iSsakytomis mintimis, yra ETT 2011 m. geguzés 12 d. sprendimas byloje
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MalgoZata Runevi¢ — Vardyn ir Lukas Pawel Wardyn pries Vilniaus miesto savivaldybés
administracijg ir kt. Sioje byloje ETT priémé prejudicinj sprendima atsakydamas j Vilniaus miesto 1
apylinkés teismo praSyma. | §j teismg kreipési pareiSkéja — Lietuvos Respublikos pilieté su
praSymu iSduoti lietuviSkus asmens tapatybés nustatymo dokumentus, kuriuose pareiSkéjos
pavardé bty raSoma lenkiSkais raSmenimis. Konstitucinis Teismas yra priémes 1999 m. spalio 21
d. nutarima, kurio nuostatos véliau iSaiSkintos 2009 m. lapkriio 6 d. sprendime. Pagal Lietuvos
Respublikos Konstitucijg, inter alia jos 14 straipsnj, ir Konstitucinio Teismo pateiktg Sios
konstitucinés nuostatos aiSkinimg asmens vardas ir pavardé Lietuvos Respublikos pilie€io pase turi
bati raSomi valstybine kalba; nelietuviSky raSmeny vartojimas galéty pazeisti nacionalinius
interesus, nes buty ne tik paneigtas konstitucinis valstybinés kalbos principas, bet ir sutrikdyta inter
alia valstybés ir savivaldybiy jstaigy veikla. Kity paso jrasy skyriuje galima rasSyti asmens vardg ir
pavarde originalo forma, kai asmuo to pageidauja. ETT, atsakydamas j gautg kreipimgsi, savo
sprendime pazymeéjo, jog pagal Europos Sajungos teise Sagjunga gerbia turtingg savo kultdros ir
kalby jvairove, taip pat valstybiy nariy nacionalinj savitumg, kurio dalis yra valstybinés kalbos
apsauga. Todél Sajungos teisés nuostatos nedraudzia vykdyti politikos, kuria siekiama ginti ir remti
valstybés narés kalbg, kuri yra nacionaliné ir pirmoji valstybiné kalba, ir konstatavo, jog
nacionalinés teisés aktais, kuriais norima apsaugoti valstybine kalbg nustatant toje kalboje
taikomas rasybos taisykles, siekiamas tikslas yra teisétas ir gali pateisinti teisés laisvai judéti ir
apsigyventi apribojimus, j jj galima atsizvelgti ieSkant pusiausvyros tarp teiséty interesy ir Siy
Sajungos teiséje pripazjstamy teisiy. Tacdiau pazyméta ir tai, kad tokia tvarka asmenims neturi
sukelti rimty administraciniy, profesiniy ir asmeniniy nepatogumuy, o tai turi nustatyti nacionalinis
teismas. Si ETT byla daznai minima kaip ETT pagarbos nacionaliniam identitetui ir savitumui
pavyzdys'®. Apibendrinus pateiktas Konstitucinio Teismo ir ETT sprendimy nuostatas, galima teigti,
jog Sioje byloje ETT ir Konstitucinio Teismo pozicijos nagrinétu klausimu sutapo.

Il. Konstituciniy teismy tarpusavio jtaka

Daugelio Europos valstybiy konstitucijy nuostatose jtvirtintas pagrindiniy Zzmogaus teisiy ir
laisviy sgrasas yra bendras; kai kurios nuostatos nacionalinése konstitucijose atkartotos identiskai,
kitais atvejais, nors nuostaty formuluotés nesutampa, jy turinys yra tapatus. Tad nieko stebétino,
kad vienos Salies konstitucinis teismas, spresdamas byla, atsizvelgia j su panasiomis problemomis
jau susiddrusiy kity uzsienio valstybiy konstituciniy teismy patirtj, remiasi ja, perima jy iSplétotg
praktikg, tiria vartotg argumentacijg ir pritaiko jg savai situacijai. Keiciantis tarpusavio patirtimi ir
ieSkant tinkamos uzsienio valstybiy konstituciniy teismy praktikos, pasitaiko atveju, ypac
sprendziant konstitucinés justicijos bylas, susijusias su Zzmogaus teisiy apsauga, kai skirtingy

'® Pvz., zr. Jaraditnas E. Keletas nacionaliniy teismy ir Europos Sajungos Teisingumo Teismo bendradarbiavimo
veiksmingumo uztikrinimo problemy. PraneSimas tarptautinéje konferencijoje ,Siuolaikinés konstitucinés justicijos
tendencijos: nacionalinés ir tarptautinés teisés santykis®, Vilnius, 2013 m. rugséjo 5 d.
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valstybiy konstituciniy teismy sprendimai, priimti panasSiu klausimu, yra gana skirtingi; tai
nepaneigia uzsienio valstybiy konstitucinés praktikos ieskojimo reikSmés, greiCiau atvirkSciai —
leidzia geriau suprasti aiSkinamos nuostatos daugiareikSmiSkumg, turintj jtakos teismo
argumentacijai. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas taip pat nevengia remtis uZsienio
valstybiy konstituciniy teismy suformuluotais precedentais.

1. Ar Konstitucinis Teismas savo nutarimuose remiasi kity Europos arba ne
Europos konstituciniy teismy jurisprudencija?

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, spresdamas konstitucinés justicijos bylas,
kuriose nagrinéjamos problemos gali bati bendros ne vienos valstybés teisinei sistemai ar
susijusios su klausimais, aktualiais daugumai $aliy, savo nutarimuose remiasi tiek Europos, tiek
kity uzsienio Saliy konstituciniy teismy patirtimi.

Kai kuriuose nutarimuose uzsienio Saliy patirtimi remiamasi tiesiogiai — cituojant kity
valstybiy konstituciniy teismy sprendimus, minint nuorodas j sudominusiy ir tinkanciy nutarimy ir
sprendimy nuostatas. Kitais atvejais teiséjui rengiant bylg teisminiam nagrinéjimui ieSkoma
tinkamy uzsienio Saliy konstituciniy teismy pavyzdZziy, panasios patirties ar jkvepianciy idéjy. Ir
nors galutiniame nutarimo gimininga uzsienio valstybés konstitucinés institucijos praktika minima
neblna, taCiau tai nereiskia, kad ji, jei buvo aktuali nagrinéjamai bylai, nepadéjo susiformuoti tam
tikro pozidrio j sprendziamg klausimg. Konstitucinio Teismo nutarimuose uZsienio valstybiy
konstituciniy teismy sprendimai taip pat cituojami norint iliustruoti nagrinéjama situacijg, pateikti jos
tarptautinj kontekstg, kiek re€iau — ieSkant pagrindimo, savo formuluojamos argumentacijos
pastiprinimo. Jie néra laikomi savarankiSkais argumentais ir néra tas veiksnys, kuris nulemia
galutinj sprendima.

Taigi Lietuvos Konstitucinis Teismas gali bati priskiriamas prie ty konstituciniy teismu,
besiremianc€iy uzsienio valstybiy konstituciniy teismy sprendimais, kurie tokiems uzsienio Saliy
konstituciniams precedentams suteikia ,dokumentine galig“. Tai reiSkia, kad Konstituciniam
Teismui, nagrinéjaniam naujg ar kebly klausima, uZsienio valstybiy konstituciniy teismy
sprendimai yra kaip dokumentiniai jrodymai, kurie, atsizvelgiant j tam tikrus tinkamumo kriterijus,
leidZia lengviau iSspresti konstitucinj gin€g. Uzsienio valstybiy konstituciniy teismy sprendimams,
net ir idealiai tinkantiems Konstitucinio Teismo nagrinéjamai situacijai, nesuteikiama ,jtikinamumo*
ar ,sprendimo“ galia'®, Konstitucinis Teismas niekaip néra susaistomas jy patirties ar jy
jurisprudencijos.

2. Jei taip, ar yra tendencija, kad Konstitucinis Teismas pirmiausia remiasi ty Saliy
konstituciniy teismy jurisprudencija, kurie priklauso tai paciai kalbinei grupei?

" Plagiau zr. Maus Didier. Rémimasis uZsienio precedentais ir konstituciniy teismy dialogas. Konstitucine
jurisprudencija, 2009, Nr. 4 (16), p. 155—156.
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Tokios tendencijos Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo praktikoje néra;
priklausomumas tam tikrai kalbinei grupei néra tas kriterijus, kuriuo remiantis ieSkoma uZzsienio
valstybiy konstituciniy teismy praktikos pavyzdziy. Konkreciy teismy bendradarbiavimo ypatumus
lemia jy priklausymas tai paciai teisminei sistemai, teismy vieta teisminiy institucijy atzvilgiu,
taikomos materialinés teisés pobudis. leSkant tinkamy uZsienio valstybiy konstituciniy teismy
sprendimy taip pat atsizvelgiama | geografinj artimuma, konstitucinés santvarkos panasuma,
sprendziamg situacijg ir susiklosciusias bylos aplinkybes, aiskinting konstitucijos nuostatg (bendroji
Zzmogaus teises ginanti ar kokia nors specifiné), jos taikymo kontekstg (pasirinktas uzsienio
precedentas yra susijes su konkreciu ar bendresniais atvejais) ir pan.

3. Kuriose teisés srityse (civilinés, baudziamosios, viesSosios) Konstitucinis
Teismas remiasi Europos arba ne Europos konstituciniy teismy jurisprudencija?

ISanalizavus Konstitucinio Teismo nutarimy pavyzdzius, kuriuose remiamasi uzsienio
valstybiy konstituciniy teismy jurisprudencija, pazymétina, kad daugiausia tokiy atvejy yra pasitaike
tose srityse, kurios bent hipotetiskai galéty bati reguliuojamos panasiai arba kuriose didziausia
tikimybé rasti analogiSskg teisinj reguliavimg uzsienio valstybéje. Pastebétina, kad paprastai
uzsienio konstitucinés jurisprudencijos ieSkoma sprendziant konstitucinés teisés sri€iai priskirtinus
teisinius klausimus (Konstitucinio Teismo nutarimy teisiné galia, rinkimy teisés klausimai, teiséjy ir
teismy nepriklausomumas), taip pat civilinés teisés sri€iai (Seimos koncepcija, paskirty socialiniy
iSmoky mazinimas ir kt.).

Vienu i§ pavyzdziy, kai sprendziant bylg buvo i§samiai i$analizuota ne tik EZTT
jurisprudencija, bet ir uzsienio valstybiy konstituciniy teismy patirtis, galima laikyti jau minétg
konstitucinés justicijos bylg, kurioje buvo sprendziama dél konstitucinés Seimos sgvokos.
Konstitucinio Teismo 2011 m. rugséjo 28 d. nutarime buvo remtasi ne tik ankséiau aptartais EZTT
formuojamos doktrinos postulatais apie tradicinés ir natdralios Seimos sampratas, bet analizuota ir
daugelio kity valstybiy, kuriy konstituciniai teismai taip pat turéjo atsakyti j klausima, kas jy
valstybéje yra laikoma Seima, susiformavusi praktika. UzZsienio valstybiy konstituciniy teismy
praktikai pristatyti nutarime skirtas atskiras punktas. Nutarime nurodyta, kad pagal Cekijos
Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. vasario 20 d. nutarimg Nr. 568/06 Seimos teisine
apsauga gali naudotis asmeny, kurie gyvena nesusituoke, socialiné grupé arba kraujo rySiais
nesusijusiy asmeny, tarp kuriy yra jau minéti emociniai ir kiti rySiai (kartu gyvenantys asmenys kaip
partneriai, taip pat partneriai, kartu gyvenantys su vaiku, kuris vienam i$ tévy gimé i$ kity santykiuy,
ir t. t.), grupé; Slovénijos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998 m. geguzés 28 d. sprendime
pazymeéta, kad negalima jstatymo nuostaty, apibrézianc€iy Seima, aiSkinti taip, kad tik dviejy
suaugusiyjy ir vaiko gyvenimo bendrija laikoma Seima, arba taip, kad gyvenimo bendrija netenka
Seimos teisinio statuso deél to, kad miré vienas i§ tévy, todél motinos ir vieno ar daugiau vaiky

gyvenimo bendrija turi bati laikoma Seima; Kroatijos Respublikos Konstitucinis Teismas 2007 m.
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balandzio 18 d. sprendime pazyméjo, kad santuoka ir gyvenimas kartu nesusituokus yra
konstituciSkai pripazjstamos Seimos sgjungos. Nutarime jvertinta ir kitokia uzZsienio valstybiy
konstituciniy teismy patirtis, besiskirianti nuo paminétosios: pazymeéta, jog Vengrijos Konstitucinis
Teismas yra konstataves, kad ,santuoka ir Seima yra svarbiausia ir natdraliausia visuomene
sudaranti pilie€iy bendrija“ (Vengrijos Konstitucinio Teismo 1990 m. vasario 26 d. nutarimas Nr.
4/1990) ir kad Konstitucijos 15 straipsnyje nustatyta valstybés pareiga saugoti santuokos ir Seimos
institucijas neapima pareigos saugoti ne santuoka grindZziamos partnerystés formas (Vengrijos
Konstitucinio Teismo 2008 m. gruodzio 15 d. nutarimas Nr. 154/2008); Prancizijos Respublikos
Konstituciné Taryba 2011 m. liepos 29 d. nutarime iSaiskino, kad sutuoktiniy, asmeny, sudariusiy
partnerystés sutartj, ir sugyventiniy statusas yra skirtingas, ir konstatavo, kad teisinis reguliavimas,
pagal kurj kompensaciné pensija skiriama tik mirusio asmens sutuoktiniui ir néra skiriama nei
sugyventiniui, nei partneriui, neprieStarauja Konstitucijai; nutarime analizuota ir Vokietijos
Federalinio Konstitucinio Tribunolo jurisprudencija (Vokietijos Federalinio Konstitucinio Teismo
2003 m. balandZio 9 d. nutarimas Nr. 493/96, 1724/01 ir 2007 m. rugséjo 20 d. nutarimas Nr.
855/06). Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, 2011 m. rugséjo 28 d. nutarime
apibendrines, jog Seimos sampratos aiSkinimas cituotoje uzsienio valstybiy konstituciniy teismy
jurisprudencijoje néra vienareikSmis, kad joje Seima apibréZziama atsizvelgiant j visuomenéje tam
tikru laikotarpiu vyraujan€ia Seimos gyvenimo formy jvairove, demografinius, ekonominius ir
socialinius visuomenés gyvenimo pokycCius, nusprendé, kad, kaip minéta, pagal Lietuvos
Respublikos Konstitucijg $eima laikomi ne tik susituokusiy, bet ir nesusituokusiy vyro ir moters
bendras gyvenimas, kuris grindZziamas pastoviais emocinio prieraiSumo, tarpusavio supratimo,
atsakomybés, pagarbos, vaiky bendro aukléjimo ir panaSiais rySiais bei savanoriSku
apsisprendimu prisiimti tam tikras teises ir pareigas. Kaip matyti, Konstitucinis Teismas,
ieSkodamas atsakymo | pareiskéjy iSkeltg klausimg, kas yra Seima, iSstudijavo ne tik su jo galutiniu
sprendimu sutampancig, bet ir prieSingai teigianc€ig kity uzsienio S$aliy jurisprudencijg, ir tik
susidares bendrg vaizda apie jau egzistuojantj Sios problemos sprendima pateiké savo atsakyma.
Gana iSsami uZzsienio valstybiy konstitucijy ir jy konstituciniy teismy jurisprudencijos
analizé pateikta Konstitucinio Teismo 2011 m. spalio 25 d. nutarime dél teisés akto pripazinimo
prieStaraujanciu Konstitucijai pasekmiy. Tai galima paaiskinti tuo, kad Sioje byloje buvo
sprendziamas batent konstitucinés teisés sriiai priskirtinas klausimas, kurj vienaip ar kitaip turéty
biti vertine dauguma konstituciniy teismy. Siame nutarime, kaip ir pirmiau aptartame pavyzdyje,
siekta iSnagrinéti ir kaip nutarimo sudedamajg dalj pateikti kuo jvairesne uzsienio valstybiy
praktika, iliustruojancia sprendziama situacijg. PareiSkéjai Sioje konstitucinés justicijos byloje
gincijo Konstitucinio Teismo jstatymo nuostatg kaip neleidzian€ig nustatyti, ar Konstitucijai
prieStaraujanciu pripazintas teisés aktas negalioja nuo jo priémimo, ar nuo Konstitucinio Teismo
nutarimo priémimo dienos. Kitaip tariant, pareiSkéjai sieké iSsiaiskinti, ar Lietuvoje Konstitucinio

Teismo nutarimy teisiné galia gali bati nukreipiama atgal. Prie§ pateikdamas savo atsakyma,
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Konstitucinis Teismas i$analizavo uZsienio valstybiy teisine situacijg. Nutarime apzvelgtos
Portugalijos Respublikos Konstitucijos, Austrijos Respublikos federalinio konstitucinio jstatymo,
Lenkijos Respublikos Konstitucijos, Slovénijos Respublikos Konstitucijos nuostatos,
reglamentuojancios konstituciniy teismy sprendimy poveikj ir galimybes juos taikyti atgal,
Slovénijos Respublikos Konstitucinio Teismo 1992 m. balandzio 23 d. sprendimo Nr. U-1-105/91,
Vokietijos Federalinio Konstitucinio Teismo 1982 m. lapkriio 3 d. nutarimo Nr. 620/78, 1335/78,
1104/79, 363/80, 1998 m. lapkri¢io 10 d. sprendimo Nr. 1057/91, 1226/91, 980/91, 2002 m.
gruodzio 4 d. sprendimo Nr. 400/98, 1735/00, 2002 m. kovo 6 d. sprendimo Nr. 17/99, Vengrijos
Respublikos Konstitucinio Teismo 1992 m. vasario 25 d. nutarimo Nr. 10/1992, Latvijos
Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. gruodzio 21 d. nutarimo Nr. 2009-43-01 iStraukos,
kuriose pateikiama atitinkamy konstitucinés justicijos institucijy interpretacija nagrinéjamu
klausimu, apzvelgtos kai kuriy valstybiy jstatyminio reguliavimo nuostatos. Apibendrinant uzsienio
valstybiy teisinj reguliavimg ir konstituciniy teismy praktika nutarime pazyméta, kad vienose
valstybése nuostatos, konkreciais atvejais nustatan€ios konstituciniy teismy priimty sprendimy
teisine galig laiko pozidriu, inter alia kai konstitucinio teismo sprendimai veikia retroaktyviai (ex
tunc), yra expressis verbis jtvirtintos konstitucijoje (Austrija, Lenkija, Portugalija), kitose valstybése
tai reglamentuojama ir konstitucinio teismo jstatymu (lspanija, Slovénija, Vokietija), kai kuriose
valstybése jstatymu yra suteikta teisé tam tikra apimtimi konstitucine kontrole vykdantiems
teismams nustatyti, kada konstitucinio teismo sprendimai veikia retroaktyviai (ex tunc) (Graikija,
Slovénija, Vengrija). Sprendziant dél Lietuvos Konstitucinio Teismo priimamy nutarimy teisinés
galios Sioje byloje buvo pasakyta, jog i§ Konstitucijos 107 straipsnio 1 dalies jstatymy leidéjui
nekyla pareigos jtvirtinti teisinj reguliavima, kuriuo bty nustatyta, kad Konstitucijai prieStaraujanciu
pripazintas teisés aktas negalioja nuo jo jsigaliojimo. Taigi Sioje konstitucinés justicijos byloje
Konstitucinis Teismas tiesiogiai nesprendé savo akty galiojimo atgal klausimo, o tik pazyméjo, kad
néra bdtina jstatyme tiesiogiai nustatyti, jog Konstitucinio Teismo nutarimai turi retroaktyvy
galiojimg. Jdomu pazyméti, kad prie Sio klausimo Konstitucinis Teismas vis délto grjzo kitoje byloje,
kurioje suformulavo tam tikras oficialiosios konstitucinés dokirinos nuostatas dél Konstitucinio
Teismo nutarimy grjztamosios galios®, taigi, galima pagrjstai teigti, kad vienoje konstitucinés
justicijos byloje surinkta uZsienio valstybiy konstituciniy teismy patirtis nenueina veltui, ja
naudojamasi ir remiamasi ir kitose panaSiose nagrinéjamose bylose, galiausiai ja remiantis
pleCiamas teisinis akiratis ir gilinamas bendras konstitucinés justicijos Ziniy suvokimas.

Minéta, kad Konstitucinio Teismo praktikoje galima rasti ir tokiy nutarimy pavyzdziy,
kuriuose remiamasi ne Europos S$aliy konstitucinés justicijos institucijy praktika. Konstitucinio
Teismo 2008 m. spalio 1 d. nutarime buvo sprendziamas klausimas dél iSskirtinés politiniy partijy
teisés kelti kandidatus daugiamandatéje rinkimy apygardoje. leSkant sprendimo Sioje konstitucinés
justicijos byloje buvo pladiai analizuojamas politiniy partijy vaidmuo ir jy funkcija valstybés

2 Kalbama apie Konstitucinio Teismo 2012 m. gruodzio 19 d. sprendima.
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gyvenime. Tam, kad jis baty tinkamai atskleistas ir suprastas, Konstitucinis Teismas rémési ne tik
kaimyninés Lenkijos Konstitucinio Tribunolo jurisprudencija (Lenkijos Respublikos Konstitucinio
Tribunolo 2004 m. gruodzio 14 d. nutarimu), bet ir JAV Auksc&iausiojo Teismo 1968 m. spalio 15 d.
nutarimu byloje Williams pries Rhodes, kuriame konstatuota inter alia tai, kad ,teisé sukurti partijg
politiniams tikslams siekti nieko nereiSkia, jei tai partijai neleidZziama balotiruotis ir uzkertamas
kelias laiméti rinkéjy balsus®, bei Kanados Auk&ciausiojo Teismo 2003 m. liepos 27 d. nutarimu
Figueroa pries Kanada byloje, kuriame pazymeéta, jog ,politinés partijos turi daugiau pajégumo
dalyvauti debatuose nei pavieniai pilie€iai ir jos yra savotiSkas jrankis individualiems asmenims
dalyvauti valstybés politiniame gyvenime®. vertinus politiniy partijy svarbg valstybés gyvenime,
kaip tai buvo padaryta ir minétuose uzsienio valstybiy sprendimuose, Siame nutarime Konstitucinis
Teismas nusprendé, kad gincytas teisinis reguliavimas neprieStaravo Konstitucijai.

4. Ar jusy Konstitucinio Teismo sprendimai yra turéje pastebimos jtakos Kkity
uzsienio konstituciniy teismy jurisprudencijai?

Ar Lietuvos Konstitucinio Teismo priimti nutarimai ir juose suformuluotos doktrininés
nuostatos turi jtakos kity valstybiy konstituciniy teismy jurisprudencijai ir kaip batent toji jtaka
pasireiSkia, vienareikSmiskai atsakyti gana sunku. Konstitucinis Teismas paprastai negauna
informacijos ar nuorody apie tai, ar buvo susipazinta su jo suformuota konstitucine doktrina ir ja
pasiremta, kaip daznai ir kokiose valstybése tai daryta. Kartais tai paaiSkéja teiséjams susitikus
dviSaléese konferencijose su kity konstituciniy teismy atstovais, kartais tai aiSku i§ to, kad
Konstitucinio Teismo konkreciai klausiama, ar jis néra suformaves konstitucinés jurisprudencijos
viena ar kita tematika.

Kiek yra zinoma, Lietuvos Konstitucinio Teismo nutarimuose pateikta Konstitucijos
nuostaty interpretacija ir aiSkinimu keletg karty yra pasirémes Latvijos Konstitucinis Teismas.
Galima paminéti keletg pavyzdziy, iS kuriy matyti, kokiose srityse Latvijos Konstitucinis Teismas
sémeési jkvépimo Lietuvos Konstitucinio Teismo nutarimuose. Latvijos Konstitucinio Teismo 2006
m. lapkriCio 8 d. sprendime, kuriame vertinta valstybiniy pensijy teisinio reguliavimo atitiktis
Konstitucijai, remtasi Lietuvos Konstitucinio Teismo 2005 m. vasario 5 d. nutarimo nuostatomis,
kad socialinés apsaugos teisinis reguliavimas priklauso nuo valstybés materialinés ir finansinés
padéties, ir jstatymy leidéjas, atsizvelgdamas j Siuos faktorius, turi diskrecijos laisve nuspresti,
kokias socialines paSalpas ir kam skirti. Kitoje valstybiniy pareigiiny pensijy byloje, kurioje priimtas
2007 m. sausio 4 d. sprendimas, Latvijos Konstitucinis Teismas pacitavo 2002 m. balandzio 23 d.
nutarimg dél prokurory ir kariy valstybiniy pensijy, kuriame pabrézta, jog priimant jstatymus, pagal
kuriuos skiriamos pensijos, turi bati laikomasi lygiateisiSkumo principo, jpareigojancio vienodus
faktus teisiSkai vertinti vienodai ir draudZiancio i§ esmés tokius pat faktus savavaliSkai vertinti
skirtingai; pazyméta ir tai, kad Sis principas leidzZia jstatyme nevienoda teisinj reguliavimg tam tikry
asmeny kategorijy, esanciy skirtingose padétyse, atzvilgiu ir kad socialinio gyvenimo jvairové gali
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lemti teisinio reguliavimo btdg ir turinj. Latvijos Konstitucinis Teismas atkreipé démesj ir j tame
Lietuvos Konstitucinio Teismo nutarime padarytg iSvadg, jog jstatymy leidéjas, nustatydamas
pareiginy ir kariy valstybinés pensijos uz tarnybg apskai€iavimo ir perskaiciavimo tvarka, ja
diferencijuoja atsizvelgdamas j skirtingas tarnybos salygas, j anksciau buvusio pensinio aprapinimo
teisinj reguliavima, j turétas pareigas, tarnybos staza, turétg laipsnj, kategorija, iSsilavinimag ir t. t., ir
tokj teisinj reguliavimg pripazino atitinkanc¢iu Konstitucija. Latvijos Konstitucinis Teismas, inter alia
susipazines ir su Lietuvos Konstitucinio Teismo jurisprudencija, padaré iSvada, jog kai kuriais
atvejais skirtingoms asmeny grupéms skiriamos socialinés iSmokos, atsizvelgiant j aplinkybes,
nepazeidzia lygiateisiskumo principo. Sis pavyzdys akivaizdZiai parodo tai, kad kai kuriais atvejais
keleto valstybiy konstituciniai teismai nagrinéja iSties gana panaSaus pobidzio bylas, todél
susipazinti su kaimyniniy valstybiy konstitucine jurisprudencija yra labai prasminga. Socialinés
apsaugos srityje Latvijos Konstitucinio Teismo 2007 m. sausio 1 d. sprendime dél senatvés pensijy
remtasi Lietuvis Konstitucinio Teismo 2002 m. lapkri¢io 25 d. nutarimu ir jo nuostatomis dél
nuosavybés teisiy apsaugos.

Be konstitucinés justicijos byly socialinés apsaugos srityje, Latvijos Konstitucinis Teismas
yra citaves Lietuvos Konstitucinio Teismo nutarimus spresdamas bylg, kurioje inter alia aiSkino
teismy ir teiséjy nepriklausomumo principg: Latvijos Konstitucinio Teismo 2004 m. lapkri¢io 5 d.
nutarime dél taréjy, skiriamy pavaduoti teiséja, cituojamos Lietuvos Konstitucinio Teismo 1999 m.
gruodzio 21 d. nutarimo dél teiséjy paskyrimo nuostatos, kuriomis pabréziama, kad teiséjy ir
teismy nepriklausomumas yra vienas i§ esminiy demokratinés teisinés valstybés principy ir kad
teismy pareiga vykdant teisingumg yra uZztikrinti Konstitucijoje ir jstatymuose jtvirtinty teisiy
jgyvendinima, apsaugoti zmogaus teises ir laisves. Siame nutarime remiamasi ir Lietuvos teisiniu
reguliavimu, kuris apskritai kol kas nenumato taréjy instituto. Taciau jdomu pazyméti, kad vienu
metu Lietuvoje buvo pladiai aptarinéjama galimybé jtvirtinti taréjy institutg teisinéje sistemoje, todél
neatmestina, kad vieng dieng gali susiklostyti tokia situacija, kai jau Lietuvos Konstitucinis
Teismas, jei vertins nuostaty dél taréjy instituto jvedimo atitiktj Konstitucijai, ieSkos kaimyninés
Latvijos Konstitucinio Teismo praktikos Siuo klausimu. Kaimyniné Latvijos valstybé, atgavusi
nepriklausomybe, kaip ir Lietuva, susidiré su nuosavybés teisiy restitucijos problema, todél
suprantama, kad jy teismus, taip pat ir Konstitucinj Teismg, pasieké daug skundy, susijusiy su Sia
problema. Tokias bylas nagrinéjo ir Lietuvos Konstitucinis Teismas, kurio 1995 m. birzelio 20 d.
nutarime pateiktas konstatavimas, jog nei 1990 m. Auk$ciausioji Taryba, nei jos sudaryta
vykdomoji valdzia nebuvo atsakingos uz prie§ puse amziaus jvykdytg Lietuvos okupacijg ir jos
padarinius, todél Auksciausioji Taryba turéjo negincijamg teise pasirinkti, kaip bus sprendziama
restitucijos problema, ir ji pasirinko ribotg restitucijg, pacituotas Latvijos Konstitucinio Teismo 2002
m. gruodzio 1 d. nutarime dél Zemés reformos jstatymo atitikties Konstitucijai.

Pasak Lenkijos Konstitucinio Tribunolo atstovy, galutiniuose jy priimamy baigiamuyjy akty

tekstuose neminimas né vienas konkretus Lietuvos Konstitucinio Teismo nutarimas, tacdiau Sie
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nutarimai skaitomi bylos rengimo stadijoje, jais remiantis daromi tam tikri apibendrinimai, su kuriais
supazindinami bylas nagrinéjantys teiséjai. Lenkijos Konstitucinio Tribunolo nutarimuose yra
pasitaike atvejy, kai analizuojamas Lietuvos teisinis reguliavimas siekiant iliustruoti tam tikrg
sprendziama situacija.

Cekijos Konstitucinis Teismas, spresdamas bylg dél nuosavybés teisiy atkdrimo
baznyc€ioms, savo 2010 m. liepos 1 d. nutarime pazymejo, jog ir kity valstybiy (tarp jy — ir Lietuvos)
konstituciniy teismy jurisprudencijoje pabréziamas istorinis baznyciy vaidmuo visuomenéje. Kaip
tokio teiginio Saltinis, be kity, nurodomas ir Lietuvos Konstitucinio Teismo 2000 m. birzelio 13 d.

nutarimas.

5. Ar egzistuoja kitos bendradarbiavimo formos, be abipusio jurisprudencijos
perémimo?

Lietuvos Konstitucinio Teismo teiséjai ne tik domisi kity uzsienio Saliy konstituciniy teismy
jurisprudencija, taiko jg nagrinéjamose konstitucinés justicijos bylose, bet ir yra uzmezge kitokiy
formy neformaly bendradarbiavimg su kolegomis i§ uzsienio valstybiy konstituciniy teismuy.
Artimiausi ir glaudZiausi rySiai Lietuvos Respublikos Konstitucinj Teisma sieja su kaimynais latviais
ir lenkais, su kuriais teiséjai reguliariai susitinka dviSalése kasmetinése konferencijose.

Su Lenkijos Konstituciniu Tribunolu profesiniu pagrindu bendradarbiaujama jau dvideSimt
mety — nuo pat Konstitucinio Teismo jsteigimo. Konstitucinio Teismo delegacija 1993 m. liepos
mén. buvo pakviesta j VarSuvg susipazinti su Konstitucinio Tribunolo darbu. steigtas 1985 m., jis
jau buvo sukaupes nemazai patirties. Nuo neformaliy susitikimy pirmaisiais metais netrukus buvo
prieita prie minties rengti dviSales konferencijas, ir jy jau jvyko SeSiolika. Jose buvo skaitomi
praneSimai ir diskutuojama i§ anksto pasirinktomis temomis, apzvelgiamos svarbiausios
konstitucinés justicijos bylos, dalijamasi patirtimi. Konferencijos temg paprastai parenka jg
rengiantis teismas ir ji bdna aktuali abiejy teismy darbui, kaip antai: konstituciniy normy
interpretavimo problemos, konstitucinés priezitros institucijy baigiamieji aktai ir jy poveikis
bendrosios kompetencijos teismy sprendimams, konstituciniy principy plétojimas konstitucingje
jurisprudencijoje, konstituciniy teismy santykis su bendrosios kompetencijos teismais, konstituciniai
parlamentiniy tyrimo komisijy veiklos pagrindai, biudZetas ir vieSieji finansai kaip konstitucinés
vertybés, biudzetiné parlamento kompetencija, teisés aiSkinimas ir jos interpretavimas,
konstituciniai gamtinés aplinkos apsaugos pagrindai, nuosavybé ir nuosavybés apsauga, teisés j
informacijg apsauga, konstituciniai ekonominés laisvés pagrindai, socialinés teisés, konstitucinés
justicijos akty konstrukcijos pagrindai. Lenkijos Konstitucinio Tribunolo ir Lietuvos Konstitucinio
Teismo bendradarbiavimo santykiuose atsirado ir neformalaus, draugiSko bendravimo tradicijy:
sveciai i§ Lenkijos visuomet dalyvauja kas trejus metus rengiamose atsisveikinimo su kadencijg
baigusiais Konstitucinio Teismo teiséjais ir naujai paskirtyjy pasveikinimo iSkilmése, o nuo 2003 m.
Konstitucinio Teismo pirmininkas ir teiséjai nuolat yra kvie€iami atvykti j VarSuva dalyvauti 1791 m.
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geguzés 3 d. Konstitucijos?® mingjimo renginiuose. Pasidalyti darbo patirtimi j Konstitucinj
Tribunolg vyksta ne tik teiséjai, bet ir Konstitucinio Teismo aparato darbuotojai.

Panasas itin draugiski abipusio formalaus ir neformalaus bendradarbiavimo santykiai yra
uzmegzti ir su kitu kaimynu — Latvijos Konstituciniu Teismu. Abipusiai susitikimai, véliau taip pat
jgave dviSalés konferencijos formatg, rengiami nuo pat Latvijos Konstitucinio Teismo jsteigimo
1996 m. Konferencijose buvo diskutuojama tokiomis temomis: konstituciniy teismy vaidmuo
narystés Europos Sagjungoje kontekste (Europos Sajungos Teisingumo Teismo ir valstybiy nariy
konstituciniy teismy kompetencijy santykis), pagrindiniy asmens socialiniy teisiy (inter alia teisés |
pensijg) apsauga, ultra vires koncepcija ir jos taikymas, konstituciniai aplinkos apsaugos aspektai,
rinkimy teisés problemos konstitucinéje jurisprudencijoje, konstituciné kontrolé valstybés finansy
srityje, teiséti l0kesciai (teisinis tikrumas), asmeny lygybé, teisés vieSpatavimas, teisingas teisés
procesas ir teisé | teisingg teismg. Konferencijose taip pat apzvelgiamos svarbiausios Lietuvos ir
Latvijos konstituciniy teismy jurisprudencijos problemos, diskutuojama kitais aktualiais
konstitucinés justicijos klausimais.

Vilniuje 2012 m. rugséjo mén. jvyko pirmoji dviSalé Lietuvos ir Ukrainos konstituciniy teismy
teiséjy konferencija. Ty paciy mety spalio 24 d. pasiraSiusios Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo ir Ukrainos Konstitucinio Teismo memorandumg dél bendradarbiavimo plétojimo Salys
susitaré palaikyti ir plétoti savo santykius, rotacijos principu organizuoti dviSalius savo atstovy
susitikimus Salims aktualiais konstitucinés justicijos klausimais, keistis priimtais sprendimais,
nuomonémis, nutarimais, taip pat teisine medziaga, moksliniais ir eksperty tyrimais, rengti
abipusius savo atstovy vizitus pasisemti veiklos patirties, keistis informacija ir dalytis darbo patirtimi
savo struktdriniy padaliniy lygmeniu.

Ne tokie pastovis, nuolatiniy tradicijy neturintys rySiai Lietuvos Konstitucinj Teisma sieja ir
su kity valstybiy konstituciniais teismais. Konstituciniame Teisme lankosi jvairiy Saliy konstituciniy
teismy teiseéjy delegacijos. Tokiy vizity metu taip pat vyksta dviejy valstybiy teiséjy susitikimai,
kuriuose neiSvengiamai dalijamasi informacija apie naujai priimtus nutarimus, sprestas problemas,
suformuluotas doktrinines nuostatas. Antai 2004 m. Konstituciniame Teisme lankési Arménijos
Konstitucinio Teismo teisejy delegacija ir Vengrijos Konstitucinio Teismo teiséjai, 2005 m. ir 2007
m. viedéjo Cekijos Konstitucinio Teismo teiséjai, 2005 m. taip pat buvo priimta lIzraelio
Auksciausiojo Teismo teiséjy delegacija ir Kroatijos Respublikos Konstitucinio Teismo teiséjai,
2007 m. lankési Portugalijos ir Slovenijos Konstituciniy Teismy teiséjai, 2009 m. — Rumunijos
Konstitucinio Teismo atstovai.

Konstitucinis Teismas organizuoja daugiasales tarptautines mokslines konferencijas, kuriy
metu vyksta susitikimai ir keiCiamasi patirtimi konkreciais konstitucinés justicijos klausimais su kity

$aliy konstituciniy teismy atstovais. Siame kontekste galima paminéti paskutiniaja, vykusig 2013

2 Pagrindinis Abiejy Tauty Respublikos jstatymas, primtas Ketveriy mety Seimo. Si Konstitucija laikoma pirmaja
Europoje ir antrgja pasaulyje raSytine konstitucija po 1787 m. Jungtiniy Amerikos Valstijy Konstitucijos. Lenkijoje
geguzeés 3-ioji jos garbei yra nacionalinés Sventés diena.
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m. rugséjo 5 d., skirtg Konstitucinio Teismo 20 mety jubiliejui. Siame renginyje lankési 15 uZsienio
Saliy konstitucinés justicijos institucijy atstovai ne tik i§ kaimyniniy Saliy, bet ir i§ tolimesniy
Europos ir Ryty Azijos valstybiy, buvo diskutuojama apie nacionalinés konstitucinés ir tarptautinés
teisés santykj. Lietuvos Konstitucinio Teismo teiséjai ir patys aktyviai dalyvauja kity uzsienio Saliy
jvairiomis progomis rengiamose konferencijose, skaito jose pranesimus, i$ jy parsiveza naujy idéjy
ir min€iy konstitucinés justicijos byly sprendimui.

Galiausiai negalima nepaminéti ir to, kad Lietuvos Konstitucinis Teismas yra Europos
Tarybos komisijos ,Demokratija per teise“ (Venecijos komisijos) narys, aktyviai dalyvaujantis
Venecijos forume, kuris yra skirtas batent tam, kad teismai bendrauty tarpusavyje ir lengviau
galéty susizinoti jvairiais konstitucinés justicijos bylose sprendziamais klausimais. Rengiant
konstitucinés justicijos bylas teisminiam nagrinéjimui, placiai naudojamasi jos sukurta ir tvarkoma
konstitucinés jurisprudencijos duomeny baze CODICES, kurioje galima rasti svarbiausius daugelio
pasaulio valstybiy konstitucinés justicijos institucijy sprendimus ir jy santraukas angly, prancuzy
kalbomis. | Sig duomeny baze taip pat siun¢iami svarbiausi Konstitucinio Teismo sprendimai ir jy
santraukos.

Tokio teismy ir teiséjy abipusio bendradarbiavimo nauda neabejotina. DviSaliuose ir
daugiaSaliuose susitikimuose, konferencijose vykstantis nuolatinis teiséjy dialogas stiprina
konstitucinés justicijos institucijy tarpusavio rySius, prisideda prie teiséjy kvalifikacijos tobulinimo,
suteikia galimybe keistis jurisprudencija. Teiséjai gali dalytis patirtimi, aptarti aktualius konstitucinés
jurisprudencijos klausimus, ieSkoti bddy spresti konstitucinés justicijos bylose iSkylancias
sudétingas problemas. Jeigu teismo jurisprudencijoje néra tinkamy teisiniy precedenty,
padedandiy iSspresti bylg, labai naudinga iSsiaiskinti, kokiais argumentais rémési ir kokj sprendimg
panasioje situacijoje priemé Kity valstybiy, su kuriomis sieja panaSios konstitucinés vertybés,
konstitucinés justicijos institucijos. Nuolat vykstantis teiséjy dialogas, galimybé naudotis jvairiomis
konstitucinés justicijos institucijy sprendimy duomeny bazémis sudaro saglygas teismui atsizvelgti |
uzsienio valstybiy ar tarptautiniy teismy praktikg, perimti geriausig patirt;.

lll. Europos teismy tarpusavio saveika konstituciniy teismy
jurisprudencijoje.

Europos Zmogaus teisiy konvencija ir jos pagrindu sukurtas tarptautinis Zmogaus teisiy
apsaugos mechanizmas laikomas seniausiu ir efektyviausiu, o Europos Zmogaus Teisiy Teismo
sprendimai — neabejotinai vienu i§ autoritetingiausiy jurisprudencijos formavimo ir vystymo Saltiniy
zmogaus teisiy apsaugos srityje. Pagrindinés teisés ir Zmogaus teisiy apsauga negincijamai
laikomos ir ES teisés bendryjy principy sudedamaja dalimi bei yra ginamos Europos Sagjungos
Teisingumo Teismo. 2009 m. gruodzio 1 d. jsigaliojus Lisabonos sutarc€iai, privalomajg teisine galig
jgavo Europos Sagjungos pagrindiniy teisiy apsaugos chartija, kurioje jtvirtintos Zmogaus teisés i$

dalies apima ir tas, kurios iki Siol buvo ir yra ginamos Konvencijos nuostatomis. Taigi, esant
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galimybei EZTT ir ESTT kompetencijai sutapti, akivaizdu, kad jy jurisprudencijy sandira
neiSvengiama; praktikoje jau yra buve tokiy atvejy. Skirtingas ty paciy teisiy aiskinimas
neabejotinai yra problemiskas valstybéms naréms ir jy institucijoms, tarp jy ir teismams, kurioms

privalomi tiek Liuksemburgo, tiek Strasbdro teismo sprendimai.

1. Ar nuorodos j Europos Sajungos teise ar j ES Teisingumo Teismo sprendimus
Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijoje turi jtakos Konstitucinio Teismo
jurisprudencijai?

Atvejy, kai rengiant bylg bdty susidurta su tokiais EZTT sprendimais, kuriuose
pateikiamos nuorodos | ES teise arba ETT sprendimus, ir tai turéty reikSmés sprendziamai
Konstitucinio Teismo bylai, Konstitucinio Teismo praktikoje néra pasitaike, todél teisinga bty teigti,
kad tokia situacija tiesioginés jtakos Konstitucinio Teismo priimamiems baigiamiesiems aktams
neturi. Kaip jau ne kartg buvo minéta Siame pranesime, tiek EZTT, tiek ETT jurisprudencija
Konstituciniam Teismui nagrinéjant konstitucinés justicijos bylas yra reikSmingas teisés aiSkinimo
Saltinis. Todél viename jy — kad ir EZTT priimtuose sprendimuose — radus nuorody j kito
autoritetingo teismo sprendimus, bity galima susidaryti iSsamesn;j situacijos vaizdg ir nacionalinéje
praktikoje pasiremti abiejy teismy pozicija. Taip, beje, yra atsitike: Konstitucinio Teismo praktikoje

yra nutarimy pavyzdziy, kuriuose remiamasi tiek EZTT, tiek ETT formuojama jurisprudencija
atitinkamu klausimu (pvz., Konstitucinio Teismo 2012 m. vasario 27 d. nutarimas dél motinystés
padalpy skyrimo ir ribojimo), tadiau tai nebuvo nulemta to, kad EZTT jurisprudencijoje bty
panaudotos nuorodos j ES teise.

2. Kokiag jtakag Europos imogaus Teisiy Teismo ir ES Teisingumo Teismo
santykiams gali turéti nacionaliniy konstituciniy teismy jurisprudencija?

Kalbant apie atvirkétinj variantg, t. y. apie nacionaliniy konstituciniy teismy jtakg EZTT ir
ETT santykiams, reikéty manyti, kad ji turéty bati netiesioginé, labiau formuojanti supranacionaliniy
teismy supratimg apie tai, kaip visiems bendros konstitucinés vertybés yra aiskinamos jvairiy Saliy
konstitucinése doktrinose. Tiek EZTT, tiek ETT nagrinéja pareiSkimus, gautus i$ valstybiy nariy ir
ju pilie€iy. Nuo to laiko, kai Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija, ginanti Zmogaus teises,
jgavo privalomagjg teisine galia, neatmestina, kad kai kuriais atvejais tg paig Zzmogaus teise gali
ginti ir Chartijos, ir Konvencijos nuostatos, taigi, peticijas atitinkamu klausimu gali nagrinéti ir
Strasbdro, ir Liuksemburgo teismas. Norédami geriau suprasti pareiS8kéjams kilusig problema ir
Zinoti, kaip ginamos teisés turinys apibréZiamas toje valstybéje, Sie teismai neiSvengiamai turés
susipazinti su tos Salies konstitucinio teismo jurisprudencija. Ir galbdt, jei tarp Siy teismy priimamy
sprendimy baty kokiy nors nesutapimuy, reikiamg kompromisinj sprendimg galéty padéti rasti
nacionalinio konstitucinio teismo formuojama doktrina. Lietuvos Konstitucinio Teismo praktikoje

tokiy atvejy néra pasitaike, todél jei ir galima kalbéti apie implicitine Konstitucinio Teismo jtakg
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EZTT ir ETT, tai tik kiekvienam i§ jy atskirai, kas jau buvo aptarta ankstesnéje $io prane$imo

dalyje.

3. Ar skirtumai tarp Europos Zmogaus Teisiy Teismo ir ES Teisingumo Teismo
jurisprudencijos turi jtakos konstitucinio teismo jurisprudencijai?

Kaip minéta, konstitucinés justicijos bylas rengiant teisminiam nagrinéjimui, paprastai
susipazjstama tiek su EZTT, tiek su ETT praktika, susijusia su rengiama byla. Jei tarp ETT ir EZTT
jurisprudencijos esama kokiy nors skirtumy sprendziamu klausimu, paprastai tai iSaiSkéja bylos
rengimo stadijoje. Dazniausiai tokie iSrySkéje dviejy tarptautiniy teismy jurisprudencijy skirtumai
neatsispindi Konstitucinio Teismo priimamo nutarimo tekste: sprendziant konstitucinés justicijos
bylg paprastai pasirenkama remtis ir vadovautis to teismo jurisprudencija, kuri labiau atitinka
Konstitucinio Teismo formuojamag pozicijg. Tacgiau yra jmanomi ir tokie variantai, kai Konstitucinio
Teismo nutarime gali bati atsizvelgta ir j vieno, ir j kito teismo formuojamg praktikg, norint iSsamiai
pristatyti sprendziamos bylos aktualy tarptautinj kontekstg ir parodyti, kad net Europos teismy
jurisprudencija nepateikia vienareikSmisko atsakymo nagrinéjamos konstitucinés justicijos
problemos sprendimui. Tokiu atveju Konstitucinis Teismas, priimdamas galutinj sprendima,

vadovausis jam artimesne supranacionalinio teismo praktika.



