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COOPERAREA INTRE CURTILE CONSTITUTIONALE DIN EUROPA -
SITUATIA ACTUALA SI PERSPECTIVE

RASPUNS LA CHESTIONARUL DE BAZA PENTRU RAPOARTELE
NATIONALE

I. Curtile constitutionale intre dreptul constitutional si dreptul european

1. Curtea Constitutionala este obligata prin lege sa tind cont de dreptul european in
exercitarea atributiilor sale?

Constituirea i consolidarea Republicii Moldova ca stat independent si democratic, cu
statut de subiect de drept international (anul 1991) a determinat internationalizarea dreptului
national, indeosebi in domeniul protectiei drepturilor omului si libertatilor fundamentale.

Pe parcursul anilor Republica Moldova a ratificat mai multe tratate si conventii
internationale (incheiate de Organizatia Natiunilor Unite, Consiliul Europei, precum si de alte
entitati internationale). Principiile si normele generale ale dreptului international, recunoscute
de Republica Moldova, fac parte integrantd a dreptului intern, iar nivelul ierarhic al
dispozitiilor tratatelor internationale in ordinea juridica internd este determinat de continutul
acestor tratate.

Republica Moldova nu poate invoca prevederile legislatiei sale interne pentru a justifica
neexecutarea unui tratat la care este parte. Tratatele internationale se executd cu buna-
credintd, in conformitate cu principiul pacta sunt servanda.

Dispozitiile tratatelor internationale, care, dupa modul de formulare, sunt susceptibile de a
se aplica in raporturile de drept fard adoptarea de acte normative speciale, au caracter
executoriu 1n sistemul de drept si sistemul judiciar al Republicii Moldova.

Impactul dreptului international asupra dreptului intern s-a accentuat dupd adoptarea
Constitutiei Republicii Moldova la 29 iulie 1994. Analiza dispozitiilor constitutionale din
punctul de vedere al relatiei drept intern - drept international scoate in evidenta importanta
speciald a instrumentelor juridice internationale, inclusiv a celor europene, pentru raporturile
juridice interne.

Conform prevederilor articolului 4 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova,
dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului se interpreteaza si se aplica
in concordanta cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate
la care Republica Moldova este parte. Aceasta prevedere comportd consecinte juridice,
presupunind, mai intii, cad organele de drept, inclusiv Curtea Constitutionald si instantele
judecatoresti, in limitele competentelor ce le revin, sunt in drept sda aplice In procesul
examindrii unor cauze concrete normele dreptului international in cazurile stabilite de
legislatie.
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Articolul 4 alin. (2) din Constitutie vizeaza corelatia dintre normele dreptului international
si dispozitiile interne privind drepturile fundamentate ale omului, acordand, in caz de
neconcordantd, prioritate prevederilor internationale.

Astfel, constatdm cd@ norma constitutionald invocata prevede prioritatea reglementarilor
internationale, la care Republica Moldova este parte, in cazul 1n care exista neconcordante
intre pactele si tratatele privitoare la drepturile omului si legile interne. Aceastd norma
constitutionala exprima atagamentul fatd de reglementdrile internationale si, in acelasi timp,
probeaza receptivitate fatd de dinamica lor posibila si previzibila.

In Hotdrarea nr.55 din 14 octombrie 1999 privind interpretarea unor prevederi ale
articolului 4 din Constitutia Republicii Moldova Curtea Constitutionala a retinut ca ,,aceasta
prevedere comporta consecinte juridice, presupundnd, mai intdi, ca organele de drept,
inclusiv Curtea Constitutionala [...], sunt in drept sa aplice in procesul examinarii
unor cauze  concrete normele dreptului international [...], acorddnd, in caz
de neconcordanta, prioritate prevederilor internationale”.

Suplimentar, mentionam cd necesitatea respectarii angajamentelor internationale de catre
Republica Moldova este trasata si de articolul 8 din Constitutie, potrivit caruia Republica
Moldova se obligd sd respecte Carta Organizatiei Natiunilor Unite si tratatele la care este
parte, sa-si bazeze relatiile cu alte state pe principiile si normele unanim recunoscute ale
dreptului international.

Prin reglementdrile constitutionale, dispozitiile conventionale internationale in materia
drepturilor omului au dobandit un statut aparte, fiind situate, Tn ierarhia actelor normative, pe
o treapta echivalenta Legii Fundamentale si avand preeminen{a asupra prevederilor interne, in
caz de divergenta.

De asemenea, in spiritul textului constitutional, Curtea Constitutionala dispune de
instrumentele necesare in vederea imbogdtirii ansamblului garantiilor §i modalitatilor de
protectie a drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului prin litigiile de
constitutionalitate transate si hotararile pronuntate, iar drept consecintd jurisprudenta
constitutionald nationald constituie un ,,agent eficient si dinamizator” al procedurilor de
asimilare si implementare a dreptului international.

2. Puteti oferi exemple referitoare la izvoarele dreptului international, cum ar fi:
a) Conventia Europeana a Drepturilor Omului

In contextul celor expuse mai sus, se observi ci Legea Suprema a Republicii Moldova nu
cuprinde o referinta expresa la Conventia europeana pentru apdararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale. Insa sintagma “celelalte tratate la care Republica Moldova este
parte” din articolul 4 din Constitutie cuprinde implicit si acest instrument international.

Retinem ca la 13 iulie 1995 Republica Moldova a devenit membru cu drepturi depline al
Consiliului Europei si prin Hotararea Parlamentului din 24 iulie 1997 a ratificat Conventia
Europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertafilor fundamentale, incheiatda la
Roma la 4 noiembrie 1950, si protocoalele aditionale. Pentru moment, Republica Moldova a
ratificat Protocoalele nr.1, 2, 3,4, 5,6, 7, 8, 11, 13, 14.

Conform prevederilor constitutionale, Conventia europeand pentru apararea drepturilor
omului si a libertdtilor fundamentale are o aplicabilitate directd in jurisprudenta
constitutionald nationald, cel mai frecvent fiind invocate articolele 3 - Interzicerea torturii; 6 -
Dreptul la un proces echitabil; 8 - Dreptul la respectarea vietii private si de familie; 10 -
Libertatea de exprimare; 11- Libertatea de intrunire si de asociere; 13 - Dreptul la un recurs
efectiv; 14 - Interzicerea discriminarii; Protocolul nr.1 — Protectia proprietatii, Dreptul la
instruire, Dreptul la alegeri libere.

Cele mai relevante hotarari ale Curtii Constitutionale, ale caror solutii au fost determinate
de garantiile Conventiei Europene, vor fi invocate infra.



b) Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene

Intrucat Moldova nu este membra a Uniunii Europene, legislatia ei nu cuprinde referinte
la Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene. In acelasi timp, valorile respectirii
demnitdtii umane, libertatii, egalitdtii si solidaritatii, democratiei si statului de drept, trasate in
Carta Uniunii Europene, au fost preluate cu titlu de principiu de catre Curtea Constitutionala
in hotararea sa, prin care a declarat neconstitutionala mentinerea in functie a Prim-
ministrului unui Guvern demis pentru suspiciuni de coruptie (Hotararea nr. 4 din 22 aprilie
2013 pentru controlul constitutionalitatii Decretelor Presedintelui Republicii Moldova nr.
534-VII din 8 martie 2013 privind demisia Guvernului, in partea ce {ine de mentinerea in
functie a Prim-ministrului-demis prin motiune de cenzurd (pentru suspiciuni de coruptie) din
data de 8 martie 2013 pana la formarea noului Guvern, si nr. 584-VII din 10 aprilie 2013
privind desemnarea candidatului pentru functia de Prim-ministru). Astfel, tindnd cont de
faptul ca acest principiu constituie o bazd a actiunii externe a Uniunii Europene, el se
integreaza pe deplin Tn conceptul masurilor reformatoare intreprinse de Republica Moldova in
contextul politicii sale externe de integrare europeana pe segmentul statului de drept si
respectarii drepturilor si libertatilor fundamentale.

c) alte instrumente de drept international in vigoare la nivel european

Curtea Constitutionala mentioneaza ca subsecvent referintelor la prevederile Conventiei
europene pentru apararea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, ea 7isi
fundamenteaza hotararile si pe dispozitiile altor acte Tncheiate in cadrul Consiliului Europei,
cel mai des fiind invocate:

- Carta europeand pentru autoadministrarea locala;

- Conventia europeand pentru prevenirea torturii §i a pedepselor sau tratamentelor
inumane sau degradante;

- Conventia penala privind coruptia;

- Conventia civila privind coruptia.

De asemenea, in fundamentarea hotararilor sale, Curtea Constitutionala recurge la
rationamentele cuprinse in rezolutiile si recomandarile CE. Cu preponderenta acestea au fost
invocate 1n hotararile al caror obiect de reglementare l-au constituit: sistemul judiciar,
executarea hotardrilor judecatoresti; protectia provizorie acordata de instanta pe probleme
administrative; drepturile si indatoririle opozitiei intr-un parlament democratic.

Pentru Curtea Constitutionald o sursa incontestabild au constituit §i constatdrile Comisiei
de la Venetia expuse in rapoartele sale in probleme ce au vizat: justitia constitutionald; statul
de drept; drepturile si libertatile fundamentale; sistemul judecatoresc; dreptul de asociere;
imunitatea parlamentard; dreptul la initiativa legislativa etc. Mai mult, In interpretarea
dispozitiilor constitutionale privind alegerea Presedintelui si dizolvarea Parlamentului in
cazul in care acesta nu este ales, precum si la examinarea prevederilor legale privind
interzicerea simbolurilor comuniste, excluderea imunitatii judecatorilor pentru fapte de
coruptie Curtea Constitutionala a beneficiat de opinia Amicus Curiae a Comisiei de la Venetia
(Hotararea nr. 17 din 20 septembrie 2011 pentru interpretarea prevederilor art.78 din
Constitutia Republicii Moldova; Hotardrea nr.12 din 4 mai 2013 pentru controlul
constitutionalitatii unor prevederi referitoare la interzicerea simbolurilor comuniste si a
promovarii ideologiilor totalitare;Hotardrea nr.22 din 5 septembrie 2013 pentru controlul
constitutionalitatii unor prevederi privind imunitatea judecatorului).

d) alte instrumente de drept international in vigoare la nivel international
Potrivit articolului 4 din Constitutie, dispozitiile constitutionale privind drepturile si

libertatile omului se interpreteaza si se aplicd in concordanta cu:
- Declaratia Universala a Drepturilor Omului,



- pactele la care Republica Moldova este parte;
- celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

Declaratia Universala a Drepturilor Omului, adoptata de Adunarea Generala a ONU la 10
decembrie 1948, enuntd in mod solemn drepturile si libertdtile fundamentale ce trebuie
garantate oricdrei fiinte umane, fiind conceputd ca ,,un ideal comun atins pentru toate
popoarele si toate natiunile”.

Declaratia a constituit temelia pentru codificarea unei ramuri distincte a dreptului
international, exprimatd prin Pactul cu privire la drepturile civile si politice si Pactul cu
privire la drepturile economice, sociale si culturale.

Respectivele acte au fost ratificate prin Hotdrarea Parlamentului din 28 iulie 1990 si au
intrat in vigoare pentru Republica Moldova la 24 aprilie 1993, fiind retinute cu regularitate in
jurisprudenta Curtii Constitutionale Tn cazul 1n care obiectul litigiului constitutional a vizat:
principiul egalitatii si interzicerea discrimindrii; accesul liber la justitie; libertatea persoanei;
principiul prezumtiei nevinovatiei; dreptul la viata intima, familiald si privata; libertatea de
intrunire si asociere; dreptul la studii.

Suplimentar, Curtea Constitutionald in jurisprudenta sa a invocat si alte acte internationale
incheiate in cadrul Organizatiei Natiunilor Unite, dupa cum urmeaza:

- Conventia asupra eliminarii tuturor formelor de discriminare fata de femei;

- Conventia privind discriminarea in domeniul ocuparii fortei de munca si exercitarii

profesiei;

- Conventia privind lupta impotriva discriminarii in domeniul invagamantului;

- Protocolul optional la Conventia impotriva torturii si altor tratamente sau pedepse

crude, inumane sau degradante;

- Conventia impotriva corupfiei.

3. Dreptul constitutional al tirii Dvs.contine dispozitii care impun luarea in considerare
a deciziilor curtilor europene?

Dreptul constitutional national nu contine reglementdri prin care ar impune expres
aplicarea in jurisprudenta constitutionala nationald a jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului. Totodatd, continutul drepturilor garantate de Conventia Europeana a
Drepturilor Omului si de Protocoalele sale aditionale este cel definit in jurisprudenta Curtii
Europene, care pe cale de interpretare a largit mult sfera de aplicare a acestora. Or, Curtea
Europeana functioneaza pe baza precedentului judiciar, iar interpretarea pe care o da textului
Conventiei este una evolutiva si, prin urmare, susceptibild de schimbare.

Astfel, intrucat jurisprudenta Curtii Europene face corp comun cu prevederile Conventiei
europene, necesitatea ludrii In considerare a acestora, dupa cum s-a mentionat supra, decurge
din prevederile art.4 alin. (2) din Constitutie, potrivit caruia “Daca exista neconcordante intre
pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care Republica Moldova
este parte si legile ei interne, prioritate au reglementdrile internationale.”

In aceastd ordine de idei, prin Hotarfrea nr. 42 din 14 decembrie 2000, Curtea
Constitutionald a rationat ca ’[...] dupa ratificarea de catre Republica Moldova a Conventiei
europene pentru drepturile omului, pentru tara noastra a devenit obligatorie si
jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului.”

Ulterior, in Hotararea nr. 10 din 16 aprilie 2010 pentru revizuirea Hotararii Curtii
Constitutionale nr. 16 din 28 mai 1998 ,,Cu privire la interpretarea art.20 din Constitutia
Republicii Moldova”, Curtea Constitutionald a reiterat ca ,practica jurisdictionala
internationala [...] este obligatorie pentru Republica Moldova, ca stat care a aderat la
Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului §i a libertatilor fundamentale’.

Evaluand gradul de raportare din ultima perioadd de timp a propriei jurisprudente la
jurisprudenta Curtii Europene, mentiondm ca pentru Curtea Constitutionald aceasta constituie
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un veritabil izvor de drept, care se aplica cu prioritate, indiferent Impotriva carui stat a fost
pronuntata hotararea Curtii Europene.

4. In ce manierd jurisprudenta Curtii Constitufionale este influentatid in fapt de
Jjurisprudenta curtilor europene?

De retinut ca jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului si prevederile
Conventiei Europene nu numai ca au o relevanta si orienteaza solutia Curtii Constitutionale,
dar, Tn anumite circumstante, detine un rol esential si directioneaza examinarea litigiului
constitutional. In special, acest lucru este valabil atunci cand litigiul constitutional priveste in
substanta problema garantarii sau respectarii unui drept constitutional consacrat de Constitutie
si de Conventia Europeana.

In jurisprudenta Curtii Constitutionale cele mai numeroase sunt deciziile prin care au fost
solutionate sesizari privind incdlcarea dreptului de proprietate, principiilor egalitatii si
nediscriminarii, dreptului la apdrare, accesului liber la justitie, procesului echitabil solutionat
intr-un termen rezonabil, libertatii de Intrunire si asociere.

Subsecvent, in hotararile sale Curtea Constitutionald s-a pronuntat asupra limitelor ce pot
fi aduse unor drepturi si libertati fundamentale, avand ca punct de reper, pe langa normele
constitutionale, atat dispozitiile Conventiei, cat si jurisprudenta Curtii de la Strasbourg.

Inter alia, in Hotararea nr.19 din 18 decembrie 2012, Curtea Constitutionald a evidentiat:
“24. [...] desi solutionarea litigiilor concrete intre persoane concrete este atributia exclusiva a
instantelor judecatoresti, acestea fiind si singurele in masura sa cuantifice in concreto efectele
aplicarii normei la situatia de fapt dedusa instantei, prin raportarea normelor contestate atat la
dispozitiile constitutionale, cat si la prevederile Conventiei Europene, Curtea Constitutionala
statueaza asupra calitdfii normei juridice de a respecta in abstracto dispozitiile Constitutiei i
ale Conventiei Europene, tinand cont, in acelasi timp, de efectele potentiale sau de riscurile pe
care le comporta aceasta in raport cu destinatarii normei.”

Totodata, este necesar de mentionat ca raportarea la jurisprudenta Curtii Europene, care
stabileste un grad minim de protectie, nu exclude instituirea unui grad mai ridicat de protectie
a drepturilor si libertatilor fundamentale de catre Curtea Constitutionala prin hotérarile
pronuntate. Astfel, la examinarea unei sesizari care viza norme legale referitoare la “licenta
executorilor judecatoresti”, pe care Guvernul a solicitat sa fie respinsd pe motiv cad executorii
judecatoresti, prin statutul lor, sunt exclusi din campul de protectie al drepturilor
fundamentale garantate de Conventia Europeand, Curtea Constitutionald in Hotérarea nr.19
din 2012 a enuntat: “28. [...] Conventia Europeand in articolul 53 (Apdrarea drepturilor
omului recunoscute) recunoaste expres dreptul statelor de a asigura o protectie mai Tnalta
decat cea oferita de Conventia Europeana: ,,Nici o dispozitie din prezenta Conventie nu va fi
interpretatd ca limitand sau aducand atingere drepturilor omului si libertatilor fundamentale
care ar putea fi recunoscute conform legilor oricdrei parti contractante sau oricdrei alte
conventii la care aceasta parte contractanta este parte.”

Prin hotararile pronuntate, care parfial au fost fundamentate pe prevederile Conventiei
europene pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, Curtea
Constitutionald contribuie la evidentierea importantei acestor prevederi in cadrul legislatiei
privind drepturile omului, dar si la asigurarea unei juste interpretari si aplicari a acestor norme
de catre instantele judecatoresti in lumina art.140 din Constitutie, care statueaza caracterul
obligatoriu al hotararilor Curtii Constitutionale.

Este de mentionat cd la realizarea controlului constitutionalitatii unor prevederi legale care
vizeaza drepturile si libertdtile fundamentale ale persoanei instanta de jurisdictie
constitutionald a Republicii Moldova, prin hotdrarile emise, confirma principiul de
aplicabilitate directi a Conventiei Europene si a jurisprudentei Inaltei Curti si contribuie
esential la procesul de integrare efectiva a prevederilor Conventiei Europene in ansamblul
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reglementdrilor interne 1n materia drepturilor omului, reiesind din pozitia Curtii
Constitutionale de legiuitor negativ.

Evolutia continua a jurisprudentei Curtii Europene a determinat Curtea Constitutionald, n
unele situatii, sad-si reconsidere propria jurisprudentd. Un exemplu elocvent constituie
Hotardrea nr.10 din 16 aprilie 2010 pentru revizuirea Hotararii Curtii Constitutionale nr.16
din 28 mai 1998 “Cu privire la interpretarea art.20 din Constitutia Republicii Moldova” in
redactia Hotaririi nr.39 din 9 iulie 2001, prin care Curtea a statuat cd actele administrative cu
caracter individual, emise de Parlament, Presedintele Republicii Moldova si Guvern in
exercitiul atributiilor prevazute expres de normele constitutionale sau legislative, ce fin de
alegerea, numirea si destituirea din functiile publice a persoanelor oficiale exponente ale unui
interes public deosebit, fac obiect al controlului constitutionalitatii la sesizarea subiectilor
abilitati cu acest drept sub aspectul formei si procedurii de adoptare. Unul din argumente
pentru revizuirea hotararii sale anterioare a servit modificarea jurisprudentei Curtii Europene
expusd 1n cauza Pellegrin c. Frantei prin hotararea asupra cauzei Vilho Eskelinen §.a. c.
Finlandei, examinata direct de Marea Camera. Curtea Constitutionald Tn hotdrarea sa a expus
urmatoarele motive:

“Necesitatea revizuirii hotdrarii [...] constd 1n posibilele contradictii intre jurisprudenta Curtii
Constitutionale a Republicii Moldova si jurisprudenta CtEDO ca urmare a modificarilor survenite in
ultimii ani In jurisprudenta acesteia. Situatia descrisd urmeazd a fi solutionatd de catre Curtea
Constitutionald pentru a evita abaterile de la practica jurisdictionald internationald, care este
obligatorie pentru Republica Moldova, ca stat care a aderat la Conventia europeana pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

[...]

Astfel, luand In considerare cursul coerent, interdependent si sincronic al jurisprudentei Curtii
Constitutionale a Republicii Moldova fatd de jurisprudenta CtEDO, este logica adoptarea prezentei
hotdriri, aceasta fiind necesarad pentru ca Republica Moldova sa poata trece “testul Eskelinen” [...]

[...]

Asadar, revizuirea Hotararii nr.16 din 28.05.1998 este dictatd atat de Constitutie, cit si de noua
jurisprudentd a CtEDO si necesitatea Republicii Moldova de a corespunde “testului Eskelinen.” In
sensul acestei interpretari, iIn Republica Moldova dreptul intern si cel international reprezintd un tot
intreg, o structurd unitard. Asadar, in categoria actelor normative se includ si normele internationale
la care Republica Moldova este parte. Avand 1n vedere ca prin interpretarea prevederilor Conventiei
Europene jurisprudenta CtEDO face parte din dreptul accesoriu la tratatul international (soft law), ea
devine parte a dreptului intern. De aici, modificarea jurisprudentei CtEDO echivaleaza cu modificarea
actelor normative, fapt care permite Curtii Constitutionale, in baza art.72 din Codul jurisdictiei
constitutionale, sd-si reconsidere propria jurisprudenta.”

5. In hotardrile sale, Curtea Constitufionali se referd cu regularitate la jurisprudenta
Curtii de Justifie a UE si/sau a Curtii Europene a Drepturilor Omului? Care sunt
exemplele cele mai elocvente?

Incepand cu anul 2010, Curtea Constitutionald s-a referit la Conventia Europeani a
Drepturilor Omului si la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in majoritatea
hotararilor sale. Acest fenomen a luat amploare in anul 2011, fiind schimbata si structura
hotararilor Curtii Constitutionale, care in prezent reproduce fidel structura hotararilor Curtii
Europene a Drepturilor Omului.

Curtea Constitutionala invoca jurisprudenta Curtii Europene ori de cate ori este necesar, in
functie de obiectul sesizarii. Jurisprudenta Curtii Constitutionale reflectd majoritatea
articolelor Conventiei Europene, cum ar fi:

® [nterzicerea torturii (art.3 CoEDO)
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Declarand neconstitutionale unele prevederi ale Codului penal si ale Codului de executare,
prevederi care vizau instituirea §i aplicarea, in scopul inlaturarii unui pericol si
preintampinarii faptelor prevazute de legea penald, a masurii de siguranta castrarea chimica a
infractorilor ce atenteaza la inviolabilitatea sexuald a altor persoane, inclusiv a minorilor,
Curtea Constitutionald a mentionat ca, potrivit articolului 3 din Conventia Europeand, nimeni
nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante,
interdictia purtand un caracter absolut. Articolul 3 din Conventia Europeand nu contine nici
o prevedere referitoare la exceptii si nici o derogare de la aceastd norma nu este permisa in
conformitate cu articolul 15 § 2, chiar si in cazul unei urgente de interes public legata de
existenta unui pericol pentru viata natiunii (Hotaririle CEDO Selmouni v. Franta din 28 iulie
1999, Assenov si altii v. Bulgaria din 28 octombrie 1998, Peers v. Grecia din 19 aprilie
2001). La fel, urmand rationamentele Curtii Europene privind respectarea demnitatii umane in
cadrul aplicarii tratamentelor medicale, Curtea a retinut ca, fiind o interventie in domeniul
sanatatii, care urmeaza a fi aplicatd unei persoane adulte si sdnatoase mental, castrarea
chimica nu ar trebui sa fie efectuatd decat cu consimtamintul liber si Tn cunostintd de cauza al
persoanei vizate (Hotardrea CC nr.18 din 4 iulie 2013).

® Dreptul la libertate si la sigurantad (art. 5 CoEDQO)

Prin prisma articolului 5 in corelatie cu articolul 14 din Conventia Europeana, Curtea
Constitutionald a reamintit cd, potrivit jurisprudentei europene, faptul ca militarii ar putea
Jace obiectul unei sanctiuni disciplinare privative de libertate, in timp ce civilii nu, nu
instituie o discriminare incompatibild cu Conventia Europeand, deoarece conditiile si
cerintele vietii militare diferd, dupa natura lor, de cele ale vietii civile (a se vedea hotardrea
CEDO Engel si altii v. Tarile de Jos,§ 73). (HCC nr.12 din 1 noiembrie 2012).

® Dreptul la un proces echitabil (art.6 CoEDO)

Analizand principiul accesului liber la justitie sub aspectul normelor din Codul de
procedurd civila, care prevad obligativitatea respectarii procedurii prealabile in cazurile
stabilite de lege, Curtea Constitutionald a enuntat, prin prisma jurisprudentei Curtii Europne,
ca dreptul de acces la justitie nu poate fi un drept absolut, ci unul care poate implica
limitari, inclusiv de ordin procedural, cit timp acestea sunt rezonabile si proportionale cu
scopul urmarit, la fel fiind necesar ca limitdrile aduse sd nu atingd insasi substanta acestui
drept. Dreptul de acces la o instantad de judecatd impune, prin Tnsasi natura sa, a fi reglementat
de catre stat, reglementare care poate fi variabild in timp si spatiu, in functie de nevoile si
resursele comunitatii si ale indivizilor (Ashingdane contra Regatului Unit al Marii Britanii).
In acelasi context, Curtea Constitutionald a mentionat ci in spiritul rationamentelor Curtii
Europene accesul la justitie poate fi limitat in special prin instituirea conditiilor de
admisibilitate, domeniu in care statul se bucurd de o anumitd marja de apreciere. Aceste
limitari trebuie sa urmareascd un scop legitim, asigurandu-se o proportionalitate intre interesul
persoanei si scopul legitim urmarit (Guérin contra Frantei, 29 iulie 1998, § 37) (HCC nr.14
din 15 noiembrie 2012).

Prin Legea nr.153 din 5 iulie 2012 pentru modificarea si completarea unor acte legislative
a fost modificat art. 25 din Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii Tn sensul
restrangerii dreptului magistratilor de acces la justitie prin instituirea unui drept de atac doar
in partea ce se referd la procedura de emitere/adoptare a hotararii Consiliului Superior al
Magistraturii. La examinarea constitutionalitatii prevederilor legale, Curtea Constitutionald a
facut referire la Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 19 aprilie 2007 in
cauza Eskelinen c. Finlandei. In aceastd hotarare, Curtea de la Strasbourg a statuat ca statele
membre ale Consiliului Europei pot nu doar restrictiona aplicabilitatea art.6 §1 din
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Conventie, in privinta unor categorii de functionari publici, ci pot chiar exclude aplicabilitatea
garantiilor prevazute in art. 6 §1 in privinta unor categorii de functionari publici care participa
nemijlocit la infaptuirea puterii de stat. Statele pot introduce astfel de restrictii, dacd in acest
sens existd motive obiective legate de interesul statului. Astfel, Curtea Constituionalda a
considerat ca, in spetd, Parlamentul Republicii Moldova a stabilit in mod justificat ca
Consiliul Superior al Magistraturii examineazd pe fond, cu respectarea tuturor garantiilor
procedurale (art.6 §1 al Conventiei Europene), toate contestarile magistratilor, iar Curtea
Suprema de Justitie examineaza contestarile aduse impotriva hotaririlor acestuia in partea ce
tine de drept. In acest sens, Parlamentul a considerat cd autoritatea Consiliului Superior al
Magistraturii, organ electiv format in majoritate din judecatori alesi de intregul corp
judecatoresc, Intruneste criteriile necesare pentru a actiona ca o instantd de judecata
independenta si impartiald, numita in baza legii (HCC nr.17 din 2 iulie 2013).

® Dreptul la respectarea vietii private si de familie (art.8 CoEDO)

In cauza prin care a fost declarati neconstitutionald specificarea denumirii bolilor si
defectelor fizice, potrivit Baremului medical din Anexa nr. 2 la Regulamentul cu privire la
expertiza medico-militara in Fortele Armate ale Republicii Moldova, Curtea Constitutionala a
avut prilejul de a se referi la practica Curtii Europene, dupa care protectia datelor personale,
inclusiv a datelor medicale, este de o importantd fundamentala pentru ca o persoana sa se
poata bucura de dreptul sau la respectarea vietii private si a vietii de familie, asa cum este
acesta garantat de art.8 din Conventie. La examinarea prevederilor normative, Curtea
Constitutionala s-a referit la cauza Z vs. Finlanda, Hotardrea din 25.02.1997, dupa care “in
lipsa unei asemenea protectii, persoanele care necesita ngrijire medicald nu ar mai fi dispuse
sd furnizeze informatii cu caracter personal si intim, necesare prescrierii tratamentului
apropiat pentru boala de care suferd, sau sa consulte un medic, ceea ce ar fi de naturd sa le
pund viata 1n pericol, iar in caz de boli transmisibile, un asemenea pericol poate exista pentru
colectivitate. [...] De aceea, legislatia internd a statelor trebuie sa cuprinda garantii
adecvate pentru a impiedica orice comunicare sau divulgare de date cu caracter personal
privitoare la sdandtatea persoanei, in conformitate cu dispozitiile art. 8 paragraful 1 al
Conventiei.” (HCC nr.13 din 6 noiembrie 2012).

® Libertatea de gdndire, de constiinta si de religie (art.9 CoEDO)

De asemenea, in ceea ce priveste articolul 9 din Conventia Europeana, Curtea
Constitutionald a invocat jurisprudenta europeana constatand ca, desi nu pot fi impuse
civililor, restrictiile privind comportamentul si atitudinile motivate de religie sunt acceptabile
in armata. Curtea a retinut ca, prin imbratisarea carierei militare, membrii fortelor armate se
supun de bund voie unui sistem de disciplina militara si unor limitari ale drepturilor si
libertatilor pe care acest sistem le implica (hotararile CEDO Kalac v. Turcia din 1 iulie 1997,
§ 28, si Larissis si altii v. Grecia din 24 februarie 1998, §§ 50-51, despre prozelitism n
armatd). (HCC nr.12 din I noiembrie 2012).

® Libertatea de exprimare (art. 10 CoEDO)

In cauza pentru controlul constitutionalititii unor prevederi referitoare la interzicerea
simbolurilor comuniste si a promovarii ideologiilor totalitare, Curtea Constitutionala, la fel, s-
a bazat pe jurisprudenta Curtii Europene, 1n care a retinut ca datorita rolului pe care-1 au in
viata social-politica partidele politice — in fapt, singurele formatiuni ce pot sa ajunga la
exercitarea puterii intr-un stat — au capacitatea de a influenta regimul politic statal. Prin
proiectele de model global de societate pe care le propun alegatorilor si prin capacitatea de a
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realiza aceste proiecte, odatd ajunse la putere, partidele politice se disting de orice alte
organizatii care activeaza in domeniul politic (cauza Partidul Prosperitatii si altii v. Turcia).

Curtea Constitutionald a argumentat pozitia sa prin multiple cauze din jurisprudenta Curtii
Europene referitoare la afisarea simbolului unei miscari politice, in contextul art.10 din
Conventia Europeana, precum: Vajnai vs. Ungaria (Dosarul nr. 33629/06), hotardrea din 8
iulie 2008; Fratanolo vs. Ungaria (Dosarul nr. 29459/10), hotardrea din 3 noiembrie 2011, §i
Faber vs. Ungaria (Dosarul nr. 40721/08), hotardrea din 24 iulie 2012 (HCC nr.12 din 4
iunie 2013).

Examinand unele prevederi ale Codului audiovizualului, potrivit carora deciziile
Consiliului Coordonator al Audiovizualului devin executorii de la data adoptarii, Curtea
Constitutionala a invocat principiile generale ale pluralismului in mass-media audiovizuala si,
in contextul jurisprudentei Curtii Europene, a subliniat ca libertatea de exprimare, consacrata
in alineatul 1 al articolului 10, este unul din fundamentele esentiale ale unei societdti
democratice, una din conditiile primordiale ale progresului sau (Lingens v. Austria, din 8 iulie
1986, § 41). Libertatea presei si mass-media de stiri ofera publicului unul dintre cele mai bune
mijloace de a cunoaste si de a aprecia ideile si atitudinile liderilor politici. Este de datoria
presei sa transmitd informatii si idei cu privire la aspectele discutate in arena politica, precum
si pe cele din alte domenii de interes public. La functia sa de a disemina informatii se adauga
dreptul publicului de a recepta (a se vedea, de exemplu, Handyside v. Marea Britanie, din 7
decembrie 1976, § 49, si Lingens, precitata, §§ 41-42).

Astfel, Curtea a considerat ca masura suspendarii sau a retragerii licentei radiodifuzorului
este susceptibild sd aduca atingere substantei garantiilor procedurale de care ar trebui sa
beneficieze radiodifuzorii in temeiul articolului 10 al Conventiei Europene si este
incompatibild cu principiul statului de drept.

Curtea a remarcat ca, dat fiind faptul ca scopul procedurii este revocarea, temporard sau
permanentd, a autorizatiei de emisie acordate unui radiodifuzor, aceasta implica in mod
incontestabil o ingerintid in libertatea de exprimare, garantatid de articolul 32 din
Constitutie si de articolul 10 din Conventia Europeand (Nur Radyo Ve Televizyon
Yayinciligi A.S. v. Turcia (nr.2) din 12 octombrie 2010) (HCC nr.17 din 6 decembrie 2012).

® Libertatea de intrunire si de asociere (art. 11 CoEDQO)

La fel, In cauza prin care s-au declarat neconstitutionale unele prevederi referitoare la
interzicerea simbolurilor comuniste §i a promovarii ideologiilor totalitare, Curtea a subliniat si
pe terenul art. 11 faptul cad nu existd democratie fard pluralism. De aceea ideile exprimate de
partidele politice, entitati aflate sub protectia dispozitiilor art.11 din Conventia Europeana,
reprezintd exercitiul colectiv al libertatii de exprimare, ceea ce semnifica si protejarea lor de
prevederile art.10.

Jurispudenta constitutionala a facut referinta la practica Curtii Europene, precizand ca este
deosebit de important de a avea un flux liber de opinii si informatii in campaniile electorale.
Astfel, a fost retinuta cauza Bowman v. Regatul Unit, in care Curtea Europeana a statuat:

....] alegerile libere si libertatea de exprimare, in special libertatea dezbaterilor politice, formeaza
impreund piatra de temelie a oricdrui sistem democratic (a se vedea hotardrea Mathieu-Mohin si
Clerfayt v. Belgia din 2 martie 1987, Seria A, Nr.113, § 47 si hotararea Lingens v. Austria din 8 iulie
1986, Seria A, Nr. 113, §§ 41-42). Cele doua drepturi sunt legate unul de altul si opereaza pentru a se
consolida reciproc: de exemplu, dupd cum a observat Curtea, in trecut, libertatea de exprimare este
una dintre ,,conditiile” necesare pentru a asigura libertatea de exprimare a opiniei publicului in
alegerea legislativului. Din acest motiv este deosebit de important ca opiniile si informatiile de toate
tipurile s poata circula liber in perioada premergatoare alegerilor [...]”

Totodata, Curtea Constitutionald a invocat cd, in jurisprudenta sa, Curtea Europeana a
statuat ca “statele au un drept de control asupra conformitatii scopului si activitatii unei
asociatii cu regulile stabilite prin legislatia nationala, dar ele trebuie sd-1 utilizeze 1n asa
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fel, incat sa corespundd obligatiilor asumate prin Conventie. Limitele libertatii de
asociere, prevazute de art.11, impun o interpretare restrictivd, deoarece numai ratiuni
convingdtoare $i imperative pot justifica o eventuald restrangere a exercitiului ei’
(cauza Sidiripoulos si altii v. Grecia, § 40). (HCC nr.12 din 4 iunie 2013).

® [nterzicerea discriminarii (art. 14 CoEDO)

Curtea Constitutionala a exercitat controlul constitutionalitatii prevederiloe legale, prin
care militarilor-barbati li se interzicea dreptul la concediu pentru ingrijirea copilului.

Astfel, sprijinindu-se pe jurisprudenta Curtii Europene in materia art. 14 din Conventie
(Burghartz v. Elvetia din 22 februarie 1994, § 27si Schuler-Zgraggen v. Elvetia din 24 iunie
1993 etc), Curtea Constitutionald a reamintit cd numai considerente foarte puternice ar putea
determina aprecierea unei diferente de tratament ca fiind compatibild cu Conventia
Europeana.

Axandu-se pe hotararile Smith si Grady v. Regatul Unit, § 89, si Lustig-Prean si Beckett
v. Regatul Unit, § 82, din 27 septembrie 1999, Curtea Constitutionald a reiterat ca, desi buna
functionare a unei armate este greu de conceput fird norme juridice menite sd prevind
prejudicierea sa de catre personalul militar, autoritdtile nationale nu pot insa sda se bazeze
pe astfel de norme pentru a impiedica exercitarea de cdtre membrii fortelor armate a
dreptului lor la respectarea vietii private, care se aplica militarilor la fel ca si altor persoane
aflate sub jurisdictia statului.

Curtea a retinut ca refuzul autoritditilor de a recunoaste reclamantului, militar de sex
masculin, dreptul la concediul pentru ingrijirea copilului, raportat la militari de sex
Jeminin, carora acest drept le era recunoscut, constituie o incalcare a art.14 si art.8 din
Conventie (Konstantin Markin v. Rusia (cererea nr.30078/06, hotardarea Marii Camere din
22 martie 2012; Hulea v. Romdnia din 2 octombrie 2012). Facand referintd la art 14 in
corelare cu art. 8 din Conventia europeand, Curtea Constitutionalad a considerat cd excluderea
militarilor de sex masculin de la exercitarea dreptului la concediul parental, in timp ce
militarii de sex feminin au acest drept, nu poate fi consideratd ca fiind fondata pe o justificare
obiectiva sau rezonabild. Prin urmare, Curtea a conchis ca aceasta diferentd de tratament
constituie o discriminare fondata pe sex (HCC nr.12 din I noiembrie 2012).

Curtea a recurs la jurisprudenta europeand si In contextul examindrii constitutionalitatii
prevederilor legale, potrivit carora stabilirea pensiei pentru limita de varsta constituie unul din
temeiurile suplimentare de incetare a raporturilor de munca cu cadrele didactice. In acest sens,
Curtea Constitutionald a reamintit cd, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, articolul 14 din Conventie nu are o existentd independentd, deoarece nu poate fi
invocat decdt cu privire la drepturile si libertdtile pe care aceasta le reglementeazd
(“Aspecte privind regimul lingvistic in scolile belgiene” v. Belgia, 23 iulie 1968, seria A nr. 6,
§ 9). Astfel, protectia oferita de articolul 14 din Conventie este accesorie drepturilor materiale
definite de Conventie, printre care nu se enumera si dreptul la munca (HCC nr.5 din 23
aprilie 2013).

® Protectia proprietatii (Protocolul nr. 1, art. 1)

La examinarea unor prevederi legale privind suspendarea din oficiu a licentei executorului
judecatoresc de catre ministrul justitiei pentru incalcarea grava a legislatiei fara implicarea
Colegiului disciplinar, mandatat cu respectiva competenta, Curtea Constitutionald a aplicat
mutatis mutandis rationamentele Curtii Europene in cauza H. v. Belgia din 30 noiembrie 1987
si Buzescu v. Romdnia din 24 mai 2005 si a mentionat ca dreptul pe care 1l implica detinerea
licentei pentru executorul judecdtoresc de a-si forma propria clientela in procesul exercitarii
atributiilor sale statuate de lege poate fi asimilat dreptului de proprietate, consacrat de
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articolul 46 din Constitutie si articolul 1 din Protocolul nr.1 la Conventia Europeand. De
asemenea, Curtea Constitutionala a retinut cd, in pofida faptului ca potrivit legii activitatea
executorului judecdtoresc nu constituie o activitate de intreprinzator, detinerea licentei da
nastere pentru executorul judecatoresc la o ,,sperantd legitima si rezonabila” cu privire la
caracterul ei de duratd si la posibilitatea obtinerii avantajelor ce rezulta din exercitiul
activitatii care-i face obiectul in mod continuu. Astfel, normele contestate, in forma in care
erau expuse, au fost declarate neconstitutionale (HCC nr. 19 din 18 decembrie 2012).

Rationamentele Curtii Europene, mentionate mai sus, au fost retinute de catre Curtea
Constitutionald si la examinarea constitutionalitdtii unor prevederi din Legea cu privire la
notariat referitoare la aplicarea sanctiunilor disciplinare (suspendarea sau retragerea licentei)
de catre ministrul justitiei, In baza deciziei colegiului disciplinar. Curtea Constitutionald a
considerat necesar sa examineze continutul normelor supuse controlului constitutionalitatii
dupa urmatorul test: 1) daca licenta de notar constituie un ,,bun”, in sensul articolului 46 din
Constitutie si articolului 1 din Protocolul nr.1 la Conventia Europeanad; 2) daca suspendarea si
retragerea licentei notarului prin ordinul ministrului justitiei, in baza deciziei colegiului
disciplinar, constituie o ingerintd in dreptul de proprietate; 3) in cazul existentei unei
ingerinte, daca aceasta este prevazuta de lege, previzibila, accesibila si clard; 4) daca ingerinta
este proportionald cu scopul urmarit. In urma respectivei analize, in pofida marjei de apreciere
de care se bucura statul in reglementarea activitatii notariale, din moment ce suspendarea si
retragerea licentei notarului este datd in competenta Colegiului disciplinar, mandatat prin lege,
care decide in cadrul unei proceduri ce asigura respectarea garantiilor procesuale, actul
ministrului justitiei fiind doar ulterior interventiei organului profesional si fiind pasibil de
contestare in instanta de judecata, Curtea Constitutionald a constatat cd modul 1n care sunt
expuse prevederile contestate nu lasa loc pentru o aplicare abuzivd §i nu sunt contrare
articolului 46 combinat cu articolul 54 din Constitutie (HCC nr. 15 din 20 iunie 2013)

® Dreptul de a nu fi judecat sau pedepsit de doua ori (Protocolul nr. 7, art. 4)

Curtea Constitutionald, examinand constitutionalitatea unor prevederi din articolul 320
din Codul penal, care vizeaza aplicarea sanctiunii penale pentru neexecutarea intenfionata sau
eschivarea de la executare a hotararii instantei de judecata, dacd aceasta a fost comisa dupa
aplicarea sanctfiunii contraventionale, a mentionat ca in jurisprudenta sa Curtea Europeana
reaminteste ca articolul 4 al Protocolului nr.7 are drept scop interzicerea repetarii procedurilor
penale Inchise definitiv, evitand ca o persoand sa fie urmaritd sau pedepsita penal de doua sau
mai multe ori pentru aceeasi infractiune (Gradinger vs. Austriei, hotardrea din 23 octombrie
1995). Astfel, principiul non bis in idem poate fi invocat doar daca cel putin doud proceduri
independente si diferite privind aceeasi acuzare se incheie cu mai mult de o condamnare
(Stanca c. Romdniei (decizie), nr.59028/00 din 27 aprilie 2004).

Curtea Constitutionala a retinut ca, in corespundere cu jurisprudenta Curtii Europene,
majoritatea contraventiilor intrd in cAmpul de aplicare al ,,materiei penale” din Conventia
europeand. Astfel, Curtea Europeana a decis ca, in pofida depenalizarii anumitor infractiuni,
caracterul atat preventiv, cat si coercitiv al sanctiunilor administrative de substitutie este
suficient, Tn corespundere cu articolul 6 din Conventia Europeanda, pentru a stabili natura
penald a infractiunii (Peresen vs. Danemarka, 14 septembrie 1998). In consecinti, sunt
aplicabile garantiile prevazute nu doar de art. 6 in materie penala (inclusiv prezumtia de
nevinovatie), ci si celelalte garantii, mai generale (art. 7 din Conventie, dublul grad de
jurisdictie etc.), inclusiv principiul non bis in idem. Ca urmare, o persoand sanctionata
contraventional nu ar putea fi cercetatd penal (chiar dacd ar fi achitata) pentru acceasi fapta.

Totodata, cu referire la aplicarea eficienta a sanctiunilor pentru neexecutarea unei hotarari
judecatoresti definitive, Curtea a mentionat ca, in jurisprudenta sa, Curtea Europeana a statuat
ca neexecutarea unei obligatii legale constituie o infractiune instantanee, care este
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completamente consumata prin omisiunea de a indeplini actiunea prescrisa de lege. O
astfel de infractiune se realizeazd la un moment dat printr-un fapt unic. Respectivele
rationamente sunt expuse de catre Curtea Europeana in decizia Smolickis vs. Letonia din 27
ianuarie 2005, in care Curtea s-a pronuntat in privinta sanctionarii repetate a unei persoane
pentru neexecutarea obligatiei legale de a depune bilantul financiar.

La fel, Curtea Europeanad a specificat ca articolul 4 din Protocolul nr. 7 la Conventia
europeand interzice sanctionarea repetata a aceleiasi persoane pentru acelasi comportament si
nu exclude sanctionarea succesivd, Intemeiatd pe comportamente manifestate la diverse
reprize, chiar daca acestea prezintd in substan{d un caracter similar sau identic (decizia
Smolickis s. Letonia si decizia Raninen vs. Finlanda, din 7 martie 1996).

In context, aplicAnd mutatis mutandis rationamentele Curtii Europene in decizia Smolickis
vs. Letonia, Curtea retine ca prima sanctionare conform prevederilor articolului 318 din Codul
contraventional si a doua conform prevederilor articolului 320 din Codul penal se referd la
perioade distincte, intre care nu existd suprapunere, chiar dacad inertia persoanei sanctionate
fata de executarea hotararii judecatoresti era aceeasi nainte, pe parcursul si intre cele doud
perioade (HCC nr. 13 din 11 iunie 2013).

6. Exemple in care s-ar oglindi divergenta intre jurisprudenta Curtii Constitutionale si
cea a curtilor europene.

Justitia constitutionald a Republicii Moldova tinde a fi in concordanta cu jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului. Totusi s-a atestat situatia in care practica nationald a
fost determinatd sd se uniformizeze ca urmare a pronuntdrii unor hotarari de catre Curtea
Europeana a Drepturilor Omului.

Astfel, cauza Tanase v. Moldova (Cererea nr. 7/08) constituie un exemplu elocvent, prin
care divergentele create la nivel national prin jurisprudenta Curtii Constitutionale au fost
remediate de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului. In spetd, la 26 mai 2009
Curtea Constitutionald a emis Hotarirea nr. 9 asupra constitutionalitatii Legii nr. 273 -XVI din
7 decembrie 2007 ,,Pentru modificarea si completarea unor acte legislative” si Legii nr.76-
XVI din 10 aprilie 2008 ,,Pentru modificarea si completarea Codului electoral nr.1381-XIII
din 21 noiembrie 19977, legi prin care se interzicea detinerea functiilor publice (implicit
functia de deputat) de catre cetatenii Republicii Moldova care detineau si cetdtenia altui stat.
Curtea Constitutionald a retinut ca statele-parti la Conventia europeand cu privire la cetatenie
detinerea multiplei cetatenii. La fel, aceasta a mentionat ca o asemenea abordare a problemei
coreleaza si cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in materie de drepturi
electorale, care a retinut cd, desi art.3 din Protocolul nr. 1 la Conventie garanteaza fiecarei
persoane ,,dreptul de vot” si ,.dreptul de a candida la alegerea corpului legislativ”’, aceste
drepturi nu sunt absolute, nu sunt expres prevazute in textul articolului 3, nu sunt definite de
acesta, lasind ,,loc unor limitari implicite”. Instanta de jurisdictie constitutionald de asemenea,
a constatat ca legea a urmarit un scop legitim, si anume loialitatea fata de Statul Moldova, in
lumina importantei suveranitatii Statului, si necesitatea pentru o permanenta legatura politica
si juridica intre alegator si Stat. Astfel, permisiunea pentru membrii Parlamentului de a detine
dubla cetatenie era contrara principiilor constitutionale al independentei mandatului
membrilor Parlamentului, al suveranitatii Statului, al securitdfii nationale si al nedezvaluirii
informatiei confidentiale.

Effet ex nunc, legislatia nationala a fost modificatd dupa ce Marea Camerda a Curtii
Europene s-a pronuntat la 27 aprilie 2010 1n cauza Tanase v. Moldova constantand o incalcare
a articolului 3 din Protocolul nr. 1 la Conventie. Marea Camera a retinut cad orice restrictie
asupra drepturilor electorale nu trebuie sa excluda cateva persoane sau grupuri de persoane de
la participarea la viata politica a statului. In acest sens, s-a accentuat efectul disproportionat al
legii asupra partilor, care erau la momentul introducerii cererii in opozitie. Pluralismul si
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democratia trebuie sd se bazeze pe dialogul si spiritul de compromis, care implica diferite
concesiuni din partea unor persoane sau grupuri de persoane, care sunt justificate de scopul de
a mentine si promova idealurile si valorile unei societati democratice.

Cu titlu de exemplu poate fi adusa si cauza Amihalachioaie v. Moldova (Cererea
60115/00), in care reclamantul, avocat de profesie, s-a adresat Curtii Europene a Drepturilor
Omului invocand incalcarea dreptului la libera exprimare dupa ce a fost sanctionat de catre
Curtea Constitutionald pentru opiniile critice expuse fatd de o hotarare a acesteia. Prin
Hotararea din 20 aprilie 2004, Curtea Europeana a constatat ca statutul specific al avocatilor
ii plaseaza intr-o pozitie centrald in administrarea justitiei, in calitate de intermediari intre
justitiabili si instantele de judecata, fapt care explica restrictiile de conduita impuse in mod
obisnuit membrilor baroului. Cu toate acestea, libertatea de exprimare se refera in egalad
masura si la avocati, care au dreptul de a se pronunta in mod public cu privire la functionarea
justitiei, critica careia nu trebuie, insa, sa depdseascd anumite limite (§§ 27,28).

7. Ca urmare a luarii in considerare de citre Curtea Constitutionala a tarii Dvs.a
Jjurisprudentei curtilor europene, alte curti/tribunale nationale iau la fel in considerare
aceastd jurisprudenta?

In contextul obligativititii actelor internationale ratificate de citre Republica Moldova
pentru toate autoritdtile publice si tinand cont de prioritatea reglementarilor internationale in
materia drepturilor omului in raport cu prevederile nationale legale, obligativitate consfintita
in dispozitiile constitutionale, este incontestabil faptul ca Conventia Europeand si
jurisprudenta Curtii Europene este obligatorie pentru instantele judecatoresti nationale.

Totodata, tindnd cont de competenta Curtii Supreme de Justitie de a asigura uniformitatea
practicii judiciare prin aplicarea corectd a normelor de drept material si procedural de cétre
instantele judecatoresti ierarhic inferioare, prin Hotdrarea Plenului nr. 17 din 19 iunie 2000
,Privind aplicarea in practica judiciard de catre instantele judecatoresti a unor prevederi ale
Conventiei pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale”, Curtea Suprema
de Justitie a explicat ca la judecarea cazurilor instantele de judecatd urmeaza sa verifice daca
legea sau actul care urmeaza a fi aplicat si care reglementeaza drepturi si libertati garantate de
C.E.D.O. sunt compatibile cu prevederile acesteia, iar in caz de incompatibilitate, instanta va
aplica direct prevederile Conventiei, mentionand acest fapt in hotdrarea sa.

La fel, prin respectiva hotarare explicativd instantele judecatoresti au fost atentionate
asupra faptului ca pentru aplicarea corectd a Conventiei este necesard studierea prealabild a
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului de la Strasbourg, care este unica in drept,
prin intermediul deciziilor sale, sa dea interpretari oficiale si obligatorii aplicarii Conventiei.
Astfel, instantele judecdtoresti nationale sunt obligate sa se cdlduzeasca de jurisprudenta
Curtii Europene.

De asemenea, in cazul revizuirii unei hotarari judecatoresti, drept temei fiind constatarea
de catre Curtea Europeana a incalcarii drepturilor sau libertdtilor fundamentale, hotdrarea
acesteia din urma va fi pusa la baza procesului judiciar redeschis.

Suplimentar, este judicios a mentiona cd instantele judecatoresti nationale aplica
jurisprudenta Curtii Europene atat direct, cat si indirect prin executarea hotararilor Curtii
Constitutionale, care solutioneaza exceptiile de neconstitutionalitate ridicate Tn cadrul unui
proces judiciar si care Tn materia drepturilor si libertatilor fundamentale se fundamenteaza si
pe jurisprudenta Curtii Europene. Or, din momentul emiterii de cdtre instantd a incheierii cu
privire la ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate si pana la adoptarea hotararii de catre
Curtea Constitutionald procedura de examinare a pricinii sau de executare a hotararii
pronuntate se suspendi. In aceasti situatie, chiar daca instantei de jurisdictie constitutionald
nu i revine sarcina de a statua cu privire la fondul unei cauze, decizia acesteia poate sd aiba
consecinte asupra obiectului litigiului solutionat inclusiv in baza deciziei Curtii
Constitutionale.
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I1. Influenta jurisdictionala reciproca a Curtilor Constitutionale

1. Curtea Constitutionala, in jurisprudenta sa, invoca jurisprudenta constitutionala a
altor state?

O justitie constitutionald eficientd contribuie la consolidarea statului de drept si a
democratiei, la apararea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului si promovarea
valorilor si principiilor constitutionale, fiind realizatd prin adoptarea de hotéarari bine
fundamentate, bazate pe normele constitutionale si pe cele de drept international, precum si pe
experienta altor Curti Constitutionale.

Este rational ca o instantd constitutionala dintr-un stat sa investigheze jurisprudenta
constitutionala a altor state, care deja s-au confruntat cu probleme similare, si, tinand cont de
circumstantele cauzei, de similitudinea institutiilor juridice care constituie obiect al
controlului constitutionalitatii, sd analizeze si, eventual, sd aplice argumentele expuse in
decizia instantei respective.

Totodata, este de retinut cd, desi hotararile Curtii Constitutionale nu abunda in referiri
exprese la jurisprudenta altor Curti Constitutionale, la instrumentarea cauzelor aflate pe rol se
exploreaza cu interes legislatia relevanta si jurisprudenta constitutionald a altor state privind
subiecte similare celor pe care ea le examineaza.

Argumentele enuntate 1n deciziile instantelor constitutionale strdine pot fi citate in
hotdrarile Curtii Constitufionale a Republicii Moldova in sprijinul rationamentelor proprii
pentru a consolida pozitia Curtii sau a ilustra importanta problemei examinate.

Cu titlu de exemplu, mentiuni relevante referitoare la jurisprudenta constitutionald a altor
state, implicit a statelor cu traditii juridice similare, se atestd in urmatoarele hotarari ale Curtii
Constitutionale:

e In Hotirarea nr.28 din 22 decembrie 2011 privind controlul constitutionalititii Legii
nr.184 din 27 august 2011 pentru modificarea si completarea unor acte legislative (sesizarea a
vizat angajarea raspunderii Guvernului asupra unui proiect de lege Tnaintat pe parcursul
vacantei parlamentare), Curtea Constitutionala s-a referit la jurisprudenta constitutionald a
Romaniei, si anume:

,50. In privinta angajarii raspunderii Guvernului, Constitutia Roméniei din 1991 s-a inspirat din
modelul Constitutiei franceze din 1958, oferind la articolul 113, ulterior renumerotat in 114,
posibilitatea angajarii raspunderii Guvernului 1n fata Camerei Deputatilor si a Senatului:

“(1) Guvernul 1si poate angaja rdspunderea in fata Camerei Deputatilor si a Senatului, in sedintd
comund, asupra unui program, a unei declaratii de politica generald sau a unui proiect de lege.”

51. Interpretand dispozitiile textului constitutional, prin jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a
Romaniei a impus anumite conditii In care Guvernul isi poate angaja raspunderea in fata
Parlamentului. Astfel, Guvernul are indrituirea constitutionald de a-si angaja raspunderea in
urmatoarele conditii, respectiv: (a) existenta unei urgente in adoptarea masurilor continute in legea
asupra careia Guvernul si-a angajat rdspunderea; (b) necesitatea ca reglementarea in cauza si fie
adoptata cu maxima celeritate; (c) importanta domeniului reglementat si (d) aplicarea imediata a legii
in cauza.

52. Drept raspuns la proiectul de lege privind revizuirea Constitutiei, Curtea Constitutionald a
Romaniei a recomandat completarea prevederilor art.114 alin.(1) din Constitutie, In sensul limitarii
obiectului asupra caruia Guvernul isi poate angaja raspunderea la un program, o declaratie de politica
generald sau la un singur proiect de lege care sd reglementeze unitar relatii sociale care privesc un
singur domeniu (Decizia nr.799 din 17 iunie 2011). In acest sens, Curtea Constitutionald a Romaniei
a facut referintd la practica vicioasa a Guvernului in angajarea raspunderii pentru un proiect de lege
ce modifica 17 legi privind reforma n domeniul proprietatii si justitiei.

53. Referindu-se la procedura angajarii raspunderii Guvernului asupra unui proiect de lege, Curtea
Constitutionala a Romaniei a relevat (Hotararea 1.557 din 18 noiembrie 2009):
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“[...] Pentru a nu fi catalogatd drept o procedurd de nesocotire a ratiunilor ce au stat la baza
edictarii dispozitiilor art.114 din Constitutie, angajarea raspunderii Guvernului asupra unui text de
lege nu poate fi facuta oricand, oricum si 1n orice conditii, deoarece aceastd modalitate de legiferare
reprezintd, intr-o ordine fireasca a mecanismelor statului de drept, o exceptie.”

54. Pronuntandu-se asupra rolului constitutional al motiunii de cenzurd in cadrul procedurii
angajarii raspunderii Guvernului asupra unui proiect de lege, Curtea Constitutionald a Romaniei a
observat (Decizia nr.1.525 din 24 noiembrie 2010):

“[...] Depunerea motiunii de cenzurd are semnificatia declansarii controlului parlamentar asupra
activitatii Guvernului [...]; este o armd pusa Indeobste la Tndeména opozitiei parlamentare si nu 1n
ultimul rand este o forma de exprimare a opozitiei fati de masurile adoptate de Guvern. In consecinta,
impiedicarea prezentdrii si refuzul de a dezbate o motiune de cenzurd deja depusd sint contrare
Constitutiei, Intrucét acest lucru ar echivala cu eliminarea posibilitatii opozitiei parlamentare de a
cenzura si controla deciziile guvernamentale de angajare a raspunderii.”

e In Hotirdrea nr.3 din 9 februarie 2012 pentru controlul constitutionalitatii unor
prevederi din Legea nr.163 din 22 iulie 2011 pentru modificarea si completarea unor acte
legislative (care prevedeau lichidarea instantelor judecatoresti specializate) Curtea
Constitutionald a invocat jurisprudenta Consiliului Constitutional din Franta:

67.[...]

Este stiut ca principiul securitatii juridice isi are originea in dreptul german, care a consacrat
protectia cetatenilor Tmpotriva efectelor secundare ale legii, in special a incoerentelor legislative care
pot decurge din schimbari repetate ale acesteia, in acest sens Consiliul Constitutional din Franta a
aratat ca securitatea juridica are ca elemente accesibilitatea si caracterul inteligibil al legii (Francois
Luchaire — Cahiers du Conseil Constitutionnel nr.11). Curtea de Justitie a Uniunii Europene a preluat
acelasi sens al conceptului de securitate juridicd in Cauza Bosch solutionata prin Decizia din 6 aprilie
1962. In acelasi sens s-a pronuntat si Curtea Europeand a Drepturilor Omului prin hotririle din 26
aprilie 1979 si 22 septembrie 1994 in cauzele Sunday Times Tmpotriva Marii Britanii si Hentrich
impotriva Frantei.

e In Hotarérea nr. 12 din 4 iunie 2013 pentru controlul constitutionalitatii unor prevederi
referitoare la interzicerea simbolurilor comuniste si promovarii ideologiilor totalitare, Curtea
Constitutionald a retinut jurisprudenta constitutionald a unor fari din Europa Centrala, dupa
cum urmeaza:

,-2) PRECEDENTE ALE DREPTULUI COMPARAT
[...]

53. Cehoslovacia in 1991, prin Codul penal (§260), a impus sanctiuni penale persoanelor ce
“sprijind si promoveazd migcarile care in mod demonstrativ vizeazd suprimarea drepturilor si
libertatilor cetatenilor sau raspandirea dusmaniei nationale, rasiale, de clasa sau religioase.”. Fiind
examinatd in 1992 de catre Curtea Constitutionald, aceastd normad penald a fost declarata
constitutionald. Ulterior Curtea Constitutionald cehd a declarat norma Tn cauzd neconstitutionald
pentru ca “interzicerea cu desdvarsire a sprijinului sau promovdrii fascismului ori comunismului ar fi
incompatibild cu principiul reglementdrii specificative al legii penale”, Intrucat “intr-un caz de asa
naturd o miscare fascistd sau comunistd nu ar fi definitd adecvat”. Curtea a mai recunoscut cd
ideologia comunistd, pe langa ideile violente de exercitare a puterii de stat, poate promova si idei
democratice.

54. Ungaria in 2000, in baza Codului penal, a incriminat utilizarea atit a simbolurilor fasciste, cit si
a celor comuniste, precum secera, ciocanul sau steaua rosie. Fiind sesizatd in acelasi an, Curtea
Constitutionald a Ungariei a declarat constitutionala aceastd interdictie pentru ca “aceste simboluri
(ciocanul, secera i steaua rosie) au un singur sens, fix, pentru locuitorii Ungariei, faptul ca ele au
avut legatura cu ideologia comunistad si regimul comunist si faptul cd ideologia comunista a fost o
ideologie a urii §i agresiunii; precum §i cd simbolurile in consecinta au fost simboluri ale dictaturii”.

Ulterior, prin hotararea CtEDO din 2008, Ungaria a fost condamnatd pentru incalcarea libertatii de
exprimare in cauza Vajnai vs. Ungaria (Dosarul nr.33629/06) in legdtura cu condamnarea penald a
unui membru de partid pentru aplicarea pe haina a unui simbol comunist in timpul unui eveniment
public. La momentul respectiv reclamantul era vicepresedinte al Partidului Muncitoresc, un partid
politic de stanga, Tnregistrat n 2003, si a fost condamnat pentru cd purta pe haina o stea rosie, ficand
propaganda in favoarea acestui simbol si a unei organizatii ilegale. Constatind ca singurele elemente
probante pe care se bazeazd condamnarea sunt totodatd modalitdti de exercitare a libertatii de
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exprimare, CtEDO a constatat cd a existat o ingerintd. Ingerinta era prevazutd de lege si urmarea un
scop legitim, care privea protejarea sigurantei nationale si a ordinii publice. Manifestatiile nu au dat
nastere la acte de violentd, iar daca anumite sloganuri scandate aveau o conotatie violentd, nu s-a
stabilit daca au fost scandate de reclamantii Ingisi. Astfel, In opinia CtEDO, chiar daca atingerea
adusa de autoritatile nationale dreptului reclamantilor la libertatea de exprimare ar putea fi justificatd
prin Incercarea de a proteja ordinea publicd, cu precadere 1n climatul politic tensionat care domnea in
tard la momentul comiterii faptelor, sanctiunile penale aplicate persoanelor interesate, adica aproape
patru ani de Inchisoare, erau vadit disproportionate, prin natura si prin gravitatea lor, in raport cu
scopul legitim urmadrit prin condamnarea acestora. Curtea Europeana a stabilit ca instantele interne au
trecut dincolo de ceea ce ar fi constituit o restringere necesard a libertdtii de exprimare a
reclamantilor.

Curtea Europeand, pe aceeasi cauza, a ardtat ca orice interdictie privind utilizarea simbolurilor
comuniste trebuie sa ia in considerare pluralitatea semnificatiilor atribuite majoritatii simbolurilor.
Curtea a remarcat ca In cazul Vajnai a fost pusd la indoiald legalitatea interdictiei de a utiliza

4L

simbolurile comuniste, declarnd sectiunea 269B a Codului penal “inacceptabil de largd” (paragr.56),
dar nu s-a referit la secera si ciocan. Cu toate acestea, Curtea Europeand a mentionat cd “Insemne sau
imagini de identificare a unei idei, persoane sau eveniment cu scopul de stabilire a legaturii dintre
insemn si ideile, persoanele sau evenimentele simbolizate in baza caracterelor lor comune” (Ungaria,

p-18), simbolurile prin natura lor sunt susceptibile de diverse interpretari i asocieri.

in noiembrie 201 1, CtEDO a constatat o alta Tncalcare a articolului 10 al Conventiei, in baza acestei
legi, in cazul Fratanolo vs. Ungaria, care la fel se referea la afisarea publicd a unei stele rosii de cétre
un membru al unui partid de stinga din Ungaria. La 19 februarie 2013, Curtea Constitutionald a
recunoscut neconstitutionald interdictia privind utilizarea simbolurilor regimurilor totalitare fasciste si
comuniste, constatand o Incalcare a principiului sigurantei juridice si a libertatii de exprimare.

In baza acestei hotaréri, in aprilie 2013 Parlamentul ungar a votat legea in alti redactie, operand
modificari tehnice, pentru a corespunde cu principiul reglementarii specificative invocat de CtEDO
pe cauzele mentionate examinate.

[...]

57. Din 2009 Polonia a instituit sanctiuni penale pentru promovarea publica a sistemului fascist sau
totalitar. Aceste reglementari penale au fost contestate in Tribunalul Constitutional polonez, care, in
2011, le-a declarat neconstitutionale. in fundamentarea hotararii sale, Tribunalul a constatat ca norma
din Codul Penal nu Intruneste criteriile de aplicabilitate in contextul prevederilor din legislatia penala,
este formulatd Tntr-un mod incorect, imprecis si neclar. Tribunalul Constitutional din Polonia a
accentuat cd lipsa concretitudinii articolului contestat incalca libertatea de exprimare. Tribunalul a
facut referire si la solutiile in vigoare adoptate de alte state, indeosebi la cele din Ungaria legate de
hotararea CEDO 1n cazul Vajnai impotriva Ungariei.

[...]

101. [...] Pentru comparatie, Curtea Constitutionald a Poloniei a recunoscut cd expresia “simboluri
fasciste sau comuniste” nu este suficient de precisa, astfel incit oamenii sd inteleagd care simboluri
sunt interzise. Cu aceasta opinie a fost de acord Comisia de la Venetia.”

2. Curtea Constitutionald are tendinta de a se referi primordial la hotdrarile provenind
din statele cu aceeasi limba?

In cadrul Secretariatului Curtii Constitutionale functioneaza Sectia de cercetare si analiza,
care Tnvestigheaza practica Curtilor Constitutionale a altor state si asigurd informarea, precum
si transmiterea materialelor relevante (accesibile atat in limba romand, cat si in limbile
engleza, franceza si rusa) judecatorului-raportor cu privire la solutiile din jurisprudenta strdina
referitoare la subiecte similare celor examinate de Curtea Constitutionalda a Republicii
Moldova. Astfel, vectorul cercetarii jurisprudentei altor state decurge din pertinenta obiectului
investigat, faicandu-se uz de toate limbile cunoscute.

3. In care domeniu al dreptului (civil, penal, public) se referd Curtea Constitutionali la
Jjurisprudenta altor Curti Constitutionale europene sau non-europene?
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Curtea Constitutionala a Republicii Moldova, sub aspectul dreptului comparat, cerceteaza
si analizeazd solutiile date de instanfele constitutionale strdine asupra subiectelor ce fac
resortul tuturor ramurilor de drept, cu exceptia situatiilor in care actele sau normele contestate
vizeaza situatii specifice si relevante doar statului nostru.

4. Exista o influentd a jurisprudentei Curtii Constitutionale asupra jurisprudentei
Curtilor Constitutionale strdine?

Este de mentionat ca prin intermediul Comisiei de la Venetia, la Intrebarile formulate de
catre ofiterii de legatura ai altor Curti Constitutionale, Curtea Constitutionald a Republicii
Moldova prezinta informatie referitoare atit la cadrul sdu national relevant materiei
examinate, cat si la propria jurisprudentd, in cazul in care dispune de aceasta.

La fel, jurisprudenta Curtii Constitutionale a Republicii Moldova, care poate prezenta
interes pentru mai multe state, este publicatd sub formd de rezumate 1n Buletinele
jurisprudentei constitutionale editate de Comisia de la Venetia.

5. Existd si alte forme de cooperare decdt cea de preluare reciprocd a jurisprudentei?

Cooperarea si schimbul de experienta cu Curtile Constitutionale ale altor state sunt de o
importantd deosebitd pentru Curtea Constitutionald a Republicii Moldova, iar dezvoltarea
relatiilor bilaterale si multilaterale constituie una dintre prioritatile institutiei.

Curtea Constitutionala a Republicii Moldova mentine si consolideaza relatii de cooperare
cu institutii similare la nivel european si mondial in calitate de membru cu drepturi depline a 4
structuri internationale: Comisia Europeand pentru Democratie prin Drept a Consiliului
Europei (Comisia de la Venetia), Asociatia Curtilor Constitutionale care utilizeazd partial
limba francezd (ACCPUF), Conferinta Curtilor Constitutionale Europene (CCCE) si
Conferinta Mondiala a Justitiei Constitutionale (CMIJC).

Totodata, Curtea Constitutionald, 1n activitatea sa, a stabilit relatii durabile cu Fundatia
Germand pentru Cooperare Juridica Internationalda (IRZ), Fundatia Hanns Seidel, PNUD
Moldova, Misiunea OSCE 1n Moldova, ABA/ROLI Moldova, Misiunea norvegiana de experti
pentru promovarea suprematiei legii iIn Moldova (NORLAM), Agentia Turciei pentru
Cooperare Internationala.

Justitia constitutionala se dezvolta si prin intermediul schimburilor de informatie, realizate
in cadrul conferintelor internationale, reuniunilor, meselor rotunde si intrevederilor de lucru
ale judecatorilor si colaboratorilor Curtii Constitutionale.

Pentru intensificarea si consolidarea relatiilor de colaborare in domeniul justitiei
constitutionale si tinand cont de complexitatea si dinamismul acesteia intr-un stat de drept,
Curtea Constitutionald a Republicii Moldova a semnat:

- Protocolul de colaborare cu Curtea Constitutionald a Romaéniei, la 11 decembrie
2001;

- memorandumuri de colaborare incheiate intre Curtea Constitufionald a Republicii
Moldova si :

Curtea Constitutionald a Ucrainei, la 5 iunie 2002;

Curtea Constitutionald a Federatiei Ruse, la 1 noiembrie 2005;

Curtea Constitutionald a Republicii Azerbaidjan, la 14 iulie 2010;

Curtea Constitutionald a Georgiei, la 22 septembrie 2012.
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I1I1. Influenta reciproca a curtilor europene asupra
jurisprudentei Curtilor Constitutionale

1. Dreptul Uniunii Europene sau jurisprudenta Curtii de Justitie a UE, citatd in
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, exercitd o influenta asupra
Jurisprudentei Curtii Constitutionale?

Se reitereazd faptul ca, prin prisma normelor constitutionale, jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului are o aplicabilitate directd, fapt care nu exclude si aplicarea
legislatiei Uniunii Europene, in cazul in care prevederile acesteia sunt retinute in concluziile
hotararilor Curtii Europene, pertinente cauzelor examinate de catre Curtea Constitutionala.

A fortiori, trebuie subliniat cd, desi nu este membru al Uniunii Europene, Republica
Moldova si-a asumat ca prioritate nationala integrarea europeand prin programul de activitate
al Guvernului ,Integrarea europeana: libertate, democratie, bunastare, 2011-2014”, care
prevede asimilarea principiilor si valorilor fundamentale ale Uniunii Europene.

In contextul vectorului si aspiratiilor de integrare europeani, Republica Moldova si-a
asumat angajamentul ajustdrii legislatii la cerintele dreptului UE. Astfel, potrivit prevederilor
nationale legale: ,,Apararea drepturilor, libertatilor, intereselor legitime ale cetatenilor,
egalitatea §i echitatea sociala, precum si compatibilitatea cu legislatia comunitara, constituie
o conditie obligatorie a oricdrui act legislativ.”

Curtea Constitutionala a Republicii Moldova a invocat prevederile relevante ale
Preambulului Tratatului privind Uniunea Europeand, versiunea consolidata, in Hotararea nr.4
din 22 aprilie 2013 (privind mentinerea in functie a Prim-ministrului-demis prin motiune de
cenzurd pentru suspiciuni de coruptie), mentionand:

,51. In Uniunea Europeani, conceptul statului de drept este consacrat in Preambulul si articolul 2
din Tratatul privind Uniunea Europeand, potrivit caruia:

,Uniunea se Tntemeiaza pe valorile respectdrii demnitatii umane, libertatii, democratiei, egalitatii,
statului de drept si respectarii drepturilor omului [...]”.

Avand in vedere necesitatea ajustarii legislatiei la aquis-ul comunitar si Tn contextul
prioritatii integrarii europene, jurisprudenta Curtii Constitutionale din ultima perioadad confine
tot mai multe referiri la Directivele UE. Cu titlu de exemplu, in Hotararea nr.28 din 20
septembrie 2013 pentru controlul constitutionalitdfii unor hotarari ale Parlamentului privind
revocarea §i desemnarea directorului general al Consiliului de administratie al Agentiei
Nationale pentru Reglementare in Energeticd, Curtea Constitutionald a retinut:

5. [...] Republica Moldova a aderat la Comunitatea Energiei in calitate de membru cu drepturi
depline in 2010. Tratatul de instituire a Comunitatii Energiei a fost adoptat la 25 octombrie 2005, la
Atena, intrdnd 1n vigoare pentru Republica Moldova la 1 mai 2010. Din acest moment a devenit
obligatorie respectarea la nivel international a normelor juridice adoptate in temeiul Tratatului.
Acestea includ Directivele Uniunii Europene, ce stabilesc structura de guvernare pentru sectoarele de
energie electrica i gaze naturale.

56. Astfel, atat prin Directiva 2003/54/CE privind reglementarile comune pentru piata internd a
sectorului de electricitate, cat si prin Directiva 2003/55/CE privind reglementdrile comune pentru
piata internd a sectorului de gaze naturale s-a mentionat necesitatea instituirii unei autoritati
independente de reglementare in domeniu.

57. in Directiva 2009/72/CE si, respectiv, Directiva 2009/73/CE se mentioneaza ca autoritdtile de
reglementare din domeniul energeticii §i gazelor naturale trebuie sa fie pe deplin independente fatd de
orice interese publice sau private, ceea ce nu exclude controlul judiciar si controlul parlamentar. Prin
respectivele Directive au fost abrogate Directivele precitate.

58. Curtea observa ca, potrivit legislatiei comunitare, independenta autoritatii de reglementare este
o cerinta legala obligatorie in Uniunea Europeana.

59. La fel, Directiva 2009/72/CE si, respectiv, Directiva 2009/73/CE stabilesc ca in scopul de a
proteja independenta autoritatii de reglementare: “membrii consiliului de administrare al autoritatii de
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reglementare sau, in absenta unui consiliu, un conducator managerial al autoritatii de reglementare
este numit pentru un mandat fix de la cinci panad la sapte ani, refnnoibil o singura datd”.

Inter alia, Curtea Constitutionald a invocat in jurisprudenta sa si Directiva CoE
(2000)78 din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in favoarea egalitdtii de
tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca §i ocuparea fortei de munca (Hotarirea
Curtii Constitutionale nr. 5 din 2013 pentru controlul constitutionalitatii articolului 301
alin. (1) lit. ¢) din Codul muncii al Republicii Moldova nr. 154-XV din 28 martie 2003).

Cu referire la jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene, Curtea
Constitutionald retine ca aceasta este institutia judiciara a Uniunii Europene, sarcinile
careia constau in asigurarea interpretdrii uniforme a legislatiei UE, pentru aplicarea ei
coerentd in toate tarile UE, jurisdictia cdreia nu se extinde asupra Republicii Moldova.
Totodata, prin prisma argumentelor invocate mai sus, trebuie subliniat rationamentul
invocarii bogatei jurisprudente a Curtii de Justifie a Uniunii Europene la fundamentarea
hotérarilor Curtii Constitutionale, inclusiv a opiniilor separate ale judecatorilor (ex. Opinia
separata a judecatorului Tudor Pantiru la Hotararea nr.11 din 28 mai 2013 pentru
controlul constitutionalitatii unei prevederi din art.8 alin.(1) lit.a) pct.5) al Legii nr.451-
XV din 30 iulie 2001 privind reglementarea prin licentiere a activitdtii de Intreprinzator —
care vizeaza monopolul de stat asupra loteriei nationale).

2. In ce mod jurisprudenta Curtilor Constitutionale influenteazi relatiile dintre Curtea
Europeana pentru Drepturile Omului §i Curtea Europeand de Justitie?

Intrucat Republica Moldova nu este membru al UE, iar competenta functionald a Curtii
Europene de Justitie nu se extinde asupra tarii noastre, in prezent nu se poate afirma ca exista
o influenta a instantei de jurisdictie constitutionald asupra relatiilor dintre Curtea Europeana a
Drepturilor Omului si Curtea Europeand de Justitie.

3. In ce masurd diferentele dintre practica Curtii Europene a Drepturilor Omului, pe de
o parte, si cea a Curtii Europene de Justitie, pe de alta parte, influenteaza jurisprudenta
constitutionala?

In contextul argumentelor expuse la pct. 1-2, in procesul controlului constitutionalititii in
prezent nu se atestd o discrepanta Intre constatdrile si solutiile Curtii Europene de Justitie in
raport cu cele ale Curtii Europene a Drepturilor Omului. Totodata, suplimentar este necesar a
reitera cd jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului are o aplicabilitate directa in
procesul controlului constitutionalitatii prevederilor legale referitoare la drepturile si
libertatile fundamentale, protejate concomitent si de Conventia Europeana.



