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XVI Kongres Konferencji Europejskich Sagdéw Konstytucyjnych w 2014 r.

Wspoétpraca Sadow Konstytucyjnych w Europie -

sytuacja biezaca i perspektywy na przysziosé¢

Sprawozdanie krajowe

I. Sady konstytucyjne miedzy prawem Kkonstytucyjnym a prawem

europejskim

1. Czy sad konstytucyjny ma obowigzek prawny uwzgledniania prawa europejskiego

w realizacji swoich zadan?

Konstytucja RP nie ustanawia expressis verbis obowigzku uwzgl¢dniania prawa
europejskiego przez Trybunal Konstytucyjny w wykonywaniu konstytucyjnie okreslonych
kompetencji. Wigcej, konstytucja nie uzywa okreslen takich jak ,,prawo europejskie”/”’prawo
Unii Europejskiej” lub ,prawo unijne.” Postuguje si¢ natomiast pojeciem ,,prawo
miedzynarodowe”/ ,,umowy mi¢dzynarodowe; w rezultacie prawo europejskie z koniecznosci
musi by¢ kwalifikowane jako cze¢$¢ prawa miedzynarodowego, a wszelkie odniesienia do
prawa europejskiego w orzecznictwie TK sg oparte na przepisach Konstytucji dotyczacych
prawa mig¢dzynarodowego lub uméw migdzynarodowych. Obowigzku uwzgledniania prawa
europejskiego nie ustanawia takze ustawa o Trybunale Konstytucyjnym i inne ustawy
zwykle.

Konstytucja RP, uchwalona 2 kwietnia 1997 r., a wigc przed akcesja Polski do Unii
Europejskiej, w przeciwienstwie do wigkszosci konstytucji panstw czionkowskich UE, nie
postuguje si¢ terminem ,,Unia Europejska” ani ,,prawo unijne” czy ,,integracja europejska’ (
projekt nowelizacji Konstytucji z 2010 r. zaktadajacy wprowadzenie do jej tresci tzw. klauzul
integracyjnych nie zostat przyjety). Konstytucyjne zagadnienia zwigzane z cztonkostwem
Polski w Unii Europejskiej, takie jak w szczegdélno$ci procedura i zakres przekazania
,hiektorych” kompetencji, status konstytucyjny Unii Europejskiej czy prawa unijnego w

polskim porzadku prawno-konstytucyjnym oraz kompetencje sadéw polskich i Trybunatu



Konstytucyjnego w odniesieniu do prawa unijnego, sa analizowane i oceniane przez TK na
podstawie 1 w kontekscie tych norm konstytucyjnych, ktére odnosza si¢ do organizacji
miedzynarodowych i prawa miedzynarodowego. Do postanowien typu naleza normy
okreslane jako normy integracyjne, a mianowicie art. 90 Konstytucji ( okreslajacy procedurg
przekazania kompetencji organizacji mig¢dzynarodowej) i art. 91 Konstytucji ( regulujacy
konstytucyjny status prawa migedzynarodowego w polskim porzadku prawnym, w tym zasade
pierwszenstwa tego prawa w stosunku do ustaw i zasad¢ bezposredniego stosowania prawa
miedzynarodowego w polskim porzadku prawnym). Nie ma przy tym watpliwosci, ze do tego
rodzaju norm nalezy takze art. 9 Konstytucji statuujgcy obowigzek przestrzegania przez

Rzeczpospolitg Polskg wiazacych uméw migdzynarodowych.

Mimo zatem, ze polski porzadek prawny wprost nie zobowigzuje TK do
,uwzgledniania prawa europejskiego” w realizacji jego konstytucyjnych kompetencji, to
obowiazek taki mozna uzasadnia¢ tre$cig powotanych wyzej przepiséw Konstytucji, w tym
zwlaszcza art. 9 Konstytucji RP, ktéry stanowi, ze ,,Rzeczpospolita Polska przestrzega
wigzacego ja prawa migdzynarodowego.” Adresatem tego przepisu jest bowiem
Rzeczpospolita Polska, a zatem takze sad konstytucyjny. Wprawdzie przestrzeganie prawa
miedzynarodowego nie jest tozsame z jego uwzglednianiem, to jednak przy przyjeciu
pewnych zalozen, w pojeciu przestrzegania prawa mi¢dzynarodowego zawiera si¢ takze jego
uwzglednianie. Ponadto, uwzglednianie przez TK prawa europejskiego jest konieczne w tych
sprawach, w ktérych TK rozwaza — na tle art. 90 1 91 Konstytucji — zagadnienia cztonkostwa
RP w Unii Europejskiej czy status prawa europejskiego w ogélnosci lub poszczegdlnych jego
zrodet, np. rozporzadzen UE, w polskim porzadku prawnym (np. wyrok z dnia 30 lipca 2013
r. U 5/12).

Samo pojecie ,,uwzglednianie” jest jednak ambiwalentne, poniewaz zaréwno
wykonywanie kontroli prawa europejskiego pod katem jego zgodnosci z Konstytucja, do
czego upowaznia TK przepis art. 188 pkt 1 Konstytucji, jak i kontrola zgodnosci ustaw oraz
innych aktéw normatywnych, wydawanych przez centralne organy panstwowe, z prawem
europejskim ( art. 188 pkt 2 1 3), jest w pewnym sensie uwzglednianiem prawa
europejskiego. Prawo europejskie jest de iure i de facto uwzgledniane przez TK nie tylko
jako wzorzec i1 przedmiot kontroli, lecz takze z wtlasnej inicjatywy jako dyrektywa

interpretacyjna lub ,,zrédlo inspiracji” przy wyktadni Konstytucji i prawa polskiego. W



doktrynie z obowigzku uwzgledniania prawa europejskiego w kontroli konstytucyjnosci
prawa wywodzi si¢ obowiazek TK do wyktadni Konstytucji zgodnie z prawem europejskim.
Stanowisko TK w tej kwestii nie jest jednoznaczne. Z jednej bowiem strony Trybunal w
wyroku w sprawie K 32/09 stwierdzit, ze : ,Instytucja przekazania kompetencji nie stwarza
mozliwosci dokonywania zmian Konstytucji w drodze wykladni przyjaznej integracji
europejskiej.” Z kolei w wyroku SK 45/09 TK przyjal, ze: ,,Wszelkie sprzecznosci winny by¢
eliminowane przy zastosowaniu wyktadni respektujacej wzgledng autonomi¢ prawa
europejskiego i prawa krajowego. Wyktadnia ta winna by¢ ponadto oparta na zalozeniu
wzajemnej lojalnosci pomigdzy instytucjami unijnymi a panstwami cztonkowskimi.
Zatozenie to generuje - po stronie Trybunatu Sprawiedliwosci - powinnos¢ przychylnosci dla
krajowych systeméw prawnych, po stronie za$s panstw cztonkowskich - powinnos¢

najwyzszego standardu respektowania norm unijnych.”

2. Czy istnieja jakies przyklady odniesien do miedzynarodowych zrodel prawa,
takich jak:

a) Europejska Konwencja Praw Czlowieka,

b) Karta praw podstawowych Unii Europejskiej,

¢) inne instrumenty prawa miedzynarodowego na szczeblu europejskim,

d) inne instrumenty prawa miedzynarodowego na szczeblu miedzynarodowym?

Trybunal odnosi si¢ miedzynarodowych zrédet prawa ( ratyfikowanych umoéw
miedzynarodowych i konwencji) zarowno wtedy, gdy zrédla te stanowig wzorzec kontroli,
jak 1 wtedy, gdy migdzynarodowe zrédta prawa stanowig przedmiot kontroli konstytucyjnosci
prawa. Pierwszy typ odniesienia do prawa mi¢dzynarodowego, tj. do zrdédet prawa
miedzynarodowego jako wzorcOw kontroli, jest najczestszy w praktyce orzeczniczej
Trybunatu, przy czym w tym wypadku Trybunal odnosi si¢ do mi¢dzynarodowych zrodet
prawa z inicjatywy wnioskodawcy, ktéry we wniosku wskazuje umowe¢ migdzynarodowa
jako wzorzec kontroli, co jest reguta, albo z wtasnej inicjatywy, co wystgpuje rzadziej, ale nie
sporadycznie. W tym ostatnim wypadku, prawo migdzynarodowe nie stanowi ani wzorca ani
przedmiotu kontroli, lecz mimo to jest powolywane i analizowane przez Trybunal jako

dodatkowy argument interpretacyjny.

Nalezy mie¢ wszakze na uwadze, ze w wypadku skargi konstytucyjnej umowy

miedzynarodowe nie moga stanowi¢ wilasciwego wzorca kontroli. Kognicja Trybunatu w



sprawach skarg konstytucyjnych nie obejmuje badania zgodnosci zaskarzonego aktu
normatywnego z prawami lub wolnosciami jednostki, wskazanymi w ratyfikowanych
umowach miedzynarodowych. Art. 79 Konstytucji wyraznie wskazuje, ze podstawa skargi
moga by¢ jedynie "konstytucyjne prawa lub wolnosci". Nie ma znaczenia, czy z umowy
miedzynarodowej wynikaja dla skarzacego jakie$ prawa, gdyz nie podlegaja one ochronie w
trybie skargi konstytucyjnej (por. wyrok z 8 czerwca 1999 r. sygn. SK 12/98, OTK ZU nr
5/1999, poz. 96; postanowienie z 18 kwietnia 2000 r., SK 2/99, OTK ZU nr 3/2000, poz. 92;
wyrok z 7 maja 2002 r., sygn. SK 20/00, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 29; wyrok z 14 grudnia
2005 r., sygn. SK 61/03, OTK ZU nr 11/A/2005, poz. 136; postanowienie z 8 czerwca 2009
r., sygn. SK 26/07; OTK ZU nr 6/A/2009, poz. 92; postanowienie z 21 lipca 2009 r., sygn.
SK 61/08; OTK ZU nr 7/A/2009, poz. 120).

Wszystkie bez wyjatku ratyfikowane umowy miedzynarodowe, w tym traktaty na
ktérych opiera si¢ Unia podlegaja kognicji Trybunalu Konstytucyjnego, czyli stanowig
przedmiot kontroli konstytucyjnosci prawa ( np. traktat akcesyjny - wyrok TK z dnia 11 maja

2005 r., K 18/04; traktat z Lizbony, K 32/09).

Trybunal co do =zasady wuznat mozliwos¢ kontroli konstytucyjnosci umoéw
miedzynarodowych w postgpowaniu zainicjowanym skargg konstytucyjng. W wyroku z 18

grudnia 2007 r. w sprawie o sygn. SK 54/05, Trybunal stwierdzil, ze:" o dopuszczalno$ci
objecia kontrola umowy miedzynarodowej w postgpowaniu zainicjowanym skargg
konstytucyjng decydowa¢ bgda a casu ad casum indywidualne cechy danej,
zakwestionowanej umowy mig¢dzynarodowej, w tym przede wszystkim to, czy byla ona
normatywna podstawa ostatecznego rozstrzygnigcia o prawach, wolnosciach lub
obowiazkach skarzacego" (OTK ZU nr 11/A/2007, poz. 158, pkt 1.2. czesci III

uzasadnienia).

Kognicji TK w tym trybie podlegaja nie tylko ratyfikowane umowy
miedzynarodowe, ale takze prawo stanowione przez organizacj¢ mi¢dzynarodowg ( art. 91
ust. 3 Konstytucji), w tym prawo pochodne Unii Europejskiej ( sprawa SK 45/09).
Przedmiotem skargi konstytucyjnej moze by¢ zatem kazdy akt prawa miedzynarodowego
ktéry spelnia tacznie dwa warunki: po pierwsze - zawiera treS¢ normatywna, po drugie - byt
podstawa prawng ostatecznego rozstrzygni¢cia o prawach, wolnosciach lub obowigzkach

skarzacego okreslonych w Konstytucji.



W przypadku, gdy wnioskodawca lub skarzacy zglasza jako wzorzec przepisy
ratyfikowanych uméw miedzynarodowych, Trybunal uznaje niekiedy taki wzorzec za
nieadekwatny i umarza postepowanie. Ma to zwlaszcza miejsce wtedy, gdy zarzuty skargi lub
wniosku dotyczace niezgodnosci z umowami sg tozsame z zarzutami niekonstytucyjnosci, a
zwlaszcza gdy nie wychodza one poza przytoczenie tresci wzorca konstytucyjnego. Trybunat
postuguje si¢ wowczas formuta, ze ,,dokonanie oceny zgodnosci kwestionowanego przepisu z
wzorcem konstytucyjnym sformutowanym w art. (...) Konstytucji czyni zbedng wypowiedz
Trybunalu w zakresie oceny zgodnosci wskazanego przepisu z powotanymi wzorcami
prawnomi¢dzynarodowymi (np. wyrok z 4 listopada 2010 r., K 19/06, OTK ZU nr 9/A/2010,
poz. 96, pkt 11; zob. tez wyrok z 18 pazdziernika 2004 r., P 8/04, pkt 111 5.).

Europejska Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka 1 Podstawowych Wolnosci jest
tym zrédlem prawa miedzynarodowego, ktdre jest najczesciej uwzgledniane przez Trybunat
Konstytucyjny. Wynika to przede wszystkim z faktu, ze spos$rod zrédet prawa
miedzynarodowego wnioskodawcy i skarzacy najczesciej wskazujg jako wzorzec kontroli
przepisy tej Konwencji. Jak wspomniano wyzej Trybunal regularnie uwzglednia prawo
miedzynarodowe takze z wlasnej inicjatywy, co uzasadnia zwykle ( sprawa U 10/07)
podstawowym lub szczegdlnym znaczeniem Konwencji dla okres§lenia standardowego
katalogu podstawowych praw i wolnosci w panstwie demokratycznym. To szczegdlne
znaczenie europejskiej Konwencji wynika zdaniem Trybunatu ( sprawa U 10/07) z faktu, ze
panstwa - strony Konwencji nie tylko zobowigzaty si¢ do przestrzegania katalogu praw i
wolnosci podstawowych zawartych w Konwencji, ale zobowigzaly si¢ do podporzadkowania
wyrokom Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, orzekajacego na podstawie Konwencji i
uzupetniajacych jg Protokotéw. Orzecznictwo Trybunatu ustala tresci normatywne praw i
podstawowych wolnosci, ujetych w sposéb zwigzty, co jest zrozumiate, w Konwencji i
Protokotach. Orzeczenia Europejskiego Trybunatu ustalajag wspdlne tresci normatywne praw i
wolno$ci podstawowych, ktérych regulacja prawna (takze konstytucyjna) w poszczegdlnych

panstwach rézni si¢ czasem znacznie.

W orzecznictwie Trybunalu przyjmuje si¢ konsekwentnie, ze naruszenie przepisow
Konwencji nie moze stanowi¢ podstawy skargi konstytucyjnej. Jak bowiem wynika z art. 79
ust. 1 Konstytucji, wolnosci lub prawa, ktérych ochrony domaga si¢ skarzacy, muszg miec¢

swe zrodlo w samej ustawie zasadniczej. Wynika to jednoznacznie z uzytego w art. 79 ust. 1



Konstytucji zwrotu: "konstytucyjne wolnosci lub prawa" ( wyrok TK z dnia 6 lutego 2002 r.
SK 11/01). Z tych tez wzgledéw wystepuje formalna przeszkoda do orzekania o zgodnosci
przepisOw prawa z normami konwencji mi¢dzynarodowych w ramach postgpowania w
przedmiocie skargi konstytucyjnej. Postgpowanie w tym zakresie ulega wigc umorzeniu z
uwagi na niedopuszczalno$¢ orzekania (art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK)” (wyrok z

17.12.2003 r. SK 15/02).

Uznanie przez Trybunal braku wtasciwosci do kontroli zgodnos$ci prawa polskiego z
Konwencja 1 konsekwentne umarzanie postgpowania w tym zakresie ze wzgledu na
niedopuszczalno$¢ orzekania nie oznacza wszakze, ze Trybunat uchyla si¢ od jakichkolwiek
merytorycznych ocen. Na przyktad w wyroku z dnia 17 grudnia 2003 r. SK 15/02 Trybunat
stwierdzil, ze ,,zar6wno gwarancje prawa do sadu, rzetelnego procesu karnego, domniemania
niewinnos$ci, ochrony prawa do prywatnosci, réwnosci wobec prawa i niedyskryminacji, na
ktére powotuje si¢ skarzacy wskazujac przepisy Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych, jak i prawo do rzetelnego procesu sagdowego przewidziane w
Europejskiej Konwencji znajduja swoje odpowiedniki w przepisach konstytucyjnych. Nalezy
podkresli¢, ze tres¢ i1 znaczenie tych praw, zwlaszcza prawa do sadu i1 ochrony zycia
prywatnego, sg na gruncie polskiej Konstytucji rozumiane co do zasady zgodnie z
orzecznictwem Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka. Stanowisko wypracowane w
ramach orzecznictwa europejskiego w odniesieniu do wskazanych w skardze gwarancji
konwencyjnych praw i wolnosci jednostki jest bowiem zawsze uwzglednione przy wyktadni
odpowiednich norm konstytucyjnych. Nie ulega watpliwosci, ze ocena sformutowana w
odniesieniu do wskazanych wyzej wzorcoOw konstytucyjnych znajduje zastosowanie w

pelnym zakresie w stosunku do powotanych standardéw mie¢dzynarodowych.,,

Niekiedy Trybunat odwotuje si¢ do Konwencji z wtasnej inicjatywy. W uzasadnieniu
wyroku z dnia 6 grudnia 2004 r. SK 29/04 Trybunat stwierdzit wprost, ze: ,,z uwagi na
zasadniczg role, jaka w systemie miedzynarodowej ochrony praw cztowieka przyznaje si¢
wolnosci osobistej, problem dopuszczalnosci i kontroli legalno$ci detencji jest tradycyjnie juz
przedmiotem szczegétowej regulacji sktadajacych si¢ na system uméw miedzynarodowych,
m.in. (...) Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1993 r.
Nr 61, poz. 284 ze zm.; dalej: Konwencja). Mimo, Ze nie zostaty one powotane jako wzorce

kontroli - co w $wietle utrwalonego orzecznictwa Trybunalu, gdy istnieja w tej mierze



stosowne unormowania konstytucyjne jest zbedne - nie sposéb nie bra¢ pod uwage pogladéw
doktryny prawa i orzecznictwa uksztaltowanego na ich podstawie przy wykladni prawa w
sprawach dotyczacych zatrzyman. Umacniajg one stanowisko Trybunatu przyjete w sentencji

i uzasadnieniu.” ( podobnie w wyroku z dnia 9 czerwca 2010 r. SK 52/08).

W wypadku, gdy sad pytajacy lub wnioskodawca przedstawiajg jako wzorzec kontroli
przepisy Konwencji Trybunal zajmuje bardziej ,,przychylne” Konwencji stanowisko, tzn.
uznaje orzekanie w sprawie hierarchicznej kontroli zgodnosci prawa polskiego z Konwencja

za dopuszczalne. Jednakze stanowisko Trybunatu jest bardziej zniuansowane bowiem:

- jezeli z uzasadnienia wniosku wynika, ze zglaszajac jako wzorzec przepisy
ratyfikowanych uméw migdzynarodowych ( np. art. 9, art. 10 w zwigzku art. 17 EKPC),
wnioskodawca nie wyszedt poza przytoczenie tresci wzorca Konstytucji ( tj. art. 54 ust. 1 w
kontekscie okreslono$ci przepisOw prawa karnego (art. 42 ust. 1 Konstytucji), woéwczas
Trybunal uznaje, ze ,,sformutowane na podstawie ww. norm zarzuty sg tozsame”, a w
rezultacie: ,dokonanie oceny zgodnoS$ci kwestionowanego przepisu z wzorcem
konstytucyjnym sformutowanym w art. 54 ust. 1 Konstytucji czyni zbedng wypowiedz
Trybunalu w zakresie oceny zgodnosci wskazanego przepisu z powotanymi wzorcami
prawnomiedzynarodowymi” (zob. np. wyrok z 4 listopada 2010 r., K 19/06, OTK ZU nr
9/A/2010, poz. 96, pkt 11; zob. tez wyrok z 18 pazdziernika 2004 r., P 8/04, pkt 111 Swyrok z
dnia 19 lipca 2011 r., K 11/10, pkt 4.2.2.), co z kolei uzasadnia uznanie przez Trybunat
powotane przepisy Konwencji za nieadekwatny wzorzec kontroli; stanowisko to nie oznacza
jednak, ze Trybunat w takich sprawach nie odnosi si¢ szeroko do orzecznictwa Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka odnoszacego si¢ do odnos$nych przepiséw Konwencji ( zob.
zwlaszcza pkt 3 uzasadnienia wyroku z dnia 19 lipca 2011 r. K 11/10); podobnie, w wyroku z
dnia 10 lipca 2008 r. P 15/08, oceniajgc zarzut niezgodnosci art. 52 § 1 pkt 2 k.w. z art. 11
Konwencji, Trybunal stwierdzit, Ze: ,Pytajacy sad stusznie odwoluje sie¢ w swojej
argumentacji do art. 11 Konwencji i orzecznictwa ETPC. Standardy wynikajace z Konwencji
moga i1 powinny by¢ wykorzystywane przy konstruowaniu wzorca Kkonstytucyjnego,
decydujacego o istnieniu naruszenia Konstytucji przez kontrolowane normy. Jednakze,
zglaszajac jako wzorzec badania art. 11 Konwencji, pytajacy sad nie wyszedt w istocie poza
treS¢ zawartg w zakresie wzorca konstytucyjnego (art. 57 Konstytucji), wyrazajacego

wolno$¢ zgromadzania si¢. Dokonanie oceny zakwestionowanego przepisu z punktu



widzenia art. 57 Konstytucji, uwzgledniajagcego standardy sformutowane w Konwencji i
orzecznictwie ETPC, czyni zbgdng dodatkowa ocen¢ kwestionowanego przepisu z punktu
widzenia art. 11 Konwencji. Z tych przyczyn Trybunat Konstytucyjny umorzyt postepowanie

w czesci dotyczgcej zarzutu naruszenia art. 11 Konwencji.”

- niekiedy Trybunal szeroko rekonstruuje tre$¢ i granice prawa gwarantowanego
Konwencja, odpowiadajagcego prawu gwarantowanemu Konstytucjg, mimo ze
wnioskodawca lub sad pytajacy nie konstruujg wzorca konwencyjnego; sytuacja taka miata
miejsce przykladowo w sprawie z wniosku Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego o
zbadanie zgodnosci art. 122a ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. - Prawo lotnicze (Dz. U. z 2006 r.
Nr 100, poz. 696, ze zm.) z art. 38, art. 31 ust. 3, art. 2, art. 26 oraz art. 30 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, w ktorej Trybunal uznat niezgodnos¢ tego przepisu z art. 2, art. 30
i art. 38 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, natomiast w
uzasadnieniu obszernie przedstawit standard konwencyjny w zakresie prawa do ochrony
zycia, uznajac jednoczesnie, ze podobny/zbiezny standard przewiduje Konstytucja RP ( zob.

np. pkt 2.4 1 2.5, pkt 7.4. uzasadnienia wyroku z dnia 30 wrzesnia 2008 r. K 44/07)

- interesujgce, ale zarazem kontrowersyjne stanowisko zajal Trybunat w wyroku z
dnia 3 lipca 2008 r. K 38/07 z wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich o zbadanie zgodnos$ci
art. 236 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89,
poz. 555, ze zm.) z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji. Stwierdzajac niezgodnos$¢
kwestionowanego przepisu z powotanymi we wniosku wzorcami konstytucyjnymi, Trybunat
stwierdzit migdzy innymi co nast¢puje: ,, Analiza przez Trybunat Konstytucyjny obcego
prawa wewnetrznego, a takze orzecznictwa z zakresu prawa miedzynarodowego publicznego
- ktéra wynika z faktu zblizania si¢ do siebie wspotczesnych systemé6w prawnych - musi by¢
poprzedzona zastrzezeniem, iz wymaga ona spelnienia réznych warunkéw oraz zachowania
swiadomosci ré6znego kontekstu. Trybunal Konstytucyjnym juz wczesniej zwracal uwage na
warunki, w ktoérych mozna w szczegélnosci siegna¢ do pozajezykowych metod wyktadni
prawa (por. wyrok z 28 czerwca 2000 r., sygn. K. 25/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 141).
Metody te petnig niejako subsydiarng role wobec wyktadni jezykowo-logicznej, aczkolwiek
nawet w wypadku stwierdzenia jednoznacznosci tekstu za pomocg tej metody interpretator
moze niekiedy "wyjs¢" poza ustalone znaczenie. Konieczne jest jednak silne uzasadnienie

aksjologiczne, odwotlujace si¢ przede wszystkim do wartosci konstytucyjnych. Nalezy



dodatkowo zauwazy¢, ze w wypadku odwotania si¢ przez Trybunal do obcego prawa
wewnetrznego niezbedne jest ustalenie adekwatnosci skorzystania z obcych wzoréw dla
wyktadni prawa polskiego. W szczegdlnosci wypada zachowaé szczegdlng ostrozno$¢ w
"wyborze" systemu prawnego, do ktérego nastepuje odwotanie. W rozpatrywanej sprawie
wlasciwe jest siggnigcie do rozwigzan prawnych funkcjonujagcych w Niemczech oraz do
orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka (dalej: ETPC).” Przedstawiajac
swoje stanowisko w przedmiocie dopuszczalno$ci odwotania si¢ do ,,prawa obcego” lub
,obcych wzoréw” Trybunal nastgpnie odwotal si¢ do kilku wyrokéw ETPCZ dotyczacych
art. 8 Konwencji.

Przepisy Karty Praw Podstawowych UE sg relatywnie rzadziej uwzgledniane w
orzecznictwie TK. By¢ moze ma to wplyw tzw. protokdt brytyjsko-polski do Karty Praw
Podstawowych UE. Warto jednak wskaza¢ na to, ze juz w 2005 r. TK w sprawie P 9/04 TK
odnidst si¢ do nieobowigzujacej Karty Praw Podstawowych UE stwierdzajac, ze: ,, takze
wedlug art. 1I-109 ust. 1 zd. trzeciego Traktatu ustanawiajacego Konstytucje dla Europy
(Karta Praw Podstawowych Unii): "...jesli ustawa, ktéra weszta w zycie po popelnieniu
czynu zabronionego pod grozba kary, przewiduje kar¢ tagodniejsza, ta wlasnie kara ma
zastosowanie" (Dz. Urz. UE z 2004 r. C 310 t. 47). Przepis ten co prawda jeszcze nie
obowiazuje, ale jego tre$¢ nie budzi watpliwosci i wskazuje na dominujagce w tej materii
tendencje. Nakaz stosowania przepisOw korzystniejszych dla oskarzonego jest zasada, z
ktorej oskarzony moze 1 powinien mie¢ prawo skorzystaC.” Przepisy Karty Praw
Podstawowych byty szeroko komentowane w wyroku TK w sprawie SK 45/09, w ktérym TK
badajac zgodnos$¢ rozporzadzenia UE z Konstytucjg, stwierdzit migdzy innymi, ze: ,,Karta
praw podstawowych, Konwencja, jak réwniez konstytucyjne tradycje panstw cztonkowskich
wyznaczajag wysoki poziom ochrony praw podstawowych (praw czlowieka) w Unii
Europejskiej. Powyzsze okolicznos$ci przesadzajg o istotnej zbieznos$ci aksjologicznej prawa
polskiego i unijnego. Nie oznacza to jednak identyczno$ci rozwigzan prawnych w obu
porzadkach prawnych. Trudno bytoby zaktada¢, ze prawo unijne bedzie zawiera¢ normy w
petni pokrywajace si¢ z normami prawa polskiego. Wynika to z r6znic w sposobie tworzenia
prawa unijnego, z udzialem wszystkich panstw czlonkowskich, jak réwniez z odmiennego
charakteru obu poréwnywanych porzadkéw prawnych (z jednej strony - prawo panstwa, z

drugiej strony - prawo organizacji mi¢dzynarodowej).”
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Trybunal Konstytucyjny uwzgledniatl szeroko przepisy Traktatow, na ktérych opiera si¢
Unia, w tym jako wzorce kontroli konstytucyjnosci prawa. Ostatnio, w wyroku z dnia 26
czerwca 2013 r. K 33/12, w ktérym stwierdzil, ze ,,ustawa z dnia 11 maja 2012 r. o ratyfikacji
decyzji Rady Europejskiej 2011/199/UE z dnia 25 marca 2011 r. w sprawie zmiany art. 136
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej w odniesieniu do mechanizmu stabilnosci dla
panstw cztonkowskich, ktérych walutg jest euro (Dz. U. poz. 748) nie jest niezgodna z art. 90
w zwiazku z art. 120 zdanie pierwsze in fine Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz z art.
48 ust. 6 Traktatu o Unii Europejskiej.” Wczesniej, dokonywal analiz prawa unijnego, jako
przedmiotu kontroli, zwlaszcza w uzasadnieniu wyroku z 11 maja 2005 r. o sygn. K 18/04,
odnoszacego si¢ do konstytucyjnosci traktatu akcesyjnego i w wyroku z 24 listopada 2010 r.

o sygn. K 32/09, dotyczacym konstytucyjnosci Traktatu z Lizbony.

Trybunal Konstytucyjny uwzglednial w swoich orzeczeniach niektére konwencje Rady
Europy, w tym Europejska Konwencje¢ o statusie prawnym dziecka pozamatzenskiego ( SK
20/05) czy Europejska konwencje o ekstradycji, sporzadzona w Paryzu dnia 13 grudnia 1957
r. (SK 6/10).

Sposréd  zrédet (klasycznego) prawa miedzynarodowego Trybunatl uwzglednia
miedzynarodowe umowy i konwencje praw cztowieka. Sg one jednak wykorzystywane
sporadycznie, co wynika z faktu, ze akty klasycznego prawa mi¢dzynarodowego sg rzadko
wskazywane jako wzorce kontroli prawa polskiego. Przyktadem czgsto stosowanej przez TK
argumentacji komparatystycznej jest sprawa P 10/06, w ktérej TK — po przeprowadzeniu
analizy prawa polskiego, stwierdza, ze: ,Niezaleznie od tego nalezy zwr6ci¢ uwage, ze
rowniez art. 10 ust. 2 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci,
ktorej Polska jest strong, stanowi wprost, iz ochron¢ dobrego imienia (jak réwniez innych
praw czlowieka) traktowac nalezy jako podstawe do ograniczen wolnosci wypowiedzi.
Podobng zasade wyraza art. 19 ust. 3 lit. a Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i
Politycznych uchwalonego przez Zgromadzenie Ogélne ONZ. Trzeba tu rowniez zauwazyc,
ze Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka ONZ stwierdza w art. 12, iz nikt nie moze by¢
poddany arbitralnemu ingerowaniu w jego zycie prywatne, rodzinne, domowe,
korespondencje¢ ani tez atakom na jego honor i dobre imi¢, a kazdy ma prawo ochrony
prawnej przeciwko takim ingerencjom i atakom. Powtarza to w zasadzie art. 17 ust. 11 2

MPPOIP. Nalezy podkresli¢, ze w odréznieniu od norm dotyczacych wolnosci stowa i
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wolnosci prasy (art. 19), art. 17 paktu nie méwi o mozliwosci dopuszczalnosci ograniczenia
ochrony przed "zamachami na czes¢ lub dobre imi¢" z uwagi na wolnos¢ stowa czy wolnos¢
prasy. Zgodnie wiec z art. 5 paktu nie mozna domniemywac, ze wolno$¢ stowa moze w ogdle
ogranicza¢ ochron¢ dobrego imienia i czci. Te normy prawa mi¢dzynarodowego, ktore -
niezaleznie od oceny charakteru prawnego Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka - wigza
Rzeczpospolita Polska (art. 9 Konstytucji) i daja réwniez podstawy do jednoznacznego
stwierdzenia, ze cze$¢ i dobre imi¢ moga by¢ podstawg ograniczen wolnosci stowa. Co
wiecej, z MPPOIiP wynika tez, iz ochrona dobrego imienia i czci powinna mie¢ pewien
priorytet przed ochrong wolnosci stowa. Podsumowujac t¢ cze$¢ rozwazan mozna zatem
stwierdzi¢, ze cel, lezacy u podstaw regulacji zawartej w art. 212 § 1 kk. byl i jest
konstytucyjnie legitymowany. Co wigcej - w swietle aktow prawa migdzynarodowego -
ochrona dobrego imienia przed "samowolnymi" atakami na dobre imi¢ i cze$¢ jest
obowigzkiem wtadz publicznych, w tym ustawodawcy. I przez pryzmat tej powinnosci
patrze¢ nalezy przede wszystkim na art. 212 § 1 1 2 kk.” Nierzadkie sg tez przyklady
uwzgledniania przez TK konwencji Miedzynarodowej Organizacji Pracy ( np. wyrok z dnia

12 lipca 2010 r., P 4/10 dotyczacy konwencji nr 135).

Nierzadkie sg tez przyktady spraw, w ktérych TK stwierdza w sentencji niezgodno$¢
ustawy z przepisami prawa mi¢dzynarodowego. Z ostatnich wyrokéw na przyktad wyrok z
dnia 16 marca 2011 r. K 35/08, w ktérym TK stwierdzit, ze ,,Dekret z dnia 12 grudnia 1981 r.
o stanie wojennym (Dz. U. Nr 29, poz. 154) jest niezgodny z art. 7 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej w zwigzku z art. 31 ust. 1 Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej uchwalonej przez Sejm Ustawodawczy w dniu 22 lipca 1952 r. (Dz. U. z 1976 r. Nr
7, poz. 36) oraz z art. 15 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i
Politycznych, otwartego do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977
r. Nr 38, poz. 167).”

3. Czy istnieja konkretne przepisy prawa konstytucyjnego, ktore nakladaja na sad
konstytucyjny obowiazek prawny uwzgledniania orzeczen europejskich trybunaléw

sprawiedliwosci?

Nie ma takich przepiséw, jednakze w praktyce orzeczniczej TK uwzglednia orzeczenia

europejskich trybunatéw sprawiedliwosci, zwtaszcza wyrokéw Europejskiego Trybunatu Praw
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Cztowieka. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze obowigzek panstwa-strony Konwencji wykonania
wyroku ETPCz stwierdzajagcego naruszenie Konwencji przepisami ustawowymi  tego
panstwa moze mie¢ forme¢ orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, ktéry dokonywat
wielokrotnie kontroli zgodnosci prawa ustawowego z Konwencja i stwierdzal t¢ zgodnos¢
lub niezgodnos¢ w sentencji wyroku ( zob. np. wyroki z 5.5.2004 r. P 2/03 1 z dnia 20 lutego
2007 r. P 1/06). Nalezy jednak odr6znia¢ orzeczenia TK wydawane w nastgpstwie wyroku
ETPCz i dotyczace tego samego skarzacego, niezaleznie od tego, czy chodzi tu o kontrolg
abstrakcyjng lub kontrole konkretng, od orzeczen podejmowanych w sprawach tzw.
paralelnych, czyli dotyczacych innych skarzacych lub innych panstw. Nalezy jednak
podkresli¢, ze w sprawach wywotanych skarga konstytucyjng, Trybunal zajmuje stanowisko,
ze : ,tre$¢ 1 znaczenie tych praw, zwlaszcza prawa do sadu i ochrony zycia prywatnego, sg na
gruncie polskiej Konstytucji rozumiane co do zasady zgodnie z orzecznictwem
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka. Stanowisko wypracowane w ramach
orzecznictwa europejskiego w odniesieniu do wskazanych w skardze gwarancji
konwencyjnych praw i wolnosci jednostki jest bowiem zawsze uwzglednione przy wyktadni
odpowiednich norm konstytucyjnych. Nie ulega watpliwosci, ze ocena sformutowana w
odniesieniu do wskazanych wyzej wzorcoOw konstytucyjnych znajduje zastosowanie w

pelnym zakresie w stosunku do powotanych standardéw mi¢dzynarodowych.”

Podstawg skargi konstytucyjnej, jak wspomniano wyzej, jest jednak zgodnie z art. 79
Konstytucji naruszenie konstytucyjnych wolnosci i1 praw, a nie norm konwencji
miedzynarodowych nawet wtedy, jesli sg3 one odpowiednikami gwarancji zawartych w
Konstytucji. Z tych tez wzgledow wystepuje formalna przeszkoda do orzekania o zgodnosci
przepisOw prawa z normami konwencji mig¢dzynarodowych w ramach postgpowania w
przedmiocie skargi konstytucyjnej. Paradoksalnie zatem, orzekanie przez Trybunat
Konstytucyjny o zgodnos$ci ustawy z Konwencjg w tym trybie jest niedopuszczalne, podczas
gdy naturalnym S$rodkiem wykonania wyroku ETPCz, wedlug ktérego ustawa ta jest
niezgodna z Konwencja, zwlaszcza w sytuacji, gdy prawodawca nie dokonal odpowiednie;j
zmiany ustawy w wykonaniu wyroku ETPCz, jest skarga konstytucyjna wniesiona przez

skarzacego, ktéry miat status pokrzywdzonego w postepowaniu przed ETPCz.

Powyzszych ograniczen Trybunat nie dostrzega w postgpowaniu z pytania prawnego

sadu. Interesujacy poglad w przedmiocie zapewnienia skutecznosci prawu Rady Europy i
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orzeczeniom ETPCz przedstawil Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 7.3.2005 r. P 803/03,
w ktérym stwierdzil miedzy innymi, ze : ,.kontrola dokonywana przez Europejski Trybunat
Praw Cztowieka sama przez si¢ nie odnosi si¢ do oceny wewnetrznego porzadku prawnego
panstwa, ktére dopuscito si¢ naruszenia praw czlowieka, lecz do konkretnego faktu
naruszenia praw cztowieka, unormowanych w Konwencji, wobec konkretnej osoby. Nie jest
wiec w zalozeniu kontrolg dotyczaca oceny przepisOw (norm) sktadajacych si¢ na porzadek
prawny panstwa. Obejmuje badanie faktu naruszenia praw i wolnosci cztowieka, a wiec jego
praw podmiotowych, cho¢ z dokonanej w ten sposéb kontroli moze takze wynika¢, ze
wewnetrzny porzadek prawny zawiera normy, ktérych stosowanie doprowadzito do
naruszenia praw czlowieka in concreto w wypadku ocenianym przez ETPCz. Powinnos¢
uwzglednienia odpowiedniego orzeczenia ETPCz w dzialaniu organéw wewnetrznych
panstwa zobowigzuje takze Trybunat Konstytucyjny do stosowania w ramach wykonywane;j
przez siebie kontroli; konstytucyjnosci norm i zasad stosowania oraz tre$ci przepisOw prawa
polskiego z zasadami Konwencji i standardami sformutowanymi przez ETPCz, dla
eliminowania ewentualnych kolizji migdzy nimi (por. wyrok TK z 18 pazdziernika 2004 r.,
sygn. P 8/04, OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 92). Kognicji Trybunatu podlega jednak ocena
konstytucyjnosci norm prawnych, a nie poprawnosci ich stosowania w obrocie prawnym w
indywidualnych sprawach, co nalezy do kompetencji sadéw powszechnych i
administracyjnych.”  Stanowisko Trybunatu odno$nie do koniecznosci poszanowania w
prawie wewnetrznym standardéw wynikajacych z wyrokéw Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka, zawarte w uzasadnieniu powyzszego wyroku z 18 pazdziernika 2004 r. sygn. P
8/04, jest nastgpujace: ,,Poszanowanie mi¢dzynarodowych zobowigzan Polski 1 dbato$¢ o
spojnos¢ porzadku prawnego (ksztattowanego tak przez prawo wewngtrzne, jak 1 - w
konstytucyjnie dopuszczonym zakresie - przez umowy mi¢dzynarodowe i prawo
ponadnarodowe), wymagaja, aby nie dochodzilo do rozbieznos$ci migdzy prawem (trescig
przepisow, zasadami prawa, standardami prawa) ksztaltowanymi przez rézne osrodki
orzekania o obowigzywaniu prawa, organami stosujagcymi 1 interpretujgcymi prawo.
Rozstrzygnigcie ETPCz, odnoszace si¢ do indywidualnej sprawy (w tym wypadku Werner
przeciw Polsce) i przesadzajace (w wyniku przeprowadzenia postepowania kontrolnego w
Strasburgu) o naruszeniu przez Polske standardu wynikajacego z art. 6 ust. 1 konwencji
europejskiej (prawo do rzetelnego sadu) wobec inicjatora tego postgpowania, musi zatem

rzutowac na ocen¢ przepisOw dokonywang przez Trybunat Konstytucyjny. Chodzi o kontrole
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przepisow, ktorych zastosowanie w sprawie Werner przeciw Polsce zostalo uznane za
naruszenie praw cztowieka. Kontrola dokonywana przez ETPCz sama przez si¢ nie odnosi
si¢ do oceny wewnetrznego porzadku prawnego panstwa, ktére dopuscito si¢ naruszenia, lecz
do faktu naruszenia praw cztowieka wobec konkretnej osoby. Nie jest wiec kontrolg
dotyczaca oceny przepisOw czy norm sktadajacych si¢ na ten porzadek. Obejmuje natomiast
badanie faktu naruszenia praw i1 wolnosci cztowieka, a wiec praw podmiotowych. Z
dokonanej w ten sposéb kontroli moze jednak wynikaé, ze wewnetrzny porzadek prawny
zawiera normy, ktérych stosowanie doprowadzito do naruszenia praw cztowieka in concreto
w wypadku ocenianym przez ETPCz, a takze (cho¢ ta kwestia pozostaje poza ramami
orzeczenia ETPCz), ktoérych zastosowanie pro futuro moze prowadzi¢ do takich naruszen.
2.2. Skutki orzeczenia o stwierdzeniu naruszenia praw czlowieka wyczerpuja si¢
bezposrednio w uksztattowaniu w samym orzeczeniu ETPCz powinnosci miedzy
wnioskodawcg a panstwem, ktérego wiladze dopuscity si¢ naruszenia. Dotyczy to - po
pierwsze - stwierdzenia, czy wobec wnioskodawcy naruszono ktéres z praw czlowieka
wynikajace z konwencji europejskiej. Po drugie - bezposrednim skutkiem jest przyznanie
(fakultatywne) odszkodowania za takie naruszenie. Taka jest wyrazona expressis verbis tre$¢
kazdego orzeczenia ETPCz, stwierdzajacego naruszenie praw cztowieka. Sprawa pozostajaca
poza ramami orzeczenia jest natomiast podj¢cie przez panstwo, ktérego orzeczenie dotyczy,
w wewnetrznym porzadku (w systemie prawa, dziataniu organéw panstwowych) zmian
zapobiegajacych na przyszio$¢ naruszeniom. Sprawg wewnetrzng, w ktérej ocena nalezy do
wladz poszczegdlnych panstw, jego sadéw, trybunatéw, legislatywy, jest wyciggnigcie
wnioskow z orzeczenia ETPCz: rozwazenie zakresu, adekwatnosci, konieczno$ci 1
proporcjonalnosci  przedsigbranych Srodkéw (w zakresie zmiany przepisOw prawa,
stosowania prawa, wlacznie z interpretacja). Niezwykle wazng kwestig jest przy tym
ustalenie rzeczywiscie niezbednego zakresu oddziatywania orzeczenia ETPCz na
wewnetrzny porzadek prawny, w celu dokonania zmian w imi¢ zapobiezenia przysziym
naruszeniom praw cztowieka. Chodzi tu o ustalenie, do jakiego zakresu sytuacji odnosi si¢
orzeczenie ETPCz (sytuacje faktyczne, sytuacje kreowane przez prawo), po to, aby zmiany w

prawie wewnetrznym dotyczyly zakresu zmian niezbednych i adekwatnych.”

Powyzsze orzeczenia dotyczyty jednak sytuacji uksztaltowanej wyrokiem ETPCz w
sprawie innej niz sprawa bedaca przedmiotem orzeczenia Trybunalu. W zwigzku z tym

nalezy rozwazyC¢ problem zwigzania panstw wyrokami Trybunalu w tzw. sprawach
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paralelnych, z tym ze wsrdd tych spraw nalezy wyrézni¢ te, w ktoérych stronami sg inne
panstwa oraz te, w ktorych strong jest wprawdzie Rzeczpospolita Polska, ale skarzacym jest
inny podmiot, niz strona postepowania zawistego przed sagdem lub trybunatem, przy czym w

kazdym wypadku chodzi o sprawy identyczne lub podobne pod wzgledem przedmiotowym.

Uwzglednianie orzecznictwa Trybunatu przez sady krajowe nie jest tu skutkiem
jakiejkolwiek mocy wigzacej tych orzeczen ( prawnej, faktycznej), lecz elementem szerszego
obowigzku przestrzegania przepisow konwencyjnych, ktére sad krajowy powinien
interpretowac¢ zgodnie z orzecznictwem Trybunatu. Poniewaz zwigzanie panstwa wyrokami
wydanymi w sprawach, w ktérych stronami sg inne panstwa, nie istnieje, a w konsekwencji
nie istnieje prawny obowigzek ich wykonania, nalezy przyja¢, ze panstwo to nie ma
obowigzku zastosowania odpowiednich srodkéw indywidualnych lub ogdlnych celem

»wykonania” takiego wyroku Trybunatu.

Nie inaczej jest w sprawach, w ktérych strong pozwang jest Polska, ale dotyczy praw i
obowigzkéw innego skarzacego, na co wskazuje cytowane wyzej uzasadnienie wyroku
Trybunal Konstytucyjnego z 18 pazdziernika 2004 r., sygn. P 8/04. Trybunal Konstytucyjny
wyraznie przyjmuje, ze wyrok wydany w sprawie ,,polskiej” ,, rzutuje na ocen¢ przepisOw
dokonywana przez Trybunat Konstytucyjny”, co jak si¢ wydaje oznacza, ze Trybunat

uwzglednia taki wyrok w kontroli konstytucyjno$ci prawa polskiego.

4. Czy orzecznictwo europejskich trybunaléw sprawiedliwosci ma w praktyce wplyw

na orzecznictwo sadu konstytucyjnego?

Orzecznictwo europejskich trybunatéw sprawiedliwosci ma wplyw na orzecznictwo
Trybunalu Konstytucyjnego. Po pierwsze — Trybunal Konstytucyjny w sprawie, w ktorej
wzorcem kontroli jest przepis prawa europejskiego, ustala znaczenie tego przepisu na podstawie
odno$nego orzecznictwa odnosnego europejskiego trybunatu sprawiedliwosci; Trybunat
Konstytucyjny jest zwigzany wykladnig przepisu prawa europejskiego, dokonana przez
europejski trybunat sprawiedliwosci ( por. np. wyrok w sprawie K 32/12, w uzasadnieniu ktérego
TK stwierdzit miedzy innymi, ze: ,7.4.1. Stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego
koresponduje ze stanowiskiem Trybunalu Sprawiedliwosci UE, wyrazonym w uzasadnieniu
wyroku z 27 listopada 2012 r. w sprawie Pringle. Nalezy podkresli¢, ze Trybunat

Konstytucyjny, dokonujgc oceny konstytucyjnosci ustawy o ratyfikacji decyzji, uznat za
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wigzace stwierdzenie TSUE, ze zmiana art. 136 ust. 3 TFUE nie powierza Unii zadnych
nowych kompetencji (motyw 73 wyroku), jak rowniez ustalenia TSUE w kwestii waznosci i
wyktadni decyzji Rady.”; zob. jednak wyrok w sprawie SK 3/12, w ktérym TK uznal, ze:
mimo iz,, nie jest zwigzany orzeczeniami ETPC, powinno$¢ uwzglednienia skutkow
odpowiedniego orzeczenia ETPC w dziataniu organéw wewnetrznych panstwa zobowigzuje
go jednak do wzigcia pod uwage, w ramach wykonywanej przez siebie kontroli
konstytucyjnosci norm, standardow sformutowanych przez ETPC w celu eliminowania
ewentualnych kolizji miedzy nimi. Normy zawarte w Konwencji oraz linia orzecznicza ETPC
moga by¢ zatem powolywane jako element argumentacji 1 przez to stuzy¢ zachowaniu
wzglednej jednolitosci rozstrzygnie¢ organdw ochrony prawnej orzekajacych w oparciu o
przepisy prawa krajowego 1 miedzynarodowego (por. wyroki TK z 23 kwietnia 2008 r., sygn.
SK 16/07, OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 45 i 6 pazdziernika 2009 r., sygn. SK 46/07, OTK ZU
nr 9/A/2009, poz. 132), co wynika miedzy innymi z tego, ze w ocenie Trybunatu
Konstytucyjnego tylko europejskie trybunaly sprawiedliwosci sa wilasciwe do wyktadni
prawa europejskiego ( np. sprawa P 35/09). Po drugie — wplyw europejskich trybunatéw
sprawiedliwosci na orzecznictwo TK jest rezultatem stanowiska Trybunatu, ze w europejskiej
przestrzeni prawnej ksztattuje si¢ stopniowo wspdlny standard ochrony praw podstawowych,
co wymaga zarOwno zrekonstruowania standardéw europejskich, w oparciu o orzecznictwo
trybunaléw europejskich, jak i standardu konstytucyjnego, w oparciu o orzecznictwo TK oraz
dokonania przez TK analizy poré6wnawczej tych standardow ( np. sprawa Kp 3/08, w ktore;j
TK stwierdzil, ze: ,Interpretujac omawiany fragment art. 45 ust. 1 Konstytucji mozna si¢
odwota¢ do art. 6 ust. 1 zdania pierwszego Konwencji o ochronie praw czlowieka i
podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.; dalej: Konwencja),
gwarantujacego kazdemu "prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy
w rozsagdnym terminie", a takze do uksztaltowanego na jego podstawie obszernego
orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka.”. Trybunal Konstytucyjny
wielokrotnie wskazywat, ze art. 45 ust. 1 Konstytucji w zakresie, w jakim dotyczy prawa do
odpowiedniego uksztaltowania procedury sgdowej, uwzglednia tre$¢ art. 6 ust. 1 zdanie
pierwsze Konwencji (zob. wyrok z 2 kwietnia 2001 r., sygn. SK 10/00, OTK ZU nr 3/2001,
poz. 52, wyrok z 7 wrzesnia 2004 r., sygn. P 4/04, OTK ZU nr 8/A/2004, poz. 81, wyrok z 19
lutego 2008 r., sygn. P 49/06, OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 5). Po trzecie — Trybunat

Konstytucyjny uznaje zasad¢ efektywnosci prawa unijnego, a w rezultacie przyjmuje, ze
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,jednym z istotnych sposobdw jej realizacji jest za§ zadosCuczynienie wyrokom Trybunatu

Sprawiedliwosci UE” ( sprawa P 35/09).

5. Czy w swoich orzeczeniach sad konstytucyjny regularnie odnosi sie¢ do
orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej lub Europejskiego Trybunatu

Praw Czlowieka? Ktore z tych przykladéw sq najbardziej znaczace?

Trybunat Konstytucyjny odnosi si¢ do orzecznictwa europejskich trybunalow
sprawiedliwosci ( okoto 90 wyrokéw 1 postanowien), jednakze znacznie czgsciej do
orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. Za najbardziej znaczace nalezy
uzna¢ odwotania si¢ do orzecznictwa ETPCz w sprawach dotyczacych tymczasowego
aresztowania, przewleklosci postgpowania sagdowego, zaskarzania orzeczen sagdowych, prawa
do obrony, prawa wilasnos$ci czy postepowania lustracyjnego. Z kolei odwotywanie si¢ do
dorobku orzeczniczego Trybunatu Sprawiedliwosci dotyczylo gtéwnie akcesji Polski do UE,
warunkéw cztonkostwa Polski w UE, zwigzania Rzeczypospolitej Polskiej prawem unijnym,
w tym zasada pierwszenstwa prawa unijnego, ostatnio — sprawa Europejskiego Mechanizmu

Stabilnosci.

6. Czy istniejg przyklady rozbiezno$ci miedzy orzecznictwem sadu konstytucyjnego

a orzecznictwem europejskich trybunaléw sprawiedliwosci?

Jednym z nielicznych przykladow rozbiezno$ci miedzy orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego a orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka jest kwestia
obowigzku autoryzowania oraz odpowiedzialnosci karnej za niewykonanie tego obowigzku. W
wyroku z dnia 29 wrzesnia 2008 r. SK 52/05 Trybunat Konstytucyjny uznal, ze po pierwsze —
autoryzacja nie narusza wolnosci pozyskiwania i1 rozpowszechniania informacji przez
dziennikarzy w sposob okreslony w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Autoryzacja umozliwia
realizacje¢ wolno$ci wyrazania pogladéw przez informatoréw, zapewniajgc ochron¢ prawng
ich czci oraz dobrego imienia, a tym samym nie tylko jest niesprzeczna z normami
konstytucyjnymi, ale stanowi raczej ich gwarancje, po drugie - wprowadzeni
odpowiedzialnosci karnej za naruszenie tego obowigzku - zagrozenia grzywna badz kara
ograniczenia wolnosci - nie mozna uzna¢ za zniechecajace czy krepujace, jesli chodzi o

korzystanie z wolnosci wypowiedzi, skoro dokonanie autoryzacji jest wymagane jedynie w
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wypadku dostownie cytowanych wypowiedzi. Odmienny poglad wyrazit ETPCz w wyroku z
dnia 5 lipca 2011 r. w sprawie Wizerkaniuk przeciwko Polsce, stwierdzajac, ze postepowanie
karne wszczete przeciwko skarzagcemu i natozona na niego sankcja karna, bez dbatosci o
precyzyjnos¢ i przedmiot opublikowanego tekstu i mimo jego niekwestionowanej starannosci
w celu zapewnienia, zeby opublikowany tekst odpowiadal rzeczywistym wypowiedziom
parlamentarzysty, byta nieproporcjonalna do okolicznosci, a zatem doszto do naruszenia art.
10 Konwencji. Godne odnotowania jest to, ze w uzasadnieniu Trybunat uznajac, iz ,,przepisy
prawa dotyczace niniejszej sprawy mogg mie¢ inne negatywne konsekwencje poprzedzajace
publikacje, w ten sposob, ze mogg sprawi€, iz dziennikarze be¢dg unika¢ stawiania
wnikliwych pytan z obawy, ze ich rozméwca moze pdzniej zablokowaé publikacje¢ catego
wywiadu odmawiajac autoryzacji lub wybiera¢ rozméwcéw uznanych za wspoétpracujacych,
ze szkoda dla jako$ci debaty publicznej, podzielit poglad wyrazony przez Sedziego
Rzeplinskiego w jego zdaniu odrebnym do powyzszego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego,
ze przepisy te w zwigzku z tym moga mie¢ znieche¢cajacy efekt na wykonywanie zawodu

dziennikarza, dotyczacg sedna decyzji odnos$nie istoty i tre§ci wywiadéw prasowych.

Przykltadem oczywistej, ale odosobnionej rozbieznosci miedzy orzecznictwem
Trybunatlu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej a orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego
jest kwestia kompetencji do kontroli legalnos$ci prawa pochodnego Unii Europejskie;j.
Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej przyjmuje konsekwentnie, ze sady krajowe nie
maja kompetencji do kontroli prawidtowos$ci prawa unijnego pochodnego ( por. wyrok w
sprawie C-314/85 Foto-Frost). Tymczasem TK w wyroku w sprawie SK 45/09 nie tylko
uznal i uzasadnit swojg wtasciwos¢ do kontroli zgodnos$ci rozporzadzenia UE z Konstytucja,
ale dokonat takiej oceny stwierdzajac w sentencji wyroku, ze ,art. 41 zdanie drugie
rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i
uznawania orzeczen sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych
(Dz. Urz. UE L 12 z 16.01.2001, s. 1, ze zm.) jest zgodny z art. 45 ust. 1 oraz z art. 32 ust. 1
w zwiazku z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.” Innym przyktadem
rozbieznosci sg odmienne poglady obu trybunaléw odno$nie do zasady pierwszenstwa prawa
unijnego w stosunku do konstytucji. Trybunat Sprawiedliwosci UE konsekwentnie utrzymuje
poglad, ze prawo unijne ma pierwszenstwo takze przed konstytucja ( np. sprawa 11/70
Internationale Handelsgesellschaft, Zb. Orz. S.1125, sprawa 106/77Simmenthal). Tymczasem

TK stoi na stanowisku bezwzglednego prymatu Konstytucji nad prawem unijnym (
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uzasadnienie wyroku z dnia 11 maja 2005 r. K 18/04). Potwierdzit to ostatnio TK w wyroku
z dnia 16 listopada 2011 r. SK 45/09 stwierdzajac, ze: ,,jedng z zasad konstytucyjnych prawa
unijnego jest zasada pierwszenstwa prawa unijnego (dawniej wspdlnotowego) przed prawem
panstw cztonkowskich (...).Z art. 91 ust. 3 Konstytucji wynika pierwszenstwo norm
rozporzadzen unijnych w razie kolizji z ustawami. Konstytucja RP zachowuje natomiast
nadrzednos$¢ 1 pierwszenstwo wobec wszystkich aktéw prawnych obowigzujacych w polskim
porzadku konstytucyjnym, w tym takze prawa unijnego.” Taka pozycja Konstytucji wynika z
art. 8 ust. 1 Konstytucji ( ,,Konstytucja jest najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej™)

1 zostala potwierdzona w dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego.

7. Czy inne sady krajowe rowniez uwzgledniaja orzecznictwo europejskich
trybunaléw sprawiedliwosci w zwiazku z faktem, ze uwzglednia je w swoich orzeczeniach

sad konstytucyjny?

Sady polskie szeroko uwzgledniajg orzecznictwo europejskich trybunatéw
sprawiedliwosci, lecz nie ma dowoddéw na to, ze czynig to ze wzgledu na autorytet Trybunatu
Konstytucyjnego lub w zwigzku z faktem, ze orzecznictwo to jest uwzgledniane przez

Trybunat.

8. Czy istniejg przyklady orzeczen europejskich trybunalow sprawiedliwosci, na

ktorych tres¢ wplyw mialo orzecznictwo krajowych sadéw konstytucyjnych?

Europejski Trybunat Praw Czlowieka wielokrotnie przywotywat wyroki TK w
uzasadnieniach orzeczen. Niewatpliwie wptyw na orzecznictwo ETPCz miaty przykladowo
nastepujace wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: 1) z 18 stycznia 2006 r., uwzgledniony
przez ETPCz w wyroku z 3 maja 2007 r. Baczkowski przeciwko Polsce, w uzasadnieniu
ktérego stwierdzono m.in., ze ,, Trybunal zdaje sobie sprawe, ze zgodnie z majgcymi
zastosowanie postanowieniami Konstytucji, przedmiotowe postanowienia utracily moc
obowigzujaca po dacie wydarzen, bedacych przedmiotem niniejszej sprawy (...). Jednakze,
Trybunal stoi na stanowisku, ze orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego o niezgodnos$ci
zakwestionowanych zapiséw z wolno$cig zgromadzen zagwarantowang w Konstytucji, moze
wzmocni¢ jego wlasne stwierdzenie przedstawione powyzej o bezprawnosci ingerencji,

bedacej przedmiotem skargi.”, 2) z 12 stycznia 2000 r. i 10 pazdziernika 2000 r. oraz 2



20

pazdziernika 2002 r. 1 12 maja 2004 r. , szeroko omdéwione i1 uwzglednione w wyroku
ETPCz z 22 lutego 2005 r. w sprawie Hutten-Czapska przeciwko Polsce, w ktérym Trybunat
podzielajac poglady Trybunatu Konstytucyjnego, stwierdzit miedzy innymi, ze:
~powinnoscig witadz polskich byto wyeliminowanie lub przynajmniej znalezienie $rodka
zmierzajacego do niezwlocznej naprawy sytuacji pozostajacej w sprzecznosci z przestankami
fundamentalnego prawa wiasnos$ci skarzacej w zgodzie z linig orzecznictwa Trybunatu Kon-
stytucyjnego.”, 3) z 24 pazdziernika 2007 r. SK 7/06 i 6 pazdziernika 2009 r. SK 46/07,
uwzglednione w wyroku ETPCz z 30 listopada 2010 r. w sprawie Henryk Urban i Ryszard
Urban przeciwko Polsce, w ktéorym Trybunal podzielajac poglady TK co do meritum,
stwierdzit ponadto, ze: ,prawo wewngtrzne przewiduje mozliwo$¢ wznowienia postgpowania
karnego w przypadku, jezeli taka potrzeba wynika z wyroku Trybunatu (patrz ustep 27
powyzej). Jednakze, w Swietle powodéw lezacych u podstawy stwierdzenia naruszenia w
przedmiotowej sprawie, oraz majgc na wzgledzie zasade bezpieczenstwa prawnego powotang
w wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego, a takze swoje wtasne orzecznictwo (patrz ustepy 64-
65 ponizej), Trybunal stwierdza, ze w niniejszej sprawie nie ma podstaw, ktére by wymagaty
od Trybunalu nakazania wznowienia postgpowania w sprawie skarzacych ,,, 4) z 7 marca
2007 r. K 28/05, uwzgledniony w wyroku ETPCz z 16 pazdziernika 2012 r. Kedzior
przeciwko Polsce, w ktérym Trybunal, podzielajac stanowisko TK, m.in. uznat, ze ,,wyrok
Trybunatlu Konstytucyjnego, ktéry w sposéb wyrazny apelowat do sadéw nizszej instancji o
nieograniczanie praw procesowych o0s6b ubezwtasnowolnionych — byt prawnie wiazacy,
pomimo niezakonczonej jeszcze procedury legislacyjnej oraz niecheci ze strony sadéw
krajowych do bezposredniego stosowania tego wyroku. W tych okolicznosciach skarzacy byt
pozbawiony jasnej, praktycznej i skutecznej mozliwosci dostgpu do sadu w odniesieniu do
swojego wniosku o przywrdocenie mu zdolnosci prawnej. A zatem, ogélnie rzecz biorac,
system byt niewystarczajaco jasny 1 spdjny.”, 5) z dnia 26 pazdziernika 2005 roku (sygn. K
31/04), z dnia 11 maja 2007 roku (sygn. K 2/07), z dnia 28 maja 2008 roku (sygn. K 2/07) 1
z 20 pazdziernika 2010 roku (sygn. P 37/09) zostaty szeroko zreferowane i uwzglednione w
wyroku z 13 listopada 2013 r. w sprawie Joanna Szulc przeciwko Polsce, w ktérym ETPCz
stwierdzil miedzy innymi, ze: ,Niektore praktyki IPN, takie jak przyjecie klasyfikacji
sporzadzone] przez totalitarne stuzby bezpieczenstwa, zostaly potgpione przez Trybunal
Konstytucyjny (zob. punkt 57 powyzej). Trybunal réwniez zauwazyl, ze gdyby skarzacej od

razu przyznano dostep do wszystkich istotnych dokumentéw, nie dosztoby do probleméw
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zwigzanych z nielegalnymi wyciekami z archiwéw IPN lub skarzaca bylaby w pozycji

odparcia wszelkich zarzutéw pod jej adresem.”
II. Interakcje miedzy sadami konstytucyjnymi

1. Czy w swoich orzeczeniach sad konstytucyjny odnosi si¢ do orzecznictwa innych

europejskich lub pozaeuropejskich sadéw konstytucyjnych?

Trybunal Konstytucyjny odnosi si¢ do orzecznictwa europejskich sadéw
konstytucyjnych, a takze sagdéw pozaeuropejskich, w tym Sadu Najwyzszego USA ( sprawy
K 26/00, K 39/07, K 44/07, P 1/08, P 1/10, K 31/11, K 37/11) . Por6wnawcza analiza ma na
celu: 1) zrekonstruowanie tresci norm konstytucyjnych, zwtaszcza wtedy, gdy chodzi o tzw.
normy integracyjne Konstytucji; w sprawach dotyczacych traktatu akcesyjnego, Traktatu z
Lizbony czy kontroli konstytucyjnosci rozporzadzen, Trybunat Konstytucyjny regularnie
odwotuje si¢ orzecznictwa niemieckiego Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego, w tym
najczesciej do orzecznictwa Solange, 2) zrekonstruowanie tresci prawa konstytucyjnego (
sprawa Kp 1/04 dotyczaca wolno$ci zgromadzen, 3) uzasadnienie tezy, ze w europejskiej
przestrzeni prawnej uksztattowal si¢ wspolny, zblizony lub tozsamy standard ochrony
konkretnego prawa podstawowego, do ktérego nalezy takze standard konstytucyjny ( np.
sprawa SK 48/05 dotyczaca paséw bezpieczenstwa), 4) wskazanie dodatkowych argumentéw
uzasadniajacych trafno$¢ rozstrzygnigcia TK ( np. sprawa K 6/09 dotyczaca emerytur b.

funkcjonariuszy stuzby bezpieczenstwa), 5) zastosowania analogii ( sprawa SK 45/09).

2. W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie w pkt 1: czy sad konstytucyjny
zazwyczaj odnosi si¢ przede wszystkim do orzecznictwa pochodzacego z tego samego

obszaru jezykowego?

Z pobieznej analizy orzecznictwa wynika, ze TK w sprawach unijnych odwotuje si¢
najczesciej 1 najobszerniej do orzecznictwa niemieckiego Federalnego Trybunatu
Konstytucyjnego. Nie oznacza to jednak, ze Trybunat odnosi si¢ tylko do orzecznictwa
pochodzacego z niemieckiego obszaru jezykowego. Przeciwnie, w wielu sprawach to
odwotywanie si¢ ma jednak szerszy zasi¢g ,,geograficzny ”; na przyktad w sprawie Traktatu z
Lizbony ( sprawa K 32/09) TK poswiecit orzecznictwu europejskich trybunatéw

konstytucyjnych osobny fragment uzasadnienia, w ktérym zreferowat orzeczenia francuskiej
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Rady Stanu, Sadu konstytucyjnego Czech, Trybunalu Konstytucyjnego Lotwy i
wegierskiego Sadu Konstytucyjnego.

3. W kontekscie jakich galezi prawa (prawo cywilne, prawo karne, prawo publiczne)
sad konstytucyjny odnosi si¢ do orzecznictwa innych europejskich lub pozaeuropejskich

sadow Konstytucyjnych?

Trybunat Konstytucyjny odnosit si¢ do orzecznictwa innych sagdéw konstytucyjnych we

wszystkich tych dziedzinach.

4. Czy orzeczenia sadu Konstytucyjnego mialy znaczacy wplyw na orzecznictwo

zagranicznych sadéw konstytucyjnych?

Wydaje si¢, ze znaczacy wplyw na orzecznictwo innych sagdéw konstytucyjnych moze
mie¢ wyrok w sprawie SK 45/09, w ktérym TK uznal swoja wilasciwos¢ do kontroli

konstytucyjnosci pochodnego prawa unijnego.

5. Czy maja miejsce jakies formy wspoélpracy wychodzace poza zakres wzajemnego
uwzgledniania orzeczen sagdowych?

Podstawowg forma wspétpracy Trybunalu Konstytucyjnego z innymi sgdami
konstytucyjnymi sg wspdlne konferencje: regularne ( coroczne z Sadem Konstytucyjnym
Litwy) oraz nieregularne. Istnieje takze wspodtpraca naukowa miedzy sedziami zajmujgcymi

si¢ badaniami naukowymi.

III. Interakcje miedzy europejskimi trybunalami w orzecznictwie sadow
konstytucyjnych

1. Czy odniesienia do prawa Unii Europejskiej lub do orzeczen Trybunalu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw

Czlowieka maja wplyw na orzecznictwo sadu konstytucyjnego?

Odniesienia takie nie majg wptywu na orzecznictwo TK, z wyjatkiem sprawy SK 45/09,

w ktorej TK powotat wyrok ETPCz w sprawie Bosphorus, uznajac, ze: ,.Istniejg przestanki do
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przyjecia analogicznego podejscia przy kontroli zgodnos$ci konstytucyjnosci prawa unijnego

w Polsce.”

2. W jaki sposéb orzecznictwo sadow Kkonstytucyjnych wplywa na relacje miedzy
Europejskim Trybunalem Praw Czlowieka a Trybunalem Sprawiedliwosci Unii

Europejskiej?

Nie ma przekonujacych dowodéw na to, ze orzecznictwo TK wywarto znaczacy wplyw
na ksztaltowanie si¢ formalnych relacji miedzy ETPCz a Trybunatem Sprawiedliwosci UE.
Przypuszczalnie taki wptyw na uksztaltowanie si¢ tych relacji w przysztosci, tj. po przystapieniu

UE do Konwencji bedzie miat wyrok w sprawie SK 45/09.

3. Czy rozbieznosci miedzy orzecznictwem Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka z jednej strony a orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z

drugiej maja wplyw na orzecznictwo sadu konstytucyjnego?

Trybunal Konstytucyjny nie rozpoznawat takich spraw, w ktérych owa rozbiezno$¢

miataby znaczenie.



