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REZUMAT

Conceptia generalda care se desprinde din jurisprudenta Curtii Constitutionale a
Romaniei este aceea de promovare a respectului mutual, fundamentatd pe intelegerea
fenomenului pluralitatii de sisteme constitutionale, care trebuie sa coexiste si sa relationeze in
cadrul si 1n raport de ordinea juridica autonoma pe care aceasta o presupune.

In acest context complex, dialogul judecitorului constitutional cu cel european slujeste
la dezvoltarea unor standarde comune de protectie a drepturilor fundamentale sau la
imbogatirea celor existente, cu efecte n planul activitatii de legiferare si de aplicare a legii la
nivel national.

Astfel cum am relevant invocand decizii mai vechi ale Curtii Constitutionale, receptarea
hotararilor Curtii Europene a Drepturilor Omului prin intermediul acestora a determinat chiar
imbogatirea Legii fundamentale, care a valorificat in anul 2003 aceasta jurisprudenta.

Cat priveste raporturile specifice determinate de aderarea Roméniei la Uniunea
Europeanad, consideram ca in jurisprudenta constitutionald nationald s-a cristalizat o conceptie
privitoare la: raporturile dintre dreptul national si dreptul Uniunii Europene; competenta
Curtii Constitutionale; competenta instantelor judecatoresti si a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene 1n cadrul acestui raport, inclusiv in ceea ce priveste posibilitatea de a sesiza Curtea
de Justitie a Uniunii Europene cu o Iintrebare preliminara, cadrul controlului de
constitutionalitate al normelor de transpunere in dreptul intern a unei reglementari adoptata la
nivelul Uniunii Europene si standardele de referinti pentru exercitarea acestui control. In
coordonatele astfel trasate, instanta constitutionald constituie unul dintre factorii principali ai
procesului de europenizare a sistemului juridic national, cu respectarea identitatii
constitutionale nationale, concluzie demonstratd de numeroasele cauze in care Curtea a statuat
asupra obligatiilor autoritatilor nationale din perspectiva art.148 din Constitutie si a
modalitatii de indeplinire a acestor obligatii.

Aspectele prezentate demonstreaza efortul de identificare a unui limbaj si a unor
standarde comune, cu precadere in materia protectiei drepturilor omului. Este adevarat ca
pluralitatea de izvoare in aceastd materie — constitutiile nationale, Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a
libertdtilor fundamentale, deopotriva obligatorii, determind un risc de coliziune intre
instantele chemate sd aplice normele pe care acestea le cuprind. Standardele de protectie a
acestor drepturi tind Insa spre uniformizare, inclusiv prin aportul instantelor chemate sa

interpreteze normele in cauza si care 1si invocd reciproc jurisprudenta. In plus, acceptarea
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Cartei sau a Conventiei ca sistem de referintd pentru exercitarea controlului de
constitutionalitate — cu distinctiile si particularitatile determinate de sistemele de drept din
care provin - potenteazad dialogul dintre instante, pe calea trimiterilor preliminare, fiind o cale
de rezolvare a unor asemenea abordari divergente si de ,,constitutionalizare” la nivel european
a materiei drepturilor si libertatilor fundamentale.

Curtea Constitutionald nu avut ocazia, incd, sa se pronunte influentei dreptului Uniunii
Europene sau a jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii Europene citate 1n jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului. Pe de altd parte, apreciem ca jurisprudenta curtilor
constitutionale nationale poate inclina balanta in favoarea Curtii de la Strasbourg in
detrimentul celei de la Luxembourg, avand in vedere dialogul specific de o mai lunga durata
in materia protectiei drepturilor omului. De asemenea, instantele constitutionale nationale pot
sustine una dintre cele douad curti prin dezvoltarea, in deciziile lor, a argumentelor acestora.

In caz de divergenta intre jurisprudenta celor doud curti europene, apreciem ci
instantele constitutionale nationale trebuie sa urmareasca asigurarea celui mai favorabil regim
juridic pentru cetitenii aflati sub jurisdictia lor. In aceasta evaluare, mai trebuie tinut cont de
faptul ca, potrivit, Tratatului de la Lisabona, Uniunea Europeana trebuie sa adere la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si sd respecte in consecinta,
prin toate institutiile sale, jurisprudenta instantei de la Strasbourg.

Cat priveste precedentul constitutional strdin, jurisprudenta Curtii Constitutionale a
Romaniei nu abunda in trimiteri la acesta, avand 1n vedere apartenenta sistemului de drept
romanesc la cel romano-germanic. De aceea, invocarea precedentului constitutional strdin este
analizata si integratd in corpul deciziilor de la caz la caz si numai atunci cand judecatile de
valoare retinute prin deciziile instantelor constitutionale straine corespund intru-totul situatiei
premisd dedusa judecatii Curtii Constitutionale.

Astfel cum rezulta din raspunsurile formulate la intrebarile din prezentul chestionar,
precedentul constitutional strdin a fost invocat mai ales in contextul examinarii problematicii
drepturilor si libertatilor fundamentale. Desigur, nu putem neglija nici aspectul institutional,
respectiv trimiterile facute la jurisprudenta straind referitoare la problema delegarii
competentelor nationale in favoarea Uniunii Europene. Considerdam ca, apeland la
jurisprudenta straina, Curtea Constitutionald a Romaniei a Tncercat sa intareasca argumentarea
deciziilor sale si sa legitimizeze solutiile astfel adoptate. Nu in ultimul rand, mai observam ca
aceste trimiteri s-au Tnmultit sub aspect cantitativ dupa anul 2010, aspect care constituie, in

mod intrinsec, un indiciu de apartenenta a Romaniei la valorile juridice europene.



I. CURTEA CONSTITUTIONALA INTRE DREPTUL NATIONAL SI
DREPTUL EUROPEAN!

Prof.univ.dr. Tudorel TOADER, judecator la Curtea Constitutionala a Romaniei

Dr. Marieta SAFTA, prim magistrat-asistent

1. Curtea Constitutionala a Romaniei este obligatd prin lege sia ia in considerare

dreptul european in indeplinirea atributiilor?

Raporturile dintre normele juridice provenind din dreptul intern si cel international si
modalitatea Tn care aceste norme se armonizeaza sunt reglementate de Constitutia Romaniei
in: art.11 - Dreptul international si dreptul intern, art.20 — Tratatele internationale privind
drepturile omului si art.148 - Integrarea in Uniunea Europeana.

Dispozitiile art.11 din Constitutie au urmatorul cuprins:

Art.11: 7(1) Statul romdn se obliga sa indeplineasca intocmai si cu buna-credinta
obligatiile ce-i revin din tratatele la care este parte.

(2) Tratatele ratificate de Parlament, potrivit legii, fac parte din dreptul intern.

(3) In cazul in care un tratat la care Romdnia urmeazd sa devind parte cuprinde
dispozitii contrare Constitutiei, ratificarea lui poate avea loc numai dupa revizuirea
Constitutiei.”

Dispozitiile art.20 din Constitutie au urmatorul cuprins:

Art.20: ,,(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile cetatenilor vor
fi interpretate si aplicate in concordanta cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu

pactele si cu celelalte tratate la care Romdnia este parte.

! La redactarea acestei sectiuni au fost avute in vedere si urmétoarele articole apartinand acelorasi autori:

Forme ale dialogului judiciar intre curtile constitutionale, n "Dreptul” nr.6/2013.

Dialogul intre Curtea Constitutionald a Romdniei si Curtea Europeand a Drepturilor Omului, in Dreptul,
nr.9/2013;

Dialogul dintre Curtea Constitutionald a Romdniei si Curtea de Justitie a Uniunii Europene, in curs de
aparitie in aceeasi revista,

Realizarea drepturilor fundamentale prin jurisprudenta constitutionald, comunicare prezentatd la Sesiunea
anuald de comunicari stiintifice a Institutului de Cercetdri Juridice ,,Acad. Andrei Radulescu” al Academiei
Romane, din 29 martie 2013, cu tema ”Continuitate si discontinuitate in dreptul roman”
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(2) Daca exista neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului, la care Romdnia este parte, si legile interne, au prioritate
reglementarile internationale, cu exceptia cazului in care Constitutia sau legile interne confin
dispozitii mai favorabile. ”

Dispozitiile art.148 din Constitutie, cu incidentd asupra problematicii ce face obiectul
prezentei analize, au urmatorul cuprins:

Art.148: [...] ,,2) Ca urmare a aderarii, prevederile tratatelor constitutive ale
Uniunii Europene, precum §i celelalte reglementari comunitare cu caracter obligatoriu, au
prioritate fata de dispozitiile contrare din legile interne, cu respectarea prevederilor actului
de aderare.

(3) Prevederile alineatelor (1) si (2) se aplica, in mod corespunzator, si pentru aderarea la
actele de revizuire a tratatelor constitutive ale Uniunii Europene.

(4) Parlamentul, Presedintele Romdniei, Guvernul §i autoritatea judecatoreasca garanteazd
aducerea la indeplinire a obligatiilor rezultate din actul aderarii si din prevederile
alineatului (2) [...]".

Din lecturarea celor trei texte citate se desprind urmatoarele concluzii:

- tratatele ratificate de Parlament fac parte din dreptul intern; acestea capata in dreptul
intern forta juridica si pozitia in ierarhia actelor normative datd de actul de ratificare, cu
consecintele corespunzatoare; notiunea de tratat international” are un sens larg, aceasta
incluzand acte internationale indiferent de denumirea acestora (tratat, conventie, protocol,
carta, statut, memorandum, etc);

- tratatele in materia drepturilor omului la care Romaéania este parte constituie o
categorie distinctd: acestea se integreazd “blocului de constitutionalitate”, aviand valoare
interpretativd constitutionala (in sensul ca dispozitiile constitutionale trebuie interpretate si
aplicate Tn concordantd cu prevederile tratatelor internationale la care Roméania este parte) si
prioritate de aplicare n caz de neconcordantd cu legile interne, cu exceptia situatiei in care
Constitutia sau legile interne cuprind dispozitii mai favorabile;

- tratatele constitutive ale Uniunii Europene (precum si celelalte reglementari
comunitare cu caracter obligatoriu) constituie de asemenea o categorie de acte internationale
cu un regim juridic distinct, in sensul cad au prioritate fata de dispozitiile contrare din legile
interne; acestea au o pozitie supralegislativa, dar infraconstitutionala.

Dispozitiile art.20 si art.148 din Constitutie impun instantelor judecatoresti nationale

aplicarea In mod prioritar a prevederilor din tratate internationale (,,pactele si tratatele



privitoare la drepturile fundamentale ale omului, la care Romdnia este parte”, respectiv
,tratatele constitutive ale Uniunii Europene, precum §i celelalte reglementari comunitare cu
caracter obligatoriu”) in cazul in care legile interne contin dispozifii contrare (cu exceptia
prevazuta la art.20 alin.2 teza finala din Constitutie, menitd asigurdrii unei protectii ridicate a
drepturilor si libertatilor fundamentale).

Cat priveste competenta Curtii Constitutionale si obligatiile constitutionale de care
este tinutd in raport de dreptul european, distingem dupa cum este vorba despre:

- tratatele europene privind drepturile omului;
- tratatele constitutive ale Uniunii Europene, precum si celelalte reglementari comunitare cu
caracter obligatoriu.

Referitor la prima categorie mentionata, integrarea ,,pactelor §i tratatelor privitoare la
drepturile fundamentale ale omului, la care Romania este parte” in asa - numitul ,,bloc de
constitutionalitate”, determind ca acestea sd constituie, prin intermediul art.20 din Constitutie,
norme de referintd pentru controlul de constitutionalitate. In timp, in jurisprudenta Curtii
Constitutionale a Romaniei a fost invocat tot mai frecvent art.20 din Constitutie, cu precadere
prin referire la Conventia pentru apdararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si
interpretarea datd acesteia in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului. Curtea
Constitutionald a Romaniei a retinut sub acest aspect in mai multe decizii ca “ratificarea de
catre Romdnia a Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, prin Legea nr.30 din 18 mai 1994, a facut ca aceasta Conventie sa faca parte
din dreptul intern, situatie in care raportarea la oricare dintre textele sale este supusa
aceluiasi regim cu cel aplicabil raportarilor la dispozitiile Legii fundamentale’™.

Referitor la dreptul Uniunii Europene, asadar la modul de interpretare si aplicare a
prevederilor art.148 din Constitutie, jurisprudenta Curtii Constitutionale a Romaéniei a
cunoscut o evolutie care conduce la formularea, Tn esentd, a urmatoarelor concluzii:
Constitutia este unica norma directd de referinta in cadrul controlului de constitutionalitate; o
norma de drept european poate fi utilizatd in cadrul controlului de constitutionalitate ca norma
interpusa celei directe de referintd - ce nu poate fi decat Constitutia - , cu respectarea unor
conditii (o conditie de ordin obiectiv, ce priveste claritatea normei, si una de ordin subiectiv,
ce tine de marja de apreciere a relevantei constitutionale a normei de drept european). In acest
sens, Curtea Constitutionald a Romaniei retinut cd ,,folosirea unei norme de drept european

in cadrul controlului de constitutionalitate ca norma interpusa celei de referinfa [n.a

*Decizia nr.146/2000, publicata in ,,Monitorul oficial al Roméniei”, partea I, nr.566 din 15 noiembrie 2000
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Constitutia Romaniei] implica, in temeiul art. 148 alin.(2) si (4) din Constitutia Romdniei, o
conditionalitate cumulativa: pe de o parte, aceasta norma sa fie suficient de clara, precisa si
neechivoca prin ea insasi sau infelesul acesteia sa fi fost stabilit in mod clar, precis si
neechivoc de Curtea de Justitie a Uniunii Europene si, pe de alta parte, norma trebuie sa se
circumscrie unui anumit nivel de relevanta constitutionald, astfel incdt continutul sau
normativ sa susgind posibila incalcare de catre legea nationala a Constitutiei - unica normad
directd de referintd in cadrul controlului de constitutionalitate. Intr-o atare ipotezd demersul
Curtii Constitutionale este distinct de simpla aplicare si interpretare a legii, competenta ce
apartine instantelor judecatoresti §i autoritatilor administrative, sau de eventualele chestiuni
ce tin de politica legislativa promovata de Parlament sau Guvern, dupa caz.” Aprecierea
relevantei constitutionale revine exclusiv Curtii Constitutionale a Romaniei.

O situatie aparte prezintd Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene, cu
privire la care Curtea Constitutionald a Romaniei a statuat ca este, de principiu, aplicabila in
controlul de constitutionalitate ’in mdsura in care asigura, garanteaza si dezvolta prevederile
constitutionale in materia drepturilor fundamentale, cu alte cuvinte, in masura in care nivelul
lor de protectie este cel putin la nivelul normelor constitutionale in domeniul drepturilor
omului.” * Este de precizat, cat priveste temeiul constitutional al invocarii Cartei, cd acesta
este art.148 din Constitutie, iar nu art.20, sub acest aspect Curtea Constitutionald retinind*
urmatoarele: «in ce priveste prevederile art.41 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene, referitoare la dreptul la buna administrare, Curtea observa, mai intdi, cda acestea
pot fi invocate prin prisma art. 148, si nu a art.20 din Constitutie, cum a indicat autorul
exceptiei, deoarece, potrivit art. 6 alin. (1) din Tratatul privind Uniunea Europeand
(versiunea consolidata), "Uniunea recunoaste drepturile, libertatile si principiile prevazute in
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene din 7 decembrie 2000, astfel cum a fost
adaptata la 12 decembrie 2007, la Strasbourg, care are aceeasi valoare juridica cu cea a

tratatelor.”

? Decizia nr.871 din 25 iunie 2010, publicatd in ”Monitorul Oficial al Romaniei”, Partea I, nr.433 din 28 iunie
2010

* Decizia nr. 12 din 22 ianuarie 2013, publicatd In "Monitorul Oficial al Romaniei”, Partea I, nr. 114 din 28
februarie 2013, in acelasi sens Decizia nr. 967 din 20 noiembrie 2012, publicatd in “Monitorul Oficial al
Romaniei”, Partea I, nr. 853 din 18 decembrie 2012



Concluzionand, art.20 din Constitutie fundamenteaza controlul de constitutionalitate
prin raportare la tratatele europene privind drepturile omului la care Romania este parte.
Exercitand acest control, Curtea Constitutionald nu realizeaza o “comparatie” directa a legii
interne cu tratatul/conventia internationald, ci o analiza mijlocitd de dispozitiile Constitutiei

interpretatd in lumina tratatului.

In temeiul art.148 din Constitutie, normele dreptului Uniunii Europene pot constitui
instrument de referintd pentru controlului de constitutionalitate, cu distinctiile prevazute de

textul constitutional, in limitele si la aprecierea Curtii Constitutionale a Romaniei.

2. Exista exemple de trimiteri la surse internationale de drept, precum:

a) Conventia Europeana a Drepturilor Omului;

b) Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene

c) alte instrumente de drept international la nivel european;

d) alte instrumente de drept international la nivel international?

Avand in vedere textele constitutionale mai sus citate, si in special prevederile art.20
din Constitutie, In fata Curtii Constitutionale a Roméniei sunt invocate In mod frecvent :
Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, Declaratia
universala a drepturilor omului, Pactul international cu privire la drepturile civile si politice,
Pactul international cu privire la drepturile economice, sociale si culturale. Apar de asemenea
trimiteri si la alte surse internationale de drept, de regula cu incidenta In materia drepturilor si
a libertatilor fundamentale, de cele mai multe ori ca urmare a invocarii lor de catre autorii
sesizdrilor adresate Curtii, cum ar fi, de exemplu: Carta sociald europeand revizuita, adoptatd
la Strasbourg la 3 mai 1996°, Carta europeand a limbilor regionale sau minoritare®. In
jurisprudenta ultimilor ani apare mai des invocatd Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii
Europene. Abordarea problematicii trimiterilor la sursele de drept european nu poate fi
realizata fard a mentiona si trimiterile la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,

respectiv a Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

SA se vedea, de exemplu, Decizia nr.5 din 17 ianuarie 2013, publicatd In “Monitorul Oficial al Romaniei”,
Partea I, nr.109 din 25 februarie 2013
®Ase vedea, de exemplu, Decizia nr.114 din 20 iulie 1999, publicatd in "Monitorul Oficial al Roméaniei”, Partea
I, nr.370 din 3 august 1999
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3. Exista dispozitii specifice de drept constitutional care sd impuni o obligatie
legali in sarcina Curtii Constitutionale in sensul de a lua in considerare deciziile curtilor

europene de justitie?

Prin prisma distinctiei realizate la punctul 1, ne vom referi la Curtea Europeana a

Drepturilor Omului si, respectiv, la Curtea de Justitie a Uniunii Europene.

a) Curtea Europeani a Drepturilor Omului

Raporturile dintre Curtea Europeand a Drepturilor Omului §i curtile constitutionale,
intr-un sens larg, sunt Intelese ca expresie a cooperdrii pe mai multe niveluri, care
functioneaza pe baza unor concepte de ordin sistemic precum: unitate, diferenta si diversitate,
omogenitate si pluralitate, delimitare, interactiune si implicare’. Aceastd viziune®, ce are
meritul de a evita abordari simpliste de tipul superioritate/subordonare si juxtapunere, in
favoarea ideilor de autonomie, respect si capacitate de a actiona in comun’, a fost exprimati si
de Curtea Europeana a Drepturilor Omului. Astfel, cu prilejul lucrarilor celui de-al XII-lea
Congres al Conferintei Curtilor Constitutionale Europene, presedintele Curtii Europene a
Drepturilor Omului a relevat rolul acestei instante de actor in domeniul justitiei
constitutionale europene, precum si faptul ca actioneazd in parteneriat cu instantele
constitutionale nationale, ca o cvasi-curte constitutionala. Potrivit celor ardtate, nu exista
dubiu ca problemele cu privire la care Curtea este chematd sa decidd sunt de ordin
constitutional, atata vreme cat privesc drepturi ale cetdtenilor europeni. Aceste probleme sunt
rezolvate la nivel national, de catre curtile constitutionale si instantele nationale. Controlul
exercitat de Curtea Europeana a Drepturilor Omului apare, din aceastd perspectiva, ca un
mecanism de siguranta, pentru a rezolva acele probleme care scapa controlului riguros ale
instantelor constitutionale nalgionalle.10 Din aceasta perspectiva, judecdtorul constitutional si,
in general, judecatorul national, apare ca fiind primul insdrcinat cu misiune de realizare a

protectiei drepturilor si libertatilor fundamentale iar, sub aspectul raportdrii la standarele

’A . Vopkuhle, The protection of human rights within the european cooperation of Courts, prezentata la lucrarile
Comisiei de la Venetia, 9 martie 2013, Venetia, Italia, p.4,
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-JU(2013)001-e

A . Vopkuhle, idem

°A . VoBkuhle,idem

'°L.Wildhaber, The place of the European Court of Human Rights in the European Constitutional landscape,
http://www.confcoconsteu.org/reports/rep-xii/Report%20ECHR-EN.pdf
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europene privitoare la aceste drepturi, un “actor” principal al procesului de armonizare
legislativa si de integrare a acestor standarde in plan national.

Acest rol este sustinut si facilitat de existenta unor mecanisme juridice de
interconectare intre nivelul national si cel international de protectie a drepturilor omului,
destinate realizarii unei aparari eficiente a acestora. In Roménia, ceea ce particularizeazi
dialogul intre Curtea Constitutionald a Romaniei si Curtea Europeand a Drepturilor Omului
este fundamentarea mecanismului de colaborare la nivel constitutional, prin reglementarea
corelatiei dintre reglementdrile nationale si cele internationale In materia drepturilor omului.
Corelatia este asiguratd prin dispozitiile art.20 din Constitutia Roméaniei, mai sus citat, care
stabilesc pozitia supralegislativa a tratatelor internationale a drepturilor omului si valoarea lor
interpretativa constitutionala.

Aplicand art.20 din Constitutie, Curtea Constitutionald a Romaniei a stabilit atit
caracterul obligatoriu al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, cat si interpretarea datda textelor acesteia de catre Curtea Europeana a
Drepturilor Omului. Curtea a retinut in acest sens cd “atdt timp cat Romania nu a fost
membra a Consiliului Europei si nu a aderat la Conventia Europeana a Drepturilor Omului,
interpretarea art. 8 al Conventiei, prin deciziile de speta ale Curtii Europene a Drepturilor
Omului de la Strasbourg, nu au avut nici o relevanta pentru legislatia si jurisprudenta
romdna, dupa intrarea Romdniei in Consiliul Europei si dupa aderarea la Conventia
Europeana a Drepturilor Omului (Legea nr. 30/1994, publicata in Monitorul Oficial al
Romdaniei, Partea I, nr. 135 din 31 mai 1994) datele problemei s-au schimbat fundamental. La
aceasta schimbare obliga insasi Constitutia Romdniei, care in art. 20 alin. (1) precizeaza ca
dispozitiile sale, in materia drepturilor §i libertatilor cetatenilor, vor fi interpretate si aplicate
in concordanta cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte
tratate la care Romdania este parte, or, Conventia Europeana a Drepturilor Omului, incepand
cu data de 31 mai 1994, a devenit un atare tratat. Mai mult, in alin. (2) al art. 20 din
Constitutie se consacra principiul prioritatii normei de drept international: "Daca existd
neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului, la
care Romania este parte, si legile interne, au prioritate reglementarile internationale v 1

Ca urmare, de multe ori examenul de constitutionalitate al legilor interne s-a realizat
in lumina prevederilor constitutionale ale art.11 si art.20, prin interpretarea 1in raport de texte

ale Conventiei si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului. Astfel, de exemplu,

" Decizia nr.81/ 1994, publicata in ,,Monitorul Oficial al Romaniei”, partea I, nr. 14 din 25 ianuarie 1995
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Curtea Constitutionald a constatat ca ,,art. 20 alin. (1) din Constitutie impune interpretarea
art.21 privind accesul liber la justitie din Legea fundamentala prin prisma intelesului dat
acestui drept de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa [...] Daca nu
s-ar ajunge la aceasta concluzie, justitiabilul s-ar vedea lipsit de protectia conferita de
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, iar dreptul sau
de acces liber la justitie prevazut de art. 21 din Legea fundamentala ar fi incalcat. Ca o
consecinta directa, Romadnia ar fi in situatia unei parti la Conventie care nu isi respecta
obligatiile asumate pe planul dreptului international public si al dreptului intern, contrar
prevederilor art. 11 alin. (1) si (2) si art. 20 alin. (1) din Constitutie .” 12

Dispozitiile art.20 din Constitutie determina asadar ca instanta europeand sa fie mai
mult decat un simplu partener de dialog, jurisprudenta acesteia constituind un cadru de

referinta obligatoriu  pentru Curtea Constitutionald a Romaniei, cu circumstantierile

determinate de rolul si de limitele competentei instantei de contencios constitutional.

b) Curtea de Justitie a Uniunii Europene

Cat priveste jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene, precizam mai intai ca
Romania a aderat la Uniunea Europeana in anul 2007, cu o Curte Constitutionala infiintatd in
anul 1992, o Constitutie adoptatd in 1991 si revizuita in anul 2003 pentru asigurarea bazelor
constitutionale ale aderdrii. Chiar daca instanta de jurisdictie constitutionald romand a putut
recepta experienta altor curti constitutionale si a altor tdri membre ale Uniunii Europene,
construirea propriei jurisprudente si raportari la dreptul Uniunii Europene a fost si este un
proces complex. Examinand jurisprudenta Curtii Constitutionale a Romaniei in care s-a
statuat asupra raporturilor dintre reglementdrile nationale si cele europene, respectiv dintre
instanta constitutionala si CJUE, constatdm ca aceasta reflecta o atitudine prudenta, de evitare
a posibilelor conflicte de jurisdictie, orientatd 1in ultimii ani catre ideea de dialog prin
intermediul intrebarilor preliminare, dialog care inca nu a fost deschis.

Temeiul constitutional care a fundamentat evolutia acestei jurisprudente il constituie
art.148 din Constitutie, mai sus citat, iar decizia cu precddere relevanta a Curtii
Constitutionale a Romaniei, n sensul reflectdrii evolutiei la care ne-am referit, este Decizia
nr.668/2011, mentionati. in continuarea rationamentului redat', in sensul existentei unei

conditionalitdti cumulative care sa sustind utilizarea unei norme de drept european ca norma

2 Decizia nr.233/201 1, publicata 1n ,,Monitorul Oficial al Romaniei”, partea I, nr.340 din 17 mai 2011
" A se vedea Supra, raspunsul la Intrebarea nr.1
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interpusa celei de referintd, Curtea a mai retinut ca “ramdne la aprecierea Curtii
Constitutionale aplicarea in cadrul controlului de constitutionalitate a hotararilor Curtii de
Justitie a Uniunii Europene sau formularea de catre ea insagsi de intrebari preliminare in
vederea stabilirii continutului normei europene. O atare atitudine tine de cooperarea dintre
instanta constitutionala nationala §i cea europeana, precum si de dialogul judiciar dintre
acestea, fara a se aduce in discutie aspecte ce tin de stabilirea unor ierarhii intre aceste
instante. ”

Mai recent, cu privire la competenta de asigurare a interpretarii dreptului Uniunii in
scopul aplicdrii unitare la nivelul tuturor statelor membre, Curtea Constitutionala a Romaniei
a subliniat cd "aceasta apartine Curtii de Justitie a Uniunii Europene, care, in calitate de
autoritate de jurisdictie a Uniunii, in temeiul art. 19 alin. (3) lit. b) din Tratat, hotaraste cu
titlu preliminar, la solicitarea instantelor judecatoresti nationale, cu privire la interpretarea
dreptului Uniunii sau la validitatea actelor adoptate de institutii. Efectele juridice ale
hotararii preliminare a Curtii de Justifie a Uniunii Europene au fost conturate pe cale
jurisprudentiala. Astfel, Curtea de la Luxemburg a statuat ca o asemenea hotardre, purtand
asupra interpretarii sau a validitatii unui act al Uniunii Europene, este obligatorie pentru
organul de jurisdictie care a formulat actiunea in pronuntarea unei hotardri preliminare, iar
interpretarea, facand corp comun cu dispozitiile europene pe care le interpreteaza, este
investita cu autoritate §i fata de celelalte instante judecatoresti nationale, care nu pot da o
interpretare proprie acelor dispozitii. Totodata, efectul hotardrilor preliminare este unul
direct, in sensul ca resortisantii statelor membre au dreptul sa invoce in mod direct normele
europene in fata instangelor nationale si europene si retroactiv, in sensul ca interpretarea
unei norme de drept a Uniunii Europene in cadrul unei trimiteri preliminare lamureste §i
precizeaza semnificatia si campul de aplicare al acesteia, de la intrarea sa in vigoare .”

Intrucat Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene are un loc distinct in
jurisprudenta Curtii Constitutionale a Romaéniei, mentiondm ca utilizarea acesteia ca
instrument de referinta in cadrul controlului de constitutionalitate se face in interpretarea si
intelesul dat normelor sale de Curtea de Justitie a Uniunii Europene. Astfel, de exemplu14,
analizind incidenta si conditiile impuse de art.53 din Constitutie — Restrangerea exercitiului
unor drepturi sau a unor libertati, Curtea Constitutionala a Romaniei a realizat o interpretare

in concordantd cu prevederile Cartei, utilizdnd jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii

' Decizia nr.53 din 25 januarie 2012, publicata Tn "Monitorul Oficial al Romaniei”, Partea I, nr.234 din 6 aprilie
2012
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Europene. Curtea a aratat in acest sens, ca formula utilizata de art.52 alin.(1) din Carta,
potrivit caruia "Orice restrangere a exercitiului drepturilor §i libertdtilor recunoscute prin
prezenta carta trebuie sa fie prevazuta de lege si sa respecte substanta acestor drepturi §i
libertati. Prin respectarea principiului proportionalitatii, pot fi impuse restrangeri numai in
cazul in care acestea sunt necesare si numai daca raspund efectiv obiectivelor de interes
general recunoscute de Uniune sau necesitatii protejarii drepturilor §i libertatilor celorlalti"
este inspiratd din jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene in conformitate cu care
"este posibil sa se impuna restrangeri ale exercitiului drepturilor fundamentale, in special in
cadrul unei organizari comune a pietei, cu conditia ca aceste restrangeri sa raspundda efectiv
unor obiective de interes general urmarite de Comunitate §i sa nu constituie, in comparatie cu
scopul urmarit, o interventie disproportionata si intolerabila care ar aduce atingere chiar

substantei acestor drepturi" (Hotararea din 13 aprilie 2000, pronuntatd in Cauza C-292/97).

4. Jurisprudenta Curtii Constitutionale este influentati, in practici, de
Jjurisprudenta curtilor europene de justitie?

Avand 1n vedere valoarea jurisprudentei curtilor europene de justitie, practica
instantei romadne de contencios constitutional este influentatd considerabil de aceasta.
Revirimente jurisprudentiale ale Curtii Constitutionale a Roméniei sunt intemeiate pe
hotarari ale Curtii Europene a Drepturilor Omului iar, mai recent, ale Curtii de Justitie a
Uniunii Europene.

Ne vom referi, exemplificativ, la cateva astfel de situatii, structurate pe
principii/dispozitii constitutionale.

a) Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului

m Calitatea legislatiei. Principiul securititii juridice

Realizdnd interpretarea si aplicarea dispozitiilor constitutionale ale art.1 alin.(3),
potrivit cirora “Romdnia este stat de drept [...]”, si ale art.1 alin.(5), potrivit cirora ci “in
Romdnia, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie”, 1n
concordantd cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in materie, Curtea
Constitutionald a Romaniei a identificat patru criterii care trebuie respectate in activitatea de
legiferare, subsumate principiului securitatii juridice.

Astfel, prin decizia nr.61/2007"% , constatand neconstitutionalitatea dispozitiilor art. II

alin. (1) si (3) din Legea nr.249/2006 pentru modificarea si completarea Legii nr.393/2004

Spublicatd in ,,Monitorul oficial al Roméaniei”, partea I, nr.116 din 15 februarie 2007
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privind Statutul alesilor locali, Curtea a statuat ca «dispozitiile legale examinate, prin modul
deficitar de redactare, nu corespund exigentelor de tehnica legislativa specifice normelor
juridice. Or, referitor la aceste cerinte, Curtea Europeana a Drepturilor Omului s-a
pronuntat in mod constant, statudnd ca "o norma este «previzibila» numai atunci cand este
redactata cu suficientd precizie, in asa fel incdt sa permita oricarei persoane - care, la
nevoie, poate apela la consultanta de specialitate - sa isi corecteze conduita” (Cazul Rotaru
impotriva Romaniei, 2000), iar "[ ...] cetateanul trebuie sa dispuna de informatii suficiente
asupra normelor juridice aplicabile intr-un caz dat si sa fie capabil sa prevada, intr-o masura
rezonabila, consecintele care pot aparea dintr-un act determinat. Pe scurt, legea trebuie sa
fie, in acelasi timp, accesibila si previzibila" (Cazul Sunday Times impotriva Regatului Unit,
1979).» Concluzia Curtii Constitutionale a fost in sensul ca “textele legale examinate nu
indeplinesc cele patru criterii de claritate, precizie, previzibilitate si predictibilitate pentru ca
subiectul de drept vizat sa isi poata conforma conduita, astfel incat sa evite consecingele
nerespectarii lor.”

Numeroase alte decizii ale Curtii Constitutionale a Romaniei, multe dintre acestea de
admitere a obiectiilor/exceptiilor de neconstitutionale, sunt fundamentate pe jurisprudenta a
Curtii Europene a Drepturilor Omului in aceeasi materie, respectiv Hotararile pronuntate in
cauze precum: Sunday Times impotriva Regatului Unit, 1979 (a se vedea decizia nr.54/2000'°,
decizia nr.189/2006'", decizia nr.604/2008'°, decizia nr.710/2009", decizia nr.838/2009%,
decizia nr.1258/2009 *' , decizia nr.1609/2010 ** , decizia nr.670/2011 * , decizia
nr.799/2011%* decizia nr.26/2012%, decizia nr.51/2012%°, decizia nr.681/2012%', decizia
nr.682/201228), Rotaru impotriva Romdniei, 2000 (a se vedea, aldturi de jurisprudenta
mentionatd, care cuprinde, iIn cea mai mare parte, referiri la ambele cauze, si decizia

n0.189/2006%°, decizia nr.604/2008°°, decizia nr.783/2009°', decizia nr.1/2012%, decizia

%publicatd in ,,Monitorul oficial al Roméaniei”, partea I, nr.310 din 5 iulie 2000
Publicati in ,,Monitorul oficial al Roméaniei”, partea I, nr.307 din 5 aprilie 2006
Bpublicati in ,,Monitorul oficial al Roméaniei”, partea I, nr.469 din 25 iunie 2008
YPublicatd in ”Monitorul oficial al Romaniei”, partea I, nr.358 din 28 mai 2009
Publicati in Monitorul oficial al Romaniei”, partea I, nr.461 din 3 iulie 2009
2Publicata in ”Monitorul oficial al Romaniei”, partea I, nr.798 din 28 noiembrie 2009
22pyblicati in ”Monitorul oficial al Romaniei”, partea I, nr.70 din 27 ianuarie 2011
BPpublicati in ”Monitorul oficial al Romaniei”, partea I, nr.421 din 16 iunie 2011
2publicati in ”Monitorul oficial al Romaniei”, partea I, nr.440 din 23 iunie 2011
Publicati in *Monitorul oficial al Romaniei”, partea I, nr.116 din 15 februarie 2012
2Pyblicati in *Monitorul oficial al Romaniei”, partea I, nr.90 din 3 februarie 2012
YPublicati in ”Monitorul oficial al Romaniei”, partea I, nr.477 din 12 iulie 2012
Bpublicati in Monitorul oficial al Romaniei”, partea I, nr.473 din 11 iulie 2012
*Publicata in ”Monitorul oficial al Romaniei”, partea I, nr.307 din 5 aprilie 2006
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nr.494/2012 ), Rekvényi impotriva Ungariei, 1999, (decizia nr.799/2011 ** , decizia
nr.5 1/201235, decizia nr.682/201236), Leempoel & S.A. ED. Cine Revue impotriva Belgiei,
2006 si Wingrove impotriva Marii Britanii, 1996 (ambele 1n decizia nr.1/2012°7).

Se constatd ca incalcarea exigentelor de claritate, precizie, previzibilitate si
predictibilitate a normelor juridice a constituit Tn sine motiv de neconstitutionalitate
[retindndu-se in acest sens incalcarea art.1 alin.(3) si (5) din Constitutie], sau a fost asociata
incalcarii unor drepturi fundamentale specifice.

Prima situatie este intalnitd, de reguld, in cadrul controlului de constitutionalitate a
priori, si in considerarea caracterului abstract al acestui control. Apeldm, pentru
exemplificare, la situatia deciziilor de admitere a obiectiilor de neconstitutionalitate
pronuntate in anul 2012, cu precizarea cd in o treime din acestea invocarea jurisprudentei
Curtii Europene a Drepturilor Omului sustine argumentarea referitoare la incalcarea art.1
alin.(5) din Constitutia Romaniei (un numdar de patru decizii din totalul de 11 decizii de
admitere a obiectiilor de neconstitutionalitate pronuntate de Curtea Constitutionala in anul
2012).

Astfel, prin decizia nr.1/2012°%, Curtea Constitutionald a retinut ca “de principiu,
orice act normativ trebuie sa indeplineasca anumite conditii calitative, printre acestea
numardandu-se previzibilitatea, ceea ce presupune ca acesta trebuie sa fie suficient de precis
si clar pentru a putea fi aplicat; astfel, formularea cu o precizie suficienta a actului normativ
permite persoanelor interesate - care pot apela, la nevoie, la sfatul unui specialist - sa
prevada intr-o masura rezonabila, in circumstantele spetei, consecintele care pot rezulta
dintr-un act determinat. Desigur, poate sa fie dificil sa se redacteze legi de o precizie totala si
o anumita suplete poate chiar sa se dovedeasca de dorit, suplete care nu afecteaza insa
previzibilitatea legii (a se vedea, in acest sens, [...] jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, [...] spre exemplu, Hotardrea din 15 noiembrie 1996, pronuntata in
Cauza Cantoni impotriva Frantei, paragraful 29, Hotardrea din 25 noiembrie 1996,
pronuntata in Cauza Wingrove impotriva Regatului Unit, paragraful 40, Hotardrea din 4 mai

2000, pronuntata in Cauza Rotaru impotriva Romdniei paragraful 55, Hotardrea din 9

OPpublicati in *Monitorul oficial al Romaniei”, partea I, nr.469 din 25 iunie 2008
3Publicati in ”Monitorul oficial al Romaniei”, partea I, nr.404 din 15 iunie 2009
3publicati in *Monitorul oficial al Romaniei”, partea I, nr.53 din 23 ianuarie 2012
3Ppublicati in ”Monitorul oficial al Romaniei”, partea I, nr.407 din 19 iunie 2012
3*Ppublicati in ”Monitorul oficial al Romaniei”, partea I, nr.440 din 23 iunie 2011
3Publicati in *Monitorul oficial al Romaniei”, partea I, nr.90 din 3 februarie 2012
%Publicati in Monitorul oficial al Romaniei”, partea I, nr.473 din 11 iulie 2012
z;Publicaté 1n "Monitorul oficial al Roméaniei”, partea I, nr.53 din 23 ianuarie 2012
Idem
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noiembrie 2006, pronuntata in Cauza Leempoel & S.A. ED. Cine Revue impotriva Belgiei,
paragraful 59).”

Prin decizia nr.26/2012°°, Curtea a statuat ca «existenta unor solutii legislative
contradictorii §i anularea unor dispozitii de lege prin intermediul altor prevederi cuprinse in
acelasi act normativ conduce la incalcarea principiului securitatii raporturilor juridice, ca
urmare a lipsei de claritate si previzibilitate a normei. [...] Referitor la acelasi principiu,
instanta de la Strasbourg a retinut ca "unul dintre elementele fundamentale ale suprematiei
dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice". (Hotardrea din 6 iunie 2005
pronuntata in Cauza Androne impotriva Romdniei; Hotardrea din 7 octombrie 2009
pronuntata in Cauza Stanca Popescu tmpotriva Romdaniei). Totodata, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a statuat ca, "odata ce Statul adopta o solutie, aceasta trebuie sa fie pusa
in aplicare cu claritate si coerenfa rezonabile pentru a evita pe cdt este posibil insecuritatea
juridica §i incertitudinea pentru subiectele de drept vizate de catre masurile de aplicare a
acestei solutii (...)". (Hotararea din 1 decembrie 2005 pronuntata in Cauza Pdduraru
impotriva Romaniei, Hotardrea din 6 decembrie 2007 pronuntata in Cauza Beian impotriva
Romdniei). »

in decizia nr.51/2012%, Curtea Constitutionald a reamintit ca instanta de la Strasbourg
stabilitatii acesteia, instituind si o serie de repere pe care legiuitorul trebuie sa le aiba in
vedere pentru asigurarea acestor exigente (cauze precum Sunday Times contra Regatului
Unit al Marii Britanii §i Irlandei de Nord, 1979, Rekvényi contra Ungariei, 1999, Rotaru
impotriva Romaniei, 2000, Damman impotriva Elvetiei, 2005).”

In decizia nr.681/2012*' s-a ficut din nou referire la exigentele de accesibilitate si
previzibilitate a legii, invocandu-se Hotararea din 24 mai 2007, pronuntatd in Cauza
Dragotoniu si Militaru-Pidhorni impotriva Romaniei, Hotararea din 29 martie 2000,
pronuntatd in Cauza Rotaru impotriva Romdniei, Hotararea din 23 septembrie 1998,
pronuntata in Cauza Petra impotriva Romaniei, Hotararea din 23 noiembrie 2000, pronuntata
in Cauza Ex-Regele Greciei §i altii impotriva Greciei, Hotararea din 8 iulie 2008, pronuntatd
in Cauza Fener Rum Patrikligi impotriva Turciei, Hotararea din 26 aprilie 1979, pronuntata in

Cauza Sunday Times impotriva Regatului Unit.

¥Publicati in Monitorul oficial al Romaniei”, partea I, nr.116 din 15 februarie 2012
“Opyblicatd in ”Monitorul oficial al Romaniei”, partea I, nr.90 din 03 februarie 2012
“Pyublicatd in ”Monitorul oficial al Romaniei”, partea I, nr.477 din 12 iulie 2012
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Cat priveste cea de-a doua situatie evocata, respectiv asocierea incalcarii exigentelor
de claritate, precizie, previzibilitate si predictibilitate a normelor juridice cu incédlcarea unor
drepturi fundamentale specifice, aceasta se constatd de regula n controlul a posteriori de
constitutionalitate, pe calea exceptiilor de neconstitutionalitate, un control concret, instrument
la Indemana persoanelor lezate in drepturile si libertatile lor legitime de a obtine realizarea
acestor drepturi.

Exemplificativ, ne vom referi la aceastd asociere in cazul constatarii Tncalcarii
liberului acces la justitie. Astfel, potrivit jurisprudentei constante a Curtii Constitutionale a
Romaniei, “principiul accesului liber la justitie [...] implica, intre altele, adoptarea de cdtre
legiuitor a unor reguli de procedura clare, in care sa se prescrie cu precizie conditiile §i
termenele in care justitiabilii isi pot exercita drepturile lor procesuale, inclusiv cele
referitoare la caile de atac impotriva hotardrilor pronuntate de instantele de judecata.” Lipsa
unor astfel de reguli a determinat, de exemplu, constatarea neconstitutionalitatii art.20 alin.(1)
din Legea contenciosului administrativ nr.554/2004, potrivit carora : “(/) Hotardrea
pronuntatd in primd instanta poate fi atacata cu recurs, in termen de 15 zile de la pronuntare
ori de la comunicare”, cu motivarea ca “partile nu au un reper sigur al termenului in care pot
sa atace cu recurs hotardrea pronuntata de instanta de contencios administrativ in primad
instantd, ceea ce face ca accesul lor la justitie pe calea exercitarii cdii de atac prevazute de
lege sd fie incert si aleatoriu, adicd limitat”.(decizia nr.189/2006 **) Pentru aceleasi
considerente, prin decizia nr.647/2006" s-a constatat neconstitutionalitatea prevederilor art.4
alin.(3) din Legea contenciosului administrativ nr.554/2004, potrivit carora: ,,Solutia instantei
de contencios administrativ este supusa recursului, care se declara in 48 de ore de la
pronungare ori de la comunicare §i se judeca in 3 zile de la inregistrare, cu citarea partilor
prin publicitate.” In acelasi sens este si decizia nr.1.609/2010*, prin care s-a constatat
neconstitutionalitatea art.21 alin.(2) teza a doua din Legea contenciosului administrativ
nr.554/2004.

m Principiul neretroactivitatii legii

In legiturd cu acest principiu mentiondm, exemplificativ, jurisprudenta in care, pe
baza practicii Curtii Europene a Drepturilor Omului, Curtea Constitufionald a statuat ca

principiul retroactivitatii legii penale mai favorabile se aplica si in cazul legii

“Pyublicatd in ”Monitorul oficial al Romaniei”, partea I, nr.307 din 5 aprilie 2006
“Publicatd in ”Monitorul oficial al Romaniei”, partea I, nr.921 din 14 noiembrie 2006
“Publicati in ”Monitorul oficial al Romaniei”, partea I, nr. 70 din 27 ianuarie 2011
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contraventionale. Aceasta in conditiile in care dispozitiile constitutionale de la acea datd nu
prevedeau o astfel de regula.

Astfel, prin decizia nr.318/200345, Curtea a statuat ca «prevederile constitutionale ale
art. 15 alin.(2), conform carora "Legea dispune numai pentru viitor, cu exceptia legii penale
mai favorabile", trebuie interpretate, in lumina art. 20 alin.(1) din Constitutie, in acord cu
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale. [...] Din
perspectiva conventionala, Curtea Constitutionala observa ca, in jurisprudenta sa, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca nimic nu impiedica statele sa-si indeplineasca
rolul lor de gardieni ai interesului public, prin stabilirea sau mentinerea unei distinctii intre
diferitele tipuri de infractiuni. In principiu, Conventia nu se opune tendintei de
"dezincriminare" existente in statele membre ale Consiliului Europei. Cu toate acestea, asa
cum s-a aratat in Hotardrea din 21 februarie 1994, in cauza Ozturk impotriva Germaniei,
aceste fapte intra sub incidenta art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale. [...], prevederile acestui articol garanteaza oricarui "acuzat"
dreptul la un proces echitabil, indiferent de calificarea faptei in dreptul intern.»

Valorificand aceasta decizie si, implicit, jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului pe care ea a Incorporat-o, art.15 a primit o noud redactare la revizuirea Constitutiei
din anul 2003, in prezent acesta consacrand principiul neretroactivitatii legii cu exceptia
legii penale sau contraventionale mai favorabile.

m Principiul egalititii in drepturi

Interpretand dispozitiile art.16 alin.(1) din Constitutie, potrivit cdrora “cetafenii sunt
egali in fata legii si a autoritdtilor publice, fara privilegii si fara discriminari” in corelatie cu
prevederile art.4 referitoare la criterii ale nediscriminarii, iar, in baza art.20 din Constitutie, Tn
corelatie cu prevederile art.14 din Conventia pentru apararea drepturilor si a libertatilor
fundamentale privind interzicerea discrimindrii, Curtea Constitutionald a stabilit ca
“principiul egalitatii in fata legii presupune un tratament juridic egal pentru situatii care, in
functie de scopul urmarit, nu sunt diferite; iar un tratament diferit nu poate fi doar expresia
aprecierii exclusive a legiuitorului, ci trebuie sa se justifice in mod rational si obiectiv™*®

Curtea a retinut, de asemenea, ca “principiul egalitatii in drepturi, pe de o parte, inseamna

reglementare unitara si tratament nediscriminatoriu pentru situatii identice iar, pe de alta

4 Publicati in ”Monitorul oficial al Romaniei”, partea I, nr. 697 din 6 octombrie 2003
“De exemplu, Decizia nr.513/2006, publicata in ”"Monitorul oficial al Roméaniei”, partea I, nr. 598 din 11 iulie
2006
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47 % . . . e . .
" In alti termeni, "principiul egalitatii nu interzice

parte, presupune un drept de diferentiere.
reguli specifice, in cazul unei diferente de situatii. Egalitatea formala ar conduce la aceeasi
regula, in ciuda diferentei de situatii. De aceea inegalitatea reala, care rezulta din aceasta
diferenta, poate justifica reguli distincte, in functie de scopul legii care le contine. Tocmai de
aceea principiul egalitatii conduce la sublinierea unui drept fundamental, dreptul la
diferenta, iar in masura in care egalitatea nu este naturala, faptul de a o impune ar insemna
instituirea unei discrimindgri.”*® Un numdr mare de decizii de admitere a exceptiilor de
neconstitutionalitate invocd in acest sens Hotararea pronuntatd de Curtea Europeana a

849, decizia

Drepturilor Omului n cauza Marckx impotriva Belgiei, 1979 (decizia nr.81/199
nr.148/2001°°, decizia nr.86/2003°', decizia nr.89/2003%, decizia nr.217/2003°, decizia
nr.342/2003%*, decizia nr.100/2004>°, decizia nr.969/2007°°, decizia nr.599/2009°7, decizia
nr.1354/2010°®, decizia nr.573/2011°°, decizia nr.1470/2011%°, decizia nr.1483/2011°",
decizia nr.1615/2011°%).

Raportandu-ne la drepturile care au format obiectul examinarii Curtii Constitutionale
din perspectiva principiului egalitatii, si fara a face abstractie de bogata jurisprudenta creata,
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de exemplu, in legdtura cu liberul acces la justi‘gie63, dreptul de proprietate””" sau drepturile

. 35 . e TN R -
sociale®, vom evoca drept caz de referintd o decizie in care Curtea Constitutionald a

YDe exemplu, Decizia nr.1092/2008, publicatd in ’Monitorul oficial al Romaniei”, partea I, nr.712 din 20
octombrie 2008
*®Decizia nr.107/1995, publicati in “Monitorul oficial al Roméniei”, partea I, nr.85 din 26 aprilie 1996
“Publicatd in “Monitorul oficial al Romaniei”, partea I, nr.220 din 16 iunie 1998
*Publicata in ”Monitorul oficial al Romaniei”, partea I, nr. 592 din 20 septembrie 2001
>!publicati in ”Monitorul oficial al Romaniei”, partea I, nr.207 din 31 martie 2003
S2Publicati in *Monitorul oficial al Romaniei”, partea I, nr.200 din 27 martie 2003
S3publicati in *Monitorul oficial al Romaniei”, partea I, nr.425 din 17 iunie 2003
S*Publicati in ”Monitorul oficial al Romaniei”, partea I, nr.755 din 28 octombrie 2003
SPublicati in *Monitorul oficial al Romaniei”, partea I, nr..261 din 24 martie 2004
SPublicati in *Monitorul oficial al Romaéniei”, partea I, nr.816 din 29 noiembrie 2007
S"Publicati in *Monitorul oficial al Romaniei”, partea I, nr.329 din 18 mai 2009
3Bpublicati in Monitorul oficial al Romaniei”, partea I, nr.761 din 16 noiembrie 2010
Publicati in Monitorul oficial al Romaniei”, partea I, nr.363 din 25 mai 2011
Pyblicata in "Monitorul oficial al Romaniei”, partea I, nr.853 din 2 decembrie 2011
®'Publicata in "Monitorul oficial al Romaniei”, partea I, nr.853 din 2 decembrie 2011
2pyblicati in ”Monitorul oficial al Romaniei”, partea I, nr.99 din 8§ februarie 2012
%De exemplu, Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr.1/1994, Decizia nr.100/2004, publicati in Monitorul
oficial al Romaniei”, partea I, nr.261 din 24 martie 2004, Decizia nr.610/2007, publicatd in ”Monitorul oficial al
Romaniei”, partea I, nr.474 din 16 iulie 2007, Decizia nr.67/2003, publicata in “Monitorul oficial al Roméaniei”,
partea I, nr.178 din 21 martie 2003
“Decizia nr.177/ 1998, publicatd in "Monitorul oficial al Roméaniei”, partea I, nr.77 din 24 februarie 1999,
Decizia nr.165/1999, publicatd in "Monitorul oficial al Romaniei”, partea I, nr.624 din 21 decembrie 1999
SDecizia nr.104/1995, publicatd in ”Monitorul oficial al Roméaniei”, partea I, nr.40 din 26 februarie 1996 sau
Decizia nr.1414/2009, publicatd Tn "Monitorul oficial al Romaniei”, partea I, nr.796 din 23 noiembrie 2009,
Decizia nr.277/2006, publicata in "Monitorul oficial al Roméaniei”, partea I, nr.348 din 18 aprilie 2006, Decizia
nr.217/2003, publicatd in ”Monitorul oficial al Romaniei”, partea I, nr.425 din 17 iunie 2003
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mentionat Tn mod expres cd 1si reconsidera jurisprudenta in raport de dispozitiile Conventiei
si a jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Este vorba despre decizia nr.349/2001%, prin care, avand a se pronunta asupra art.53 si
art.54 din Codul familiei, Curtea Constitutionald a retinut urmatoarele: «/ntrucat, ca urmare a
ratificarii de catre Romdnia a Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, in conformitate cu prevederile art. 11 si 20 din Constitutie, aceasta conventie a
devenit parte a dreptului intern, se impune ca in examinarea exceptiei sa se aiba in vedere
prevederile sale, precum i practica jurisdictionala a Curtii Europene a Drepturilor Omului
in aplicarea si interpretarea conventiei mentionate. Avind a se pronunta asupra faptului
daca interdictia instituita de o lege nationala pentru femeia cdsdatorita, de a contesta
prezumtia de paternitate a sotului sau cu privire la copilul conceput in timpul casatoriei,
contravine art. 8 mai sus mentionat din conventie, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
decis in sens afirmativ in cazul Kroon si alfii impotriva Olandei. In acest sens, prin
Hotararea din 27 octombrie 1994, s-a statuat ca "respectul fata de viata de familie cere ca
realitatea biologica §i sociala sa prevaleze asupra unei prezumtii legale care loveste frontal
atdt faptele stabilite cat si doringele persoanelor in cauza, fara a aduce beneficii reale cuiva.
De aici, chiar avind in vedere marja de apreciere de care se bucura, Olanda a omis sa
garanteze petitionarilor respectul fata de viata de familie. Pornind de la aceasta, a avut loc o
incalcare a art. 8". Fata de aceasta interpretare si aplicare a Conventiei pentru apdrarea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale de catre Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, Curtea Constitutionala apreciaza ca se impune o reconsiderare a jurisprudentei sale
cu privire la solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 54 alin. 2 din
Codul familiei (Decizia nr. 78 din 13 septembrie 1995, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 294 din 20 decembrie 1995), urmdnd sa constate ca textul in cauza
contravine prevederilor art. 16 alin. (1), art. 26, art. 44 alin. (1) si ale art. 45 alin. (1) din
Constitutie, aspecte in raport cu care exceptia de neconstitutionalitate a art. 54 alin. 2 din
Codul familiei urmeaza sa o considere ca fiind intemeiata. »

m Accesul liber la justitie si dreptul la un proces echitabil

Dintre numeroasele decizii prin care Curtea Constitutionald s-a pronuntat in legatura
cu respectarea/nerespectarea, dupa caz, a liberului acces la justitie, mentionam doar cateva

dintre problemele abordate si deciziile pronuntate, pe care le apreciem ca fiind relevante din

®Publicati in Monitorul oficial al Romaniei”, partea I, nr. 240 din 10 aprilie 2002
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perspectiva reconsiderdrilor jurisprudentiale pe care valorificarea jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului le-a produs.

Astfel, Tn ceea ce priveste “termenul rezonabil” al unui proces, valorificarea
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului a determinat statuari de principiu ale
Curtii Constitutionale inainte de consacrarea acestei exigente in Legea fundamentala. Astfel,
Curtea a retinut ca termenul rezonabil vizeazd celeritatea procesului, nu necesitatea stabilirii
pentru toate caile de atac —inclusiv cele extraordinare —a unor termene pentru exercitarea lor
(decizia 73/1996%, decizia 96/1996%, decizia 208/1997%), precum si ci ,,invocata cerinfd a
termenului rezonabil nu se analizeaza in abstract, ci se raporteaza de la caz la caz, in
concret, tindndu-se seama de o serie de elemente specifice fiecarei pricini-durata procedurii,
natura pretentiilor, complexitatea procedurii” (Decizia nr. 13/1997 "y In acest sens,
pronuntand solutia de constatare a neconstitutionalitdfii prevederilor art. 2-7 din Legea
nr.105/1997, privind solutionarea obiectiunilor, contestatiilor si plangerilor impotriva actelor
de control sau de impunere Intocmite de organele Ministerului Finantelor, Curtea
Constitutionald a Romaniei a revenit asupra jurisprudentei sale referitoare la
constitutionalitatea acestor prevederi legale, observand cd 1n motivarea exceptiilor de
neconstitutionalitate cu privire la acest act normativ nu mai fusese invocata contrarietatea cu
prevederile art. 6 par.1 fraza intai din Conventie, referitoare la cerinta "termenului rezonabil”.

na

S-a apreciat ca cerinta ca litigiul sa fie solutionat "intr-un termen rezonabil" intereseaza nu
numai sub aspectul pur "temporal" al procedurii administrativ-jurisdictionale instituite prin
art. 2-7 din Legea nr.105/1997 ci, in contextul dispozitiilor art.6 din Conventie, cu privire la

na

dreptul la un "proces echitabil", finalitatea acestei locutiuni atrage si conotatia "intr-o
modalitate rezonabila". De aceea, procedura administrativ-jurisdictionala prevazuta la art. 2-7
din Legea nr. 105/1997 a fost apreciata ca fiind in contradictie cu aceasta finalitate. ( Decizia
nr. 208/20007') Pentru a hotari astfel, Curtea a procedat  “in lumina dispozitiilor
constitutionale ale art. 11 [...], precum §i in lumina prevederilor art.20 alin. (2) din
Constitutie[...]", cu referire la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, in care, in
legatura cu aplicarea prevederilor art. 6 par. 1 din Conventie, s-a stabilit «ca imperativul

solutiondrii cauzei "intr-un termen rezonabil” include dies a quo §i durata unor asemenea

proceduri prealabile sesizarii instantei judecdtoresti (de exemplu, cazurile "Golder contra

"Publicati in *Monitorul oficial al Romaniei”, partea I, nr.255 din 22 octombrie 1996

8publicati in *Monitorul oficial al Romaniei”, partea I, nr.251 din 17 octombrie 1996

Publicati in Monitorul oficial al Romaniei”, partea I, nr.302 din 5 octombrie 1997

"Publicati in ”Monitorul oficial al Romaniei”, partea I, nr.37 din 6 martie 1997

"'publicati in “Monitorul oficial al Roméniei”, partea I, nr.695 din 27 decembrie 2000
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Regatului Unit", 1975 si "Vallee contra Frantei", 1994), precum si ca "termenul rezonabil" se
calculeazd pana la dies ad quem solutionarea finala a cauzei (de exemplu, cazurile "Eckle
contra Republicii Federale a Germaniei”, 1982 si "Bricmont contra Belgiei", 1986)». Curtea
Constitutionald a mai retinut si ca «in sensul jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului nu se considera ca fiind solutionare finala a cauzei pronuntarea unei hotdrdri
judecatoresti prin care doar se recunoaste existenta dreptului (de exemplu, existenta
dreptului de a fi despdagubit, in cadrul rdaspunderii civile), fard a se fi stabilit insa si
cuantumul concret al sumei de bani (de exemplu, cuantumul despdgubirii), ceea ce ar
presupune un proces separat (in acest sens, cazurile "Guincho contra Portugaliei”, 1984, si
"Silva Pontes contra Portugaliei”, 1994). De asemenea, aceeasi jurisprudenta stabileste ca
procedurile pentru punerea in executare a hotdrdrii judecdtoresti nu sunt acoperite de
garantia "termenului rezonabil" (cazurile "X contra Regatului Unit", 1981 si "Alsterlund
contra Suediei”, 1988).»

Mentionam si situatia in care examinarea problematicii accesului la justitia
constitutionald, din perspectiva hotararilor Curtii Europene a Drepturilor Omului in aceasta
materie, a determinat o reconsiderare de esenta a jurisprudentei Curtii Constitutionale, cata
vreme aceasta a privit insasi competenta sa si  scopul facilitdrii accesului la justitia
constitutionald. Astfel, examinand prevederile art.29 alin.(1) din Legea nr.47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, potrivit carora "Curtea Constitutionala
decide asupra exceptiilor ridicate in fata instangelor judecatoresti sau de arbitraj comercial
privind neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii dintr-o lege sau
dintr-o ordonanta in vigoare, care are legatura cu solutionarea cauzei in orice faza a
litigiului §i oricare ar fi obiectul acestuia”, aceasta a constatat ca sintagma "in vigoare" din
cuprinsul dispozitiilor citate este constitutionald “’in masura in care se interpreteaza in sensul
ca sunt supuse controlului de constitutionalitate §i legile sau ordonantele ori dispozitiile din
legi sau din ordonante ale caror efecte juridice continua sa se produca si dupa iesirea lor din
vigoare”*. In considerentele retinute in fundamentarea acestei solutii Curtea a ficut
trimitere si la Hotdrarea din 23 iunie 1993, pronuntatd de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului in Cauza Ruiz-Mateos impotriva Spaniei, conchizand, in acord cu aceasta, ca ” art. 6
din Conventie va fi aplicabil in cazul jurisdictiilor constitutionale doar atunci cand aceste
Jjurisdictii exercitd controlul de constitutionalitate la sesizarea persoanelor, pentru apdrarea

A

drepturilor lor fundamentale, fie pe calea recursului direct, fie pe cale de exceptie”. In

"Decizia nr.766/2011, publicati in "Monitorul oficial al Roméniei”, partea I, nr.549 din 3 august 2011
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1

virtutea ratiunilor expuse, Curtea Constitutionald a Romaniei a constatat ca «sintagma "in
vigoare" - conditie de admisibilitate a exceptiei de neconstitufionalitate, deci o cerintd
procedurald care impiedicd examinarea pe fond a cererii autorului exceptiei de
neconstitutionalitate - cade sub incidenta sferei de protectie a dreptului la un proces echitabil
consacrat de art. 6 din Convenfia pentru apdrarea drepturilor omului §i a libertatilor
fundamentale, limitand accesul la justitia constitutionald.»

m Dreptul la aparare

Prin decizia nr.145/200073, Curtea Constitutionald a Romaniei si-a reconsiderat, in
raport de dispozitiile Conventiei si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, o
jurisprudentd constantd referitoare la dispozitiile procedural penale care interziceau
reprezentarea inculpatului in instantd in cazul infractiunilor pentru care pedeapsa prevazuta de
lege este Inchisoarea mai mare de un an. Curtea Constitutionala a retinut urmatoarele:
«exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 174 alin.1 lit.a) din Codul de procedura
penala, vizand dreptul constitutional la aparare, iar acesta aviand corespondent in Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, care, in Ilumina
prevederilor constitutionale ale art.11 si 20, face parte din dreptul intern, se impune
examinarea exceptiei de neconstitutionalitate si in lumina practicii jurisdictionale a Curtii
Europene a Drepturilor Omului in aplicarea Conventiei. Astfel, cu privire la reprezentarea
inculpatului in procesul penal Curtea Europeana a Drepturilor Omului s-a pronuntat prin
mai multe hotardri, intre care figureaza cele referitoare la cazurile: "Poitrimol impotriva
Frantei" (1993), "Lala impotriva Olandei" (1994) si "Pelladoah impotriva Olandei" (1994).
In toate aceste cazuri Curtea Europeana a Drepturilor Omului a decis cd interzicerea
dreptului inculpatului de a fi reprezentat de aparatorul sau la judecarea cauzei sale in caile
de atac constituie o violare a prevederilor art. 6 pct. 1 si pct. 3 lit. c¢) din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale[...]. Curtea constata ca solutia
adoptata de Curtea Europeana a Drepturilor Omului, [...], este valabila si in privinta
dispozitiilor art. 174 alin.1 lit.a) din Codul de procedura penala, care nu permit reprezentarea
inculpatului la judecarea cauzei in prima instanta ori la rejudecarea acesteia dupa
desfiintarea hotardrii in caile de atac, in cazul infractiunilor pentru care pedeapsa prevazuta
de lege este inchisoarea mai mare de un an. » Curtea a admis, prin urmare, exceptia de

neconstitutionalitate si a constatat cd dispozitia "numai daca pedeapsa prevazutda de lege

Publicati in ”Monitorul oficial al Romaniei”, partea I, nr.665 din 16 decembrie 2000
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pentru fapta supusa judecatii este amenda sau inchisoarea de cel mult un an", prevazuta la
art. 174 alin.1 lit.a) din Codul de procedura penald, este neconstitutionala.

m Dreptul de proprietate

Perioada de dupd 1991 a fost caracterizatd prin adoptarea a numeroase reglementari cu
rol de a repara nedreptdtile savarsite in perioada comunistd, problematica legislatiei privind
restituirile de imobile preluate abuziv fiind cunoscutd, si punind In continuare probleme 1n
sistemul juridic roménesc, astfel cum o demonstreaza insdsi practica instantei de la
Strasbourg. Curtea Constitutionald a Romaniei a avut de solutionat numeroase exceptii de
neconstitutionalitate formulate cu privire la aceste reglementari, problematica proprietatii
prilejuind astfel referiri reciproce 1n cadrul actelor pe care cele doua Curti le-au pronuntat 1n
materie.

Dintre numeroasele decizii ale Curtii Constitutionale, le mentionam pe cele prin care
”a patruns” in dreptul intern jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului prin care
s-au interpretat Tn mod extensiv notiunile de ”bun” si ”proprietate”, conferindu-li-se astfel un
sens specific dreptului international al drepturilor omului Astfel, de exemplu, prin decizia
nr.70/20017*, Curtea a retinut cd «avdnd in vedere dispozitiile art. 20 alin.(1) din Constitutie,
[...] prevederile art.41 alin.(1) si (2) din Constitutie trebuie interpretate §i aplicate in
concordanta cu prevederile art. 1 alin. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia pentru
apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale:[...] Intr-o asemenea interpretare
Curtea constata ca principiul constitutional al ocrotirii in mod egal a proprietatii private
trebuie respectat in privinta oricaror drepturi patrimoniale, a oricaror "bunuri”. Sub acest
aspect Curtea Europeand a Drepturilor Omului, prin jurisprudenta sa, a interpretat in mod
extensiv notiunile de "bunuri” §i "proprietate”, conferindu-le acestora un sens specific
dreptului international al drepturilor omului. Astfel Curtea Europeana a statuat ca "notiunea
de «bunuri» (in limba englezd, «possessions», in limba francezd, «biens») din prima teza a
art. 1 alin. 1 are un inteles autonom, independent de clasificarea existenta in dreptul
national” (cazul "Ex-Regele si altii impotriva Greciei”, 2000). Acest sens "nu este limitat la
dreptul de proprietate asupra bunurilor corporale. [...] anumite alte drepturi si interese
patrimoniale pot, de asemenea, constitui «drept de proprietate» §i deci «bunuri», in sensul
acestei dispozitii" (cazul "Beyeler impotriva Italiei", 2000). De asemenea, in speta "Gasus
Dosier und F®rdertechnik GmbH impotriva Olandei”, 1996, pentru a se determina incidenta

prevederilor art. 1, s-a decis ca "este deci indiferent daca dreptul societatii comerciale Gasus

"Publicati in Monitorul oficial al Romaniei”, partea I, nr.236 din 10 mai 2001
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[...] este considerat ca fiind un drept de proprietate sau ca o garantie reala". Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a mai retinut, in cazul "Van Marle §i altii impotriva
Olandei”, 1986, ca: "[...] Intr-adevar, clientela se analizeazd ca o valoare patrimoniala, deci
ca un bun in sensul primei fraze a art. 1, text care devine aplicabil in spefa". Totodata, in
cazul "latridis Tmpotriva Greciei", 1999 [...] desi reclamantul detine doar un drept de
folosinga asupra localului, iar imixtiunea autoritatilor nu reprezinta nici expropriere §i nici
restrdangere a exercitiului dreptului de proprietate, aceasta situatie intra totugi sub incidenta
art. 1 alin. 1 teza intdi". Mai mult, in cazul "Pressos Compania Naviera S.A. si altii impotriva
Belgiei”, 1995, s-a decis ca "dreptul la despagubiri se naste o data cu producerea
prejudiciului. Un drept de creanta de aceasta natura constituie un «bun» §i deci reprezinta un
«drept de proprietate» in intelesul avut in vedere de art.1 alin.l teza intdi. [...] ». Pe baza
considerentelor expuse, Curtea Constitutionald a constatat ca dispozitiile art. 19 alin. 3 teza
finala din Legea nr.85/1992, referitoare la neacordarea dobanzilor, precum si la neactualizarea
pretului restituit ca urmare a constatarii nulitatii absolute a contractului de vanzare-cumparare
a locuintei, sunt contrare prevederilor constitutionale care consacra dreptul de proprietate.
Sunt de mentionat, de asemenea, deciziile prin care Curtea Constitutionala a statuat
asupra conditiilor in care poate avea loc limitarea exercitiului dreptului de proprietate sau
privarea de proprietate pentru ca aceasta sa fie conforma prevederilor Constitutiei. Astfel,
fundamentindu-si din nou considerentele pe jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, Curtea a retinut ca “legiuitorul este competent sa stabileasca cadrul juridic pentru
exercitarea atributelor dreptului de proprietate, in acceptiunea conferita de Constitutie, in
asa fel incdt sa nu vina in coliziune cu interesele generale sau cu interesele particulare
legitime ale altor subiecte de drept, instituind astfel limitari rezonabile in valorificarea
acestuia, ca drept subiectiv garantat.” Masura privativa de proprietate trebuie sa aiba un scop
legitim iar, Tn vederea realizdrii acestuia, masura respectiva trebuie sd pastreze un just
echilibru intre interesul general al comunitdtii si apdrarea drepturilor fundamentale ale
individului.” Curtea a mai retinut si cd privarea de proprietate impune statului obligatia de a
despdgubi pe proprietar: “in absenta unei compensatii reparatorii, art.1 din Protocolul nr.1
n-ar asigura decat o protectie iluzorie si ineficace a dreptului de proprietate”. In acest sens
este, de exemplu, decizia nr.870/200776, prin care Curtea a constatat ca dispozitiile criticate

“reglementeaza un transfer silit de proprietate, care nu respecta prevederile referitoare la

"Decizia nr.72/2004, publicatd in ”Monitorul oficial al Romaniei”, partea I, nr.249 din 22 martie 2004
"*Publicati in ”Monitorul oficial al Romaniei”, partea I, nr. 701 din 17 octombrie 2007
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expropriere consacrate de art.44 alin.(1) si (3) din Constitutie §i de art.1 din primul Protocol
la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. In acest sens,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat in jurisprudenta sa ca o privare de
proprietate trebuie sa fie prevazuta de lege, sa urmareasca o cauza de utilitate publica, sa fie
conforma normelor de drept intern si sa respecte un raport de proportionalitate intre
mijloacele folosite si scopul vizat. Cu privire la indemnizarea titularului dreptului de
proprietate pentru privarea de dreptul sau, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a refinut
ca, in absenta unei compensatii reparatorii, art. 1 din Protocolul nr. 1 n-ar asigura decat o
protectie iluzorie §i ineficace a dreptului de proprietate, in totala contradictie cu dispozitiile
Conventiei (Cauza ,,James si altii impotriva Marii Britanii”, 1986). Privarea de proprietate
impune, asadar, statului obligatia de a despagubi pe proprietar, pentru ca fara plata unei
sume rezonabile, raportata la valoarea bunului, mdsura constituie o atingere excesiva a
dreptului la respectarea bunurilor sale. Imposibilitatea de a obtine fie si o despagubire
partiala, dar adecvata in cadrul privarii de proprietate constituie o rupere a echilibrului
dintre necesitatea protectiei dreptului de proprietate si exigentele de ordin general» Fata de
aceste considerente, si constatind ca, Tn cauzd, dispozitiile art. 8 si 14 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr.110/2005, care stabileau pretul maxim de vanzare a unor spatii
medicale in mod diferentiat, pe categorii de localitati, iar in privinta terenului aferent, a unui
pret fix de 1 euro/m2 (in limita a 250 m2), Curtea Constitutionala a retinut cd “preturile astfel
determinate nu tin seama de valoarea pe piata a bunului. Disproportia vadita dintre cele
doua valori conduce la calificarea prefului ca fiind neserios, astfel incdt exigentele impuse de

normele constitutionale si internationale mentionate nu sunt indeplinite.”

b) Jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene

Mentionam ca exemplu situatia in care, explicand demersul legiuitorului prin raportare
si la jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene, Curtea Constitutionala a retinut-o pe
aceasta Intre argumentele de naturd sa sustind reconsiderarea propriei jurisprudente. Astfel
este de exemplu, Decizia nr.1237 din 6 octombrie 2010"" prin care, avand a statua asupra
unei reglementari in materia pensiilor si, in acest cadru, asupra problematicii egalizarii varstei
de pensionare intre barbati si femei Curtea Constitutionala a Romaniei a mentionat ca “sunt
de retinut considerentele Curtii de Justitie a Uniunii Europene in fata unor argumente

precum cele vizand rolul femeii in familie [...] Plecand de la principiul asigurarii unei

" Publicata in “Monitorul Oficial al Romaniei”, partea I, nr.785 din 24 noiembrie 2010
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remunerari egale intre femei si barbati, pentru o munca egala, Curtea de la Luxembourg,
prin Decizia din 13 noiembrie 2008, pronuntata in Cauza Comisia Comunitatilor Europene
contra Italiei C-46/07, dar si prin Decizia din 26 martie 2009, pronuntata in Cauza Comisia
Comunitatilor Europene contra Greciei C-559/07, statua ca masurile sociale trebuie sa
contribuie la asigurarea unei viefi profesionale a femeilor egale cu cea a barbatilor.
Impunerea unor varste de pensionare diferite nu are aptitudinea de a compensa dezavantajele
si greutdtile pe care le intdmpina femeile in cariera lor profesionala din cauza statutului lor
social. De asemenea, s-a amintit cd preocuparea pentru cresterea copiilor nu trebuie
raportata doar la femei, ci si la barbati §i ca, din aceasta perspectiva, situatia celor doua
sexe este comparabila.” Fatd de aceste considerente, Curtea Constitutionalda a Romaniei a
apreciat ’ca se impune o schimbare a opticii sale in ceea ce priveste problema egalizarii
varstei de pensionare intre barbati §i femei78. Fara a putea sa se pronunte transant asupra
oportunitatii sale, totusi, opozitia fata de aceasta solutie ar semnifica, in prezent, insasi
opunerea unui curent social care are o amploare internationala, la ale carui standarde
Romdnia este chematd sa se ridice.” Intrucit nu pot fi negate discrepantele existente inci intre
conditiile sociale actuale din Roménia si aceste standarde, Curtea Constitutionald a considerat
ca ’solutia adoptata de legiuitor prin Legea privind sistemul unitar de pensii publice in sensul
unei cresteri treptate a vdrstei de pensionare a femeii pe parcursul a 15 ani este singura in
masura sa asigure adecvarea acestei masuri la realitatea sociala si sa dea un caracter

constitutional normei de lege.”

5. Curtea Constitutionald se referi, in mod regulat, in deciziile sale, la
Jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene si/sau a Curtii Europene a

Drepturilor Omului? Care sunt exemplele cele mai semnificative?

a) Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului

Examinand datele care privesc activitatea Curtii Constitutionale a Romaniei, de la
infiintarea sa’’, se constatd ci a pronuntat un numdr de 14690 decizii, hotdrari si avize
publicate, dintre care un numar de 430 sunt de admitere (neconstitutionalitate integrald sau
partiald, respectiv cu rezervd de interpretare), structurate pe categorii de atributii In

exercitarea cdrora au fost pronuntate, dupd cum urmeaza:

8 Exprimati prin Decizia nr.90 din 10 februarie 2005, publicati in “Monitorul Oficial al Roméniei”, partea I,
nr.245 din 24 martie 2005
"Perioada de referinta avuta in vedere la elaborarea acestei statistici este pana la 31 iulie 2013
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- controlul legilor Tnainte de promulgare: 87, reprezentand 41,63 % din totalul de 209 decizii
pronuntate;

- controlul din oficiu asupra initiativelor de revizuire a Constitutiei: 3, reprezentand 50% din
totalul de 6 decizii pronuntate;

- controlul regulamentelor Parlamentului: 15, reprezentand 42,86%/ din totalul de 35 decizii
pronuntate

- controlul a posteriori : 310, reprezentand 2,19 % din totalul de 14 132 decizii pronuntate

- solutionarea conflictelor juridice de naturd constitutionald dintre autoritdtile publice: 9,
reprezentdnd 50% din totalul de 18 decizii pronuntate;

- respectarea procedurii pentru alegerea Presedintelui Romaniei: 3, reprezentind 1,21% din
totalul de 248 decizii pronuntate

- indeplinirea altor atributii prevazute de legea organicd a Curtii: 3, reprezentand 20,00%
din totalul de 15 decizii pronunj[alte.80

Asadar, un numar de 400 din totalul de 430 de decizii de admitere a sesizdrilor
adresate Curtii Constitutionale au fost pronuntate urmare solutionarii obiectiilor de
neconstitutionalitate, exceptiilor de neconstitutionalitate ridicate de parti 1n fata instantelor de
judecata, de instante din oficiu sau de Avocatul Poporului, si a realizarii controlului de
constitutionalitate a initiativelor de revizuire a Constitutiei.

Am realizat o circumstantiere a acestor cauze deoarece in cadrul lor sunt invocate, de
reguld, critici care privesc nerespectarea drepturilor si a libertdfilor fundamentale, prilej de
referire §i la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului care, Tn multe situatii,
constituie  standardul care a determinat solutia de admitere pronuntatd de Curtea
Constitutionala.

Sub aspectul invocarii jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, se
constatd tendinta de crestere a numarului deciziilor in care Curtea Constitutionald face
trimitere la hotarari ale instantei de la Strasbourg, a numarului hotararilor acestei din urma
instante la care se face trimitere, precum si a sferei drepturilor fundamentale vizate. O alta
tendintd este aceea a ,,pdtrunderii” hotararilor Curtii Europene a Drepturilor Omului in
controlul a priori de constitutionalitate, deciziile pronuntate de Curtea Constitutionald in
solutionarea obiectiilor de neconstitutionalitate cuprinzand referiri din ce In ce mai consistente
la aceasta jurisprudentd, mai ales cand sunt in discutie aspecte de tehnicad legislativa, cu

consecinte 1n planul respectarii principiului securitatii juridice.

80 L
Sursa: www.ccr.ro, Statistici periodice
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Daca potrivit unui studiul realizat in anul 2005 *', in perioada 1994-2003 Curtea
Constitutionald si-a fundamentat circa 380 de decizii (dintre cele aproape 3000 pronuntate in
aceastd perioada) pe texte ale Conventiei si pe jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, Tn prezent se apropie de acest numar actele Curtii Constitutionale pronuntate intr-un
singur an (fatd de 9 ani - perioada de referintd a studiului). Avem in vedere situatia anului
2012, in care Curtea Constitutionala a pronuntat un numar total de 1098 de acte.

Este adevarat cd si numarul cauzelor solutionate de Curtea Constitutionald a cunoscut
o crestere semnificativa de-a lungul timpului. In acelasi timp, din momentul( 7 octombrie
2010) 1n care ridicarea unei exceptii de neconstitutionalitate nu mai are ca efect imediat
suspendarea cursului procesului, pand la solutionarea exceptiei, numdrul cauzelor a cunoscut
o scadere semnificativd. Astfel cum se poate observa din examinarea datelor statistice
prezentate, aceastd crestere a numarului de cauze nu a fost determinatd, cum s-ar putea crede,
de introducerea unor noi atributii ale Curtii Constitutionale cu ocazia si dupd revizuirea
Constitutiei, Tn anul 2003. Cu sau fara noile atributii, substanta activitatii Curtii
Constitutionale a Romaniei este datd de solutionarea exceptiilor de neconstitutionalitate, ceea
ce releva rolul acestei Curti in apdrarea drepturilor si a libertatilor fundamentale, consolidarea
acestuia atit in termeni de volum cat si de substantd. Iar unul dintre factorii care au
determinat aceasta evolutie 1l constituie receptarea de catre Curte, prin mecanismul impus de
art.20 din Constitutie, a normelor internationale Tn materia de referintd, cu consecinta, in
unele cazuri, a imbogatirii  garantiilor constitutionale ale drepturilor si libertatilor
fundamentale, determinatd de interpretarea si aplicarea lor “in concordanta” cu aceste
reglementari internationale.

Unele dintre cele mai semnificative exemple sunt cele care au determinat revirimente
jurisprudentiale, pe care le-am mentionat deja. Exemplificativ, reddm o situatie a celor mai
des invocate cauze ale Curtii Europene a Drepturilor Omului in jurisprudenta Curtii

Constitutionale a Romaéaniei (mentionand domeniului in care a purtat controlul de

$'Este vorba despre un proiect initiat si realizat de Curtea Constitutionald a Roméniei cu sprijinul Ministerului
Regal al Afacerilor Externe al Norvegiei. Acest proiect a constat in editarea unei culegeri de decizii ale Curtii
Constitutionale din perioada 1994-2003, a caror motivare s-a intemeiat pe dispozitiile Conventiei pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si pe jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
realizarea unei pagini web si Inregistrarea unui CD cuprinzand baza de date inclusd in culegerea de decizii
aratatd, organizarea a patru seminarii regionale (Bucuresti, Timisoara, Cluj-Napoca, lasi) la care au participat un
numar de 176 de judecatori de la instante din 14 judete ale Romaniei, profesori universitari, alti specialisti n
drept, precum si efectuarea unui sondaj de opinie printre judecatorii romani participanti la aceste seminarii, pe
baza unui Chestionar privitor la raporturile dintre hotérarile judecatoresti si jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului; a se vedea www.ccr.ro Jurisprudenta Curtii Constitutionale si Conventia Europeanad a
Drepturilor Omului
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constitutionalitate), cu precizarea ca nu este o listd exhaustiva nici 1n ceea ce priveste cauzele
Curtii Europene a Drepturilor Omului invocate in jurisprudenta Curtii Constitutionale a
Romaniei, nici a deciziilor Curtii Constitutionale a Romaniei in care cauzele mentionate au
fost invocate. Selectia priveste, in principal, deciziile Curtii Constitutionale de admitere a

exceptiilor/obiectiilor de neconstitutionalitate.

Hotdararea Abdulaziz Cabales and Balkandali v. The United Kingdom 1985- Decizia
n0.1354/2010, Monitorul Oficial al Roméniei Nr.761 din 15 noiembrie 2010 (despagubiri
pentru condamnari politice - egalitate, nediscriminare); Decizia nr.1615/2011, Monitorul
Oficial al Roméaniei nr.99 din 8 Februarie 2012 (sporuri si alte drepturi ale personalului
didactic din Tnvatdmant - marja de apreciere a statului in a decide daca si In ce masurd

diferentele intre diversele situatii similare justifica un tratament juridic diferit);

Hotiararea Akdeejeva v Latvia, 2007- Decizia n0.874/2010, Monitorul Oficial al
Romaniei nr.433 din 28 iunie 2010 (diminuarea cheltuielilor bugetare, reducerea cuantumului
pensiilor, interes patrimonial, drept de proprietate) Decizia nr.1360/2010, Monitorul Oficial
al Romaniei nr.761 din 15 noiembrie 2010 (despagubiri pentru condamnari politice, drept de
proprietate, masuri cu caracter reparatoriu, obligatiile statului );

Hotiararea Almeida Garrett, Mascarenhas Falcao and Others v. Portugal, 2000-
Decizia nr.691/2007, Monitorul Oficial al Romaniei nr.668 din 1 octombrie 2007 (infiintarea
Companiei Nationale ,Loteria Romana", situatia bunurilor detinute in proprietate de catre

Regia Autonoma ,,Loteria Nationald", conditiile exproprierii, notiunea de ,,utilitate publica”)

Hotdrdarea Amman v Switzerland, 2005- Decizia nr.682/2012, Monitorul Oficial al
Romaniei nr.473 din 11 iulie 2012 (alegeri parlamentare — accesibilitatea si previzibilitatea

legii);

Hotardrea Ana Maria Frimu v. Romania 2012 - Decizia no.297/2012, Monitorul
Oficial al Romaniei nr.309 din 9 mai 2012 (integrarea pensiilor de serviciu in sistemul general
de pensii);

Hotdirdrea Androne v Romania, 2005 - Decizia n0.26/2012, Monitorul Oficial al
Romaniei nr.116 din 15 februarie 2012 (solutii legislative contradictorii, principiul securitatii

raporturilor juridice);
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Hotardrea Anghel vs Romania, 2007- Decizia no.494/2012, Monitorul Oficial al
Romaniei nr.407 din 19 iunie 2012, Decizia nr.500/2012, Monitorul Oficial al Romaniei
nr.492 din 18 iulie 2012 (regimul juridic al contraventiilor, cai de atac, eliminarea controlului
judiciar al hotararilor pronuntate de judecatorie, acces liber la justitie);

Hotararea Ashingdane v. United Kingdom,1985 - Decizia nr.417/2004, Monitorul
Oficial al Romaniei nr.1044 of Noiembriell, 2004 (rdspunderea materiald a statului pentru
erori judiciare, liber acces la justitie), Decizia nr.1202/2010, Monitorul Oficial al Romaniei
nr.743 din 8 Noiembrie 2010 (taxe de timbru pentru actiuni in justitie, liber acces la justitie);

Hotdararea Aydin v Turkey, 1997 - Decizia n0.62/2007, Monitorul Oficial al Roméaniei
Nr.104 din 12 februarie 2007 (incriminarea faptelor de insultd si calomnie, libertatea de
exprimare), Decizia n0.783/2009, Monitorul Oficial al Roméaniei Nr.404 din 15 iunie 2009
este contrard legii sau ca s-a facut o gresitad aplicare a legii, dreptul la un recurs efectiv);

Hotararea Balliu v.Albania, 2005 - Decizia nr.1519/2011, Monitorul Oficial al
Romaniei Nr.67 din 27 ianuarie 2012; (interdictia exercitdrii profesiei de avocat la instantele,
precum si la parchetele de pe langa acestea, inclusiv la Directia Nationala Anticoruptie,
Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism, Inalta Curte
de Casatie si Justitie sau la Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie, unde sotul
avocatului sau ruda ori afinul sau pana la gradul al treilea inclusiv indeplineste functia de
judecdtor sau procuror, indiferent de sectia, directia, serviciul sau biroul in care isi desfasoara
activitatea, dreptul la apdrare);

Hotardrea Banfield v. the United. Kingdom, 2005 - Decizia nr.873/2010, Monitorul
Oficial al Romaniei nr.433 din 28 iunie 2010 (masuri in domeniul pensiilor, pensii speciale
pentru magistrati, drept de proprietate);

Hotdrdrea Blecic v. Croatia, 2004 - Decizia nr.1354/2010, Monitorul Oficial al
Romaniei nr. 761 din 15 noiembrie 2010 (despagubiri pentru condamnari cu caracter politic,
egalitate, nediscriminare);

Hotdirdrea Beian v Romania, 2007 - Decizia nr.980/2012, Monitorul Oficial al
Romaniei nr.57 din 25 ianuarie 2012 (administrarea bunurilor care fac parte din patrimoniul
cinematografiei nationale, drept de proprietate, coerentd legislativa, securitate juridicd);
Decizia nr.19/2013, Monitorul Oficial al Romaniei nr.84 din 7 februarie 2013 (idem)

Hotdararea Bergauer and others v.The Czech Republic, 2004 - Decizia nr.1360/2010,

Monitorul Oficial al Romaniei nr.761 din 15 noiembrie 2010, (mentionatd, a se vedea si
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Hotararea Akdeejeva v Latvia, 2007), Decizia nr.1358/2010, Monitorul Oficial al
Romaniei nr.761 din 15 noiembrie 2010 (despagubiri pentru condamnarile cu caracter politic,
obligatiile statului)

Hotardrea Beyeler v Italy, 2000 - Decizia nr.1360/2010, Monitorul Oficial al
Romaniei nr.761 din 15 noiembrie 2010 (mentionata, a se vedea si Hotararea Akdeejeva v
Latvia, 2007), Decizia nr.872/2010, Monitorul Oficial al Romaniei nr.433 din 28 iunie 2010
(dreptul la pensie), Decizia n0.874/2010, Monitorul Oficial al Romaniei nr.433 din 28 iunie
2010, (mentionatd, a se vedea si Hotararea Akdeejeva v Latvia, 2007), Decizia
no0.1358/2010, Monitorul Oficial al Romaniei nr.761 din 15 noiembrie 2010 (mentionata, a se
vedea Hotardrea Bergauer and others v.The Czech Republic, 2004), Decizia no.1470/2011,
Monitorul Oficial al Romaniei nr.853 din 2 decembrie 2011 (securitatea raporturilor juridice,
retroactivitatea legii penale mai favorabile);

Hotardrea Bladet Tromso and Stensaas v Norway, 1999 - Decizia nr.134/2000,
Monitorul Oficial al Romaniei nr.393 din 23 august 2000 (incriminarea faptelor de calomnie,
libertatea de exprimare);

Hotdrdrea Bocancea and Others v Moldova, 2004 - Decizia nr.1615/2011, Monitorul
Oficial al Romaniei nr.99 din 8 februarie 2012 (mentionatd, a se vedea Hotdardrea Abdulaziz
Cabales and Balkandali v. The United Kingdom 1985);

Hotardrea Brincat v Italy, 1992 - Decizia nr.293/2002, Monitorul Oficial al
Romaniei Nr.876 din 4 decembrie 2002 (statutul procurorului, principiul subordonarii
ierarhice);

Hotirdrea Brumdrescu v. Romania, 1999 - Decizia n0.1470/2011, Monitorul Oficial
al Romaniei nr.853 din 2 Decembrie 2011 (mentionata, a se vedea si Hotdrdrea Beyeler v
Italy, 2000) ;

Hotardrea Bucheri v The Czech Republic, 2002 - Decizia nr.82/2009, Monitorul
Oficial al Romaniei nr.33 din 16 ianuarie 2009 (modificarea unor acte normative in domeniul
pensiilor, drept de proprietate, notiunea de "bun”), Decizia no.874/2010, Monitorul Oficial al
Romaniei nr.433 din 28 iunie 2010 (mentionatd, a se vedea si Hotirarea Akdeejeva v
Latvia, 2007), Decizia no.414/2010, Monitorul Oficial al Romaniei nr.291 din 4 Mai 2010 ;

Hotdrdrea Burdov v Russia, 2002 - Decizia nr.458/2009, Monitorul Oficial al
Romaniei nr.256 din 17 aprilie 2009 (executare silitd, inlaturarea controlului judecatoresc,

neconstitutionalitate)

32



Hotardrea Conka v Belgium, 2002 - Decizia nr.62/2007, Monitorul Oficial al
Romaniei nr.104 din 12 februarie 2007 (mentionatd, a se vedea si Hotdrdrea Aydin v
Turkey, 1997), Decizia nr.783/2009, Monitorul Oficial al Romaniei nr.404 din 15 iunie 2009
(mentionatd, a se vedea si Hotardrea Aydin v Turkey, 1997)

Hotararea Constantinescu v Romania, 2000 - Decizia nr.129/2002, Monitorul
Oficial al Romaniei nr.399 din 11 iunie 2002 (incriminarea faptelor de insulta, libertatea de
exprimare);

Hotdardrea Dalban v Romania, 2000 - Decizia nr.129/2002, Monitorul Oficial al
Romaniei nr.399 din 11liunie 2002, (mentionata, a se vedea si Hotardrea Constantinescu v
Romania, 2000);

Hotardrea Damman impotriva Elvetiei, 2005 - Decizia nr.799/2011, Monitorul
Oficial al Romaniei nr.440 din 23 iunie 2011 (revizuirea Constitutiei, securitate juridica);

Hotardrea Dombo Beheer BV impotriva Olandei, 1993 - Decizia nr.969/2007,
Monitorul Oficial al Romaniei nr.816 din 29 noiembrie 2007 (principiul egalitatii armelor,
divort);

Hotdararea Dragotoniu si Militaru-Pidhorni impotriva Romaniei, 2007 - Decizia
nr.1258/2009, Monitorul Oficial al Romaniei No.798 din 23 noiembrie 2009 (retinerea
datelor generate sau prelucrate de furnizorii de servicii de comunicatii electronice destinate
publicului sau de retele publice de comunicatii, transpunerea unei Directive, accesibilitate,
previzibilitate, protectia vieti private );

Hotdrarea Dumitru Popescu v Romania, 2007 - Decizia nr.1258/2009, Monitorul
Oficial al Romaniei No.798 din 23 noiembrie 2009 (mentionata, a se vedea Hotdradrea
Dragotoniu si Militaru-Pidhorni impotriva Romdniei, 2007);

Hotardrea Engel and Others vs. The Netherlands, 1976 - Decizia nr.1615/2011,
Monitorul Oficial al Roméniei nr.99 din 8 Februarie 2012, (mentionatd, a se vedea si
Hotararea Abdulaziz Cabales and Balkandali v. The United Kingdom 1985) ;

Hotardrea Eckle v Germany, 1982 - Decizia 1n0.208/2000, Monitorul Oficial al
Romaéniei Nr.695 din 27 decembrie 2000 (soluionarea obiectiunilor, contestatiilor si a
plangerilor asupra sumelor constatate si aplicate prin actele de control sau de impunere ale
organelor Ministerului Finantelor, proceduri administrative, proces echitabil, termen
rezonabil);

Hotardrea Ernewein and Others v Germany, 2009 - Decizia nr.1360/2010,

Monitorul Oficial al Romaniei nr.761 din 15 noiembrie 2010, (mentionata, a se vedea si
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Hotararea Akdeejeva v Latvia, 2007), Decizia no0.1358/2010, Monitorul Oficial al
Romaniei nr.761 din 15 noiembrie 2010 (mentionatd, a se vedea Hotdrdrea Bergauer and
others v.The Czech Republic, 2004);

Hotiararea Former King of Greece and Others v Greece, 2000 - Decizia
n0.70/2001, Monitorul Oficial al Romaéniei nr.236 din 10 mai 2001, (vanzarea de locuinte si
spatii cu alta destinatie construite din fondurile statului si din fondurile unitatilor economice
sau bugetare de stat, drept de proprietate), Decizia no.1358/2010, Monitorul Oficial al
Romaniei nr.761 din 15 noiembrie 2010 (mentionatd, a se vedea Hotdrdrea Bergauer and
others v.The Czech Republic, 2004), Decizia n0.681/2012, Monitorul Oficial al Romaniei
nr.477 din 12 iulie 2012 (reglementare in domeniul ediucatiei nationale, accesibilitate,
previzibilitate);

Hotdararea Fener Rum Patrikligi contra Turciei - Decizia nr.1470/2011, Monitorul
Oficial al Romaniei nr.853 din 2 decembrie 2011 (mentionatd, a se vedea si Hotdrdrea
Beyeler v Italy, 2000), Decizia nr.681/2012, Monitorul Oficial al Romaniei nr.477 din 12
iulie 2012 (mentionata, a se vedea si Hotararea Former King of Greece and Others v
Greece, 2000);

Hotararea Gasus Dosier und Fordertechnik GmbH impotriva Olandei'', 1996
Decizia nr.70/2001, Monitorul Oficial al Romaniei nr.236 din 10 mai 2001 (mentionata, a se
vedea Hotararea Former King of Greece and Others v Greece, 2000)

Hotardrea Gaygusuz v Austriei - Decizia nr.1615/2011, Monitorul Oficial al
Romaniei nr.99 din 8 februarie 2012 (mentionatd, a se vedea si Hotdrdrea Abdulaziz Cabales
and Balkandali v. The United Kingdom 1985)

Hotardrea Georgel si Georgeta Stoicescu impotriva Romdniei, 2011 - Decizia
no.1/2012, Monitorul Oficial al Romaniei nr.53 din 23 ianuarie 2012 (gestionarea
problematicii cainilor fara stapan, accesibilitatea si precizia legii)

Hotardrea Golder vs United Kingdom, 1975 - Decizia nr.670/2011, Monitorul Oficial
al Roméaniei Nr.421 din 16 iunie 2011 (contestarea in justitie a hotararilor adundrilor generale
a asociatiilor de proprietari, previzibilitatea legii);

Hotdararea Handyside contra Regatului Unit, 1976 - Decizia n0.54/2000, Monitorul
Oficial al Romaniei Nr.310 din 5 iulie 2000 (reorganizare persoand juridicd; inldturarea
individuald si nejustificata, printr-un act normativ cu putere de lege, de la beneficiul selectarii
in vederea preluarii angajatilor unitatii absorbite de catre unitatea absorbanta, restrangerea

unui drept, neconstitutionalitate)
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Hotardrea Hirst v United Kingdom, 2005 - Decizia nr.51/2012, Monitorul Oficial al
Romaniei Nr.90 din 3 februarie 2012 (organizarea si desfasurarea alegerilor, proces electoral,
securitate juridicd);

Hotardrea Huber v Switzerland, 1990 - Decizia nr.293/2002, Monitorul Oficial al
Romaniei nr.876 din 4 decembrie 2002 ( mentionata, a se vedea Hotdrarea Brincat v Italy,
1992);

Hotardrea latridis impotriva Greciei, 1999 - Decizia nr.70/2001, Monitorul Oficial al
Romaniei Nr.236 din 10 mai 2001 (mentionatd, a se vedea Hotararea Former King of
Greece and Others v Greece, 2000);

Hotdararea Immobiliare Saffi impotriva Italiei, 1999 - Decizia nr.458/2009,
Monitorul Oficial al Roméniei Nr.256 din 17 aprilie 2009 (mentionatd, a se vedea si
Hotardarea Burdov v Russia, 2002);

Hotardrea Ioan Pop impotriva Romaniei, 2004, Decizia nr.500/2012, Monitorul
Oficial al Romaniei Nr.492 din 18 iulie 2012 (mentionata, a se vedea Hotardrea Anghel vs
Romania, 2007);

Hotardrea losub Caras impotriva Romaniei, 2006- Decizia nr.969/2007, Monitorul
Oficial al Roméaniei Nr.816 din 29 noiembrie 2007 (divort, obligatia statului de a asigura
cadrul juridic conform caruia sotii sa aiba drepturi si obligatii egale);

Hotardrea James and Others v United Kingdom, 1986 - Decizia nr.871/2007,
Monitorul Oficial al Roméaniei Nr.701 din 17 octombrie 2007 (cadrul juridic pentru vanzarea
spatiilor proprietate privata a statului sau a unitatilor administrativ-teritoriale care au
destinatia de cabinete medicale, precum si a spatiilor in care se desfasoarad activitati conexe
actului medical, drept de proprietate) ; Decizia nr.691/2007, Monitorul Oficial al Romaniei
nr.668 din 1 octombrie 2007 (expropriere, compensatie reparatorie) ;

Hotdrdrea Janis Adamsons vs Latvia, - Decizia nr.820/2010, Monitorul Oficial al
Romaniei nr.420 din 23 iunie 2010 (legea lustratiei, conditii);

Hotararea Jatner v Slovacia - Decizia nr.1360/2010, Monitorul Oficial al Romaniei
nr.761 din 15 noiembrie 2010, (mentionatd, a se vedea si Hotdrarea Akdeejeva v Latvia,
2007);

Hotardrea Klass and Others v.Germany, 1978 - Decizia n0.57/2002, Monitorul
Oficial al Roméniei nr.182 din 18 martie 2002 ( folosirea ca mijloace de proba in procesul penal

a inregistrarilor audio si video, protectia vietii private), Decizia no.1258/2009, Monitorul
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Oficial al Romaniei nr.798 din 23 noiembrie 2009 (mentionatd, a se vedea Hotdrarea
Dragotoniu si Militaru-Pidhorni impotriva Romdniei, 2007);

Hotardrea Klaus i Iouri Kiladze contra Georgiei din 2010 - Decizia nr.1360/2010,
Monitorul Oficial al Romaniei nr.761 din 15 noiembrie 2010 (mentionatd, a se vedea si
Hotararea Akdeejeva v Latvia, 2007), Decizia nr.1358/2010, Monitorul Oficial al Romaniei
nr.761 din 15 noiembrie 2010 (mentionata, a se vedea Hotdrdrea Bergauer and others v.The
Czech Republic, 2004);

Hotardrea Kjartan Asmundsson contra Islandei, 2004 - Decizia nr.297/2012,
Monitorul Oficial al Roméniei nr.309 din 9 mai 2012(pensiile consilierilor de conturi; pensii
de serviciu, distinctii, drepturile decurgdnd din sistemul de asigurdri sociale, drept de
proprietate);

Hotardrea Kopecky contra Slovaciei din 2004 - Decizia nr.1360/2010, Monitorul
Oficial al Romaniei nr.761 din 15 noiembrie 2010 (mentionatd, a se vedea si Hotararea
Akdeejeva v Latvia, 2007), Decizia nr.1358/2010, Monitorul Oficial al Romaniei nr.761 din
15 noiembrie 2010 (mentionatd, a se vedea Hotdrdrea Bergauer and others v.The Czech
Republic, 2004);

Hotdrdrea Kokkinakis contra Greciei”, 1993 - Decizia nr.54/2000, Monitorul Oficial
al Romaniei nr.310 din 5 iulie 2000 (restructurarea Bancii Romane de Comert Exterior -
Bancorex - S.A., dreptul la munca, restrangere);

Hotirdrea Kostovski contra Olandei 1989 - Decizia nr.672/2012, Monitorul Oficial
al Romaniei nr.559 din 8 august 2012 (accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii,
dreptul la un proces echitabil, garantiile procesuale adecvate pentru a evita arbitrariul si
pentru a consolida, astfel, increderea justitiabilului in actul de justitie);

Hotardrea Lala impotriva Olandei, 1994 - Decizia nr.145/2000, Monitorul Oficial al
Romaniei nr.665 din 16 decembrie 2000 (interzicerea dreptului inculpatului de a fi reprezentat
de aparatorul sau la judecarea cauzei sale in cdile de atac, dreptul la un proces echitabil);

Hotardrea Larkos vs Cipru, 1999 - Decizia nr.1615/2011, Monitorul Oficial al
Romaniei nr.99 din 8 februarie 2012 (mentionata, a se vedea si Hotdrdrea Abdulaziz Cabales
and Balkandali v. The United Kingdom 1985);

Hotardrea Lawless impotriva Irlandei, 1961- Decizia n0.874/2010, Monitorul Oficial
al Romaniei nr.433 din 28 iunie 2010 (mentionata, a se vedea si Hotararea Akdeejeva v

Latvia, 2007);
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Hotardrea Le Compte, Van Leuven and De Meyere v Belgium, 1981 - Decizia
n0.168/1999, Monitorul Oficial al Romaniei nr.85 din 24 februarie 2000 (libertatea de
asociere, forme de asociere, asociatii de locatarti);

Hotardrea Leempoel & S.A. ED. Cine Revue impotriva Belgiei, 2006 - Decizia
nr.1/2012, Monitorul Oficial al Roméaniei nr.53 din 23 ianuarie 2012 (mentionatd, a se vedea
si Hotardrea Georgel si Georgeta Stoicescu impotriva Romaniei, 2011);

Hotdararea Lungoci impotriva Romdniei 2006- Decizia nr.500/2012, Monitorul
Oficial al Romaniei nr.492 din 18 iulie 2012 (mentionata, a se vedea si Hotdrdarea Anghel vs
Romania, 2007);

Hotardrea Lutz v Germany, 1987 - Decizia nr.161/1998, Monitorul Oficial al
Romaniei nr.3 din 11 ianuarie 1999 (notiunea de "acuzatie in materie penald" include si
domeniul contraventional, aceleasi garantii procesuale celor invinuiti de sdvarsirea unei
contraventii ca si celor Tnvinuiti de savarsirea unei infractiuni);

Hotdrdarea Maaouia v France, 2000 - Decizia nr.342/2003, Monitorul Oficial al
Romaniei nr.755 din 28 octombrie 2003 (regimul strainilor);

Hotardrea Malama impotriva Greciei'’, 2001 - Decizia nr.691/2007, Monitorul
Oficial al Roméaniei nr.668 din 1 octombrie 2007 (mentionatd, a se vedea si Hotdrdrea
Almeida Garrett, Mascarenhas Falcao and Others v. Portugal,);

Hotdararea Maggio si altii impotriva Italiei Decizia n0.297/2012, Monitorul Oficial al
Romaniei nr.309 din 9 mai 2012 (mentionata, a se vedea si Hotardrea Kjartan Asmundsson
contra Islandei, 2004);

Hotdrdrea Maszni v Romania, 2006- Decizia no.610/2007, Monitorul Oficial al
Romaniei nr.474 din 16 iulie 2007 (instante militare, egalitate, nediscriminare);

Hotardrea Muller impotriva Austriei - Decizia no.873/2010, Monitorul Oficial al
Romaniei nr.433 din 28 iunie 2010 (mentionatd, a se vedea si Hotardrea Banfield v. the
United. Kingdom, 2005);

Hotdararea Munoz Diaz impotriva Spaniei, 2009- Decizia nr.297/2012, Monitorul
Oficial al Romaniei nr.309 din 9 mai 2012 (mentionatd, a se vedea si Hotdrdarea Ana Maria
Frimu v. Romania 2012);

Hotardrea Marckx vs Belgium, 1979- Un numar foarte mare de decizii, diversitate de
domenii, a se vedea si raspunsul la pct.4;

Hotardrea Mellacher si alfii impotriva Austriei, 1989 - Decizia 1n0.26/2012,

Monitorul Oficial al Roméniei nr.116 din 15 februarie 2012 (mentionatd, a se vedea si
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Hotararea Androne v Romania, 2005), Decizia no.874/2010, Monitorul Oficial al Romaniei
nr.433 din 28 iunie 2010 (mentionatd, a se vedea si Hotirarea Akdeejeva v Latvia, 2007)

Hotdardrea Micu vs Romania, 2011- Decizia n0.1519/2011, Monitorul Oficial al
Romaniei nr.67 din 27 ianuarie 2012 (mentionata, a se vedea si Hotardrea Balliu v.Albania,
2005);

Hotararea Moskal contra Poloniei, 2009- Decizia n0.873/2010, Monitorul Oficial al
Romaniei nr.433 din 28 iunie 2010 (mentionatd, a se vedea si Hotardrea Banfield v. the
United. Kingdom, 2005);

Hotardrea Nejdet Sahin si Perihan Sahin impotriva Turciei, 2007- Decizia
n0.980/2012, Monitorul Oficial al Roméaniei nr.57 din 25 ianuarie 2012, ( mentionatd, a se
vedea si Hotdardrea Beian v Romania, 2007); Decizia nr.615/2012, Monitorul Oficial al
Romaniei nr .454 din 6 iulie 2012 (securitatea raporturilor juridice, masuri reparatorii);

Hotdrdrea Oztiirk v Germany, 1984 - Decizia nr.161/1998, Monitorul Oficial al
Romaniei nr.3 din 11 ianuarie 1999 (mentionata, a se vedea si Hotardrea Lutz v Germany,
1987);

Hotardrea Partidul Comunistilor (Nepeceristi) si Ungureanu v Romania - Decizia
n0.820/2010, Monitorul Oficial al Romaniei nr.420 din 23 iunie 2010 (legea lustratiei,
conditii);

Hotararea Pdaduraru v Romania, 2005 - Decizia nr.26/2012, Monitorul Oficial al
Romaniei no.116 din 15 februarie 2012 (mentionatd, a se vedea si Hotdrdrea Androne v
Romania, 2005); Decizia nr.980/2012, Monitorul Oficial al Romaniei nr.57 din 25 Ianuarie
2012 (mentionata, a se vedea si Hotdrdarea Beian v Romania, 2007);

Hotardrea Petkov and Others v. Bulgaria, 2009 - Decizia nr.682/2012, Monitorul
Oficial al Romaniei nr.473 din 11 iulie 2012 (mentionata, a se vedea si Hotdrdrea Amman v
Switzerland, 2005);

Hotararea Petra v Romania - Decizia nr.26/2012, Monitorul Oficial al Romaniei
nr.116 din 15 Februarie 2012 (mentionatd, a se vedea si Hotdrdrea Androne v Romania,
2005),

Hotdrdrea Padalevicius contra Lituaniei, 2009, Pincova si Pinc contra Cehiei, 2002-
Decizia nr.1358/2010, Monitorul Oficial al Romaniei nr.761 din 15 noiembrie 2010

(mentionatd, a se vedea Hotdrdrea Bergauer and others v.The Czech Republic, 2004);
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Hotdrdrea Platform <«Arzte fiir das Leben» v Austria, 1985- Decizia nr.199/1999,
Monitorul Oficial al Romaniei nr.76 din 21 februarie 2000 (desfdsurarea adundrilor publice,
autorizarea prealabild, constitutionalitate);

Hotardrea Poitrimol v France, 1993- Decizia nr.145/2000, Monitorul Oficial al
Romaniei nr.665 din 16 decembrie 2000 (mentionata, a se vedea si Hotardrea Lala impotriva
Olandei, 1994);

Hotardrea Pressos Compania Naviera S.A. and Others v Belgium, 1995 - Decizia
nr.70/2001, Monitorul Oficial al Roméaniei nr.236 din 10 mai 2001 (mentionata, a se vedea
Hotararea Former King of Greece and Others v Greece, 2000);

Hotdrdrea Raicu v Romania, 2006 - Decizia nr.923/2009, Monitorul Oficial al
Romaéniei nr.520 din 29 iulie 2009 (restituirea unor bunuri imobile care au apartinut
comunitatilor cetdtenilor apartinand minoritdtilor nationale din Romania);

Hotardrea Rasmussen v. Denmark, 1984 - Decizia nr.1354/2010, Monitorul Oficial
al Romaniei nr.761 din 15 noiembrie 2010 (mentionatd, a se vedea si Hotdrdrea Blecic v.
Croatia, 2004); Decizia nr.573/2011, Monitorul Oficial al Romaniei nr.363 din 25 mai 2011
(reducerea limitelor de pedeapsd, conditii, nediscriminare, previzibilitatea legii), Decizia
nr.1615/2011, Monitorul Oficial al Romaniei nr.99 din 8 februarie 2012 (mentionatd, a se
vedea si Hotdardrea Abdulaziz Cabales and Balkandali v. The United Kingdom 1985);

Hotardrea Rassemblement jurassien v Switzerland, 1979 - Decizia nr.199/1999,
Monitorul Oficial al Roméniei nr.76 din 21 februarie 2000 (organizarea si desfdsurarea
adunarilor publice);

Hotardrea Rekvényi v Hungary, 1999 - Un numar mare de decizii, domenii diverse, a
se vedea si raspunsul la pct.4;

Hotardrea Rotaru v. Romania, 2000 - idem

Hotardrea SC Ruxandra Trading impotriva Romdniei, 2007, Ruianu v Romadania,
2003, Hotardrea Sabin Popescu impotriva Romdniei, 2004 - Decizia nr.458/2009,
Monitorul Oficial al Romaniei nr.256 din 17 aprilie 2009 (mentionatd, a se vedea si
Hotardarea Burdov v Russia, 2002);

Hotardrea Schuler-Zgraggen contra Elvetiei, 1993 - Decizia nr.90/2005, Monitorul
Oficial al Romaniei Nr.245 din 24 martie 2005 (statutul cadrelor militare femei, barbati,

nediscriminare);
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Hotdararea Scoppola impotriva Italiei din 2009; Decizia no.1470/2011, Monitorul
Oficial al Roméaniei nr.853 din 2 Decembrie 2011 (mentionata, a se vedea si Hotdrarea
Beyeler v Italy, 2000);

Hotararea Schiesser v Switzerland, 1979 - Decizia nr.293/2002, Monitorul Oficial
al Romaniei nr.876 din 4 decembrie 2002 (mentionata, a se vedea Hotdrdrea Brincat v Italy,
1992);

Hotardrea Sissanis impotriva Romdaniei 2007 - Decizia nr.903/2010, Monitorul
Oficial al Roméaniei nr.584 din 17 august 2010 (regimul de detinere a cainilor periculosi si
agresivi, claritatea si precizia legii), Decizia nr.494/2012, Monitorul Oficial al Roméaniei
nr.407 din 19 iunie 2012 (contraventii, transporturi rutiere, redactarea textului de lege,
precizie);

Hotardrea Slavov si alfii contra Bulgariei, 2008 - Decizia nr.1358/2010, Monitorul
Oficial al Romaniei nr.761 din 15 noiembrie 2010 (mentionatd, a se vedea Hotdrdrea
Bergauer and others v.The Czech Republic, 2004);

Hotararea Slivenko v Letonia, 2009- Decizia nr.1360/2010, Monitorul Oficial al
Romaniei Nr.761 din 15 noiembrie, 2010 (mentionata, a se vedea si Hotararea Akdeejeva v
Latvia, 2007); Decizia nr.1358/2010, Monitorul Oficial al Romaéaniei Nr.761 din 15
noiembrie, 2010 (mentionata, a se vedea Hotdrdrea Bergauer and others v.The Czech
Republic, 2004),

Hotardrea Stanca Popescu impotriva Romdaniei 2009- Decizia nr.26/2012, Monitorul
Oficial al Romaniei nr.116 din 15 februarie 2012 (mentionatd, a se vedea si Hotdrdrea
Androne v Romania, 2005), Decizia nr.1470/2011, Monitorul Oficial al Romaniei Nr.853
din 3 Decembrie 2011 (mentionatd, a se vedea si Hotdrdrea Beyeler v Italy, 2000)

Hotardrea Sunday Times v United Kingdom, 1979 - Un numar foarte mare de decizii,
domenii diverse, a se vedea si raspunsul la pct.4

Hotdararea Valkov si altii impotriva Bulgariei - Decizia nr.297/2012, Monitorul
Oficial al Roméaniei Nr.309 din 9 mai 2012 (mentionata, a se vedea si Hotdrdarea Ana Maria
Frimu v. Romania 2012);

Hotardrea Van der Mussele contra Belgiei, 1983- Decizia n0.1360/2010, Monitorul
Oficial al Romaniei Nr.761 din 15 Noiembrie 2010 (mentionatd, a se vedea si Hotararea
Akdeejeva v Latvia, 2007), Decizia n0.1358/2010, Monitorul Oficial al Romaniei Nr.761
din 15 Noiembrie 2010 (mentionata, a se vedea Hotdrdrea Bergauer and others v.The Czech

Republic, 2004);
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Hotararea Vitan v Romania,2008 - Decizia nr.1519/2011, Monitorul Oficial al
Romaniei nr.67 din 27 ianuarie 2012 (mentionata, a se vedea si Hotdararea Balliu v.Albania,
2005)

Hotdardrea Zdanoka v Latvia, 2006 - Decizia nr.820/2010, Monitorul Oficial al
Romaniei Nr.420 din 23 iunie 2010 (mentionata, a se vedea si Hotardrea Janis Adamsons
vs Latvia);

Hotardrea Zvolsky and Zvolska v Republicii Cehe, 2002 - Decizia nr.691/2007,
Monitorul Oficial al Romaniei nr.668 din 1 Octombrie 2007 (mentionatd, a se vedea si
Hotararea Almeida Garrett, Mascarenhas Falcao and Others v. Portugal);

Hotdrdrea Wasa Liv Omsesidigt, Forsikringsbolaget Valands Pensionsstiftelse and
a goup of approximately 15 000 individuals vs Sweden - Decizia nr.224/2012, Monitorul
Oficial al Roméaniei nr.256 din 18 Aprilie 2012 (obligatia de a contribui la fondul asigurarilor
sociale de sandtate cu o cota-parte din veniturile provenind din pensii, drept de proprietate);

Hotdararea Yumak and Sadak v Turkey - Decizia nr.51/2012, Monitorul Oficial al
Romaniei nr.90 din 3 Februarie, 2012 (mentionata, a se vedea si Hotardarea Hirst v United

Kingdom, 2005).

b) Jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene

In multe dintre deciziile pronuntate dupi anul 2007 (anul aderdrii Romaniei la
Uniunea Europeana), Curtea Constitutionald a constatat realizarea de catre legiuitorul —
primar sau delegat a armonizarii legislatiei nationale cu prevederile europene in diverse
materii: a azilului (Legea nr.122/2006 privind azilul in Romania, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, nr. 428 din 18 mai 2006) 82, regimul stréinilor83, prevenirea si
combaterea criminalitdtii transfrontaliere (Legea nr. 76/2008 privind organizarea si
functionarea Sistemului National de Date Genetice Judiciare, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, nr.289 din 14 aprilie 2008)**, a marcilor (Legea nr. 84/1998 privind marcile si

indicatiile geografice, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 161 din 23

82 Decizia nr.1033 din 9 octombrie 2008, publicata in “Monitorul Oficial al Romaniei”, Partea I, nr. 757 din 10
noiembrie 2008, Decizia nr. 631 din 12 mai 2011, publicatd in "Monitorul Oficial al Romaniei”, Partea I, nr. 536
din 29 iulie 2011

8 Decizia nr.432 din 15 aprilie 2010, publicata In “Monitorul Oficial al Romaniei”, Partea I, nr.361 din 2 iunie
2010

8 Decizia nr. 666 din 17 aprilie 2011, publicata Tn "Monitorul Oficial al Romaniei”, Partea I, nr.502 din 14 iulie
2011
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aprilie 1998)* | recunoasterea reciprocd a hotirérilor judecitoresti in materie civild si
comercialé%, medierea87, protectia consumatorilor® si altele.

In unele cazuri, considerentele deciziilor pronuntate cuprind o dezvoltare a
argumentarii in sensul sublinierii obligatiei si importantei procesului de armonizare, vazut ca
justificand adoptarea anumitor acte normative. Astfel, de exemplu, Curtea a retinut ca ’in
conformitate cu dispozitiile art. 148 alin.(4) din Constitutie, autoritatile statului romdn s-au
angajat sa garanteze ducerea la indeplinire a obligatiilor rezultate din tratatele constitutive
ale Uniunii Europene, din reglementarile comunitare cu caracter obligatoriu si din actul de
aderare. In acest sens, Guvernul este abilitat din punct de vedere constitutional ca, prin
mijloacele pe care le are la indemdna, sa garanteze indeplinirea obligatiilor Romaniei fata de
Uniunea Europeana. Astfel, folosirea ordonantelor de urgenta pentru punerea de acord a
legislatiei nationale cu cea comunitara in situatia in care era iminenta declansarea
procedurii de infringement in fata Curtii de Justitie este pe deplin constitufionala.” ® Chiar
dacd o astfel de procedura de infringement nu este iminenta, conditii specifice care impun o
interventie legislativd rapida — cum ar fi evitarea consecintelor negative ce s-ar fi produs
asupra concurentei la nivelul Uniunii Europene, respectiv al asigurdrii protectiei imediate a
consumatorilor — au fost de asemenea retinute ca justificind adoptarea unei ordonante de
urgen;égo .

In perioada de dupa aderare se constatd invocarea din ce in ce mai frecventa de citre
Curtea Constitutionala a Romaniei a jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
abordare comuna si altor Curti Constitutionale si inainte de aderare’!, in scopul de a orienta
actiunea legiuitorului, de a-i explica sau fundamenta demersul. Este vorba despre ceea ce

doctrina a numit “instrumente interpretative”, aflate la indeména Curtilor Constitutionale si

8 Decizia nr.688 din 31 mai 201 1, publicatd n “Monitorul Oficial al Romaniei”, Partea I, nr.537 din 29 iulie
2011
% Decizia nr.1.289 din 4 octombrie 2011, publicatd in "Monitorul Oficial al Roméniei”, Partea I, nr.830 din 23
noiembrie 2011
8 Decizia nr.447 din 7 aprilie 2011, publicata in ”Monitorul Oficial al Romaniei”, Partea I, nr.485 din 08 iulie
2011
8 Decizia nr. 1591 din 13 decembrie 2011, publicatd Tn ”Monitorul Oficial al Roméaniei”, Partea I, nr. 80 din 01
februarie 2012
8 Decizia nr.802 din 19 mai 2009, publicatd in "Monitorul Oficial al Romaniei”, Partea I, nr.428 din 23 iunie
2009; Decizia nr.1070 din 8 septembrie 2009, publicatd in "Monitorul Oficial al Roméaniei”, Partea I, nr.703 din
20 octombrie 2009
Y Decizia nr.450 din 3 mai 2012 , publicata in "Monitorul Oficial al Roméaniei”, Partea I, nr.507 din 24 iulie
2012, 1n acelasi sens — Decizia nr.1540 din 6 decembrie 2011, publicatd in "Monitorul Oficial al Roméaniei”,
Partea I, nr.151 din 7 martie 2012, Decizia nr.802 din 19 mai 2009, publicatd in “Monitorul Oficial al
Romaniei”, Partea I, nr.428 din 23 iunie 2009
' D. Piqani, Constitutional Courts in Central and Eastern Europe and their Attitude towards European
Integration, EJLS, Vol I, Nr.2, http://www.ejls.eu/2/28UK.pdf
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utilizate pentru a stabili obligatia unei interpretdri concordante si consecvente a legislatiei
nationale cu dreptul Uniunii Europene. 2 De exemplu, pronuntandu-se asupra unei
reglementiri privitoare la organizarea si exploatarea jocurilor de noroc’®, Curtea a retinut ci
“trebuie luata in considerare §i jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene in
domeniul libertatii de a presta servicii, prevazute de art.49 CE. Astfel, prin Hotardrea din 3
iunie 2010, pronuntata in Cauza C-258/08, Ladbrokes Betting & Gaming Ltd, Ladbrokes
International Ltd contra Stichting de Nationale Sporttotalisator, Curtea de Justitie a Uniunii
Europene si-a reconfirmat jurisprudenta potrivit careia, in domeniul reglementarii jocurilor
de noroc, statele membre dispun de o marja foarte larga de actiune. [...] Statele membre sunt
libere sa stabileasca, potrivit propriei scari de valori, obiectivele politicii lor in materie de
jocuri de noroc i, eventual, sa defineasca cu precizie nivelul de protectie urmarit. De
asemenea, trebuie ca restrictiile pe care le impun sa indeplineasca cerintele care reies din
jurisprudenta Curtii, in special in ceea ce priveste proportionalitatea lor (a se vedea in acest
sens Hotardrea din 6 martie 2007, pronuntata in cauzele conexate C-338/04, C-359/04 si C-
360/04, Massimiliano Placanica si altii).”

Reddm mai jos, cu caracter exemplificativ, o situatie a cauzelor Curtii de Justitie a
Uniunii Europene invocate in jurisprudenta Curtii Constitutionale a Romaniei.

C-26/62 Van Gend & Loos v Netherlands Inland Revenue Administration (5
Februarie 1963), C-28/62 Da Costa and Others v Netherlands Inland Revenue
Administration (27 martie 1963), C- 29/68 Milch-, Fett- und Eierkontor GmbH v
Hauptzollamt Saarbrucken (24 iunie 1969) , C-24/86 Vincent Blaizot v Université de
Liege and Others (2 februarie 1988), C-263/10 Iulian Nisipeanu impotriva Directiei
Generale a Finantelor Publice Gorj and Others (7 iulie 2011), C- 313/05 Maciej
Brzezinski v Dyrektor Izby Celnej w Warszawie (18 ianuarie 2007) - Decizia
n0.1039/2012, Monitorul Oficial al Romaniei nr. 61 din 29 lanuarie 2013 - (constatarea
neconstitutionalitatii unor dispozitii legale Tn masura In care se interpreteaza in sensul cd nu
pot face obiectul revizuirii hotararile definitive si irevocabile pronuntate de instantele de
recurs, cu incalcarea principiului prioritafii dreptului Uniunii Europene, atunci cand nu evoca
fondul cauzei; obligatiile statului decurgand din calitatea de membru al Uniunii Europene);

C-61/65 G. Vaassen-Gobbels v. direction du Beambtenfonds voor het Mijnbedrijf
(30 iunie 1996), C-17/00 Francois De Coster v. College des bourgmestre et échevins de

92 1.
Ibidem, p.8
% Decizia nr.1344/201 1, publicata in "Monitorul Oficial al Roméaniei”, Partea I, nr.32 din 16 ianuarie 2012
43



Watermael-Boitsfort (29 Noiembrie2001)- Decizia no.1166/2009, Monitorul Oficial al
Romaniei nr.706 din 21 octombrie 2009 (notiunea de ,,instanta judecatoreasca" competenta
sd 1 se adreseze cu un recurs preliminar, stabilind in acest sens céteva cerinte specifice de
delimitare a acestui concept fatd de alte notiuni utilizate ce definesc diferite organisme in
dreptul intern al statelor membre);

C-61/79 Amministrazione delle finanze dello Stato v Denkavit italiana SRL (27
martie 1980); C-24/86 Vincent Blaizot v Université de Liege and Others (2 Februarie
1988); C-415/93 Union royale belge des sociétés de football association ASBL v Jean-
Marc Bosman, Royal club liégeois SA impotriva Jean-Marc Bosman and Others and
Union des associations européennes de football (UEFA) v Jean-Marc Bosman (15
Decembrie 1995), C- 402/09 Ioan Tatu v Statul roman prin Ministerul Finantelor si
Economiei and Others (7 aprilie 2011) - Decizia n0.668/2011, Monitorul Oficial al
Romaéniei Nr.487 din 8 iulie 2011; Decizia nr.669/2011, Monitorul Oficial al Romaniei
nr.524 din 26 iulie 2011; Decizia nr.738/2011, Monitorul Oficial al Romaniei nr 524 din 26
iulie 2011; Decizia nr.903/2011, Monitorul Oficial al Romaniei nr. 673 din 21 septembrie
2011; Decizia n0.921/2011, Monitorul Oficial al Romaniei nr. 673 din 21 septembrie 2011;
Decizia nr.1088/2011, Monitorul Oficial al Romaniei nr. 668 din 21 septembrie 2011 ( taxa
pe poluare, Intrebarea preliminara formulata de instanta de judecatd, conditiile formularii unei
intrebari preliminare de catre Curtea Constitutionald);

C-309/99 Wouters and Others (19 februarie 2002)- Decizia nr.393/2012, Monitorul
Oficial al Romaniei nr.370 din 31 Mai 2012 (onorariu avocat - avocatul, prin exercitarea
profesiei sale, indeplineste o activitate economica, activitate care constd in oferirea de bunuri
sau servicii pe o piata libera [...]insa, potrivit textului constitutional al art. 45, orice
activitate economica se desfasoara "in conditiile legii". In consecinta, Curtea a constatat cd
legiuitorul a apreciat ca valoarea onorariului trebuie sa fie proportionala cu serviciul
prestat, instituind astfel posibilitatea limitarii sale in cazul in care nu exista un just echilibru
intre prestatia avocatiala §i onorariul solicitat.”)

C-11/00 Commission of the European Communities v BCE, (10 iulie 2003), C-
15/00 Commission of the European Communities v European Investment Bank (10 iulie
2003) - Decizia nr.859/2011, Monitorul Oficial al Romaniei nr. 639 din 7 Septembrie 2011,
Decizia nr.869/2011, Monitorul Oficial al Romaniei nr. 639 din 7 septembrie 2011
[prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie; obiect juridic special al

reglementarii criticate "are in vedere acele relatii sociale cu caracter patrimonial in legatura
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directa cu interesele financiare ale Uniunii Europene, astfel cum acestea sunt definite in
jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene. (...) Prin urmare, in ceea ce priveste
temeiul constitutional invocat in prezenta cauza referitor la libertatea economica, Curtea
constata ca acesta urmeaza a fi inteles in sensul ca nu este absolut, ci conditionat §i limitat de
respectarea legii §i a contractelor de finantare in care partile se angajeaza. Asa fiind, din
aceastd perspectiva, legiuitorul roman este tinut de necesitatea adoptarii in legislatia interna
a unei reglementari care sa raspunda exigentelor minimale instituite in sensul Actului
Consiliului din 26 iulie 1995 referitor la adoptarea Conventiei privind protectia intereselor
financiare ale Comunitatii Europene (cunoscuta si sub numele de Conventia ,, PIF*), publicat
in Jurnalul Oficial al Comunitatii Europene C 316 din 27 noiembrie 1995, cu cele 3
protocoale aditionale adoptate in baza art. 325 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene (ex-articolul 280 din TCE), intrucdt Uniunea Europeana si statele membre combat
frauda care afecteaza interesele sale financiare prin masuri care se refera la aplicarea
dreptului penal intern.],

C-224/01 Gerhard Kobler impotriva Austriei (30 septembrie 2003), C-173/03
Traghetti del Mediterraneo SpA v Italy (13 iunie 2006), C-379/10 Commission v Italy
(24 Noiembrie 2011- Decizia nr.2/2012, Monitorul Oficial al Romaniei Nr. 131 din 23
februarie 2012 (raspunderea magistratilor);

C-340/02 Commission of the European Communities v France, (14 octombrie
2004), C-126/03 Commission of the European Communities v Federal Republic of
Germany (18 noiembrie 2004) - Decizia nr.1636/2009, Monitorul Oficial al Romaniei nr.45
din 20 ianuarie 2010; (transformarea Oficiului National al Registrului Comertului din
institugie publica cu personalitate juridica intr-o structura pe 1langd o asociatie
neguvernamentalda - Camera de Comert si Industrie a Romaéniei - neconstitutionalitate;
“aceasta modificare fundamentala nu poate opera decat in conditiile respectarii principiilor
constitutionale si normelor europene incidente, precum §i a jurisprudentei Curtii de Justitie a
Comunitatilor Europene, care a condamnat pentru lipsa de transparenta o serie de proceduri
de atribuire a unor servicii sau lucrari publice de catre unele state membre”);

C-338/04 Procese penale v Massimiliano Placanica (C-338/04), Christian
Palazzese (C-359/04) si Angelo Sorricchio (C-360/04) (6 March 2007); C-42/07 Liga
Portuguesa de Futebol Profissional and Bwin International Ltd v Departamento de
Jogos da Santa Casa da Misericordia de Lisboa (8 Septembrie 2009); C-258/08
Ladbrokes Betting & Gaming Ltd si Ladbrokes International Ltd v Stichting de
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Nationale Sporttotalisator (3 iunie 2010) - Decizia nr.1344/2011, Monitorul Oficial al
Roméniei nr 32 din 16 ianuarie 2012, Decizia nr.973/2012, Monitorul Oficial al Romaniei nr.
57 din 25 Tanuarie 2013 (organizarea si exploatarea jocurilor de noroc);

C-402/05 Yassin Abdullah Kadi and Al Barakaat International Foundation v
Council of the European Union and Commission of the European Communities. (3
Septembrie 2008), C-379/08 ERG and Others (9 martie 2010) - Decizia nr.1256/2011,
Monitorul Oficial al Roméaniei nr. 777 din 3 Noiembrie 2011 (drept de proprietate, strategia
nationald in domeniul energetic), Decizia nr.17/2012, Monitorul Oficial al Romaniei nr. 152
din 7 martie 2012 (idem);

C-46/07 Commission of the European Communities v Italy (13 noiembrie 2008),
C-559/07 Commission of the European Communities v Greece (26 martie 2009) - Decizia
n0.1237/2010, Monitorul Oficial al Roméniei nr.785 din 24 noiembrie 2010 (principiului
egalitatii intre sexe; dreptul la pensie).

C-489/07 Pia Messner v Stefan Kriiger (3 Septembrie 2009) - Decizia
no.1591/2011, Monitorul Oficial al Roméniei nr. 80 din 1 Februarie 2012 (protectia
consumatorilor);

C-459/02 Willy Gerekens and Association agricole pour la promotion de la
commercialisation laiticre Procola v Etat du grand-duché de Luxembourg (15 iulie
2004); C-550/09 Criminal proceedings against E and F. (29 iunie 2010) - Decizia
nr.570/2012, Monitorul Oficial al Romaniei nr 404 din 18 iunie 2012 (’includerea in sfera de
reglementare a ordonantei de urgenta criticate a unor imobile ce anterior au intrat sub
incidenta prevederilor Legii nr.112/1995 creeaza un climat de instabilitate legislativa, ceea
ce in ultima instanta este de natura sa conduca la nesocotirea principiului asteptarilor
legitime ale cetatenilor in raport de evolutia reglementarilor legale”), Decizia nr.615/2012,
Monitorul Oficial al Romaniei nr 454 din 6 iulie 2012 (instituirea unui nou termen pentru
exercitarea actiunii n anularea unor acte juridice de Instrdinare a unor imobile, principiul
respectarii asteptarilor legitime ale cetatenilor);

C-136/10 Daniel Ionel Obreja v Ministerul Economiei si Finantelor si Directia
Generala a Finantelor Publice a judetului Mures (19 iunie 2010)- Decizia nr.1119/2010,
Monitorul Oficial al Romaniei nr.745 din 8 noiembrie 2010 (taxa pe poluare, competenta
Curtii constitutionale versus competenta instantelor judecatoresti cit priveste aplicarea

dreptului Uniunii Europene)
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C-310/10 Ministerul Justitiei si Libertitilor Cetatenesti v Stefan Agafitei and
Others (7 iulie 2011) - Decizia nr.115/2012, Monitorul Oficial al Romaniei nr 230 din 5
aprilie 2012, Decizia nr.199/2012, Monitorul Oficial al Roméaniei nr 317 din 11 mai 2012,
Decizia nr.545/2012, Monitorul Oficial al Romaniei nr.440 din 2 iulie 2012, Decizia
n0.768/2012, Monitorul Oficial al Roméniei nr. 795 din 27 noiembrie 2012 (domeniul
salarizarii personalului platit din fonduri publice — acesta tine de competenta statului
membru, si nu a Uniunii, ceea ce inseamna cd acesta nu intrd sub incidenta reglementarilor

Uniunii Europene.)

6. Exista exemple de divergente intre deciziile luate de Curtea Constitutionala si
deciziile curtilor europene de justitie?

Asemenea divergente au existat, uneori.

Astfel, una dintre acestea a privit statutul procurorului, Tn legaturd cu competenta
acestuia de a dispune masura arestirii preventive. In acest sens, prin Decizia nr.28 din 15
februarie 2000°!,  Curtea Constitutionald a Roméniei a retinut ¢ “procurorul corespunde
notiunii de «alt magistrat imputernicit prin lege cu exercitarea atributiilor judiciare», la care
se refera art.5 paragraful 3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale”, precum si ca ,,nu exista neconcordante intre, pe de o parte, prevederile art. 5
paragraful 3 din Conventie si, pe de alta parte, legile interne (Codul de procedura penala si
Legea nr. 92/1992 pentru organizarea judecatoreasca, republicata), spre a se aplica
dispozitiile art. 20 alin. (2) din Constitutie, potrivit carora: «Daca exista neconcordante intre
pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului, la care Romdnia este
parte, i legile interne, au prioritate reglementarile internationale»”.

Dand o interpretare diferitd art.5 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a retinut, prin Hotararea
din 3 iunie 2003, pronuntatd in cauza Pantea impotriva Romdniei, ca ,,procurorul care a
dispus arestarea preventiva a reclamantului nu era un "magistrat", Tn sensul articolului 5
alineat 3 din Conventie” (par.238-239): “Sub acest aspect, Curtea reaminteste cd, in
cauza Vasilescu c. Romdniei (hotardarea din 22 mai 1998, Culegerea de hotaradri si decizii
1998-111, p. 1075, § 40, 41) a statuat deja, pe terenul articolului 6 alineatul 1 din Conventie,

ca in Romdnia, procurorii, actiondnd in calitate de reprezentanti ai Ministerului Public,

o4 publicata Tn "Monitorul Oficial al Romaniei”, Partea I, nr.301 din 3 iulie 2000
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subordonati, mai intdi, procurorului general, apoi ministrului justifiei, nu indeplinesc
conditia de independenta in raport cu puterea executiva. Curtea nu identifica nici un motiv
care ar conduce la o concluzie diferita in speta, de aceasta data, pe terenul articolului
5 alineat 3 din Conventie, din moment ce independenta fata de executiv este inclusa printre
garantiile pe care le presupune notiunea de "magistrat”, in sensul articolului 5 alineat 3 din
Conventie (Schiesser, sus-mentionata, § 31). Avand in vedere cele expuse anterior, Curtea
concluzioneaza ca procurorul care a dispus arestarea preventiva a reclamantului nu era un
"magistrat”, in sensul articolului 5 alineat 3 din Conventie. In consecintd, urmeazd a se
verifica daca legalitatea masurii arestarii preventive a fost supusa controlului judecatoresc si
daca acesta a intervenit "de indata" ("aussitot"), in sensul aceleiasi dispozitii din Conventie.”

Prin Decizia nr.367 din 30 septembrie 200395, Curtea Constitutionala a Romaniei a
statuat, mentindndu-si jurisprudenta, ca ,,procurorul corespunde notiunii de «alt magistrat
imputernicit prin lege cu exercitarea atributiilor judiciare», la care se refera art.5 paragraful
3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale”.

Revizuirea Constitutiei Romaniei, Tn anul 2003, a adus modificarea dispozitiilor
constitutionale referitoare la libertatea individuald, fiind stabilit, la nivel constitutional, ca
“arestarea preventiva se dispune de judecator [...]” (art.23 alin.4 din Constitutie).

O alta situatie de divergente jurisprudentiale priveste Inregistrarile audio sau video
autorizate de procuror pentru desfasurarea instructiei penale. Prin Decizia nr.21 din 3
februarie 2000°°, Curtea Constitutionaldi a Roméniei a stabilit ci dispozitiile art.91' din
Codul de procedura penala sunt constitutionale. Curtea a retinut Tn acest sens cd “art. 91" -
9175 din Codul de procedura penala sunt prevazute suficiente garantii, prin reglementarea in
detaliu a justificarii emiterii autorizatiei, a conditiilor §i a modalitatilor de efectuare a
inregistrarilor, a consemnarii §i certificarii autenticitatii convorbirilor inregistrate, a redarii
integrale a acestora, iar eventuala nerespectare de catre organul de urmarire penala a
acestor reglementari nu constituie, astfel cum s-a mai ardatat anterior, o problema de
constitutionalitate a textelor legale, ci una de aplicare a lor, ceea ce insi excede competentei
Curtii Constitutionale, intrucdt, potrivit tezei a doua a alin. (3) al art. 2 din Legea nr.
47/1992, republicata, «Curtea Constitutionala nu se poate pronunfa asupra modului de
interpretare si aplicare a legii, ci numai asupra intelesului sau contrar Constitutiei». Asa

fiind, examinarea si solutionarea acestor aspecte sunt de competenta exclusiva a instantei de

9 publicatad Tn "Monitorul Oficial al Romaniei”, Partea I, nr.787 din 7 noiembrie 2003
“publicati in “Monitorul Oficial al Roméniei”, Partea I, nr.159 din 17 aprilie 2000
48



judecata investite cu solutionarea procesului penal. In lumina dispozitiilor art. 11 si 20 din
Constitutie Curtea constata, de asemenea, ca dispozitiile legale criticate nu incalca nici
prevederile actelor internationale aplicabile in materie.”

Prin Hotararea din 26 aprilie 2006, pronuntata in cauza Dumitru Popescu 2, Curtea
Europeand a Drepturilor Omului a stabilit cd o asemenea concluzia ,,este in contradictie,
desigur, cu aprecierile Curtii enuntate in paragrafele 84 si 85 de mai sus, insda, oricdt de
regretabila ar fi aceasta situatie, trebuie totusi sa reamintim ca, in general, nu este de datoria
Curtii sa analizeze erorile de fapt sau de drept pretins comise de o instanta internd (a se
vedea, printre altele, Garcia Ruiz impotriva Spaniei [MC], nr. 30.544/96, § 28, CEDO 1999-
I; Perez citata mai sus, § 82; Coeme si alfii impotriva Belgiei, nr. 32.492/96, 32.547/96,
32.548/96, 33.209/96 si 33.210/96, § 115, CEDO 2000-VII). Acest aspect este valabil si in
cazul in care este vorba de o eroare de aplicare sau de interpretare a jurisprudentei Curtii de
catre judecatorul constitutional national” (par.101).” Prin aceeasi decizie, Curtea Europeana
a Drepturilor Omului (par.84) a retinut: ,,Rezulta ca aceste modificari legislative, pe care
trebuie sa le remarcam, sunt mult ulterioare faptelor denuntate de reclamant. Mai mult,
trebuie constatat ca, in pofida modificarilor aduse CPP prin legile nr. 281/2003 si 356/2006,
masurile de supraveghere in cazul unor potentiale amenintari la adresa sigurantei nationale
par sa poata fi dispuse in prezent §i de parchet, conform procedurii prevazute de art. 13 din
Legea nr. 51/1991, prevedere care nu a fost abrogata pdna in prezent Acest lucru este
confirmat de recenta decizie a Curtii Constitutionale, publicata in Monitorul Oficial al
Romdaniei, Partea I, nr. 25 din 16 ianuarie 2007, prin care judecatorul constitutional, sesizat
de o instanta nationala ce sustinea tocmai neconstitutionalitatea art. 13, motivat de faptul ca
acesta permitea eludarea garantiilor prevazute de CPP in materie de interceptare a
comunicatiilor, a invocat caracterul special al Legii nr. 51/1991, pentru a justifica aplicarea
sa in cazul unor fapte ulterioare intrarii in vigoare a noii proceduri prevazute de CPP

(paragraful 42 de mai sus)”.

7. Celelalte instante nationale iau, de asemenea, in considerare jurisprudenta
curtilor europene de justitie ca urmare a faptului ca instanta constitutionala a luat-o in

considerare in deciziile sale?
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Din raspunsul de la pct.1, remarcdm faptul cd dispozitiile art.20 si art.148 din
Constitutie conferd instantelor judecatoresti nationale competenta de a aplica Tn mod prioritar
prevederi din tratate internationale (,,pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale
ale omului, la care Romdnia este parte”, respectiv , tratatele constitutive ale Uniunii
Europene, precum si celelalte reglementari comunitare cu caracter obligatoriu”) n cazul in
care legile interne contin dispozifii contrare (cu exceptia prevazuta la art.20 alin.2 teza finala
din Constitutie, menitd asigurarii unei protectii ridicate a drepturilor si libertatilor
fundamentale).

Spre deosebire insd de hotararile judecatoresti, care produc efecte inter partes
litigantes, deciziile Curtii Constitutionale sunt obligatorii erga omnes, potrivit art.147 alin.(4)
din Constitutie. Pe cale jurisprudentiald, Curtea Constitutionald a Romaniei a stabilit ca
respectarea efectului general obligatoriu al deciziilor sale nu inseamna doar a da eficientad
dispozitivului acestora ci si, Tn egala masura, considerentelor’’, respectiv interpretarii datd de
Curtea Constitutionala textelor Constitutiei, asadar inclusiv prin raportare la normele de drept
international si jurisprudenta instantelor europene, fundamentatd pe dispozitiile art.20 si
art.148 din Constitutie.

Influenta pe care Curtea Constitutionald a exercitat-o, din perspectiva analizatd, asupra
instantelor judecatoresti nationale a fost remarcata Tndeosebi cu privire la jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului. S-a ardtat ca®®, “in deciziile Curtii Constitutionale s-a
receptat pentru prima data Conventia europeanda a drepturilor omului si practica CEDO.
Este o realitate de necontestat, de care trebuie sa tina cont toate instantele judecatoresti, mai
ales ca si ele sunt preocupate de aplicarea Conventiei europene si a jurisprudentei CEDO.”
Judecdtorul constitutional romén si-a asumat rolul si autoritatea de a asigura receptarea
Conventiei si a practicii instantei europene, cu efecte atat in planul reglementarii problematicii
drepturilor si libertatilor fundamentale, cat si al aplicarii acestor reglementdri de catre

instantele nationale. In practica instantei de contencios constitutional pot fi identificate atat

’De exemplu: Decizia nr.196/2013, publicati in “Monitorul oficial al Romaniei”, partea I, nr.231 din22 aprilie
2013, Decizia nr.163/2013, publicata in "Monitorul oficial al Romaniei”, partea I, nr.190 din 4 aprilie 2013,
Decizia nr.102/2013, publicatd in "Monitorul oficial al Romaniei”, partea I, nr.208 din 12 aprilie 2013,
Decizia nr.1039/2012, publicata in “Monitorul oficial al Romaniei”, partea I, nr .61 din 29 ianuarie 2013,
Decizia nr.536/2011, publicatd in “Monitorul oficial al Roméaniei”, partea I, nr.482 din 7 iulie 2011, Decizia
nr.414/2010, publicatd in "Monitorul oficial al Romaniei”, partea I, nr.291 din 4 mai 2010, Decizia
nr.415/2010, publicatd in "Monitorul oficial al Roméaniei”, partea I, nr.294 din 5 mai 2010

% N. Popa, Impactul jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si a Curtii Constitutionale a Romdniei
in practica instantelor judecatoresti, lucrare prezentatd la Conferinta nationald cu tema Jurisprudenta Curtii
Constitutionale a Romaniei si Conventia Europeand a Drepturilor Omului, Sinaia, 15-16 iunie 2005, volumul
Conferintei, pp.38-44
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decizii care, 1n interpretarea textelor constitutionale privitoare la drepturile omului dau
prioritate dispozitiilor Conventiei, cand acestea sunt mai favorabile, ct si decizii care se
fundamenteaza, in determinarea continutului conceptelor constitutionale, pe dispozitiile
Conventiei si interpretarea datd acestora de Curtea Europeana a Drepturilor Omului. Iar daca
— asa cum s-a subliniat — “instanta constitutionala afirma ca interpretarea Curtii Europene
privitoare la normele Conventiei, astfel cum rezulta din jurisprudenta acesteia, se impune
[...] si fata de ea, a fortiori jurisprudenta instantei europene se impune celorlalte autoritati
publice romane, inclusiv instantelor judecdtoresti, de la cele de fond si pand la nivelul Inaltei

Curti de Casatie si Justitie [...]"."

8. Exista exemple in care curtile europene de justitie au luat in considerare in

deciziile lor jurisprudenta curtilor constitutionale nationale?

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a facut referire, In mai multe randuri, in
hotararile pronuntate, la decizii ale Curtii Constitufionale a Romaniei, retinand considerente
relevante pentru cauzele ce i-au fost deferite.

Astfel, de exemplu, in Hotardrea din 28 octombrie 1999 pronuntatd in cauza
Brumarescu impotriva Romdniei, este invocata decizia nr.73/1995 cu privire la
constitutionalitatea unor prevederi ale Legii pentru reglementarea situatiei juridice a unor

imobile cu destinatia de locuinte, trecute in proprietatea statului 100

(par.39), respectiv
considerentele care au fundamentat admiterea obiectiei de neconstitutionalitate a acelei parti a
art.1 alin.1 din lege, care se refera la imobilele trecute 1n proprietatea statului sau a altor
persoane juridice, fara titlu. Sunt de asemenea citate considerentele prin care Curtea se refera
la competenta Parlamentului de a aprecia, cu prilejul reexamindrii legii, cu privire la
posibilitatea adoptarii unor masuri de completare a dispozitiilor acesteia privind dreptul
persoanelor ale caror locuinte au fost preluate de catre stat, fara titlu, si al mostenitorilor
acestora - locuinte cu privire la care statul nu a dobandit dreptul de proprietate - de a opta

pentru beneficiul aplicarii legii, In ipoteza in care vor dori sa renunte la calea incertd, lenta si

costisitoare a unei actiuni in revendicare.

% C. Barsan, Conventia europeand a drepturilor omului. Comentariu pe articole, Vol I drepturi si libertati, Ed.
All Beck, Bucuresti, 2005, p. 104
1% publicata in “Monitorul oficial al Roméniei”, partea I, nr.177 din 8 august 1995
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In Hotararea din 3 iunie 2003, pronuntatd in cauza Pantea impotriva Romdniei este
invocatad decizia nr. 45 din 10 martie 1998 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 504 alin.1 din Codul de procedura penald, ale carei considerente sunt citate,
in extras (par.147). Prin aceasta decizie, statudnd ca principiul responsabilitatii statului fata
de persoanele care au suferit din cauza unei erori judiciare savarsite in procesele penale
trebuie aplicat tuturor victimelor unor asemenea erori, precum si faptul ca legislativul nu a
pus de acord prevederile art.504 din Codul de procedura penald cu cele ale art.48 alin.(3) din
Constitutie, si tinand seama cd art.504 din Codul de procedura penald instituia numai doua
cazuri posibile de angajare a raspunderii statului pentru erorile judiciare savarsite in procesele
penale, Curtea Constitutionald a statuat ca aceastd limitare este neconstitutionala fata de
prevederile art.48 alin.(3) din Constitutie, care nu permit o asemenea restrangere. Prin Legea
nr.281/2003'" au fost modificate dispozitiile Codului de procedura penala relative la luarea
masurii preventive. De asemenea, art.504 din Codul de procedura penala a fost modificat,
lasand deschisa calea persoanelor private de libertate Tn mod ilegal sa se adreseze instantei de
judecatd pentru a obtine repararea pagubei care le-a fost cauzata prin aceastd masurd.'**

Aceeasi decizie a Curtii Constitutionale este mentionata (par.18) in Hotararea din 24
aprilie 2008, pronuntata in cauza Visan impotriva Romaniei'®, prin care se pun in discutie
efectele deciziei Curtii Constitutionale, in raport de data la care reclamanta a formulat
actiunea in despagubiri (6 martie 1998), precum si rolul exceptiei de neconstitutionalitate in
apdrarea drepturilor si libertatilor fundamentale. Astfel cum s-a aratat'* una dintre autoritatile
potential responsabile in aceasta cauza apartine puterii legislative, “din cauza lipsei de
preocupare pentru legiferarile neconstitutionale si pentru intarzierea in legiferarea dreptului la
despagubiri in caz de eroare judiciard”. Dupd cum am precizat mai sus, interventia
legiuitorului romén in sensul deciziei nr.45/1998 a Curtii Constitutionale s-a produs abia in
anul 2003. Hotdrarea din 10 iunie 2008, pronuntatd in cauza Tase impotriva Romadniei face
referire, de asemenea, la decizia nr.45/1998 a Curtii Constitutionale a Romaniei, relevand,

practic, aceleasi probleme sub aspectul responsabilitatii autoritatii legislative, in sensul ca

"9'pyblicata in "Monitorul oficial al Roméniei”, partea I, nr .468 din 01 iulie 2003
192 Hotdrarile CEDO in cauzele impotriva Romdniei, 1994-1999, Analizd, consecinge, autoritafi potential
responsabile, Ed Universitara,vol IV, p.1353
'9pyblicati in "Monitorul oficial al Romaniei”, partea I, nr.876 din 24 decembrie 2008
% Hotirarile CEDO in cauzele impotriva Romdniei, 1994-1999, Analizd, consecinte, autoritafi potential
responsabile, Ed Universitara,vol IV, p.1490
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“legea romana nu prevedea o procedura la dispozitia reclamantului pentru realizarea
dreptului la despdgubiri pentru arestarea nelegald, cerutd de art.5 par.5 din Conventie”.'”

In Hotardrea din 22 iunie 2004, pronuntatd in cauza Pini §i Bertani si Manera §i
Atripaldi impotriva Romaniei, se mentioneaza (par.104), decizia Curtii Constitutionale a
Romaniei nr.308/2002'% referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art.7
alin.(1) lit.a) si alin.(2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 25/1997 cu privire la
regimul juridic al adoptiei, aprobatd cu modificari prin Legea nr. 87/1998, prin care, admitand
exceptia de neconstitutionalitate ridicata in cauza, Curtea a constatat ca normele criticate sunt
neconstitutionale in masura in care nu prevad luarea consimtdmantului oricarei persoane sau
al oricarui organism care ar fi abilitat sa exercite drepturile parintesti, conform art.5 pct.1 lit.a)
din Conventia europeand in materia adoptiei de copii, incheiatd la Strasbourg la 24 aprilie
1967, la care Romania a aderat prin Legea nr.15/1993. Ulterior a fost adoptatda Legea
nr.272/2004 privind protectia si promovarea drepturilor copilului107 si Legea nr.273/2004
privind procedura adoptiei'®, fiind introduse noi norme de protectie a minorilor si garantii
suplimentare in procedurile de adoptie'®.

Hotararea din 27 septembrie 2007, pronuntata in cauza Cobzaru impotriva Romaniei
invocd o cauza de referintd a Curtii Constitutionale a Roméniei - decizia nr.486/1997"''° prin
care s-a stabilit cd art.278 din Codul de procedura penald este constitutional numai in masura
in care nu opreste persoana nemultumitd de solutionarea plangerii Tmpotriva masurilor sau
actelor efectuate de procuror ori efectuate pe baza dispozitiilor date de acesta si care nu ajung
in fata instantelor judecatoresti sd se adreseze justitiei in temeiul art.21 din Constitutie, ce
urmeaza sa se aplice in mod direct. Este o cauza de referinta 1n privinta asigurarii si garantarii
liberului acces la justitie si care a determinat, de altfel, modificarea legislatiei penale in scopul
realizdrii acestui drept.

Hotararea din 24 noiembrie 2009 pronuntatd in cauza leremeiov impotriva Romdniei
mentioneaza (par.19) decizia nr.62/2007 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. I pct. 56 din Legea nr.278/2006 pentru modificarea si completarea Codului

penal, precum si pentru modificarea si completarea altor legi, prin care Curtea Constitutionalad

1%[dem, p.1508

106pyblicati in “Monitorul oficial al Romaniei”, partea I, nr.78 din 6 februarie 2003

"Pyblicata in “Monitorul oficial al Roméniei”, partea I, nr.557 din 23 iunie 2004

198Republicati in "Monitorul oficial al Roméniei”, partea I, nr.259 din 19 aprilie 2012

9 Hotirarile CEDO in cauzele impotriva Romdniei, 1994-1999, Analizd, consecinte, autoritafi potential
responsabile, Ed Universitara,vol I, p.158

"Pyblicata in "Monitorul oficial al Romaniei”, partea I, nr. 105 din 6 martie 1998
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a constatat ca fiind neconstitutionald abrogarea dispozitiilor din Codul penal privind insulta
si calomnia.

In Hotaréarea din 24 martie 2009, pronuntati in cauza Tudor Tudor impotriva Romaniei
este invocatd si Decizia nr.1.055/2008 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art.2 alin.(1) lit.i), art. 45 alin. (2) si art. 47 din Legea nr.10/2001 privind regimul
juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945-22 decembrie
1989“1, prin care Curtea Constitutionald a statuat cad ,,art.47 din Legea nr.10/2001 este
neconstitutional, fiind contrar principiului garantarii §i ocrotirii proprietatii astfel cum este
consacrat de art. 44 din Constitutie, fiind incalcat dreptul de proprietate al dobanditorului de
buna-credinta in conditiile Legii nr. 112/1995. Astfel, persoanele fizice si persoanele juridice
carora li s-a recunoscut i consolidat prin hotardre judecatoreasca irevocabila dreptul de
proprietate asupra unui imobil ce cade sub incidenta Legii nr. 10/2001 nu pot fi obligate la
restituirea acestora, atdta timp cdt aceasta masurd nu are o justificare serioasd, intemeiata
pe o cauzad de utilitate publica, in sensul art.44 alin.(3) din Constitutie.”

Tot astfel, Hotararea din 12 octombrie 2010 pronuntatd in cauza Maria Atanasiu §i
altii impotriva Romaniei 12 e refera (par.68-70), la o seamd de decizii ale Curtii
Constitutionale privitoare la Legile nr.112/1995, nr.1/2000, nr.10/2001 si nr.247/2005, cu
mentionarea expresi a deciziei nr.830/2008 ', prin care s-a admis exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art.I pct.60 din titlul I al Legii nr.247/2005 privind reforma
in domeniile proprietdtii si justitiei, precum si unele masuri adiacente, §i s-a constatat ca, prin
abrogarea sintagmei "imobilele preluate cu titlu valabil" din cuprinsul art.29 alin.(1) din
Legea nr.10/2001, se Incalca dispozitiile art. 15 alin. (2) si art.16 alin. (1) din Constitutie.

Daca in jurisprudenta mai veche a Curtii Europene a Drepturilor Omului — din care am
oferit cateva exemple - mentionarea practicii instantei romane de contencios constitutional
apare mai mult ca o fixare a cadrului legal al cauzei deferite judecatii, In jurisprudenta mai
recentd se constatd o fundamentare a considerentelor instantei europene pe considerente
cuprinse in decizii ale Curtii Constitutionale a Romaniei.

Astfel, de exemplu, prin Hotararea din 7 februarie 2012, pronuntatd in cauza Ana
Maria Frimu Tmpotriva Romaniei si alte 4 cereri''* Curtea Europeand a Drepturilor Omului a

considerat ca diminuarea pensiilor reclamantelor, desi substantiala, constituia o modalitate de

"pyblicati in “Monitorul oficial al Romaniei”, partea I, nr.737 din 30 octombrie 2008
"2pyblicata in "Monitorul oficial al Roméaniei”, partea I, nr.778 din 22 noiembrie 2010
"Spublicata in Monitorul oficial al Romaniei”, partea I, nr .559 din 24 iulie 2008

"% publicata in ”Monitorul Oficial al Romaniei”, partea I, nr.870 din 20 decembrie 2012
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a integra aceste pensii in sistemul general de pensii prevazut de Legea nr. 19/2000 pentru a
obtine echilibrul bugetar si de a corecta disparitatile existente intre diferitele sisteme,
mentiondnd 1n mod expres la pct44 din considerente ca “dupa exemplul Curtii
Constitutionale, Curtea estimeazdl ca aceste motive nu ar putea fi considerate nerezonabile
sau disproportionate.” Trimiterea facutd este la Decizia nr.871/2010'", prin care Curtea
Constitutionald a Romaniei a constatat constitutionalitatea masurii de transformare a pensiilor
de serviciu (zise speciale) in pensii contributive. Suplimentul pecuniar eliminat nu era unul
realizat pe baza contributiva, ci era acordat de la bugetul de stat in considerarea statutului
categoriilor socio-profesionale respective (militari, politisti, personal auxiliar de specialitate).

De asemenea, prin Hotararea din 20 martie 2012 pronuntatd in cauza lonel Panfile
impotriva Romaniei'’®, instanta europeand a statuat, expressis verbis, la pct.21, urmatoarele:
“In cadrul evaludrii interesului public al masurilor contestate, Curtea [n.a Europeand a
Drepturilor Omului] tine seama de rationamentul Curtii Constitu}ionalelH, care a confirmat
ca legiuitorul roman a impus norme noi in privinta salariilor din sectorul public in vederea
rationalizarii cheltuielilor publice, asa cum impunea contextul exceptional al crizei financiare
si economice globale (a se vedea supra, paragraful 11). Tindnd seama totodata de faptul ca
aceasta problema este de competenta autoritatilor nationale, care au legitimitate democratica
directa si sunt mai bine situate decdt o instanta internationala pentru a evalua necesitatile si
conditiile locale, Curtea nu constata niciun motiv sa se abata de la constatarea Curtii
Constitutionale, conform careia masurile contestate urmdreau un scop legitim de interes
public (a se vedea, mutatis mutandis, Valkov si alfi impotriva Bulgariei, nr. 2.033/04,
19.125/04, 19.475/04, 19.490/04, 19.495/04, 19.497/04, 24.729/04, 171/05 si 2.041/05, 92, 25
octombrie 2011).”

Tot astfel, in Hotararea din 4 septembrie 2012, pronuntatd in cauza Nastaca Dolca §i
altii impotriva Romdniei, Curtea Europeand a Drepturilor Omului Curtea a remarcat faptul ca
eliminarea art. 5 alin. 1 lit. a) teza I din Legea nr. 221/2009, temeiul juridic al cererii

reclamantilor, a avut loc ca urmare a unui control de constitutionalitate''® obisnuit intr-un stat

"3 bublicata in ”Monitorul Oficial al Romaniei”, partea I, nr.433 din 28 iunie 2010

116 publicati tn ”Monitorul Oficial al Romaniei”, Partea I, nr.315 din 11 mai 2012

7 Este vorba despre Decizia nr.1414/2009, publicata in ”Monitorul Oficial al Romaniei”, Partea I, nr.796 din 23
noiembrie 2009

'8 Este vorba despre deciziile nr. 1358 din 21 octombrie 2010 si nr. 1360 din 21 octombrie 2010, publicate
in "Monitorul Oficial al Romaniei”, partea I, nr. 761 din 15 noiembrie 2010, prin care Curtea Constitutionald a
Romaniei a admis exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 alin. 1 lit. a) teza 1nti din Legea nr.
221/2009 privind condamndrile cu caracter politic §i masurile administrative asimilate acestora, pronuntate In
perioada 6 martie 1945-22 decembrie 1989, retinand, Tn esentd, ca norma criticatd creeaza situatii de incoerentd
si instabilitate, ca in domeniul acorddrii de despagubiri pentru prejudiciile morale existd reglementari paralele si
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democratic si nu reprezintd rezultatul unui mecanism extraordinar ad-hoc (mutatis mutandis,
Slavov si altii c. Bulgariei, decizia din 2 decembrie 2008, par. 99); “invalidarea dispozitiei in
cauza de catre Curtea Constitutionala a urmarit un obiectiv de interes public, legat de buna
administrare a justitiei, asa cum rezulta din motivarea Curtii Constitutionale, care a criticat
modul vag de redactare a dispozitiilor legale in cauza si a subliniat necesitatea de a evita
coexistenta mai multor acte normative referitoare la despagubiri pentru daunele suferite de
persoanele persecutate politic in timpul regimului comunist.” " Curtea a considerat, de
asemenea, cd dezvoltarea jurisprudentei instantelor nationale pentru a aplica decizia Curtii
Constitutionale ce constata neconstitutionalitatea dispozitiei ce fusese temeiul juridic al
actiunii reclamantilor nu este contrard unui bune administrari a justitiei (mutatis mutandis,
Atanasovski c. Fostei Republici lugoslave a Macedoniei, 14 ianuarie 2010, par. 38).1% S-a
reiterat §i faptul ca interpretarea legislatiei interne revine autoritdtilor nationale, in special
instantelor de judecata, iar daca reclamantii percep ca o nedreptate faptul cd instantele de
judecata au dat curs deciziilor mentionate ale Curtii Constitutionale, o astfel de nedreptate
este inerentd oricarei schimbari 1n solufia juridica ce ar aparea, ca urmare a exercitarii unui
mecanism de control normal intr-un stat democratic. Curtea a reamintit, de asemenea, In acest
sens, faptul ca si cerintele securitatii juridice si protectiei increderii legitime a justitiabililor nu
consacra un drept legitim la o jurisprudenta constanta (Unédic c. Frantei, par. 71). Aplicarea
in speta a solutiei retinute n decizia Curtii Constitutionale din 21 octombrie 2010 nu a pus la
indoiald drepturile care au fost dobandite cu caracter definitiv de catre reclamanti (Unédic c.
Frangei, par.75 in fine). Mai mult, noua situatie juridica ce rezulta din decizia Curtii
Constitutionale din 21 octombrie 2010 a fost perfect cunoscuta de reclamanti si in Tntregime
previzibila, atunci cand instantele de judecatda s-au pronuntat cu privire la cererea lor in
despagubiri.

Este de subliniat si jurisprudenta convergenta a celor doud instante in legdtura cu
masura legislativa a reducerii salariilor bugetarilor. Astfel, Curtea Constitutionald a Romaniei

a statuat in sensul constitutionalitatii reducerii cu 25% a acestor salarii'*'. Sesizata cu privire

ca textul de lege, astfel cum este redactat, este prea vag, incdlcand regulile referitoare la precizia si claritatea
normei juridice, "conducand la aplicarea incoerentd a acestuia, instantele acordand despagubiri in valoare de
pani la 600.000 euro, ceea ce reprezinti o aplicare excesiva si nerezonabila". T

" http://www.codexnews.com

120 hitp://www.hotararicedo.ro/

2Decizia nr.874/2010, publicatd Tn "Monitorul oficial al Romaniei”, partea I, nr 433 din 28 iunie 2010 :
”Curtea constatd cd mdsura de diminuare a cuantumului salariului/indemnizatiei/ soldei cu 25% constituie o
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la aceeasi problematica, instanta de la Strasbourg, prin Hotararea din 6 decembrie 2011
pronuntata in cauzele Felicia Mihdaies impotriva Romdniei (cererea nr. 44232/11) si Adrian
Gavril Sentes impotriva Romadniei (cererea nr. 44605/11), a constatat neincalcarea de catre
Statul roman a dispozitiilor articolului 1 din Protocolul nr.1 la Conventie, sub aspectul
reducerii cu 25% a salariilor, ca urmare a aplicarii Legii nr.118/2010 privind unele masuri
necesare in vederea restabilirii echilibrului bugetar. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
reamintit cd dispozitiile Conventiei nu conferd un drept de a primi un salariu intr-un anumit
cuantum (a se vedea Hotararea din 19 aprilie 2007 pronuntata in cauza Vilho Eskelinen si alfii
impotriva Finlandei, si mutatis mutandis, Hotararea din 12 octombrie 2004 pronuntatd in
cauza KjartanAsmundsson c. Islandei). In continuare, Curtea a retinut ca nu este suficient ca
un reclamant sd invoce existenta unei ,,contestatii reale” sau a unei ,,plangeri credibile”. O
creantd poate fi consideratd drept o ,valoare patrimoniala”, in sensul art. 1 din Primul
Protocol aditional la Conventie, numai atunci cand are o baza suficientd in dreptul intern, spre
exemplu atunci cand este confirmatd de o jurisprudenta bine stabilita a instantelor (Hotararea
din 28 septembrie 2004, pronuntatd in cauza Kopecky impotriva Slovaciei). Revine statului,
sd stabileascd ce beneficii trebuie pldtite angajatilor sdi din bugetul de stat. Statul poate
dispune introducerea, suspendarea sau Incetarea platii unor astfel de beneficii prin modificari
legislative corespunzatoare (Hotdrarea din 8 noiembrie 2005, pronuntata in cauza Ketchko c.
Ucrainei). Totusi, atunci cand o dispozitie legala este in vigoare si prevede plata anumitor
beneficii, iar conditiile stipulate sunt respectate, autoritatile nu pot refuza in mod deliberat
plata acestora atéta timp cat dispozitiile legale rimén in vigoare. In mod similar, un reclamant
poate invoca o ingerintd in dreptul la respectarea bunurilor sale, in ce priveste salariile, atunci
cand a fost recunoscut printr-o hotarare judecatoreasca dreptul la o creantd suficient de bine
determinatd impotriva statului pentru a fi exigibild (Hotdrarea din 15 iunie 2010, pronuntata in
cauza Muresanu impotriva Romdniei). Or, nu aceasta este situatia din speta, astfel cum

considerentele pe care Curtea le-a expus in continuare au relevat.'?

Concluzii
Conceptia generald care se desprinde din jurisprudenta Curtii Constitutionale a

Romaniei este aceea de promovare a respectului mutual, fundamentatd pe intelegerea

restrangere a exercitiului dreptului constitutional la muncd ce afecteazd dreptul la salariu, cu respectarea insd a
prevederilor art. 53 din Constitutie”

122 .
A se vedea rezumat www.jurisprudentacedo.ro
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fenomenului pluralitdtii de sisteme constitutionale existente in Uniunea Europeana, care
trebuie sa coexiste si sa relationeze in cadrul si in raport de ordinea juridica autonoma pe care
aceasta o presupune.

In acest context complex, dialogul judecitorului constitutional cu cel european slujeste
la dezvoltarea unor standard comune de protectie a drepturilor fundamentale sau la
imbogatirea celor existente, cu efecte n planul activitatii de legiferare si de aplicare a legii la
nivel national.

Astfel cum am relevant invocand decizii mai vechi ale Curtii Constitutionale,
receptarea hotararilor Curtii Europene a Drepturilor Omului prin intermediul acestora a
determinat chiar Tmbogatirea Legii fundamentale, care a valorificat in anul 2003 aceasta
jurisprudenta. Poate un demers similar s-ar justifica si la o viitoare revizuire a Constitutiei,
avand in vedere tendintele actuale si problemele de neconstitutionalitate constatate cel mai
frecvent, spre exemplu, in sensul reglementdrii constitutionale exprese a principiului
securitatii juridice.

Cat priveste raporturile specifice determinate de aderarea Roméniei la Uniunea
Europeanad, consideram ca in jurisprudenta constitutionald nationald s-a cristalizat o conceptie
privitoare la: raporturile dintre dreptul national si dreptul Uniunii Europene; competenta
Curtii Constitutionale; competenta instantelor judecatoresti si a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene 1n cadrul acestui raport, inclusiv in ceea ce priveste posibilitatea de a sesiza Curtea
de Justitie a Uniunii Europene cu o 1intrebare preliminara, cadrul controlului de
constitutionalitate al normelor de transpunere in dreptul intern a unei reglementari adoptata la
nivelul Uniunii Europene si standardele de referinti pentru exercitarea acestui control. In
coordonatele astfel trasate, instanta constitutionald constituie unul dintre factorii principali ai
procesului de europenizare a sistemului juridic national, cu respectarea identitatii
constitutionale nationale, concluzie demonstratd de numeroasele cauze in care Curtea a statuat
asupra obligatiilor autoritatilor nationale din perspectiva art.148 din Constitutie si a

modalitatii de indeplinire a acestor obligatii.

Aspectele relevate demonstreaza efortul de identificare a unui limbaj si a unor
standarde comune, cu precadere in materia protectiei drepturilor omului. Este adevarat ca
pluralitatea de izvoare in aceastd materie — constitutiile nationale, Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a
libertdtilor fundamentale, deopotriva obligatorii, determind un risc de coliziune intre

instantele chemate sd aplice normele pe care acestea le cuprind. Standardele de protectie a
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acestor drepturi tind Tnsd spre uniformizare, inclusiv prin aportul instantelor chemate sa
interpreteze normele in cauzi si care isi invoca reciproc jurisprudenta. In plus, acceptarea
Cartei sau a Conventiei ca sistem de referintd pentru exercitarea controlului de
constitutionalitate — cu distinctiile si particularitatile determinate de sistemele de drept din
care provin - potenteazd dialogul dintre instante, pe calea trimiterilor preliminare, fiind o cale
de rezolvare a unor asemenea abordari divergente si de “constitutionalizare” la nivel

european a materiei drepturilor si libertatilor fundamentale.
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I1. INFLUENTA RECIPROCA A CURTILOR CONSTITUTIONALE

PUSKAS Valentin Zoltan, judecator la Curtea Constitutionala
BENKE Kairoly, magistrat-asistent sef

1. Face Curtea Constitutionald trimitere la jurisprudenta altor curti

constitutionale (europene sau non-europene) in deciziile sale?

Anne-Marie Slaughter123 identifica cinci categorii diferite de interactiune judiciara care
au drept rezultat schimbul de idei si cooperarea in cazurile ce implica dreptul national sau
international, respectiv:

1. Relatiile dintre instantele nationale si Curtea de Justitie a Uniunii Europene;

2. Interactiunea dintre instantele nationale si Curtea Europeana a Drepturilor Omului;

3. Cooperarea judiciara in rezolvarea litigiilor transnationale — ,, judicial comity”;

4. Influentele constitutionale reciproce — ,, constitutional cross-fertilization”;

5. Intalnirile directe intre judecitori.

In continuare, se apreciazi cid interactiunea dintre instantele nationale si cele
internagionale implica relatii pe ,,verticald”, in timp ce aceea dintre instantele de peste hotare
una pe ,,orizontala”. In acest ultim caz, de principiu, avem de-a face cu un dialog judiciar
formalizat prin deciziile instantelor sau prin intdlnirile oficiale ale judecatorilor, ca parte a
agendei externe a instantei in care acestia functioneazél24.

Intrebarea de fatd vizeaza schimbul de idei dintre instantele constitutionale la nivel
jurisprudential si influenta reciproca a acestuia asupra modului de actiune a acestora; asadar,
este vorba despre cea de-a patra categorie de interactiune judiciard dintre cele sus mentionata,
categorie care presupune o relatie pe orizontala intre curtile constitutionale nationale.

Desigur, si acest schimb de idei 1si are limitele sale, preluarea precedentului strain fiind
determinatd de factori precum identitatea constitutionald nationala, de traditiile constitutionale
ale statului, de apartenenta sa la sistemul drept romano-germanic sau la cel de common-law

sau de intelesul diferit dat unor concepte juridice cu care dreptul national opereaza.

12 A-M. Slaughter — Judicial globalization in Virginia Journal of International Law vol.40/2000, p.1104.
12 Desigur, exista si o parte de dialog judiciar informal, si anume acele intalniri dintre judecitori ce nu sunt
cuprinse ca parte a agendei externe a institutiei, a se vedea, A-M. Slaughter — op.cit., p.1121 si urm.
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De aceea, invocarea precedentului constitutional strdin in jurisprudenta Curtii
Constitutionale a Romaniei s-a realizat, de cele mai multe ori, in contextul examinarii
problematicii drepturilor si libertatilor fundamentale'®, intrucat acestea, desi pot avea o sferd
de cuprindere diferita de la stat la stat, permit cel mai bine, intr-un context istoric dat, acel
,,constitutional cross-fertilization” de care amintea Anne-Marie Slaughter. Totusi, pe langa
aceasta, se constatd ca jurisprudenta curtilor constitutionale strdine a fost invocata si atunci
cand Curtea Constitutionala a analizat probleme institutionale sau cele privind cedarea unor
competente ale statului in favoarea Uniunii Europene.

Astfel, se constatd ca in 22 de decizii ale Curtii Constitutionale din Romania a fost
invocatd in mod expres jurisprudenta altor instanfe constituionale, cele mai multe referiri
fiind facute la decizii ale Tribunalului Constitutional Federal din Germania si ale Curtii
Constitutionale din Ungaria, in numir de 9. Insi, pentru a avea o imagine de ansamblu,
trebuie sa se tina cont de douad criterii, $i anume numarul total de decizii, respectiv numarul
deciziilor distincte, nerepetitive, ale instantelor constitutionale strdine invocate in

jurisprudenta Curtii Constitutionale. In acest sens, redim tabelul de mai jos:

Nr. Instanta constitutionald Nr. decizii ale Numar total de Numar
crt. Curtii decizii straine decizii unice
Constitutionale a citate citate
Romaniei care
citeazd precedentul
strain'2°
1. | Tribunalul Constitutional
Federal din Germania 8 9 8
2. Curtea Constitutionala a
Ungariei 5 9 5
3. Curtea Constitutionala a
Republicii Cehe 3 4 4
4. Consiliul Constitutional
din Franta 4 4 3
5. Curtea Constitutionala a
Letoniei 3 3 2
6. Curtea Suprema a
Statelor Unite ale 2 3 2
Americii
7. Curtea Constitutionala a
Lituaniei 2 2 2

123 T Toader si M. Safta — Forme ale dialogului judiciar intre curtile constitutionale in Dreptul nr.7/2013.
12 Desi in tabel apar la o simpld adunare 30 de decizii in care s-ar fi citat precedentul striin, in realitate, sunt 22
de astfel de decizii, diferenta datorandu-se faptului cd n una si aceeasi decizie a Curtii Constitutionale a
Romaniei sunt citate decizii ale mai multor curti constitutionale straine.
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8. Curtea Constitutionala a
Austriei 1 1 1
9. Curtea Constitutionala a
Bulgariei 1 1 1
10. | Curtea Constitutionald a
Poloniei 1 1 1
TOTAL 37 29

Sub aspectul dinamicii citarii deciziilor strdine, se constata ca, incepand cu anul 2010,
citarea deciziilor instantelor constitutionale straine cunoaste o crestere cantitativa, conform

tabelului de mai jos:

Nr. crt. Anul Nr. decizii ale Curtii Nr. decizii strdine
Constitutionale a invocate
Roméniei care
citeaza precedentul
strdin

1. 1995 1 2
2. 1996 1 1
3. 1999 2 2
4, 2001 1 1
5. 2007 2 4
6. 2010 5 13
7. 2011 2 4
8. 2012 5 6
9. 2013 3 4

TOTAL 22 37

In cele ce urmeaza vom prezenta cronologic si cu titlu exhaustiv deciziile Curtii
Constitutionale care au facut referire la jurisprudenta altor curti constitutionale in functie de

problematica analizatd prin acestea.

1. Principiul egalititii intre femei si barbati in privinta varstei de pensionare

Prin Decizia nr.107 din 1 noiembrie 1995 128, Curtea a constatat constitutionalitatea unei
dispozitii legale care prevedea varste diferite de pensionare pentru femei si barbati. In acest
sens, au fost facute trimiteri la jurisprudenta curtilor constitutionale din Austria si Germania,
retinandu-se urmatoarele: ,,chiar §i in situatii cum ar fi in Austria, unde jurisdictia

constitutionala a apreciat ca principiul egalitatii sexelor impune aceeasi vdrsta de

"> Pani la data de 31 august 2013.
128 Publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.85 din 26 aprilie 1995.
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pensionare, autoritatea legiuitoare, tindnd seama de realitatile socio-profesionale existente,
nu a acceptat in prezent acest punct de vedere. In Germania, asa cum rezultd din decizia
Tribunalului Constitutional de la Karlsruhe, aflata la dosar, tindndu-se seama de aceleagsi
realitati socio-profesionale rezultate dintr-o larga ancheta sociala, acesta a decis ca in
stadiul actual se justifica varste de pensionare diferite (Decizia nr.12.568/1990 a Curtii
Constitutionale a Austriei si Decizia nr.1 din 28 ianuarie 1987 a Tribunalului Constitutional

Federal al Germaniei)”.

2. Libertatea de exprimare

Prin Decizia nr.25 din 6 martie 1996129, Curtea a constatat ca dispozitiile art.238 din
Codul penal referitor la infractiunea de ofensd adusa autoritatii ,, sunt abrogate partial,
conform art.150 alin.(1) din Constitutie, ramdndnd in vigoare numai in madsura in care
faptele incriminate se refera la o persoana care indeplineste o activitate importanta de stat”.
Ulterior, s-a formulat recurs impotriva acestei decizii, recurs pe care Curtea l-a respins prin
Decizia nr.140 din 19 noiembrie 1996'%, Recurentii, in sustinerea cererii lor, ,,au invocat §i
Decizia nr.36/1994 a Curtii Constitutionale a Republicii Ungaria, decizie prin care
prevederile art.232 din Legea nr.IV/1978 privind Codul penal au fost considerate
neconstitutionale. Art.232 din Codul penal al Ungariei se referea la infractiunea de ofensa
adusa onoarei unei persoane oficiale sau unei autoritafi. Decizia Curtii Constitutionale a
Republicii Ungaria nu poate insa avea semnificatia unui argument pentru solutia ce urmeaza
a se pronunta in acest litigiu constitutional, iar considerentele acelei decizii nu pot face
obiectul examinarii de catre Curtea Constitutionald a Romdniei. Este totusi de observat ca si
in Decizia Curtii Constitutionale a Republicii Ungaria se face referire la <<exprimarea unei
judecati de valoare>>, spundndu-se ca sanctionarea unei asemenea exprimari nu constituie o
restrdngere necesara si proportionala, dar ca ar putea fi limitata constitutional prin mijloace
de drept penal comunicarea de fapte false, care depdasesc cadrul legal al libertatii de

exprimare”.

3. Drepturile persoanelor apartinand minorititilor nationale
Prin Decizia nr.113 din 20 iulie 1999131, Curtea a retinut ca ,,invocarea de cdatre autorii

sesizarii a unei recente decizii prin care Consiliul Constitutional al Frantei a stabilit ca in

129 publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.324 din 4 decembrie 1996.
130 pyblicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.324 din 4 decembrie 1996.
131 pyblicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea [, nr.362 din 29 iulie 1999,
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continutul Cartei Europene a Limbilor Regionale sau Minoritare exista clauze contrare
Constitutiei Frantei nu are relevanta in cauza, [Decizia 99-412 D.C. din 15 iunie 1999 — sn]
data fiind reglementarea cu totul diferita - la nivel constitutional -, existenta in tara noastra

cu privire la minoritatile nationale”.

4. Accesul la functiile publice

In Decizia nr.203 din 29 noiembrie 1999 '*, pronuntandu-se asupra obiectiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art.2 lit.f) din Legea privind accesul la propriul dosar si
deconspirarea securitafii ca politie politica, Curtea a facut o trimitere generica la Hotararea
Curtii Constitutionale din Bulgaria nr.10 din 22 septembrie 1997'**, pentru a ajunge la
concluzia ca legislatia acestui stat nu reglementeaza ,,furnizarea de date, ca informatii de
interes public, referitoare la persoanele care au avut calitatea de agent sau de colaborator al

organelor fostelor servicii secrete sau politii politice”.

5. Prezumtia de nevinovatie - dreptul persoanei de a nu se incrimina

Prin Decizia nr.124 din 26 aprilie 2001'*, Curtea Constitutionald a facut referire la
cazul Miranda v. Arizona, prin care ,,Curtea Suprema federala [a Statelor Unite ale Americii
— sn] a stabilit, printre altele, ca persoanele au dreptul la aparare pe parcursul intregii etape
a actelor premergatoare. Organele statului nu pot folosi declaratiile date de persoane fara
respectarea anumitor garanfii procesuale, printre care se afla §i dreptul la aparare prin
avocat. In situatia in care o persoand nu beneficiazd de asistenta unui avocat, organele de
stat trebuie sa dovedeasca faptul ca acea persoand a fost informata anterior oricdarei
intrebari ca are dreptul la asistenta unui avocat, astfel incdt acea persoand a renuntat la
dreptul sau la aparare in deplina cunostinta de cauza. Atunci cand suspectul solicita sa se
consulte cu un aparator calificat inainte de a face orice declaratie, acestuia nu i se poate
pune nici o intrebare. Simplul fapt ca suspectul a raspuns la unele intrebari sau ca a facut in

mod voluntar unele declaratii nu determina concluzia ca acesta a renuntat la dreptul sau de a

132 publicati tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.603 din 9 decembrie 1999.
13 Curtea Constitutionald a Bulgariei a stabilit ci unele dispozitii din Legea accesului la documentele fostei
securitdti a statului referitoare la persoanele care trebuie verificate sub aspectul colaborarii cu securitatea sunt
neconstitutionale.
"** Publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.466 din 15 august 2001.
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nu raspunde la intrebarile ulterioare. El poate decide in orice moment sa se consulte cu un
avocat si numai dupd aceea sd continue sd raspundd™> .

De asemenea, in Decizia nr.334 din 3 aprilie 2007136, Curtea a facut referire, cu
privire la dreptul persoanei de a nu se incrimina, la decizia Curtii Supreme a Statelor Unite
ale Americii, In Cauza Miranda v. Arizona din 1966, retinand ca ,,inainte de interogatoriu
trebuie sa i se aduca acuzatului la cunostinta faptul ca beneficiaza de dreptul la tacere, ca
orice declaratie a sa poate fi folosita impotriva lui si ca are dreptul sa fie asistat de un
avocat, iar daca nu are suficiente resurse materiale va fi numit un avocat din oficiu spre a-1
reprezenta. Prin aceste garantii procedurale se asigura in mod efectiv dreptul acuzatului de a
nu se acuza”. Curtea a invocat si cauza Dickerson v. Statelor Unite din 2000 a aceleiasi

instante, prin care Curtea suprema ,,a reafirmat acest principiu - dreptul la tacere - ca fiind

unul de natura constitutionala, chiar daca nu este in mod expres prevazut in Constitutie”.

6. Libertatea individuala — mandatul european de arestare

In Decizia nr.1127 din 27 noiembrie 2007137, referitoare la problematica mandatului
european de arestare, Curtea Constitutionalda a Romaniei a mentionat decizia Tribunalului
Constitutional din Polonia din 27 aprilie 2005, ,.prin care s-a statuat ca art.607 paragraful 1
din Codul de procedura penala care permitea predarea unui cetdatean polonez cdtre un alt
stat membru al Uniunii Europene in baza unui mandat european de arestare incalca art.55
alin.(1) din Legea fundamentala a Poloniei, care interzicea extradarea cetatenilor sdi fara
niciun fel de norma derogatorie. (...) ulterior, Constitutia Poloniei a fost revizuita in sensul
de a permite extradarea propriilor cetateni ori de cdte ori exista o obligatie internationala in
acest sens, astfel incat din luna noiembrie 2006, tocmai in scopul indeplinirii obligatiilor ce
decurg din statutul de tara membra a Uniunii Europene, cetatenii polonezi pot fi predati in
baza unui mandat european de arestare”.

Totodatd, Curtea a facut referire si la situatia Germaniei, aratand ca ,, legea initiala de
transpunere a deciziei-cadru privind mandatul european de arestare a fost declarata

neconstitutionala nu pentru ca nu permite cenzurarea de catre autoritatea judiciara germand

135 Curtea Constitutionald a mai retinut si faptul ca ,,in vederea pronuntarii deciziei In cazul Miranda v. Arizona,
Curtea Suprema a Statelor Unite ale Americii a luat in considerare si unele aspecte care reieseau din manualele
de politie, referitoare la procedura de anchetd. Astfel, aceste metode, care vizau presiuni de ordin psihologic
asupra individului anchetat, recomandau interogarea acestuia singur $i inlaturarea oricarui sprijin din exterior. De
asemenea, ofiterii de politie erau instruiti sd recurgd la practica interogatoriului fard pauza, la stratageme
constand in acordarea de sfaturi juridice intentionat eronate si alte asemenea metode care profitau de izolarea si
nesiguranta suspectului interogat”.
%% Publicatd in Monitorul oficial al Romaniei, Partea I, nr.308 din 9 mai 2007.
"7 Publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.2 din 3 ianuarie 2008.
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a temeiniciei masurii preventive sau a hotardrii judecatoresti pronuntate in statul solicitant,
ci pentru ca nu a tinut seama de necesitatea respectarii drepturilor fundamentale, inclusiv
dreptul de a beneficia de o cale de atac, situatie care, dupa cum s-a aratat, nu este intalnita in

legea romana.”

7. Dreptul la pensie

Prin Deciziile nr.872 din 25 iunie 2010'** si nr.874 din 25 iunie 2010"*°, Curtea
Constitutionald a constatat neconstitutionalitatea masurii de reducere cu 15% a pensiilor
contributive si, in sprijinul acestei solutii, a mentionat si unele decizii pronuntate de alte
instante constitutionale, respectiv:

- Decizia nr. 455/B/1995, Decizia nr. 277/B/1997 si Decizia nr. 39/1999 (XI 1.21.),
pronuntate de Curtea Constitutionald a Ungarieim;

- Decizia nr.2009-43-01 din 21 decembrie 2009, pronuntatd de Curtea Constitutionalad

din Letonia.

8. Dreptul la pensie al magistratilor
Prin Decizia nr.873 din 25 iunie 2010'"', Curtea a retinut considerentele referitoare la
necesitatea asigurdrii securitdtii financiare a judecatorilor, ca si garantie a independentei

A

acestora, cuprinse in Hotararea Curtii Constitutionale din Letonia din 18 ianuarie 2010142, in

% Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.433 din 28 iunie 2010.

' Publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.433 din 28 iunie 2010.

0 Tn cele doud decizii citate, s-au retinut urmatoarele: ,,Curtea Constitutionald a Ungariei, prin Decizia
nr.455/B/1995, a stabilit ca pensia calculata dupa regulile sistemului de asigurari sociale nu poate fi afectata, iar
prin Decizia nr.277/B/1997 a statuat ca modificarea unilaterald a cuantumului pensiilor este neconstitutionald, cu
referire directd la imposibilitatea legiuitorului de a scadea pensiile mari pentru a creste pensiile mici. Totodata,
prin Decizia nr.39/1999 (XI1.21), aceeasi instanta constitutionald a statuat ca pensia (contributiva) este un drept
cagtigat si cumpdrat Intr-o atit de mare masurd incit modificarea cuantumului sau nominal este
neconstitutionala”.

! Publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.433 din 28 iunie 2010.

"2 Prin aceastd hotirire au fost declarate neconstitutionale si inaplicabile anumite prevederi din Legea
referitoare la puterea judiciard, constatdnd cd acestea contravin principiului independentei judecatorilor,
consacrat prin art. 83 din Constitutia letona. Parlamentul - tinand cont de situatia financiara a Letoniei si de
angajamentele externe ale tarii - a decis recalcularea salariilor judecétorilor, ceea ce ar fi condus la o scadere a
cuantumului remuneratiei acestora. In acest sens, Curtea Constitutionald a constatat ¢ notiunea de independenta
a judecatorilor include o remuneratie adecvata, comparabila cu prestigiul profesiei si cu scopul responsabilitatii
lor. Luand in considerare statutul judecdtorului, scopul remuneratiei judecatorilor este atdt de a asigura
independenta, cit si de a compensa in mod partial restrictiile impuse prin lege. Totodata, cerinta asigurarii unei
remuneratii adecvate pentru judecdtori este nu numai in conexiune cu principiul independentei judecatorilor, dar
si cu cerintele de calificare si competenta stabilite si cu interdictiile impuse acestora.

66



143
1

Hotararea Curtii Constitutionale din Lituania din 12 iulie 200 si In Hotararea Curtii

Constitutionale a Republicii Cehe din 14 iulie 2005'**.

9. Dreptul de proprietate - despagubiri pentru daune morale persoanelor
condamnate politic in perioada comunista

In Deciziile nr.1358 si nr.1360 din 21 octombrie 2010 145 , prin care s-a constatat
neconstitutionalitatea masurilor de despdgubire a persoanelor care au suferit condamnari cu
caracter politic in perioada 6 martie 1945 - 22 decembrie 1989 sau care a facut obiectul unor
masuri administrative cu caracter politic, Curtea Constitutionald a Romaniei a facut referire la
Hotararea Curtii Constitutionale a Ungariei nr.1 din 8 februarie 1995, aratind ca prin aceasta
., §-a stabilit ca masura compensarii prevazuta de Actul nr.XXXII din 1992, care reglementa
acordarea de despagubiri pentru daune morale persoanelor condamnate politic in perioada
comunistd, nu este luata pe baza existentei unei obligatii legale care isi are izvorul in trecut,
ci statul a acordat aceste compensatii in echitate, astfel incdt nicio persoanda nu poate avea

un drept substantial la despdgubiri pentru daune morale”."*°

10. Obiectul controlului de constitutionalitate

Prin Decizia nr.766 din 15 iunie 2011147, Curtea a stabilit ca sunt supuse controlului de
constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitiile din legi sau din ordonante ale caror
efecte juridice continud sd se produca si dupa iesirea lor din vigoare. Curtea a retinut cu acel
prilej ca in cazul controlului concret exercitat pe calea exceptiei de neconstitutionalitate,
Jjurisprudenta instangelor constitutionale europene in ceea ce priveste normele juridice care
nu mai sunt in vigoare, dar care sunt aplicabile cauzei, este in sensul controlului pe fond al
acestor norme. Astfel, in cazul Germaniei, Italiei, Ungariei, Republicii Cehe, Poloniei sau
Frantei, pe baza unor prevederi regulamentare sau orientari jurisprudentiale, instangele

constitutionale au considerat mai importanta analiza pe fond a dispozitiilor criticate, in

'3 S-a statuat ci in statele democratice este acceptat faptul ca judecitorul care trebuie sa solutioneze litigiile din
societate, inclusiv acelea intre persoane fizice sau juridice si stat nu trebuie sd aibad numai o naltd calificare
profesionald si o reputatie perfectd, dar trebuie sa fie independent din punct de vedere material si trebuie sa aiba
un sentiment de sigurantd cu privire la viitorul sidu. Statul are obligatia de a stabili remuneratia judecatorilor
astfel Tncat sa compenseze statutul, functiile si responsabilitatile acestora, iar mentinerea remuneratiei
judecatorilor este una dintre garantiile independentei judecatorilor.
144 S-a retinut ca in statele democratice securitatea financiard este recunoscutd in mod clar ca unul dintre
elementele esentiale care asigura independenta judecatorilor.
145 publicate tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.761 din 15 noiembrie 2010.
%6 Aceeasi mentiune apare si in Decizia nr.1360 din 21 octombrie 2010, publicati in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 761 din 15 noiembrie 2010.
"7 Publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.549 din 3 august 2011.
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scopul eliminarii acelora care nu corespund imperativelor constitutionale, decat stabilirea
unui criteriu procedural pur formal care ar conduce la incetarea procesului”’. Curtea a
preluat considerentele Hotararii Curtii Constitutionale din Republica Ceha din 10 ianuarie
2000, prin care s-a stabilit cd exceptia de neconstitutionalitate ce viza un text care nu mai era
in vigoare nu va fi respinsa ca inadmisibila, ci analizata pe fond, ,,intrucdt instantele ordinare
au obligatia de a aplica legea, iar nu competenta de a considera o lege ca fiind
neconstitutionala si, in consecinga, sa nu o aplice. Instanta ordinara, atunci cand considera
ca legea ce urmeaza sa fie aplicata este neconstitutionala, are obligatia de a sesiza instanta
constitutionala, altfel, prin aplicarea acestei legi, incalcand prevederile Constitutiei”. De
asemenea, a fost mentionatd Decizia Consiliului Constitutional din Franta nr.2010 - 16 din 23
iulie 2010, prin care s-a retinut ca exceptia de neconstitutionalitate poate viza si un text de
lege care nu mai este 1n vigoare, catd vreme modificarea sau abrogarea ulterioard a dispozitiei
contestate nu face sd dispard eventuala incalcare a acestor drepturi si libertati garantate de
Constitutie. Un alt exemplu retinut a fost cel al Curtii Constitutionale a Lituaniei, care, prin
Hotararea pronuntata in 27 martie 2009, a statuat ca 1n situatia in care textul de lege criticat
pentru neconstitutionalitate a fost modificat in esenta sa, instanta constitutionald are obligatia

de a controla norma cu care a fost sesizata, indiferent dacd aceasta mai este sau nu in vigoare.

11. Rolul Parlamentului

Prin Deciziile nr.209 din 7 martie 2012'*® si nr.307 din 28 martie 2012'*°, Curtea,
examinand rolul Parlamentului si, in cadrul acestuia, a comisiilor parlamentare, a refinut ca
»Parlamentul nu poate fi reprezentat sau inlocuit de niciunul dintre organele sale interne §i
pe care chiar el si le infiinteaza, din simplul motiv ca el nu poate delega nimanui - §i cu atat
mai putin unui grup de parlamentari - suveranitatea nationala cu care electoratul [-a
imputernicit in urma alegerilor parlamentare”, Curtea a observat ca ,,aceeasi este concluzia
la care a ajuns recent si Curtea Constitutionala Federala a Germaniei, prin Decizia 2BVE
8/11 din 28 februarie 2012, pronuntata in unanimitate de cea de-a doua Camera’.

Prin Decizia nr.1533 din 28 noiembrie 2011 "° | pronuntandu-se asupra
constitutionalitatii Legii pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.71/2009
privind plata unor sume prevazute in titluri executorii avand ca obiect acordarea de drepturi

salariale personalului din sectorul bugetar, Curtea a retinut, intre altele, ca ,,Parlamentul

148 publicati tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.188 din 22 martie 2012.
149 publicati tn Monitorul Oficial al Romaniei Partea I nr.293 din 4 mai 2012.
150 publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea [, nr.905 din 20 decembrie 2011.
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trebuie sa pastreze controlul asupra deciziilor fundamentale in domeniul politicii bugetare si
are o marja de apreciere in acest domeniu, trebuind sa asigure sustenabilitatea bugetului si
performanta economica a statului. Curtea Constitutionala trebuie sa respecte aceasta marja
de apreciere, controlul sau limitandu-se la incalcarile evidente ale textelor constitutionale (a
se vedea in acest sens §i Hotardrea Tribunalului Constitutional Federal german 2 BvR
987/10 din 7 septembrie 2011 privind solutionarea plangerilor de neconstitutionalitate
formulate impotriva pachetului de masuri privind ajutorul financiar acordat Greciei §i fondul

. 151
de salvare a monedei euro).”

12. Identitate constitutionala nationala

Prin Decizia nr.683 din 27 iunie 2012"°%, Curtea s-a pronuntat cu privire la o cerere de
constatare a unui conflict juridic de naturd constitutionala dintre Guvern, reprezentat de
primul-ministru, pe de o parte, si Presedintele Romaniei, pe de altd parte, referitor la
participarea Romaniei la reuniunile Consiliului European. In analiza cererii formulate, Curtea
a plecat de la premisa potrivit careia ,,de esenta Uniunii este atribuirea de catre statele membre
a unor competente - tot mai multe la numar - pentru realizarea obiectivelor lor comune,
desigur, fara a se aduce atingere, intr-un final, prin aceasta cedare de competente, identitatii
constitutionale nationale - Verfassungsidentitdt”, facand, astfel, o trimitere expresa la Decizia
Tribunalului Constitutional german din 30 iunie 2009, pronuntata in Cauza 2 BVE 2/08,

referitoare la constitutionalitatea Tratatului de la Lisabona.

13. Drept de proprietate — limite, test de proportionalitate

Prin Decizia nr.266 din 21 mai 2013 '? , Curtea Constitutionald a preluat din
jurisprudenta  Tribunalului  Constitutional Federal german modelul testului de
proportionalitate, instanta germana fiind apreciata, in acest caz, ca reprezentand o instanta ,,de
referingd”. Totodata, in acest sens, a fost invocata si Decizia pronuntatd la 11 iunie 1958 -
BVerfG 7, 377 Apotheken.

In cauza mentionati Curtea s-a pronuntat asupra constitutionalititii obligatiei
operatorilor de cablu de a retransmite anumite posturi TV; pentru a evalua constitutionalitatea

acestei masuri, Curtea a avut in vedere urmatorul rationament logic:

ST A se vedea si Decizia nr.897 din 25 octombrie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.35 din 16 ianuarie 2013.

152 publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea [, nr.479 din 12 iulie 2012.

153 Publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea [, nr.443 din 19 iulie 2013.
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- determinarea sferei dreptului fundamental ocrotit (Schutzbereich);

- determinarea existentei unei afectari/limitari a dreptului fundamental ocrotit printr-o
interventie a statului sau a unei terte persoane (Eingriff);

- existenta unei justificari a afectdrii/limitarii dreptului fundamental ocrotit
(Rechtferigung). Pentru a analiza aceasta cerintd, Curtea a tinut cont de doud conditii, una
speciala, respectiv ca justificarea masurii sa se intemeieze pe o dispozitie expres prevazuta de
Constitutie  (Qualifizierter Gesetzesvorbehalt), si alta generald, respectiv principiul
proportionalitdtii, potrivit caruia orice masurd de limitare a unui drept trebuie sa fie adecvata
(geeignet), necesara (erforderlich) si proportionald (angemessen) in raport de scopul legitim

urmarit.

14. Dreptul la un proces echitabil — recunoasterea vinovatiei

Prin Deciziile nr.988 din 22 noiembrie 2012'** si nr.198 din 9 aprilie 2013'%, Curtea, cu
privire la posibilitatea judecatorului de a respinge cererea de recunoastere a vinovatiei si de
judecare a cauzei potrivit procedurii simplificate, a statuat ca aceasta ,, constituie o garantie a
dreptului la un proces echitabil, consacrat de art.21 alin.(3) din Constitutie si de art.6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, precum si o
garantare a aplicarii prezumftiei de nevinovdtie, mai ales in cazurile in care se exercita o
presiune asupra inculpatului de a-si recunoaste vinovdtia”. In acest sens a fost invocata si
Decizia nr.2004-492 DC din 2 martie 2004 a Consiliului Constitutional francez, ,,prin care
acesta a statuat ca - in cadrul procedurii denumite <<reconnaissance prealable de
culpabilite>>- judecatorul cauzei nu poate fi tinut de acceptarea vinovatiei de cadtre inculpat,
ci acestuia <<ii revine sarcina sa se asigure cd persoana respectiva a recunoscut, liber si
sincer, ca este autorul faptelor si sa verifice realitatea acestora>>. Prin aceeasi decizie,
Consiliul Constitutional francez a statuat ca, in cazul in care emite o ordonanta de
omologare a acordului de stabilire a vinovatiei, <<judecatorul trebuie sa verifice nu numai

realitatea consimfamdantului persoanei, ci, in egald masura, §i sinceritatea acesteia>>".

15. Principiul neretroactivitatii legii

2 156

Prin Decizia nr.26 din 18 ianuarie 201 , Curtea Constitutionald a constatat

neconstitutionalitatea unei dispozitii legale referitoare la amplasarea mijloacelor publicitare pe

154 Publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.43 din 19 ianuarie 2013.
13 pyblicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.239 din 25 aprilie 2013.
156 publicati tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.116 din 15 februarie 2012.
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motiv ci incilca principiul constitutional al neretroactivitatii legii. In explicitarea principiului
neretroactivitafii legii si al legaturii functionale cu principiul securitatii juridice, Curtea a facut
referire la Deciziile Curtii Constitutionale a Republicii Cehe din 12 martie 2002 si 9 martie
2004.

Prin aceste decizii, Curtea Constitutionala a Republicii Cehe a statuat ca ,, principiul
protejarii increderii cetatenilor in lege, precum §i principiul conex care interzice efectele
retroactive ale normelor juridice, se numara printre principiile de baza care definesc statul
de drept”. De asemenea, ,, principiile care caracterizeaza un stat de drept necesita, in fiecare
caz posibil de retroactivitate, prevederea acesteia in mod expres in Constitufie sau intr-un
statut, cu scopul de a elimina posibilitatea unei interpretari retroactive a unui statut, |[...]
astfel incat drepturile dobandite sd fie protejate in mod corespunzdtor”. In continuare, Curtea
Constitutionald a Republicii Cehe a afirmat ca ,,printre caracteristicile unui stat de drept se
numara in mod obligatoriu principiul securitatii juridice si al protejarii increderii cetatenilor
in lege, §i ca acest proces include interzicerea aplicarii retroactive a normelor juridice sau a

interpretarii lor retroactive”.

16. Demnitatea umana si dreptul general al personalitaitii

Prin Decizia nr.96 din 28 februarie 2013 157, Curtea Constitutionala a constatat
constitutionalitatea unei dispozitii legale referitoare la numele sotilor dupa desfacerea
casatoriei. Pentru a ajunge la concluzia cd numele persoanei fizice este o componentd
esentiala a dreptului general al personalitdtii, care 1si gaseste fundamentul ultim Tn conceptul
de ,,demnitate umana”, Curtea, invocand jurisprudenta Curtii Constitutionale Federale a
Germaniei, si anume deciziile 2BvR 113/81 din 12 ianuarie 1982 si 1BvL 9/85 si 43/86 din 8
martie 1988, a stabilit ca ,,dreptul la nume reprezinta o caracteristica distinctiva §i de
identificare a persoanei fizice, are o functie sociala §i exprima atdt individualitatea, cdt si

identitatea acesteia” .

Totodata, este de observat cd si unele opinii separate au invocat precedentul

constitutional strain, de obicei, cel francez. In acest sens, avem in vedere opiniile separate

157 Publicati tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.165 din 27 martie 2013.
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redactate la Deciziile Curtii Constitutionale nr.1415 din 4 noiembrie 2009"*® sau nr.1470 din 8

noiembrie 2011'%

, care fac referire la deciziile Consiliului Constitutional francez nr.89-269
din 22 ianuarie 1990 privind procedura angajarii rdspunderii Guvernului in fata Parlamentului
si nr.2004-492 DC din 2 martie 2004 vizand procedura recunoasterii vinovatiei in materie
penala.

De asemenea, opinia separata redactatd la Decizia nr.784 din 26 septembrie 2012'% face
referire la un precedent constitutional polonez, respectiv Decizia Curtii Constitutionale din
Polonia pronuntata la 20 mai 2009 referitoare la solutionarea unui conflict de competentd intre

presedintele republicii si primul-ministru privind reprezentarea Republicii Polonia la lucrarile

Consiliului European.

2. Daca da, tinde Curtea Constitutionala sa faca trimitere in primul rand la decizii

ale unor state vorbitoare de aceeasi limba?

Raspunsul este unul negativ.

3. In ce domenii de drept (drept civil, drept penal, drept public) face Curtea
Constitutionala trimitere la jurisprudenta altor curti constitutionale europene sau non-

europene?

Natura complexad a criticilor de neconstitutionalitate face destul de dificila departajarea
foarte clard a ramurilor de drept in care este invocat precedentul constitutional strdin, astfel
incat orice clasificare este relativa, intrucat trebuie sa tind cont de Intrepatrunderea dintre
domeniile dreptului 1n analiza constitutionala

Asadar, cu limitdrile necesare, clasificarea de mai jos incearca sd ofere o imagine
cantitativa destul de fidela asupra ramurilor de drept in care sunt invocate decizii ale

instantelor constitutionale straine, dupa cum urmeaza:

Drept civil:

158 publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.796 din 23 noiembrie 2009.

159 publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.853 din 2 decembrie 2011.

160 pyblicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.701 din 12 octombrie 2012.
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Nr. Instanta Nr. decizii ale Numar total de Numar decizii
crt. constitutionala Curtii decizii straine unice citate
Constitutionale a citate
Romaniei care
citeazd precedentul
strain
1. Tribunalul 2 3 3
Constitutional
Federal din
Germania
2. Curtea 2 2 1
Constitutionala din
Ungaria
3. Curtea 1 2 2
Constitutionald a
Republicii Cehe
TOTAL 5 7 6
Drept penal:
Nr. Instanta constitutionala Nr. decizii ale Numar total de Numar
crt. Curtii decizii straine decizii unice
Constitutionale a citate citate
Romaniei care
citeaza precedentul
strain
1. Curtea Suprema a 2 3 2
Statelor Unite ale
Americii
2. Consiliul Constitutional 2 2 1
din Franta
3. | Tribunalul Constitutional 1 1 1
Federal din Germania
4, Curtea Constitutionala a 1 1 1
Ungariei
5. Curtea Constitutionala a 1 1 1
Poloniei
TOTAL 7 8 6
Drept public:
Nr. Instanta constitutionala Nr. decizii ale Numar total de Numar
crt. Curtii decizii straine decizii unice
Constitutionale a citate citate

Romaniei care
citeaza precedentul
strdin
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1. | Tribunalul Constitutional 5 5 4
Federal din Germania
2. Curtea Constitutionala a 3 3 2
Letoniei
3. Curtea Constitutionala a 2 6 3
Ungariei
4, Curtea Constitutionala a 2 2 2
Republicii Cehe
5. Consiliul Constitutional 2 2 2
din Franta
6. Curtea Constitutionala a 2 2 2
Lituaniei
7. Curtea Constitutionala a 1 1 1
Austriei
8. Curtea Constitutionala a 1 1 1
Bulgariei
TOTAL 18 22 17

Asadar, in domeniul dreptului civil au fost facute 4 trimiteri la precedentul strdin cu
referire, mai ales, la neretroactivitatea legii, dreptul de proprietate sau drepturile personalitatii,
iar in cel al dreptului penal si public cite 8, respectiv 25. In aceste din urma cazuri, deciziile
citate vizau, in principal, procedura penald, incriminarea unor fapte, respectiv drepturi de

asigurdri sociale de stat, acces la dosarele fostei politii politice, sau accesul liber la justitie.

4. Se poate constata influenta hotararilor Curtii Constitutionale din tara dvs.

asupra jurisprudentei curtilor constitutionale straine?

Curtea Constitutionala a Romaniei desfasoara o stransa colaborare cu Comisia de la
Venetia si in cadrul sau cu celelalte instante constitutionale din statele membre ale Consiliului
Europei, respectiv celelalte state afiliate. Aceastd colaborare se concretizeaza, 1n principal,
prin transmiterea, in vederea publicarii Tn Buletinul Comisiei de la Venetia, a jurisprudentei
relevante a Curtii Constitutionale a Romaniei, precum si prin transmiterea de raspunsuri la
intrebarile altor curti constitutionale formulate cu privire la teme constitutionale specifice. Se
faciliteaza astfel informarea tuturor curtilor constitutionale implicate Tn acest mecanism cu
privire la diverse probleme de drept constitutional si modul lor de rezolvare'®".

De asemenea, se retine ca deciziile de constatare a neconstitutionalitatii sunt traduse in

limbile franceza si englezd pe site-ul oficial al Curtii Constitutionale a Romaniei si ca ori de

11T Toader, M. Safta — op.cit.
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cite ori existd o solicitare de furnizare a unei decizii ea este tradusa si trimisa cu celeritate. In
acest sens, cereri au existat din partea instantelor constitutionale din Germania, Ungaria,
Slovacia, Republica Cehd sau Republica Moldova. Insd, nu intotdeauna decizia comunicati
este mentionata Tn mod expres 1n corpul deciziei instantei constitutionale strdine.

Totusi, exemplificativ, mentionam ca Decizia Curtii Constitutionale a Romaniei nr.1258

din 8 octombrie 2009'%?

a fost retinutd expres de Curtea Constitutionala a Republicii Cehe in
decizia din 22 martie 2011 (Pl. US 24/10), prin care au fost constatate ca fiind
neconstitutionale unele dispozitii din Legea comunicatiilor electronice nr.127/2005. Curtea
Constitutionald a Republicii Cehe a mentionat acele considerentele din Decizia nr.1258 din 8
octombrie 2009 care se refereau la lipsa definirii clare a scopului legii, la exprimarea sa vaga,
precum si la faptul ca legea nu stabilea competentele si obligatiile autoritatilor publice din

domeniu in mod detaliat §i nu garanta in mod efectiv drepturile cetdfenilor Tmpotriva

interceptarii si stocdrii ilegale a datelor.

5. Exista alte forme de cooperare decat cea a schimbului reciproc de

jurisprudenta?

5.1. Intrebarea vizeazi schimbul de idei si diseminarea jurisprudentei instantelor
constitutionale fie prin intalniri organizate intr-un cadru formal sau informal intre judecatorii
constitutionali, fie prin redactarea in colaborare a unor studii jurisprudentiale.

5.2. In ceea ce urmeaza ne vom referi la cadrul formal in care au loc intlnirile dintre
judecatori, acestea presupunand mijlocirea directd a instantelor constitutionale prin
compartimentul specializat in acest sens.

Astfel, potrivit art.4 alin.(1) lit.g) din Regulamentul de organizare si functionare a Curtii
Constitutionale'®, Plenul acesteia aproba planul de relatii externe si participarea la diferitele
actiuni organizate in plan bilateral sau multilateral, precum si reprezentarea Curtii
Constitutionale in cadrul unor organisme internationale.

Proiectul acestui plan este intocmit de magistratul-asistent sef — director al Cabinetului
presedintelui Curtii Constitutionale, Tmpreund cu secretarul general. Dupa aprobarea acestuia

de catre Plenul Curtii Constitutionale, magistratul-asistent sef — director al Cabinetului

12 publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.798 din 23 noiembrie 2009.
19 Aprobat prin Hotararea Plenului Curtii Constitutionale nr.6 din 7 martie 2012, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr.198 din 27 martie 2012.
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presedintelui Curtii Constitutionale urmareste realizarea planului de relatii externe, in timp ce
secretarul general colaboreaza la realizarea acestuia.

Totodatd, in structura organizatorica a Curtii Constitutionale regdsim Compartimentul
de relatii externe, relatii cu presa si protocol, care, potrivit art.14 alin.(1) din Regulament, isi
desfagoara activitatea in coordonarea magistratului-asistent sef - director al Cabinetului
presedintelui Curtii Constitutionale si asigura suportul tehnic necesar cooperdrii cu instantele
constitutionale straine.

5.3. Planul de relatii externe are ca prim obiectiv facilitarea schimbului de idei si
jurisprudenta intre judecatorii constitutionali prin organizarea de intalniri bilaterale sau prin
participarea sau organizarea de conferinte si/sau seminarii.

5.3.1. Intalnirile bilaterale se realizeazi prin efectuarea de vizite a delegatiei Curtii
Constitutionale a Romaniei sau prin primirea unor vizite ale delegatiilor strdine.

Cu titlu exemplificativ, mentiondm cd in planul de relatii externe pe anul 2013 au fost
inscrise 15 intalniri bilaterale (7 vizite de efectuat si 8 de primit).

5.3.2. Participarea sau organizarea de conferinte si/sau seminarii

In abordarea acestui punct, avem in vedere (1) participarea la conferinte/ seminarii
organizate de organismele internationale; (2) participarea la conferinte/ seminarii organizate
de curtile constitutionale Tn colaborare sau nu cu organismele internationale; (3) organizarea
de conferinte/seminarii §i (4) organizarea unor ,zile” constitutionale comune ale curtilor
constitutionale.

5.3.2.1. Participarea la conferinte/ seminarii organizate de organismele internationale in
colaborare sau nu cu universitafi sau fundatii internationale care au ca obiect principal de
activitate justitia constitutionala.

In ultima perioada, Curtea Constitutionald a Romaniei a devenit mai activa sub aspectul
deschiderii si participarii la conferintele organizate de organismele internationale. In
consecinta, se observa ca planul de relatii externe al Curtii Constitutionale a Romaniei pe anul
2013 prevede participarea la 7 asemenea conferinte/seminarii organizate de Comisia
europeana pentru democratie prin drept (Comisia de la Venetia), Association des Cours
Constitutionnelles ayant en Partage 1'Usage du Francais - ACCPUF, Universitatea din
Regensburg, Facultatea de Drept din cadrul Universitatii Michigan, Fundatia germana pentru
Cooperare Juridica Internationald - IRZ, Organizatia de Drept Public European, Fundatia

Furth Family si Fundatia Internationala pentru Sisteme Electorale.
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Deosebit de importante sunt si conferintele/ seminariile organizate la nivel regional,
intrucat, avand in vedere contextul istoric, politic, economic si social comun al statelor din
regiune, pot furniza solutii jurisprudentiale deosebit de valoroase pentru instantele
constitutionale. In acest sens, se retine Conferinta Internationald a Judecitorilor
Constitutionali de la Nagykanizsa, Ungaria, desfasurata in martie 2012, si la care au participat
reprezentanti ai curtilor constitutionale din Croatia, Romania, Slovacia si Ungaria.

De asemenea, si participarea magistratilor-asistenti la scoli de vara Tn domeniul
dreptului constitutional'® sau europealn165 este utila pentru schimbul reciproc de jurisprudenta
in spatiul constitutional european.

5.3.2.2. Participarea la conferinte/ seminarii organizate de curfile constitutionale n
colaborare sau nu cu organismele internationale.

Este un alt mod de a realiza acea interactiune judiciard, respectiv intalniri si schimb de
idei/ jurisprudenta intre judecitorii constitutionali. In acest sens, planul de relatii externe al
Curtii Constitutionale a Romaniei pe anul 2013 prevede participarea la 7 asemenea
conferinte/seminarii.

5.3.2.3. Organizarea de conferinte/seminarii.

In anul 2013 Curtea Constitutionald a Romaniei se manifestd activ si pe aceasta latura,
avand in vedere ca a organizat 3 asemenea evenimente. Dintre acestea, mentionam
exemplificativ:

a) conferinta cu tema , Impactul Conventiei Europene a Drepturilor Omului si al
jurisprudentei asupra evolutiilor democratice si asupra schimbarilor in Europa de Est”, care
a fost organizatd de Curtea Europeand a Drepturilor Omului in cooperare cu Curtea
Constitutionald a Romaniei la Strasbourg pe data de 18 februarie 2013.

b) manifestarea internationald organizata in cooperare cu Fundatia germana IRZ, cu
tema ,,Jurisdictia constitutionala dupa 20 de ani de la caderea cortinei comuniste”, Bucuresti,
2-3 octombrie 2013.

De asemenea, este de notat faptul ca, impreuna cu Fundatia Konrad Adenauer, a fost
lansat volumul ,,Selectie de decizii ale Curtii Constitutionale Federale a Germaniei”,

eveniment la care au participat judecatori constitutionali romani §i germani.

164 Cu titlu exemplificativ, mentiondm scoala de vard , Comparative Constitutional Adjudication CoCoA”,
organizatd de catre Universitatea din Trento, Italia.

19 Avem in vedere participarile la cursuri precum: Advanced European Union Legal Practice, organizat de
Central European University din Budapesta in colaborare cu TOTAL LAW™ din cadrul The Jean Monnet
Center for International and Regional Economic Law & Justice - NYU School of Law, la Budapesta; cele ale
Academiei de Drept European de la Florenta sau ale Academiei pentru Implementarea Drepturilor Omului de la
Lucerna, Elvetia.
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5.3.2.4. Organizarea unor ,,zile” constitufionale comune ale curtilor constitutionale.

Acest tip de eveniment este organizat pentru a intensifica si intari colaborarea dintre
curtile constitutionale, atat sub aspect institutional, cat si jurisprudential.

In acest sens se retine faptul ci Curtea Constitutionald a Romaniei a participat activ la
sesiunile stiintifice organizate cu prilejul celor 7 editii ale ,,Zilelor constitutionale romano-
franceze”. Totodatd, Tn colaborare cu Fundatia germand IRZ, Curtea Constitutionald a
organizat si o editie a ,,Zilelor constitutionale romano-germane” (3-4 iunie 2004).

5.4. De asemenea, au fost redactate studii comune intre reprezentanti ai curtilor
constitutionale sau personalititi in domeniul dreptului constitutional sau european. In acest
sens, avem in vedere atat culegerile de studii publicate de Curtea Constitutionala a Romaniei
ca urmare a organizdrii unor conferinte sau seminarii'®, cat si publicarea unor articole de
specialitate in revista Buletinul Curtii Constitu}ionalelm.

5.5. Nu in ultimul rand, mentiondm ca existd o corespondentd intre Curtea

Constitutionald a Romaniei si instantele constitutionale strdine cu privire la diversele decizii

pe care acestea le pronunta.

1% Avem in vedere culegerea dedicati Zilelor constitufionale romdno-franceze, editia a VI-a, avand ca tema
Efectele deciziilor Curtii Constitutionale, Bucuresti, 2000, sau culegerea Justifia constitutionald: functii si
raporturi cu celelalte autoritati publice, Ed. Universul juridic, Bucuresti, 2012. De asemenea, se afla in curs de
editare culegerea de studii prezentate la aniversarea a 20 de ani de existentd a Curtii Constitutionale din Romania.
17 Spre exemplu, ne referim la publicarea a doud studii - Dreptul la informare (si libertatea de exprimare) in
conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului §i Libertatea si siguranta conform
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului - ale domnului J.-P. Costa, vicepresedinte al Curtii
Europene a Drepturilor Omului, in Buletinul Curtii Constitutionale nr.6/2003, precum si la publicarea lucrarii
Demnitatea umand in jurisprudenta instantelor constitutionale din Germania, Ungaria §i Romdnia In Buletinul
Curtii Constitutionale nr.2/2012, lucrare redactatd Tn colaborare de dna. Zakarids Kinga, consilier la Curtea
Constitutionala a Ungariei si dl. Benke Kéroly, magistrat-asistent sef la Curtea Constitutionald a Romaniei.
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III. INFLUENTA RECIPROCA A CURTILOR EUROPENE
ASUPRA JURISPRUDENTEI CURTILOR CONSTITUTIONALE

Prof.univ.dr. Mircea Stefan MINEA, judecitor

Dr. Fabian NICULAE, magistrat-asistent

1. Dreptul Uniunii Europene sau jurisprudenta CJUE, astfel cum sunt citate in
jurisprudenta CEDQO, exercitdi vreo influentia asupra jurisprudentei Curtii

dumneavoastra Constitutionale?

Curtea Constitutionald a Romaniei nu a analizat Incd dreptul Uniunii Europene sau
jurisprudenta CJUE, asa cum sunt citate in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului. Dreptul european ar putea avea, intr-o anumitd masurd, o influentd asupra
jurisprudentei Curtii Constitutionale daca solutiile judiciare ale celor doud instante ar avea
aceeasi orientare. Ar fi foarte interesant de observat practica altor curti constitutionale cu

privire la aceasta problematica.

2. Cum influenteaza jurisprudenta curtilor constitutionale raportul dintre Curtea

Europeana a Drepturilor Omului si Curtea de Justitie a Uniunii Europene?

Clarificarea raporturilor juridice existente Intre cele doud instante supranationale -
Curtea Europeana a Drepturilor Omului si Curtea de Justitie a Uniunii Europene, in vederea
realizdrii unui sistem coerent si consolidat de protectie a drepturilor fundamentale, revine
organelor Consiliului Europei si ale Uniunii Europene, in conditiile in care, potrivit Tratatului
de la Lisabona, Uniunea Europeana si-a asumat obligatia de a adera la Conventia Europeana a
Drepturilor Omului.

Pana in prezent, in jurisprudenta Curtii Constitutionale nu au fost retinute aspecte
referitoare la raportul dintre cele doud Curti.

Cu toate acestea, Tn contextul evolutiilor interstatale si al preocuparii esentiale de
protectie a drepturilor omului si al globalizarii acestui concept, Curtea Constitutionald, Curtea
Europeand a Drepturilor Omului i Curtea de Justifie a Uniunii Europene se afla intr-un
permanent si util raport de interactiune judiciara care presupune o cooperare constantd si

reciprocd cu privire la problemele de drept cu care instantele se confruntd. Este vorba, in
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principal de realizarea intdlnirilor de lucru ale judecatorilor si de trimiterile la jurisprudenta
altor instante existente in cuprinsul hotdrarilor pronuntate. Imperativul legitimitatii unei
decizii/hotarari a unei instante presupune, cu certitudine, o solutie fundamentatd pe
considerente persuasive, acestea, la randul lor, fiind obligatoriu a fi respectate. De aceea,
jurisprudenta Curtii Constitutionale, prin particularitatile specifice ordinii juridice in care este
creatd, poate sustine eforturile judecatorilor celorlalte instante de a solutiona intr-un mod
convingator cauzele deduse judecatii, oferind perspectivele abordarii unor situatii de noutate,
expresie a identitatii legale si constitutionale nationale. Astfel, concepte precum protectia
drepturilor, dezvoltate prin dreptul constitutional national sunt transferate, prin prisma
propriei convingeri a judecatorilor, In ordinea juridicd supranationald, realizandu-se astfel o
constitutionalizare, fara a pune in discutie problema unei ierarhizari intre instante.

Intrucat Curtea Europeana a Drepturilor Omului este cel mai vechi partener de dialog
al judecatorilor nationali in materia protectiei drepturilor omului, se poate ca pozitia Curtii de
la Strasbourg sa prevaleze asupra vizuinii Curtii de la Luxemburg. Cu alte cuvinte, exista
posibilitatea ca judecdtorii instantelor nationale de jurisdictie constitutionald sd urmeze
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului. Ca rezultat direct, Curtea de Justitie a
Uniunii Europene ar putea fi obligata sa urmeze rationamentul juridic al Curtii Europene a

Drepturilor Omului.

3. Diferentele dintre jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, pe de o parte
si Curtea de Justitie a Uniunii Europene, pe de alta parte, au vreun impact asupra

jurisprudentei Curtii Constitutionale?

Aderarea Uniunii Europene la Convenfia pentru apdrarea drepturilor omului §i a
libertatilor fundamentale reprezintd un pas Tnainte pentru perfectionarea protectiei drepturilor
omului in spatiul european, contribuind la o dezvoltare coerentd a jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului si a Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

Claritatea si coerenta jurisprudentei celor doua curti sunt de o deosebita importantd
atat pentru cetateni, ca titulari de drepturi, cat i pentru instantele chemate sd asigure, potrivit
competentei, respectarea acestor drepturi.

Pana in prezent, in jurisprudenta Curtii Constitutionale nu a fost tratatd problema

divergentei de jurisprudenta dintre Curtea Europeana a Drepturilor Omului si Curtea de
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Justitie a Uniunii Europene si a eventualei prioritati acordate uneia sau alteia dintre cele doua
curti, in caz de neconcordanta jurisprudentiala.

In sistemul constitutional roménesc, dispozitiile constitutionale privind drepturile si
libertatile cetatenilor sunt interpretate si aplicate in concordantd cu Declaratia Universala a

Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Romania este parte. ../sintact

3.0/cache/Legislatie/temp198630/00068397.HTM - #Dacd existd neconcordante intre pactele si
tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului, la care Romania este parte, si legile
interne, au prioritate reglementarile internationale, cu exceptia cazului in care Constitutia sau
legile interne contin dispozitii mai favorabile (a se vedea art. 20 din Constitutia Romaniei). In
aplicarea acestei prevederi, si avand 1n vedere impactul pe care jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului il are asupra jurisprudentei instantei de contencios constitutional, Curtea
Constitutionald a examinat conformitatea unor dispozitii legale in raport de norme cuprinse in
Conventia pentru apdararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, astfel cum au fost
interpretate de Curtea Europeani a Drepturilor Omului. In acest sens, sunt spre exemplu,
Decizia nr. 81 din 15 iulie 1994, '**Decizia nr. 129 din 24 octombrie 1996'®”, Decizia nr. 21
din 21 februarie 2000'”°, Decizia nr. 208 din 25 octombrie 2000'"", Decizia nr. 183 din 8 mai
2003'", Decizia nr. 197 din 13 mai 2003'”*. Ca expresie a dialogului judiciar dintre cele doua
instante, pot fi mentionate cazurile 1n care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a retinut in
deciziile pronuntate, considerentele retinute de Curtea Constitutionala, spre exemplu: Decizia
din 20 martie 2012, pronuntata in cauza lonel Panfile impotriva Romdniei cuprinde referiri la
paragrafele 21 si 28 din Decizia Curtii Constitutionale nr. 1414 din 4 noiembrie 2009'"
privind interzicerea cumulului dintre pensia de un anumit cuantum si salariul in sectorul
bugetar, Decizia din 6 decembrie 2011, pronuntatd in cauza Mihdies si Sentes impotriva
Romaniei, prin care, in acelasi sens retinut de Curtea Constitutionald in Deciziile nr. 872 si nr.
874 din 25 iunie 2010'”, Curtea europeand a statuat cd reducerea cu caracter temporar a
salariilor nu impune o sarcina disproportionata si excesiva in sarcina destinatarilor normei in

raport cu dreptul la respectarea bunurilor.

168 publicats in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 14 din 25 ianuarie 1995.

Publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 158 din 16 iulie 1997.
Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 159 din 17 aprilie 2000.
Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 695 din 27 decembrie 2000.
Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 425 din 17 iunie 2003.
Publicata ih Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 545 din 29 iulie 2003.
Publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 796 din 23 noiembrie 2009.
Publicate Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.433 din 28 iunie 2010.
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In acelasi timp, ca urmare a integrarii Romaniei in Uniunea Europeana in anul 2007,

../sintact 3.0/cache/Legislatie/temp198630/00068397.HTM - #ca urmare a aderarii, prevederile

tratatelor constitutive ale Uniunii Europene, precum si celelalte reglementari comunitare cu
caracter obligatoriu, au prioritate fata de dispozitiile contrare din legile interne, cu respectarea
prevederilor actului de aderare. Parlamentul, Presedintele Romaniei, Guvernul si autoritatea
judecdtoreasca garanteaza aducerea la Indeplinire a obligatiilor rezultate din actul aderarii si
din prevederile alineatului (2) [a se vedea art. 148 alin. (2) si (4) din Constitutia Romaniei].

Astfel, prin Decizia nr. 668 din 18 mai 2011, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 487 din 8 iulie 2011, Curtea Constitutionalda a retinut ca ramane la
aprecierea sa aplicarea in cadrul controlului de constitutionalitate a hotararilor Curtii de
Justitie a Uniunii Europene sau formularea de catre ea Tnsasi de intrebari preliminare in
vederea stabilirii continutului normei europene.

in plus, potrivit opiniei separate la Decizia nr. 668 din 18 mai 2011, ,recunoasterea
controlului de constitutionalitate a hotararilor Curtii de Justitie a Uniunii Europene, precum si
formularea de catre aceasta instanta de Intrebari preliminare in vederea stabilirii continutului
normei europene, ceea ce tine de cooperarea dintre instanta constitutionald nationala si cea
europeand, precum si de dialogul judiciar dintre acestea, reprezinta un progres jurisprudential
evident”.

De asemenea, expresie a dialogului interinstitutional, pentru fundamentarea
argumentelor, Curtea Constitutionald a retinut, in considerentele unora dintre deciziilor sale,
interpretdrile date de Curtea de Justitie a Uniunii Europene unor prevederi din acte juridice
europene cu caracter obligaltoriu.176

Totodata, pentru a evidentia in concret modul 1n care jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, pe de o parte si Curtea de Justitie a Uniunii Europene, pe de alta parte, au
avut impact asupra jurisprudentei Curtii Constitutionale, consideram relevanta Decizia Curtii
Constitutionale nr. 296 din 9 iunie 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 724 din 10 august 2005. Cu acel prilej, avand de solutionat exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 19 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 108/1999 pentru
infiinfarea §i organizarea Inspectiei Muncii, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea I, nr. 740 din 10 octombrie 2002, Curtea a analizat daca dreptul inspectorilor de munca

176 Decizia nr. 266 din 21 mai 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 443 din data de 19
iulie 2013
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de a avea acces liber, permanent si fara instiintare in sediul persoanei juridice si n orice alt
loc de muncd reprezintda o incdlcare a dispozitiilor constitutionale ale art. 27 privind
inviolabilitatea domiciliului.

Curtea Constitutionala a respins exceptia de neconstitutionalitate invocata, retinand ca
nu pot fi opuse activitatii Inspectiei Muncii obligatii ce decurg din prevederile art. 27 din
Constitutie privind inviolabilitatea domiciliului, avand in vedere natura deosebita a activitafii
Inspectiei Muncii, specificul atributiilor pe care le are de indeplinit, conform legii, aceasta
autoritate, obiectul controlului si locurile unde se desfasoara acesta.

In realizarea acestei analize, s-a avut in vedere semnificatia notiunii de ,,domiciliu”,
astfel cum rezultd din evolutia jurisprudentei Tn materie a Curfii de Justitie a Uniunii
Europene (Hotdrarea din 21 septembrie 1989, pronuntatd in cauza Hoechst impotriva
Comisiei Comunitatilor Europene, Hotardrea din 22 octombrie 2002, pronuntata in cauza
Roquette Freres S.A. impotriva Directeur général de la concurrence, de la consommation et
de la répresion des fraudes, en présence de la Commission des Communautés européennes) i
a Curtii Europene a Drepturilor Omului (Hotdrarea din 16 decembrie 1992, pronuntata in
cauza Niemietz impotriva Germaniei, Hotararea din 16 aprilie 2002, pronuntatd in cauza
Société Colas Est si altii impotriva Frantei).

Astfel, din hotararea Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene pronuntata in cauza
Hoechst impotriva Comisiei Comunitatilor Europene, rezultd ca sediile si localurile
profesionale sau comerciale ale persoanelor juridice nu se bucura de protectia de care se
bucurd domiciliul unei persoane fizice si cd numai actele de control pot fi cenzurate de
instanta europeana.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului, prin hotararea pronuntatd in cauza Société
Colas Est si altii impotriva Frangei, a apreciat ca, in anumite circumstante, drepturile
garantate de art. 8 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, pot fi intelese ca incluzand dreptul de a respecta sediul social al unei societati,
precum si localurile sale profesionale.

Ulterior acestei hotarari, Curtea de Justitie a Uniunii Europene, invocand hotararile
pronuntate in materie de Curtea Europeana a Drepturilor Omului, a revenit asupra liniei sale
jurisprudentiale si a retinut ca sediile si localurile profesionale ale persoanei juridice se bucura
de un anumit grad de protectie.

Pe cale de consecinta, apreciem cd, si in cazul de fatd, problema unei eventuale

divergente de jurisprudenta intre Curtea de Justitie a Uniunii Europene si Curtea Europeana a
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Drepturilor Omului, si a posibilelor efecte ale acestei divergente in ceea ce priveste
jurisprudenta Curfii Constitutionale, tine, de asemenea, de cooperarea dintre instanta
constitutionala nationald si cele doua Curti, precum si de dialogul judiciar permanent dintre
acestea, In scopul fundamentarii si legitimarii propriilor decizii, fara a se aduce in discutie
aspecte ce tin de stabilirea unor ierarhii intre instante.

In ciuda opiniilor exprimate mai sus, trebuie si sperim ci nu vor exista diferente de
opinie Intre cele doud instante. Este important de mentionat faptul ca art. 6 alin. 2 din T.U.E.
prevede ca Uniunea va adera la Conventia Europeand pentru Protectia Drepturilor Omului si
Libertatilor Fundamentale. Protocolul respectiv contine si detalii suplimentare care se
dovedesc a fi foarte utile. Astfel, Uniunea va avea obligatia de a respecta Conventia si, astfel,
se va situa sub controlul extern al Curtii Europene a Drepturilor Omului.

In orice caz, curtile constitutionale nationale sunt obligate s asigure cel mai favorabil
regim pentru cetdtenii care se afld in jurisdictia lor, iar dispozitiile constitutionale stabilite la

nivel national sunt foarte importante 1n acest proces.
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