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2014 YILI XVI. AVRUPA ANAYASA MAHKEMELERiI KONFERANSI
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TURKIYE CUMHURIYETI ANAYASA MAHKEMESiI TARAFINDAN
HAZIRLANAN RAPOR

l. Anayasa Hukuku ve Avrupa Hukuku arasinda Anayasa mahkemeleri

1. Anayasa Mahkemesi gorevlerinin icrasinda Avrupa hukukunu goz oniine

almakla kanunen yiikiimlii miidiir?

[k olarak, Tiirkiye’nin Avrupa Birligi liyesi olmadig1 hatirlatilmalidir. Dolayisiyla,
Anayasa Mahkemesinin Avrupa Birligi Hukukunu g6z oniine almasini1 zorunlu kilan bir yasal

diizenleme bulunmamaktadir.

Ikinci olarak, Tiirkiye insan haklarma iliskin Avrupa Konseyi diizeyinde bircok
sozlesmenin tarafidir. Bu cercevede, bu uluslararast metinler bazi durumlarda Anayasa
hiikiimleri geregi dikkate alinmak durumundadir. Bu hususa iligkin olarak, Anayasanin 15, 16,
42 ve 49. Maddeleri uluslararas1 hukuk normlaria ve bunlara iligkin yiikiimliiliiklere acgikca

atifta bulunmaktadir.

Avrupa Konseyi sozlesmeleri de dahil olmak iizere insan haklar1 konusundaki
uluslararas1 sozlesmelerin statiisiinii  belirleyen en temel anayasal hiikiimlerden birisi
Anayasanin 90. Maddesinin son fikrasidir:

“Usuliine gore yiiriirliige konulmus milletlerarast andlagsmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar
hakkinda Anayasaya aykiriik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine bagvurulamaz. (Ek ciimle: 7/5/2004-
5170/7 md.) Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletlerarast
andlagsmalarla  kanunlarm  aym konuda farkli  hiikiimler icermesi nedeniyle c¢ikabilecek
uyusmazliklarda milletlerarast andlasma hiikiimleri esas alinir.”

Bu baglamda, Anayasa Mahkemesi insan haklarina iligkin uluslararasi belgeleri,
anayasaya uygunluk denetimine iliskin verdigi kararlarda destekleyici standart normlar olarak

kullanmaktadir.

Son olarak, 2010 yilinda yapilan referandumla kabul edilen anayasal degisiklikler
neticesinde, haklarinin kamu giicli tarafindan ihlal edildigi iddiasi1 ile bireylerin Anayasa

Mahkemesine basvurmalarina olanak saglayan yeni bir kanun yolu getirilmistir. 23 Eyliil



2012 tarihinde fiilen uygulanmaya baslanan bireysel bagvuru sistemine iligkin 6nemli
hususlar, Anayasanin 148. Maddesinde diizenlenmistir. Boylelikle, Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi ve buna ek (Tiirkiye’nin taraf oldugu) protokollerin dogrudan uygulanmasi,
bireysel bagvurularin degerlendirilmesine iliskin kriterlerin bir parcasi haline gelmistir.
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi, bireysel bagvurularin konu ve kapsamina iligkin
verdigi kararlarda Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi'ni (AIHS) ve Avrupa Insan Haklari

Mahkemesi’nin i¢tihadini dikkate almak zorundadir.

2. Uluslararast hukuk kaynaklarina atif 6rnekleri mevcut mudur, ornegin

a) Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi

Tiirkiye, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesine 1954 yilinda taraf olmustur. Anayasa
Mahkemesi kuruldugu 1962 yilindan giiniimiize kadar verdigi 150’den fazla klasik
anayasallik denetimi kararmnda Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi'ne atifta bulunmustur.
Bireysel bagvuru degerlendirmelerine iliskin olarak Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa
Mahkemesi, 23 Eyliil 2012 — Kasim 2013 tarihleri arasinda temel hak ve 6zgiirliiklerin ihlal
edildigine hiikmettigi esasa iliskin 13 emsal kararinda AIHS ve Strazburg mahkemesi
ictihadina atifta bulunmustur. Sunu da ifade etmek gerekir ki, bireysel basvurulara iligkin
verilen kabul edilebilirlik kararlarinin sayis1 4000’e ulasmis ve bu bagvurularin

degerlendirilmesinde Strazburg mahkemesi ictihadi dikkatle incelenmistir.

b) Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti,

Anayasa Mahkemesi, Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti’na sadece 8/12/2011 tarih ve
E.2010/119 K.2011/165 sayili kararinda atifta bulunmustur.

¢) Uluslararas: hukuka iliskin Avrupa diizeyindeki diger belgeler,

Anayasa Mahkemesi, Avrupa Sosyal Sarti gibi Avrupa Konseyi belgelerine ve
Bakanlar Komitesince alinan tavsiye kararlarina 20’den fazla kararinda atif yapmistir. Avrupa
Adalet Divanmna bir kararda, Avrupa insan Haklari Komisyonuna 10’dan fazla kararda atif

vardir.



d) Uluslararas: hukuka iliskin uluslararas: diizeydeki diger belgeler?

Anayasa Mahkemesi, Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’ne 100’den fazla kararinda

atifta bulunmustur. Uluslararas1 Adalet Divanina 4 atif tespit edilmistir.

3. Anayasa hukukunda Anayasa Mahkemesinin, Avrupa mahkemeleri kararlarin

g0z oniine almasini yasal acidan zorunlu kilan belli hiikiimler mevcut mudur?

Ne anayasada ne de diger ulusal kanunlarda Anayasa Mahkemesinin Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi de dahil olmak {izere uluslararas1 mahkemelerin kararlarin1 goz Oniine
almasini zorunlu kilan bir yasal diizenleme bulunmamaktadir. Ancak, Anayasa Mahkemesi,
anayasada Avrupa Insan Haklar1 So6zlesmesine yapilan atifin Avrupa Insan Haklan

Mahkemesinin ilgili i¢ctihadim da kapsadig1 yorumunu tercih etmektedir.

4. Avrupa mahkemeleri ictihatlarinin Anayasa mahkemesi ictihatlar iizerinde

uygulamada etkisi var midwr?

Avrupa Adalet Divani i¢tihatlarinin Anayasa Mahkemesin igtihatlar: {izerinde belirgin
bir etkisinin oldugunu sdylemek pek miimkiin degildir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin
ictihadina iligskin olarak, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi ve Strazburg
Mahkemesinin 6zellikle siyasi partilerin kapatilmasi ve temel hak ve 6zgiirlerin korunmasina

iligkin bireysel bagvurular konularinda etkilesim icerisinde oldugu soylenebilir.

5. Anayasa Mahkemesi kararlarinda Avrupa Birligi Adalet Divanminin ve/veya
Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin ictihatlarina diizenli olarak atifta bulunmakta midur?

Bunun en onemli ornekleri nelerdir?

Tiirkiye’nin heniiz Avrupa Birligi iiyesi iilkelerden biri olmadigr hususu dikkate
alindiginda, Avrupa Birligi Adalet Divanm kararlarina ¢ok az sayida atifta bulunulmus olmasi

sasirtict degildir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) ictihadini ise ayr1 olarak degerlendirmek
gerekir. Tiirkiye’nin Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesine 1954 yilinda taraf olarak bireysel

basvuru hakkim1 ve zorunlu yargi yetkisini kabul ettigi dikkate alindiginda, Anayasa



Mahkemesinin verdigi kararlarda Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesini dikkate almasi bir

ihtiyag olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Yukarida ifade edildigi iizere, AIHM ictihadi ile Anayasa Mahkemesi ictihadi
arasindaki etkilesimin en belirgin Ornekleri siyasi parti kapatma davalaridir. Anayasa
Mahkemesi son yirmi yil icerisinde siyasi partilerin kapatilmasina iliskin bir dizi karar
vermistir. Bu kararlardan bazilar1 Strazburg Mahkemesince yerinde bulunurken bazilari ise
AIHM tarafindan Sozlesme’ye aykiri bulunmustur. Ancak 2000’li yillarin bagindan itibaren
Anayasa Mahkemesi siyasi partilerin kapatilmasi konusundaki ic¢tihadinda daha 6zgiirliik¢ii
bir yaklasimi benimsemistir. Mahkeme ictihadindaki bu yeni yonelimin en bariz Ornegi
Anayasa Mahkemesinin 11/12/2009 tarih ve E.2007/1, K.2009/4 sayili Demokratik Toplum
Partisinin (DTP) kapatilmasi1 kararidir. Mahkeme bu karar1 verirken, Avrupa insan Haklari
Mahkemesi’'nin ve Venedik Komisyonunun kabul ettigi kriterleri dikkate alarak bunlara vurgu

yapmustir.

Anilan kararda, Anayasa’nin 90. maddesinin Tiirk anayasal diizeni ile {iyesi bulunulan
uluslararast kuruluglarca olusturulmus evrensel nitelikteki temel hak ve Ozgiirlik
standartlarinin dikkate alinmasini gerekli kildigi, bu anlamda Anayasanin ilgili hiikiimlerinin
“Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ve Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi’nin siyasi partilerin
kapatilmasina iliskin ictihatlart ile Avrupa ortak standardu  saptayan Venedik

Komisyonunun belirledigi kriterlerle birlikte degerlendirilmesi” gerektigi belirtilmistir.

Bu cercevede Mahkeme, AIHM tarafindan parti kapatmalarla alakali olarak verilen
Herri Batasuna ve Batasuna/Ispanya kararma atifta bulunarak oradaki kriterleri uyguladigin
belirtmektedir. Sonug¢ olarak Anayasa Mahkemesi, Demokratik Toplum Partisinin, haklar ve
ozgiirliikleri ve siyasi ¢ogulculuk ilkelerini kotiiye kullanarak “etnisite temelli ayrismayt
demokratik ilkelerle bagdasmayan soylem ve eylemler ile teror orgiitii destegiyle elde etmek
istedigi ve terorii kendi siyasi politikalart icin ara¢ olarak kullandigi” gerekgesiyle
kapatilmasina karar vermistir. Mahkemeye gore “bu tedbirin, ulusal giivenligin ve anayasal
diizenin korunmasi yoniinde giidiilen mesru amagla orantili, demokratik bir toplumda gerekli

ve acil bir toplumsal ihtiyaca cevap veren nitelikte olacagi agiktir”.

Bir diger ornek iptal ve itiraz davalar1 cercevesinde verilen kararlar olabilir. Anayasa

Mahkemesi bazen bir hakkin kapsamin1 ve o hakki olusturan unsurlar1 belirlerken, her ne



kadar soyut ve somut norm denetimi acisindan Anayasa’da acik bir sekilde yer almasa da,
Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi ilkelerinden ve Strazburg Mahkemesinin igtihadindan

yararlanmaktadir.

Ornegin Anayasa Mahkemesi 16/6/2011 tarih ve E.2008/12 K.2011/104 sayili
kararinda; Anayasa’nin 36. maddesinde yer alan adil yargilanma hakkinin, S6zlesme’nin 6.
maddesinde ve AIHM ictihatlarinda anlagildifi sekliyle celismeli yargilama ilkesi ve
silahlarin esitligi ilkesini kapsadigr sonucuna varmustir. Dolayisiyla bir kuralin Anayasaya
uygun olabilmesi i¢in bu ilkelerle de uyumlu olmasi gerekmektedir: 36. “Maddeye 2001
degisiklikleriyle eklenen “adil yargilanma” ibaresine iliskin gerekcede, taraf oldugumuz
uluslararasi sozlesmelerce de giivence altina alinan adil yargilama hakkinin madde metnine
dahil edildigi vurgulanmistir. Bu sozlesmelerden Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi ile Avrupa
Insan Haklari Mahkemesi uygulamasindaki adil yargilama élgiitleri icerisinde ¢ekismeli
yargilama, gerekceli karar, durusmada hazir bulunma, susma hakki ve diger sanik haklart
yaninda “silahlarin esitligi”, “yiizyiizelik” ve “dogrudan dogruyalik” ilkeleri de

bulunmaktadir”.

Son olarak, bireysel bagvurulara iliskin olarak verilen kararlara da bu baslik altinda
deginmek gerekir. Bu cercevede, Anayasa Mahkemesi 2/7/2013 tarih ve 2012/13 basvuru
numarali kararinda “Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi metni ile Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi kararlarindan ortaya ¢ikan ve adil yargilanma hakkinin somut goriiniimleri olan
alt ilke ve haklar, esasen Anayasa’nin 36. maddesinde yer verilen adil yargilanma hakkinin
da unsurlaridir” hiikkmiine varmaktadir. Bu anlamda Mahkemeye gore “makul siirede
yargilanma hakki da yukarida belirtilen ilkeler uyarinca adil yargilanma hakkimin kapsamina
dahil olup, ayrica davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonuglandirilmasinin
yarginin gorevi oldugunu belirten Anayasa’nin 141. maddesinin de, Anayasa’nin biitiinselligi
ilkesi geregi, makul siirede yargilanma hakkinin degerlendirilmesinde goz Oniinde
bulundurulmas: gerektigi aciktir.” Anayasa Mahkemesi bu kararinda makul siireyi tespitinde
AIHM’in gelistirdigi kriterlere atifta bulunmustur: “Davanin karmasikligi, yargilamanin kag
dereceli oldugu, taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama siirecindeki tutumu ve
basvurucunun davamin hizla sonuclandirimasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar,
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi tarafindan bir davamn siiresinin makul olup olmadiginin

tespitinde ictihat yoluyla gelistirilmis olan kriterlerdir.”



6. Anayasa Mahkemesi ve Avrupa mahkemeleri tarafindan verilen kararlar
arasinda farklhilasmanin soz konusu oldugu ornekler mevcut mudur?

Daha once de ifade edildigi ilizere, Tiirkiye su an itibariyla Avrupa Birligi iiyesi
degildir ve Avrupa Adalet Divaninin ictihadin1 g6z 6niinde bulundurma yiikiimliligii de
yoktur. Bu sebeple Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Adalet Divaninin kararlar1 arasinda
farklilasmanin tespiti su an i¢in olanakli degildir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin

kararlar1 arasindaki farkliliklara iligkin olarak, 5. Sorunun cevabinda kisaca bilgi verilmistir.

7. Anayasa mahkemesinin kararlarinda Avrupa mahkemelerinin ictihatlarint goz
oniine almast sonucu diger ulusal mahkemeler de bu ictihatlarnt goz oOniinde

bulundurmakta nudr?

Bu noktada 1982 Anayasasinin “Milletlerarasi Antlasmalart Uygun Bulma” bashikli
90. maddesinden 6zellikle ve ayrica bahsetmek gerekir. Bu Madde, 1.1°deki soruya verilen
cevapta da acgiklandigi {izere, uluslararasi insan haklar1 hukukuyla i¢ hukukunun
biitiinlesmesinin saglanmasina doniik cok acik bir hiikiim getirmektedir: Eger bir kanun
hilkmii, usuliine gore yiiriirliige girmis temel hak ve ozgiirliikklere iliskin bir milletlerarasi
antlasma ile catisirsa, bu durumda esas alinacak olan temel hak ve Ozgiirliikklere iliskin
uluslararas1 antlasmadir. Bu nedenle ulusal mahkemelerin Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesini
kararlarinda 6ncelikle uygulamasi anayasal bir zorunluluktur. Boylelikle, ulusal mahkemeler
kararlarinda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarma 6zellikle 2004 yilindan sonra atif
yapmaktadir. Son olarak, Anayasanin 153. Maddesi uyarinca, Anayasa Mahkemesi kararlari

yasama, yiiriitme ve yargi organlari iizerinde baglayicidirlar.

8. Avrupa mahkemelerinin kararlarinin, ulusal anayasa mahkemelerinin

ictihadindan etkilendigi ornekler var nidir?

Yukarida da belirtildigi iizere, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesinin bilhassa
siyasi partilerin kapatilmasi, laiklik kavrami ve basortiisii konularin1 yorumlayisi, Avrupa

Insan Haklar1 Mahkemesinin igtihadinda goriiniirliik kazanmistir.



II. Anayasa mahkemeleri arasindaki etkilesimler

1. Anayasa Mahkemesi kararlarinda Avrupa anayasa mahkemelerinin veya diger

anayasa mahkemelerinin ictihatlarina atifta bulunmakta midwr?

Tirk Anayasa Mahkemesi hem norm denetimi cercevesinde hem de bireysel
basvurular {izerine gerceklestirdigi denetimde yabanci Anayasa Mahkemelerinin ictihatlarini
yakindan izlemekte ve boylelikle mukayeseli anayasa hukukundaki gelismeleri yakindan takip
etmektedir. Davalarin i¢ arastirma raporlarinin hazirlanmasi siirecinde, mukayeseli anayasa
hukuku kaynaklari, uluslararasi insan haklar1 mahkemelerinin ictihatlar1 ve uluslararasi
kuruluslarin ¢alismalar1 bu raporlarin 6nemli bir parcasim teskil etmektedir. Ancak, Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesinin yabanci anayasa mahkemesi ictihatlarina atif yaptigi
kararlar1 ¢ok nadirdir. Diger taraftan, Anayasa Mahkemesi iiyeleri kaleme aldiklar1 muhalefet
serhlerinde farkli iilke anayasa mahkemelerinin igtihatlarindan yararlandiklarini agikca
belirtmektedirler. 19/1/2012 tarih ve E.2010/40, K.2012/8 sayil1 karar ile 10/3/2011 tarih ve
E.2009/85 K.2011/49 sayili karardaki muhalefet serhleri buna o6rnek olarak gosterilebilir.

2. Eger bu gibi atiflarda bulunulmaktaysa, Anayasa Mahkemesi oncelikle ayn: dilin
konusuldugu iilkelerdeki ictihatlara mu atif yapmaktadr?

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi anayasal sorunlarin ¢oziimiinde bolgesel ve
uluslararas1 isbirliginin 6nemine inanmakta ve bu nedenle de basta Ingilizce, Almanca ve
Fransizca olmak ilizere farkli dillerde gelistirilen ictihatlar1 takip etmektedir. Bu nedenle,
yapilan muhtemel atiflar da ¢ogunlukla bu dillerdeki kararlara veya bu dillerde yayinlanmis

ictihat derlemelerine olmaktadir.

3. Anayasa mahkemesi hukukun hangi alanlarinda (medeni hukuk, ceza hukuku,
kamu hukuku) Avrupa anayasa mahkemelerinin veya diger anayasa mahkemelerinin

ictihatlarina atifta bulunmaktadwr?

Tiirk Anayasa Mahkemesi hem hukuk ve ceza yargilamasinda hem de kamu hukukuna

iliskin yargilamalarda yabanci anayasa mahkemelerinin igtihatlarini takip etmektedir.



4. Anayasa Mahkemesinin kararlart yabanct anayasa mahkemelerinin ictihatlarin

belirgin bicimde etkilemis midir?

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesinin bilhassa siyasi partilerin kapatilmast,
laiklik kavrami ve bagortiisii konularim1 yorumlayisinin hem Avrupa’daki hem de Avrupa

disindaki anayasa mahkemelerince degerlendirildigi bilinmektedir.

5. Mahkeme kararlarinin karsilikh olarak bildiriminin otesinde baska isbirligi

tiirleri mevcut mudur?

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi, ulusal yiiksek mahkemeler ve/veya
anayasa mahkemeleriyle, uluslararas1 mahkemelerle ve kuruluslarla igbirligine biiyiik 6nem
vermektedir. Bu baglamda, kurulus y1ldoniimii etkinlikleri vesilesiyle veya baska vesilelerle,
cesitli konferanslar, karsilikli ¢alisma ziyaretleri ve atdlye calismalari diizenlenmektedir.
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi, bilgi ve deneyim paylasimi amaciyla bazi yabanci
anayasa mahkemeleri ile ikili igbirligi anlagmalar1 imzalamistir. Bu konuda Mahkeme’nin

web sitesinden daha detayli bilgi edinilebilir ( www.anayasa.gov.tr ).

Ayrica, Tirkiye’nin cografi konumu nedeniyle, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa
Mahkemesi sadece Avrupa kurumlarinin degil ayn1 zamanda Asya kurumlarinin da iiyesidir.
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi halen Asya Anayasa Mahkemeleri ve Muadili
Kurumlar Birligi’nin donem bagkanligini yiiriitmektedir. Bu Birlik, cesitli etkinlikler
diizenlemek suretiyle iiye Anayasa Mahkemeleri/Yiiksek Mahkemeler arasinda anayasa
yargist ve insan haklar1 konularinda deneyim ve bilgi paylasgimina imkan saglamaktadir.
Birlik yakin zamanda Mukayeseli Anayasa Yargisi konulu Uluslararasi Yaz Okulu programi

gerceklestirmistir. Bu yilin temas1 “esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi” olmustur.

III. Anayasa mahkemelerinin ictihatlar1 bakimindan Avrupa mahkemeleri

arasindaki etkilesimler

Tiirkiye, Avrupa Birligi’nin bir {iyesi olmadigindan, bu baglik altindaki sorulara cevap

verilmemistir.



1. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin ictihatlarinda Avrupa Birligi hukukuna
veya Avrupa Birligi Adalet Divam kararlaria yapilan referanslarin anayasa

mahkemesinin ictihatlarinda bir etkisi var midir?

2. Anayasa mahkemelerinin ictihatlar1 Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi ve

Avrupa Birligi Adalet Divam arasindaki iliskiyi nasil etkilemektedir?

3. Avrupa Birligi Adalet Divam ile ATHM arasindaki ictihat farklihklarmin

anayasa mahkemesinin ictihatlari iizerinde bir etkisi var nmdir?



