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in dem von Amts wegen eingeleiteten Verfahren zur Prifung der
Verfassungsmalligkeit der Wortfolgen "und diese nicht von Dauer
sind"”, "gleichzeitig mit der Ausweisung auszusprechen, dass"
sowie des Wortes ™"ist"” am Satzende in § 10 Abs. 3 Asylgesetz,
BGBI. 1 Nr. 100/2005, in seiner heutigen nichtoffentlichen
Sitzung gemdll Art. 140 B-VG zu Recht erkannt:

I. Die Wortfolge "gleichzeitig mit der Ausweisung auszu-
sprechen, dass'™ sowie das Wort "ist"” am Satzende in 8 10 Abs. 3
des Asylgesetzes, Art. 2 des Fremdenrechtspaketes 2005, BGBI. 1
Nr. 100/2005, werden als verfassungswidrig aufgehoben.

Frihere Bestimmungen treten nicht wieder in Kraft.
Der Bundeskanzler ist zur unverzuglichen Kundmachung

dieser Ausspriche im Bundesgesetzblatt 1 verpflichtet.

I1. Die Wortfolge "und diese nicht von Dauer sind” 1in
8 10 Abs. 3 des Asylgesetzes, Art. 2 des Fremdenrechtspaketes
2005, BGBI. 1 Nr. 100/2005, wird nicht als verfassungswidrig
aufgehoben.

Entscheirtdungsgrinde:

I. Mit Beschluss vom 27. Juni 2007, B 1655, 1656706,
leitete der Verfassungsgerichtshof ein Gesetzespriufungsverfahren
hinsichtlich einiger Wortfolgen in 8 10 Abs. 3 des Asylgesetzes,
Art. 2 des Fremdenrechtspaketes 2005, BGBIl. 1 100 (im Folgenden:
AsylG), ein. Dem Anlassbeschwerdeverfahren liegt folgender Sach-
verhalt zu Grunde:

1. Der Erstbeschwerdefuhrer, ein der tschetschenischen
Volksgruppe zugehoriger russischer Staatsangehoriger, brachte am
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22. Februar 2006 gemeinsam mit seinem minderjahrigen Sohn, dem
Zweitbeschwerdefuhrer, einen Antrag auf internationalen Schutz
beim Bundesasylamt ein. Dem schriftlichen Antrag ist ein
""psychotherapeutischer Kurzbericht”™ des Vereins zur Betreuung von
Folter- und Kriegsuberlebenden Hemayat mit der Diagnose beige-
legt, dass der Erstbeschwerdefihrer unter einer "‘schweren post-
traumatischen Belastungsstorung mit einer schweren andauernden
Personlichkeitsdnderung nach Extrembelastung™ leide und ohne
Familienangehorige nicht allein lebensfahig seil.

2. Mit erstinstanzlichen Bescheiden des Bundesasylamtes
vom 29. Juni 2006, Zlen. 06 02.237 und 06 02.240, wurden die
Antrage der Beschwerdefihrer gemalR 8 5 Abs. 1 AsylG zuruckge-
wiesen und ausgesprochen, dass fur die Prifung der Antrage auf
internationalen Schutz gemald Art. 16 Abs. 1 lit. c der Verordnung
(EG) Nr. 34372003 Polen zustéandig sei; ferner wurden die Be-
schwerdefuhrer gemdlR 8 10 Abs. 1 Z 1 AsylG aus dem Osterrei-
chischen Bundesgebiet nach Polen ausgewiesen, '‘demzufolge’™ die
Zuruckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung nach Polen gemali
8§ 10 Abs. 4 AsylG zuléssig sei. Die Durchfihrung der Abschiebung
wurde jeweils gemall 8 10 Abs. 3 AsylG bis zum 2. Oktober 2006
aufgeschoben.

Eine vor Bescheiderlassung durch eine Arztin fur Allge-
meinmedizin durchgefihrte Untersuchung hatte ergeben, dass einer
Uberstellung nach Polen schwere psychische Storungen beim Erstbe-
schwerdefihrer entgegenstiinden, die bei einer Uberstellung eine
unzumutbare Verschlechterung des Gesundheitszustandes bewirken
wirden. Das Gutachten stellte eine Verbesserung des Zustandes
nach entsprechender Therapie in Aussicht und empfahl, nach eini-
gen Monaten eine neuerliche Begutachtung der Fahigkeit zur Uber-
stellung nach Polen vorzunehmen.

Mit den angefochtenen Bescheiden wies der unabhangige
Bundesasylsenat die Berufung der Beschwerdefihrer gemall 88 5 und
10 AsylG ab. Der Dauer des Durchfiuhrungsaufschubes trat der Bun-
desasylsenat nicht entgegen, weil - so seine Begrindung - das



Bundesasylamt im erstinstanzlichen Bescheid ausdricklich ange-
merkt habe, dass der Erstbeschwerdefihrer vor der Uberstellung
nach Polen einer neuerlichen medizinischen Untersuchung unter-
zogen werden wiurde. Der Bundesasylsenat erachtete das Bundes-
asylamt aber auch als ""gut beraten', wenn es diese Begutachtung
jedenftalls durch einen fachlich qualifizierten Arzt durchfihren
lassen wirde.

3. Gegen diese Bescheide des unabhangigen Bundesasyl-
senates wendete sich die an den Verfassungsgerichtshof gemal
Art. 144 B-VG gerichtete Beschwerde beider Beschwerdefihrer, in
der die Verletzung des Grundrechts auf Gleichbehandlung von
Fremden untereinander sowie von Art. 3 und 8 EMRK gerugt wird.

Einer im Verwaltungsakt erliegenden arztlichen Stellung-
nahme vom 26. September 2006 ist zu entnehmen, dass schwere psy-
chische Storungen des Erstbeschwerdefihrers einer Uberstellung
nach Polen weiterhin entgegenstehen und von einer Besserungs-
fahigkert nicht ausgegangen werden konne. Begrindet wird dies mit
dem Alter des Erstbeschwerdefihrers und seinem Allgemeinzustand.

Im Verwaltungsakt erliegt weiters ein Schreiben des Bun-
desasylamtes vom 27. September 2006 an die polnischen Asylbehor-
den samt Formular, in dem der Selbsteintritt erklart wird (“"Asy-
lum procedure will be carried out iIn our own responsibility™).
Eine Anfrage des Verfassungsgerichtshofes ergab, dass das Bun-
desasylamt den beiden Beschwerdefihrern auf deren Ersuchen keine
Aufenthaltsberechtigungskarte ausgestellt hat, weil es die Auf-
fassung vertrete, es dirfe eine solche Karte erst ausfolgen, wenn
der unabhangige Bundesasylsenat die nunmehr beim Verfassungsge-
richtshof angefochtenen Bescheide aufgehoben hat.

Auf Ersuchen des Verfassungsgerichtshofs teilte der un-
abhangige Bundesasylsenat mit, dass er weder Zustandigkeit noch
Anlass dafir habe, aufgrund eines nach rechtskraftigem Abschluss
des Asylverfahrens von der erstinstanzlichen Behorde erklarten
Selbsteintritts tatig zu werden: Auch eine amtswegige Behebung



der Bescheide nach § 68 Abs. 2 AVG, worauf im Ubrigen kein
Rechtsanspruch bestehe, sei nicht tunlich, da eine solche Behe-
bung auf einer anderen Sachverhaltsgrundlage als die Erlassung
der Bescheide erfolgen wirde.

1. Die fur dieses Verfahren malRgebende Rechtslage stellt
sich wie folgt dar:

1. Einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt hat, ist - soweit dieser Antrag
nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen
Staates zurickzuweisen ist - im Falle der Glaubhaftmachung von
Verfolgung 1Sd Genfer Fluchtlingskonvention der Status des Asyl-
berechtigten zuzuerkennen (8 3 Abs. 1 AsylG).

Subsidiaren Schutz erhalt ein Fremder nach Abweisung
seines Antrages auf internationalen Schutz sowie nach Asylaber-
kennung, wenn eine Zuruckweisung, Zurickschiebung oder Abschie-
bung i1n den Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von
Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13
zur Konvention bedeuten wirde (8 8 Abs. 1 AsylG). Mit der Zuer-
kennung subsidiaren Schutzes ist gleichzeitig eine befristete
Aufenthaltsberechtigung, die ein Jahr gilt und auf Antrag ver-
langert wird, zu erteilen (8 8 Abs. 4 AsylG).

GemalR 8 5 Abs. 1 AsylG ist ein Antrag auf internatio-
nalen Schutz als unzulassig zurickzuweisen, wenn ein anderer
Staat - vertraglich oder auf Grund der Verordnung (EG) Nr.
343/2003 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestim-
mung des Mitgliedstaats, der fiur die Prifung eines von einem
Drittstaatsangehdrigen in einem Mitgliedstaat gestellten Asylan-
trags zustandig ist (ABI. 2003 L 50 S 1; im Folgenden:

Dublin 11-VO) - zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages
auf i1nternationalen Schutz zustandig ist. Mit dem Zurickweisungs-
bescheid hat die Behdrde auch festzustellen, welcher Staat zu-
standig ist. Die Zurickweisung eines Antrages auf internationalen
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Schutz i1st nach 8 10 Abs. 1 Z 1 AsylG mit elner Ausweisung zu
verbinden. Eine solche Ausweisung gilt stets auch als Feststel-
lung der Zulassigkeit der Zuruckweisung, Zurickschiebung oder Ab-
schiebung in den betreffenden Staat; im Falle einer durchsetz-
baren Ausweisung hat der Fremde unverzuglich auszureisen (8 10
Abs. 4 AsylG).

2. Wenn die Durchfihrung der Ausweisung aus Griunden, die
in der Person des Asylwerbers liegen und nicht von Dauer sind,
eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wirde, ist gleich-
zeitig mit der Ausweisung auszusprechen, dass die Durchfihrung
fir die notwendige Zeit aufzuschieben ist (8 10 Abs. 3 AsylG).

Als Grinde, die einen derartigen Durchfihrungsaufschub
gemédlR § 10 Abs. 3 AsylG nach sich ziehen, nennen die Erlauterun-
gen zur Regierungsvorlage beispielhaft eine fortgeschrittene
Schwangerschaft, einen Spitalsaufenthalt oder voribergehenden
sehr schlechten Gesundheitszustand; mit der Ausweisung sei
gleichzeitig die Zeitdauer zu bestimmen, fur die die Ausweisung
aufgeschoben werde (RV 952 BIgNR 22. GP, 39).

3. 8 5 Abs. 1 und 3, 8 8 Abs. 1 bis 5 sowie 8§ 10 AsylG
lauten wie folgt (die in Prufung stehenden Wortfolgen sind
hervorgehoben):

"Zustandigkeit eines anderen Staates

8 5. (1) Ein nicht gemall § 4 erledigter Antrag auf
internationalen Schutz ist als unzuldssig zuriuckzuweisen, wenn
ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verord-
nung zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf inter-
nationalen Schutz zustandig ist. Mit dem Zurickweisungsbescheid
hat die Behodrde auch festzustellen, welcher Staat zustandig ist.

(3) Sofern nicht besondere Grinde, die in der Person des
Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht werden oder bei der
Behorde offenkundig sind, die fur die reale Gefahr des fehlenden
Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass der
Asylwerber In einem Staat nach Abs. 1 Schutz vor Verfolgung
findet.



Status des subsidiar Schutzberechtigten

8§ 8. (1) Der Status des subsididr Schutzberechtigten ist
einem Fremden zuzuerkennen,
1. der in Osterreich einen Antrag auf internationalen
Schutz gestellt hat, wenn dieser iIn Bezug auf die
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
abgewiesen wird oder
2. dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden
ist,
wenn eine Zuruckweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung des
Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Ver-
letzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6
oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivil-
person eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrt-
heit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen
oder i1nnerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

(2) Die Entscheidung uUber die Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten nach Abs. 1 ist mit der abweisenden
Entscheidung nach § 3 oder der Aberkennung des Status des
Asylberechtigten nach 8 7 zu verbinden.

(3) Antrage auf internationalen Schutz sind bezuglich
der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten
abzuweisen, wenn eine iInnerstaatliche Fluchtalternative (8 11)
offen steht.

(4) Einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutz-
berechtigten zuerkannt wird, ist von der zuerkennenden Behdérde
gleichzeitig eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsi-
diar Schutzberechtigter zu erteilen. Die Aufenthaltsberechtigung
gilt ein Jahr und wird im Falle des weiteren Vorliegens der Vor-
aussetzungen Uber Antrag des Fremden vom Bundesasylamt verlan-
gert. Nach einem Antrag des Fremden besteht die Aufenthaltsbe-
rechtigung bis zur rechtskraftigen Entscheidung uUber die Verlan-
gerung des Aufenthaltsrechts, wenn der Antrag auf Verlangerung
vor Ablauf der Aufenthaltsberechtigung gestellt worden ist.

(5) In einem Familienverfahren gemall 8§ 34 Abs. 1 Z 2
gilt Abs. 4 mit der Malgabe, dass die zu erteilende Aufenthalts-
berechtigung gleichzeitig mit der des Familienangehdrigen, von
dem das Recht abgeleitet wird, endet.

Verbindung mit der Ausweisung

8§ 10. (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist
mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn
1. der Antrag auf internationalen Schutz zurickgewiesen
wird;
2. der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezig-
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lich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen wird;

3. einem Fremden der Status des Asylberechtigten
aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des
Status des subsidiar Schutzberechtigten kommt oder

4. einem Fremden der Status des subsidiar Schutz-
berechtigten aberkannt wird.

(2) Ausweisungen nach Abs. 1 sind unzulédssig, wenn

1. dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses
Bundesgesetz gestiutztes Aufenthaltsrecht zukommt oder

2. diese eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen
wlrden.

(3) Wenn die Durchfiuhrung der Ausweisung aus Grunden,
die in der Person des Asylwerbers liegen, eine Verletzung von
Art. 3 EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, ist
gleichzeitig mit der Ausweisung auszusprechen, dass die Durch-
fuhrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben iIst.

(4) Eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemaf
Abs. 1 Z 1 verbunden ist, gilt stets auch als Feststellung der
Zulassigkeit der Zuriuckweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung
Iin den betreffenden Staat. Besteht eine durchsetzbare Ausweisung,
hat der Fremde unverziglich auszureisen.™

4. Im Rahmen der Zuléassigkeitsvoraussetzungen fur den
Antrag auf internationalen Schutz ist - wie bereits erwahnt -
nach Einreise eines Asylwerbers aus einem Mitgliedstaat der Euro-
paischen Union im Hinblick auf § 5 AsylG zu prifen, ob Osterreich
oder ein anderer EU-Mitgliedstaat nach der Dublin 11-VO fur die
Behandlung des Asylantrages zustédndig ist. In Art. 3 Abs. 2 sieht
die Dublin 11-VO vor, dass jeder Mitgliedstaat - auch wenn ein
anderer Mitgliedstaat nach den Kriterien der Verordnung zustandig
ware - einen Antrag auf internationalen Schutz selbst prifen
kann, wodurch er zum zustéandigen Mitgliedstaat wird (sog.
Selbsteintrittsrecht).

5. Wie der Verfassungsgerichtshof in seinem Erk.
VFSIlg. 16.122/2001 zu dem bereits im Dubliner Ubereinkommen, der
Vorgangerregelung der Dublin 11-VO, vorgesehenen Eintrittsrecht
der Mitgliedstaaten nach Art. 3 Abs. 4 ausfuhrte, ist unter Um-
standen das Eintrittsrecht zwingend zu beriucksichtigen. Die Asyl-
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behérde ist dann zur Sachentscheidung in der Asylsache verpflich-
tet. Dazu fuhrte der Gerichtshof im genannten Erk. aus:

"Der Verfassungsgerichtshof stimmt der Bundesregierung
auch darin zu, dall eine strikte, zu einer Grundrechtswidrigkeit
fuhrende Auslegung (und somit Handhabung) des § 5 Abs. 1 durch
die Heranziehung des Art. 3 Abs. 4 des Dubliner Ubereinkommens
von der Asylbehdrde zu vermeiden ist; Art. 3 Abs. 4 ist - als ins
innerstaatliche Recht transformierte, unmittelbar anwendbare Norm
betrachtet - nicht etwa als eine Ermachtigung zur Ermessensubung,
sondern als eine durch samtliche in Betracht kommenden Verfas-
sungsvorschriften zielgerichtete und daher unter dem Aspekt des
Legalitatsprinzips ausreichend determinierte Rechtsvorschrift zu
werten. Damit erledigen sich die vom antragstellenden Bundesasyl-
senat aus dem Blickwinkel der Art. 3 und 8 EMRK vorgebrachten Be-
denken (vgl. iIn diesem Zusammenhang die Entscheidung des EGMR vom
7. Marz 2000, T.1. vs United Kingdom, der zufolge ... the
indirect removal ... does not affect the responsibility of the
United Kingdom to ensure that the applicant is not ... exposed to
treatment contrary to Article 3 of the Convention®)."

Dass im Hinblick auf die Wahrnehmung des Eintritts-
rechtes auf Aspekte des Art. 3 und 8 EMRK Bedacht zu nehmen ist,
hat der Verfassungsgerichtshof in mehreren Erkenntnissen bekraf-
tigt (vgl. VfSlg. 16.160/2001; VfGH 11.6.2001, B 308/00,

B 1247/00, B 1351/00, B 1749/00; 26.11.2001, B 901/01). Ferner
sprach der Verfassungsgerichtshof in seinem Erk.

VfSlg. 17.340/2004 aus, dass die in VfSIg. 16.122/2001 zum
Dubliner Ubereinkommen angestellten Uberlegungen auch fir das
Selbsteintrittsrecht nach der Dublin 11-VO zutreffen.

1. 1. Der Verfassungsgerichtshof ging in seinem Prufungsbe-
schluss vorlaufig davon aus, dass die Beschwerde zulassig ist und
er bei Uberpriufung der angefochtenen Bescheide die in Prifung ge-
nommenen Wortfolgen anzuwenden hatte. In der Sache auflerte der
Verfassungsgerichtshof folgende Bedenken:

2.2 Der Verfassungsgerichtshof geht vorlaufig davon
aus, dass nach 8 10 Abs. 3 AsylG bei Ausweisungen nach 8§ 10 Abs.
1 gleichzeitig mit der Ausweisung deren Durchfuhrung fir die not-
wendige Zeit aufgeschoben werden kann, wenn die Ausweisung eine
Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wirde und die Grunde nicht
von Dauer sind. Diese Regelung tragt dem Erfordernis der Recht-
sprechung (vgl. zuletzt VfSlg. 17.586/2005) Rechnung, dass auch
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bloR vorubergehende Abschiebungshindernisse bericksichtigt werden
mussen.

Aus 8 10 Abs. 3 geht aber auch hervor, dass fur den
Fall, dass ein Hinderungsgrund nicht blol3 voribergehend ist, kein
Durchfuhrungsaufschub in Frage kommt. In einem solchen Fall ist
der Ausspruch der Ausweisung selbst unzulassig. In Verfahren Uber
die Feststellung der Zustandigkeit eines anderen Staates gemal
8 5 AsylG ist bel einem nicht blof3 vorubergehenden Hinderungs-
grund fur die Abschiebung das Selbsteintrittsrecht i1Sd Art. 3
Abs. 2 Dublin I1-VO auszuuben (VfSlg. 16.122/2001, 17.586/2005;
ferner Putzer/Rohrbock, Asylrecht [2007] Rz 302).

Nimmt die Asylbehorde - wie im vorliegenden Fall - zwar
an, dass ein nur voriubergehendes Hindernis fur eine EMRK-konforme
Durchfuhrung der Ausweisung vorliegt und spricht sie deshalb
einen zeitlich befristeten Durchfihrungsaufschub aus, ist nach
Ablauf der Frist die Abschiebung zuldssig. Hingegen lasst die
Regelung offen, was zu geschehen hat, wenn sich die urspriungliche
Einschatzung Uber die Dauer des Hindernisses als unrichtig er-
weist: Eine bloRRe Verlangerung scheint das Gesetz auszuschlielRen
(so auch Putzer/Rohrbock, aaO0 Rz 305), da der Durchfihrungsauf-
schub nur "gleichzeitig mit der Auswelsung” ausgesprochen werden
kann. Ferner lasst die Regelung offen, wie vorzugehen ist, wenn
der Hinderungsgrund (etwa eine plotzlich auftretende Krankheit)
zwischen dem Ausspruch der Ausweisung und der tatsachlichen Ab-
schiebung auftritt.

2.3 Der Verfassungsgerichtshof hat das Bedenken, dass
eine Regelung, die eine drohende Verletzung von Art. 3 EMRK nur
zeitlich befristet abwendet und keine Verlangerungsmoéglichkeit
vorsieht, weil der Durchfihrungsaufschub nur gleichzeitig mit der
Ausweisung ausgesprochen werden kann (8 10 Abs. 3 AsylG), sodass
nach Fristablauf eine fortdauernd drohende Verletzung des Art. 3
EMRK im Falle der Abschiebung nicht rechtlich geltend gemacht
werden kann, mit Art. 3 EMRK nicht vereinbar ist. Die gleichen
Bedenken bestehen fur Falle, bei denen der Hinderungsgrund erst
nach Ausspruch der Ausweisung auftritt.

2.4 Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes
missen Rechtsschutzeinrichtungen ithrer Zweckbestimmung nach ein
bestimmtes Mindestmall an faktischer Effektivitat fur den Rechts-
schutzwerber aufweisen (vgl. VfSlg. 15.218/1998 mwN).

Im Sinne dieser Judikatur ist der Gerichtshof vorlaufig
der Ansicht, dass die in Prufung gezogenen Wortfolgen in 8§ 10
Abs. 3 AsylG auch gegen das Gebot faktischer Effektivitat des
Rechtsschutzes verstollen, da der Asylwerber nach Ablauf der Frist
des Durchfuhrungsaufschubes kein angemessenes Rechtsmittel gegen
die Durchfuhrung einer Art. 3 EMRK verletzenden Abschiebung haben
dirfte.

Selbst wenn man aber 8 10 Abs. 3 entgegen seinem Wort-
laut dahin gehend auslegt, dass eine Verlangerung des Durch-
fuhrungsaufschubes uUber Antrag des Asylwerbers erreicht werden
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kann, so vermag dies die Bedenken nicht zu zerstreuen, da ein
solcher Verlangerungsantrag anscheinend keine aufschiebende Wir-
kung hatte. Es geht jedoch nicht an, den Rechtsschutzsuchenden
generell einseitig mit allen Folgen einer potenziell rechts-
widrigen behordlichen Entscheidung solange zu belasten, bis sein
Rechtsschutzgesuch endgiltig erledigt ist (VfSlg. 17.346/2004).

2.5 Im Gesetzesprufungsverfahren wird aber zu beurteilen
sein, ob 8 10 Abs. 3 AsylG einer Auslegung zuganglich ist, die
die vorlaufig als verfassungswidrig angenommenen Konsequenzen
vermeidet: Betrachtet man den Durchfuhrungsaufschub nach § 10
Abs. 3 AsylG als ein Institut, das - zwecks Abwendung von Grund-
rechtsverletzungen - zu jenem des subsididaren Schutzes gemdlR § 8
AsyIlG hinzutritt, konnte die in 8 8 enthaltene Regelung betref-
fend die Verlangerung des Schutzes gegen Abschiebungen auch auf
den Aufschub der Durchfihrung einer Abschiebung nach 8 10 Abs. 3
AsylG zu Ubertragen sein, woraus sich das Recht des Asylwerbers
ableiten lieRRe, einen (bis zur Entscheidung mit aufschiebender
Wirkung verbundenen) Antrag auf Verlangerung des Durchfihrungs-
aufschubes zu stellen bzw. auch dann den Durchfihrungsaufschub zu
gewahren, wenn der Hindernisgrund erst nach dem Ausspruch der
Ausweisung auftritt.”

2. Die Bundesregierung erstattete eine AuBerung, in der
sie beantragte, der Verfassungsgerichtshof moége die in Prufung
gezogenen Wortfolgen nicht als verfassungswidrig aufheben, im
Falle ihrer Aufhebung aber eine Frist von zwolf Monaten fir das
AuRerkrafttreten zwecks Ergreifung legistischer MalRnahmen bestim-
men.

In der Sache brachte die Bundesregierung vor, dass das
Verfahrensrecht im Zusammenhang mit dem Durchfihrungsaufschub ge-
malk 8§ 10 Abs. 3 AsylG Moglichkeiten einrdume, die fiur den Betrof-
fenen insgesamt einen effektiven Rechtsschutz gewdhrleisten und
Schutz im Hinblick auf Art. 3 EMRK bieten konnten.

2.1 1dS ermogliche die Wiederaufnahme des Verfahrens
gemédlR § 69 Abs. 1 Z 2 AVG oder ein neuerlicher Antrag auf inter-
nationalen Schutz oder eine Bescheidabanderung oder -aufhebung
nach 8 68 Abs. 2 AVG eine neuerliche Entscheidung Uber die Zulas-
sigkeit einer Durchfihrung der verfugten Ausweisung, wodurch die
vom Verfassungsgerichtshof vorlaufig angenommenen verfassungs-
widrigen Konsequenzen vermieden wirden (und daher auch keine ver-
fassungskonforme Interpretation durch Erweiterung der in 8§ 8
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AsylG normierten Regelungen - wie im Prifungsbeschluss vorlaufig
erwogen - erforderlich sei). Dazu fuhrte die Bundesregierung iIm
Einzelnen aus:

"11.2.1. Wiederaufnahme des Verfahrens gemall 8§ 69 Abs. 1
Z 2 AVG

Ist die Asylbehdrde zum Zeitpunkt ihrer Entscheidung auf
Grund einer bestimmten Tatsache (zB Gesundheitszustand des Asyl-
werbers) nach dem 1hr damals vorliegenden Informationsstand (zB
amtsarztliches Gutachten) davon ausgegangen, dass die Grunde fur
den Aufschub 1Sd 8 10 Abs. 3 AsylG 2005 nicht von Dauer sein wer-
den, und stellt sich erst im Nachhinein — zB auf Grund eines
neuen arztlichen Gutachtens (nheues Beweismittel) — heraus, dass
der tatsachliche bereits zum Entscheidungszeitpunkt vorliegende
Gesundheitszustand keinen blol3 voribergehenden Aufschubgrund
hatte darstellen konnen, so rechtfertigt dies die Wiederaufnahme
des Verfahrens gemall 8 69 Abs. 1 Z 2 AVG auf Antrag oder von Amts
wegen bezuglich des Durchfuhrungsaufschubs aus dem Grund des
nachtraglichen Hervorkommens einer bereits bei Abschluss des
asylbehordlichen Verfahrens vorhandenen Tatsache ("nova reperta®)
(etwa Erkenntnis des VwGH vom 18. Janner 1989, ZI1. 88/03/0188).

Im wiederaufgenommenen Verfahren hat die Asylbehdrde
dann auf Grundlage dieser nachtraglich hervorgekommenen Tatsachen
und Beweise daruber zu entscheiden, ob (inzwischen) die Voraus-
setzungen fur die Zuerkennung von subsidiarem Schutz nach § 8
AsylG 2005 vorliegen.

Die Bundesregierung verkennt dabei nicht, dass eine
Wiederaufnahme der dem Prifungsbeschluss zugrundeliegenden Ver-
fahren aufgrund der besonderen Fallkonstellation moglicherweise
nicht in Betracht kommt.

11.2.2. Neuerlicher Antrag auf internationalen Schutz

Ein vom betroffenen Fremden — nach dem Wortlaut des 8 10
Abs. 3 AsylG 2005 an sich unzuléassiger — gestellter Antrag auf
"Verlangerung®™ des Durchfihrungsaufschubs, kann von der Asylbe-
hérde auch als neuer Antrag auf internationalen Schutz iSd § 2
Abs. 1 Z 23 AsylG 2005 gewertet werden (siehe auch 8 2 Abs. 1
Z 13 AsyIlG 2005: "das — auf welche Weise auch immer artikulierte
— Ersuchen®). Beil der Beurteilung, ob im konkreten Fall ein
(Folge-)Antrag auf internationalen Schutz vorliegt, hat die Asyl-
beh6érde mit Rucksicht auf die grundsatzliche Formfreiheit der An-
tragstellung einen grof3zigigen MalRstab anzulegen (vgl. noch zum
AsylG 1997 das Erkenntnis des VwGH vom 8. September 1999,
Zl. 99/01/0252).

Eine solche grolizigige Beurteilung, was unter einem An-
trag auf internationalen Schutz zu verstehen ist, gebietet da-
riber hinaus eine richtlinienkonforme Auslegung im Hinblick auf
Art. 2 lit. g der Status-Richtlinie [(Richtlinie 2004/83/EG Uber
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Mindestnormen fur die Anerkennung und den Status von Drittstaats-
angehorigen oder Staatenlosen als Flichtlinge oder als Personen,
die anderweitig internationalen Schutz bendtigen, und Uber den
Inhalt des zu gewahrenden Schutzes, ABI. Nr. L 304 vom 30.9.2004)
argum. “das Ersuchen ... um Schutz durch einen Mitgliedstaat,
wenn davon ausgegangen werden kann, dass der Antragstellung die
Zuerkennung der Fluchtlingseigenschaft oder die Gewahrung des
subsididren Schutzes anstrebt®; ErlautRV 952 BIgNR 22. GP, zu
Art. 2 8 2 Z 13; vgl. Putzer/Rohrbock, aaO, Rz 21].

Im weiteren Verfahren ist dann zu unterscheiden, ob eine
"entschiedene Sache®™ 1Sd 8 68 Abs. 1 AVG vorliegt oder nicht:

Stellt sich 1m weiteren Verfahren auf Grund dieses
neuerlichen Antrags heraus, dass ein allfalliger Aufschubgrund
nicht blof3 voribergehend ist, dann liegt keine "entschiedene
Sache® 1Sd §8 68 Abs. 1 AVG vor. Die Asylbehtrde hatte in diesem
Fall das Verfahren zuzulassen und die Zuerkennung von Asyl oder
subsididrem Schutz zu prufen. Dieses Vorgehen wird gleichermallien
auch fur sog. "Dublin-Falle®™ gelten, wo auf Grund des Verstrei-
chens der Uberstellungsfrist nach der Dublin 11-VO die Zustéandig-
keit der Osterreichischen Asylbehdrden zur Durchfihrung des Asyl-
verfahrens bereits vorliegt.

Ergibt die Prifung des neuen Antrags durch die Asylbe-
horde jedoch, dass sich die Umstande seit dem vorigen Verfahren
nicht geédndert haben und ein allfalliger Grund fur einen Durch-
fuhrungsaufschub (zB Erkrankung) auch weiterhin nur vorubergehend
(= nicht von Dauer) vorliegt, dann ware der nunmehrige Folgean-
trag wegen entschiedener Sache 1Sd 8 68 Abs. 1 AVG zuruckzuweisen
("Res iudicata®-Entscheidung).

Diese zuriuckweisende Entscheidung ware nach 8§ 10 Abs. 1
AsylG 2005 wiederum mit einer Ausweisung zu verbinden, sofern
diese nach §8 10 Abs. 2 AsylG 2005 nicht unzul&ssig ware. In die-
sem Fall ist die Asylbehtrde — ber Vorliegen der Voraussetzungen
— aber erneut verpflichtet, einen Durchfihrungsaufschub nach § 10
Abs. 3 AsylG 2005 zu gewahren [Vogl/Taucher/Bruckner/Marth/Dosko-
zil, Fremdenrecht (2006) 8§ 10 AsylG 2005 Z 6].

Durch diese mit einer Ausweilsung verbundene zurickwei-
sende Entscheidung der 1. Instanz wird dem Fremden wiederum die
rechtliche Moglichkeit eroffnet, Im Berufungsverfahren nach 88 36
T AsylG 2005 seine Grunde der (weiterhin) vorliegenden Hin-
derungsgrinde im Sinne des § 10 Abs. 3 AsylG 2005 darzulegen.
Dadurch wird auch gewédhrleistet, dass kein fur den Fremden nach-
teiliger Unterschied zu einem "Verfahren zur Verl&ngerung eines
Durchfuhrungsaufschubs® besteht, weshalb die Asylgesetzgebung
auch auf dieses gesonderte "Verlangerungsverfahren® verzichten
konnte.

Die dargestellten Uberlegungen gelten selbstverstandlich
auch, wenn der Fremde einen neuen Antrag auf internationen Schutz
(und nicht einen "Verlangerungsantrag®) stellt.
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11.2.3. Abanderung oder Aufhebung des Bescheides nach
8§ 68 Abs. 2 AVG

Der Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass
auch eine amtswegige Abanderung oder Aufhebung des rechtskrafti-
gen Bescheildes iIn Frage kame, und zwar a) durch jene Asylbehorde,
die diesen in letzter Instanz erlassen hat (UBAS oder BAA), oder
b) auch durch den Bundesminister fur Inneres als sachlich In Be-
tracht kommende Oberbehdrde im Falle einer erst- und letztin-
stanzlichen Entscheidung des BAA, zumal die Abanderung (zB neue
Entscheidung betreffend Durchfiuhrungsaufschub) oder Aufhebung des
Bescheides jedenfalls als begunstigend zu qualifizieren ware und
aus dem Bescheid auch niemandem ein Recht erwachsen ist (vgl.
Hengstschlager, Verwaltungsverfahrensrecht® [2005] Rz 563;
Thienel, Verwaltungsverfahrensrecht* [2006] 299 f)."

2.2 Daruber hinaus besteht nach Auffassung der Bundes-
regierung die Moglichkeit, dass die Zulassigkeit einer Durch-
fuhrung der Ausweisung von der zusténdigen Fremdenpolizeibehdrde
gemall 8 46 Fremdenpolizeigesetz 2005 (Art. 3 des Fremdenrechts-
paketes, BGBI. 1 100; im Folgenden: FPG) Uberprift werde: Gemal
8 46 Abs. 3 FPG sei die Abschiebung auf Antrag des Fremden oder
von Amts wegen auf bestimmte, jeweils ein Jahr nicht Uberstei-
gende Zeit aufzuschieben, wenn diese insbesondere aus Grunden des
Art. 3 EMRK unzulassig ist oder aus tatsachlichen Grinden (z.B.
auf Grund des schlechten Gesundheitszustands des Fremden) unmog-
lich erscheint. Die Fremdenpolizeibehdrde sei somit auf einen
entsprechenden Antrag hin verpflichtet, eine Prufung der
AuRer-Landes-Bringung im Hinblick auf Art. 3 EMRK vorzunehmen.
Bei Ablauf des erteilten Abschiebungsaufschubs kdnne die Fremden-
polizeibehtérde ber Vorliegen der Voraussetzungen auch mehrmals
einen weiteren Abschiebungsaufschub einraumen.

1v. Der Verfassungsgerichtshof hat erwogen:

1. Die Bundesregierung ist der vorlaufigen Annahme des
Gerichtshofes betreffend die Prozessvoraussetzungen nicht ent-
gegen getreten. Das Gesetzespriufungsverfahren ist - da auch sonst
kein Verfahrenshindernis hervorgekommen ist - zul&ssig.
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2. Gewadhrt die Asylbehdrde einen zeitlich befristeten
Durchfuhrungsaufschub, ist die Abschiebung nach dem Fristablauf
zulassig. Dieser Annahme ist die Bundesregierung in ihrer
AuRerung nicht entgegengetreten.

Die von der Bundesregierung vorgeschlagenen ""Moglichkei-
ten', wie vorgegangen werden konnte, wenn ein Abschiebungshinder-
nis, aufgrund dessen der Aufschub gemdR 8 10 Abs. 3 AsylG zu er-
teilen war, nicht beir Fristablauf weggefallen ist, sondern fort-
besteht, sind nicht geeignet, jene Konsequenzen zu vermeiden, die
den Verfassungsgerichtshof zur Einleitung des Gesetzespriufungs-
verfahrens bewogen haben.

Der Anlassfall, bei dem sich die Frist fir den Durch-
fuhrungsaufschub nach Fristablauf als zu kurz erwies, das Gesetz
aber dem unabhangigen Bundesasylsenat keine Moglichkeit der Ver-
langerung geboten hat, zeigt das Problem der in Prifung gezogenen
Regelung deutlich auf.

2.1 Wenn die Bundesregierung meint, eine Verlangerung
des Durchfuhrungsaufschubes nach 8 10 Abs. 3 AsylG koénne mit
einem Abschiebungsaufschub nach § 46 Abs. 3 FPG gewahrleistet
werden, lasst sie Folgendes auller acht:

Ein nach Ablauf des von der Asylbehdrde gewédhrten Durch-
fuhrungsaufschubs nunmehr beil der Fremdenpolizeibehtrde ge-
stellter Antrag auf Abschiebungsaufschub wirde nicht bewirken,
dass der Antragsteller nicht dennoch abgeschoben werden konnte:
Trotz eines Antrages nach 8 46 Abs. 3 FPG misste - im Gegensatz
zu 8 51 Abs. 4 FPG (Feststellung der Unzulassigkeit der Ab-
schiebung In einen bestimmten Staat durch die Fremdenpolizei-
beh6rde) - mit der Abschiebung nicht bis zur rechtskraftigen Ent-
scheidung uUber den Antrag zugewartet werden. Dazu kommt, dass
gegen die Abweisung eines solchen Antrags auf Abschiebungsauf-
schub kein ordentliches Rechtsmittel zul&ssig ist (8 9 Abs. 2
FPG) . Selbst wenn daher gegen den Bescheid, mit dem der Abschie-
bungsaufschub versagt wurde, Beschwerde an den Verfassungs-
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gerichtshof wegen Verletzung des Art. 3 EMRK erhoben wirde, so
konnte der Beschwerde keine aufschiebende Wirkung zuerkannt
werden, weil der bekampfte Abweisungsbescheid einem Vollzug i1Sd

8§ 85 Abs. 2 VFGG nicht zuganglich ware (vgl. hiezu die Beschlusse
des VFGH 30.5.1995, B 1314/95; 9.9.1996, B 1935/96; 23.12.1997,

B 2478, 2479/97; 21.5.2003, B 729/03; 27.3.2004, B 272/04;
28.4.2004, B 501/04).

Dies bedeutet, dass auch ein Antrag auf Abschiebungsauf-
schub gemdl? § 46 Abs. 3 FPG, solange uber 1hn nicht positiv ent-
schieden wurde, einer Durchfuhrung der Ausweisung nicht entgegen-
steht.

Ein Asylwerber, dem wegen einer drohenden Verletzung von
Art. 3 EMRK ein befristeter Durchfihrungsaufschub gewdhrt wurde,
dessen Frist jedoch abgelaufen ist, kann auch durch einen Antrag
gemall 8 46 Abs. 3 FPG nicht verhindern, abgeschoben zu werden,
auch wenn der Zustand, der zu einer drohenden Verletzung von
Art. 3 EMRK fuhrte, andauert.

2.2 Die Bundesregierung fuhrte ferner die Moglichkeit
der Wiederaufnahme nach 8 69 Abs. 1 Z 2 AVG ins Treffen, raumte
jedoch selbst ein, dass sie iIn einer Konstellation wie jener des
vorliegenden Anlassftalles womdglich nicht in Betracht komme.

Die Moglichkeit, eine Verletzung von Art. 3 EMRK nach
Ablauf des Durchfihrungsaufschubes durch Wiederaufnahme des
Verfahrens abzuwenden, scheidet aus den gleichen Grinden wie die
Variante des Abschiebungsaufschubes nach 8§ 46 Abs. 3 FPG aus: Der
Antrag auf Wiederaufnahme hat keine aufschiebende Wirkung, sodass
bis zur Bewilligung der Wiederaufnahme eine Abschiebung weilterhin
zulassig ist (Walter/Mayer, Verwaltungsverfahrensrecht® [2003] Rz
598; Thienel, Verwaltungsverfahrensrecht® [2006] 316 mwN). Die
Ausweisung kann daher im Zeitraum bis zur Entscheidung uUber die
Wiederaufnahme auch durchgefihrt werden, wenn der Asylwerber
einen derartigen Antrag gestellt hat.
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Auch wird nicht immer - wie etwa auch im Anlassfall
(vgl. hiezu die entsprechende AuRerung des unabhangigen Bundes-
asylsenates vom 17. April 2007) - ein Wiederaufnahmsgrund vor-
liegen.

2.3 Nach dem Vorhingesagten vermag die von der Bundes-
regierung erwahnte amtswegige Abanderung oder Aufhebung von
Bescheiden nach 8§ 68 Abs. 2 AVG - da der Betroffene Uberhaupt
kein Antragsrecht und damit auch kein effektives Rechtsmittel
gegen eine negative Entscheidung hat - ebenfalls die Verfas-
sungswidrigkeit nicht abzuwenden.

2.4 Das Vorbringen der Bundesregierung, dass eine Ver-
langerung des Durchfihrungsaufschubs auch durch an sich unzu-
lassige und daher unerwinschte Antrage (vgl. zB RV 952 BIgNR 22.
GP, 48) erreicht werden konne, ist nicht nachvollziehbar.

2.5 Die von der Bundesregierung aufgezeigten Moglich-
keiten, einen weiteren Aufschub der Abschiebung auf andere Weise
als durch Verlangerung des in 8 10 Abs. 3 AsylG normierten Durch-
fuhrungsaufschubs zu bewirken, sind daher iInsgesamt nicht geeig-
net, bei einem - auch noch nach Fristablauf - anhaltenden Ab-
schiebungshindernis, das im Falle der Abschiebung zu einer Ver-
letzung des Art. 3 EMRK fuhren wirde, eine Vereinbarkeit mit den
verfassungsrechtlichen Vorgaben herzustellen.

Da Im Gesetzesprufungsverfahren nichts hervorgekommen
Ist, was die oben wiedergegebenen Bedenken zerstreut hatte, waren
die 1m Spruch genannten Wortfolgen wegen des Verstolles gegen Art.
3 EMRK und gegen das Gebot der Effektivitadt des Rechtsschutzes
als verfassungswidrig aufzuheben.

3. In von Amts wegen eingeleiteten Normenprufungsver-
fahren hat der Verfassungsgerichtshof den Umfang der zu priufenden
und allenfalls aufzuhebenden Bestimmungen derart abzugrenzen,
dass einerseits nicht mehr aus dem Rechtsbestand ausgeschieden
wird, als Voraussetzung fur den Anlassfall ist, dass aber
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andererseits der verbleibende Teil keine Veranderung seiner Be-
deutung erfahrt; da beide Ziele gleichzeitig niemals vollstéandig
erreicht werden koénnen, ist in jedem Einzelfall abzuwagen, ob und
inwieweit diesem oder jenem Ziel der Vorrang vor dem anderen ge-
buhrt (VfSlg. 7376/1974, 9374/1982, 11.506/1987, 15.599/1999,
16.195/2001).

Wie oben dargestellt, ist die Durchfihrung einer Aus-
weisung dann, wenn sie aus (in der Person des Asylwerbers
liegenden) Grunden, die nicht von Dauer sind, Art. 3 EMRK
verletzen wirde, fur die notwendige Zeit aufzuschieben. Wie auch
die Bundesregierung in ihrer AuRerung (Punkt 1.2 der AuBerung)
ausgefuhrt hat, kommt bei nicht blol3 voribergehenden Hinderungs-
grunden eine Ausweisung gar nicht in Betracht: Vielmehr ist in
Fallen, in denen die Aufenthaltsbeendigung eine - vorab zeitlich
nicht begrenzte - reale Gefahr einer Verletzung des Art. 3 EMRK
darstellen wirde, dem Asylwerber der Status des subsidiar Schutz-
berechtigten gemall 8 8 AsylG zuzuerkennen. Der Verfassungsge-
richtshof stimmt auch der Auffassung der Bundesregierung zu, dass
derartige Hinderungsgrinde jedenfalls dann nicht mehr voriber-
gehend 1Sd § 10 Abs. 3 AsylG sein werden, wenn bereits Im Zeit-
punkt der Entscheidung der Asylbehtrde absehbar ist, dass diese
innerhalb der Uberstellungsfrist nach Art. 19 bzw. 20 Dublin I1-
VO (sechs Monate) nicht wegfallen werden. Im Falle der Zustandig-
keit eines anderen "Dublin-Staates™ wird daher von der Zurick-
weisung nach 8 5 AsylG Abstand zu nehmen und - nach Ausibung des
Selbsteintrittsrechts - das Asylverfahren zuzulassen sein, an
dessen Ende ebenfalls die Zuerkennung subsidiaren Schutzes (8 8
AsylG) stehen kann.

Unter Zugrundelegung dieser Rechtslage ist zur Herstel-
lung eines verfassungskonformen Zustandes unter Bericksichtigung
der oben zitierten Judikatur des Verfassungsgerichtshofes eine
Aufhebung der Wortfolge "und diese nicht von Dauer sind” nicht
erforderlich: Diese Wortfolge dient der - verfassungsrechtlich
zul&ssigen - Differenzierung von Abschiebungshindernissen je nach
dem, ob das Hindernis von Dauer ist oder nicht, woran sich die
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rechtliche Konsequenz knupft, ob eine Ausweisung befristet aufzu-
schieben oder uUberhaupt nicht zu verfigen ist.

Die im Spruch genannten Wortfolgen waren daher aufzu-
heben, nicht jedoch die ebenfalls in Priufung gezogene Wortfolge
"und diese nicht von Dauer sind".

V. 1. Die Verpflichtung des Bundeskanzlers zur unverziug-
lichen Kundmachung der Ausspriche stiutzt sich auf Art. 140 Abs. 5
B-VG.

2. Die Bundesregierung hat eine Frist fur das Auler-
Kraft-Treten der aufgehobenen Wortfolgen beantragt. Eingedenk des
Umstandes, dass durch die Aufhebung blol3 eines Teiles der in Pri-
fung gezogenen Wortfolgen ein verfassungskonformer Zustand herge-
stellt werden konnte, einerseits und angesichts der Schwere eines
verfassungswidrigen Eingriffes im Falle des (temporéaren) Fortbe-
standes des 8 10 Abs. 3 AsylG 1n seiner Fassung vor der Aufhebung
andererseits kommt die Setzung eilner Frist nicht in Betracht
(siehe auch VfSlg. 17.340/2004).

3. Der Ausspruch, dass frihere gesetzliche Bestimmungen
nicht wieder in Kraft treten, beruht auf Art. 140 Abs. 6 B-VG.

4. Dies konnte gemdR 8§ 19 Abs. 4 erster Satz VGG ohne
mundliche Verhandlung in nichtoffentlicher Sitzung entschieden
werden.

Wien, am 1. Oktober 2007
Der Prasident:
Dr. Korinek

Schriftfihrer:
Mag.- Jedl 1 czka



