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Uber den Antrag der ***, vertreten durch die Rechtsanwalte Mag.? Michaela
Kromer, LL.M., und Dr. Peter Kréomer, Riemerplatz 1, 3100 St. Pélten, naher
bezeichnete Wortfolgen in § 6 Abs. 1 Z 3 lit. d und in § 10 Abs. 3 Z9 des Umsatz-
steuergesetzes 1994 sowie § 4 Abs. 1 Z 1 und weitere, naher bezeichnete (Wort-
folgen in) Bestimmungen des Mineral6lsteuergesetzes 2022 als verfassungswidrig
und die Luftfahrtbeglinstigungsverordnung als gesetzwidrig aufzuheben, in seiner
heutigen nichtoffentlichen Sitzung beschlossen:

Der Antrag wird zurlickgewiesen.

Begriindung
I. Antrag

1. Gestitzt auf Art. 140 Abs. 1 Z 1 lit. ¢ B-VG sowie — der Sache nach — auf Art. 139
Abs. 1 Z 3 B-VG begehrt die Antragstellerin, der Verfassungsgerichtshof moge die
Wortfolge "und Luftfahrzeugen" in § 6 Abs. 1 Z 3 lit. d und die Wortfolge "soweit
nicht § 6 Abs. 1 Z3 anzuwenden ist" in § 10 Abs. 3 Z9 des Umsatzsteuergeset-
zes 1994 sowie § 4 Abs. 171,84 Abs. 275,85 Abs. 3a,§ 12 Abs. 1 Z 1, die Wort-
folge "oder eines Unternehmens im Sinne des § 4 Abs. 1 Z 1" in § 12 Abs. 2, die
Wortfolge "bzw. die Beschreibung der gewerbsmaRigen Luftfahrt-Dienstleistung
im Sinne des §4 Abs. 171" in §12 Abs. 4, § 15 Abs. 3, § 52 Abs. 2 Z 4 lit. d und
§ 54 Abs. 3 des Mineraldlsteuergesetzes 2022 als verfassungswidrig und die Luft-
fahrtbegiinstigungsverordnung als gesetzwidrig aufheben.

2. Mit nachtraglicher Eingabe begehrt die Antragstellerin, der Verfassungsge-
richtshof moge (Zitat ohne die im Original enthaltenen Hervorhebungen)

"nunmehr aussprechen, dass die Bestimmungen des §6 Abs.1 [Z] 3 lit. [d]
UStG 1994, insbesondere mit dem Wortlaut 'und Luftfahrzeugen', BGBI 1994/363
in der Fassung bis einschlieBlich BGBI| 2022/10, sowie in § 10 Abs.3 [Z]9
UStG 1994 der Wortlaut 'soweit nicht §6 Abs.1 [Z] 3 anzuwenden ist',
BGBI 1994/663 in der Fassung bis einschlieBlich BGBI 1 2022/10 — sohin jeweils vor
Inkrafttreten BGBI 1 2022/108 — verfassungswidrig waren".



Il. Rechtslage

1. Die maligeblichen Bestimmungen des Bundesgesetzes lber die Besteuerung
der Umsatze (Umsatzsteuergesetz 1994 — UStG 1994), BGBI. 663/1994, idF BGBI. |
104/2019 lauten (die angefochtenen Bestimmungen bzw. Wortfolgen sind hervor-
gehoben):

"Steuerbare Umsatze

§ 1. (1) Der Umsatzsteuer unterliegen die folgenden Umsatze:

1. Die Lieferungen und sonstigen Leistungen, die ein Unternehmer im Inland ge-
gen Entgelt im Rahmen seines Unternehmens ausfiihrt. Die Steuerbarkeit wird
nicht dadurch ausgeschlossen, dal? der Umsatz auf Grund gesetzlicher oder be-
hordlicher Anordnung bewirkt wird oder kraft gesetzlicher Vorschrift als be-
wirkt gilt;

2.-3.[..].

(2) Inland ist das Bundesgebiet. Ausland ist das Gebiet, das hienach nicht Inland
ist. Wird ein Umsatz im Inland ausgefiihrt, so kommt es fir die Besteuerung nicht
darauf an, ob der Unternehmer 6sterreichischer Staatsbiirger ist, seinen Wohnsitz
oder seinen Sitz im Inland hat, im Inland eine Betriebsstatte unterhalt, die Rech-
nung ausstellt oder die Zahlung empfangt.

(3) [...]
[...]
Sonstige Leistung

§ 3a. (1) Sonstige Leistungen sind Leistungen, die nicht in einer Lieferung beste-
hen. Eine sonstige Leistung kann auch in einem Unterlassen oder im Dulden einer
Handlung oder eines Zustandes bestehen.

(1a)=(9) [...]

(10) Eine Personenbeforderungsleistung wird dort ausgefiihrt, wo die Beférderung
bewirkt wird. Erstreckt sich eine Beférderungsleistung sowohl auf das Inland als
auch auf das Ausland, so fallt der inlandische Teil der Leistung unter dieses Bun-
desgesetz. Als inlandischer Teil der Leistung gilt auch die Beférderung auf den von
inlandischen Eisenbahnverwaltungen betriebenen, auf auslandischem Gebiet ge-
legenen Anschlussstrecken, sowie die Beférderung auf auslandischen Durchgangs-
strecken, soweit eine durchgehende Abfertigung nach Inlandstarifen erfolgt. Glei-
ches gilt flir eine Gliterbeférderungsleistung, wenn der Leistungsempfanger ein
Nichtunternehmer im Sinne des Abs. 5 Z 3 ist.
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(11)—(16) [...]
[...]
Steuerbefreiungen

§ 6. (1) Von den unter § 1 Abs. 1 Z 1 fallenden Umséatzen sind steuerfrei:

1. [..]

2. die Umsatze fir die Seeschiffahrt und fir die Luftfahrt (§ 9);

3.a)-¢)[.]
d) die Beforderungen von Personen mit Schiffen und Luftfahrzeugen im grenz-
Uberschreitenden Beforderungsverkehr, ausgenommen die Personenbeforde-
rung auf dem Bodensee.

[...]

4.-28.1[..]

(2) - (6) [..]
[...]
Umsatze fir die Seeschiffahrt und fir die Luftfahrt
§9.(1)[...]

(2) Umsatze fur die Luftfahrt (§ 6 Abs. 1 Z 2) sind:

1. die Lieferungen, Umbauten, Instandsetzungen, Wartungen, Vercharterungen
und Vermietungen von Luftfahrzeugen, die zur Verwendung durch Unterneh-
mer bestimmt sind, die im entgeltlichen Luftverkehr tiberwiegend grenziiber-
schreitende Beforderungen oder Beférderungen auf ausschlief8lich im Ausland
gelegenen Strecken durchfiihren;

2. die Lieferungen, Instandsetzungen, Wartungen und Vermietungen von Gegen-
stdanden, die zur Ausristung der in Z 1 bezeichneten Luftfahrzeuge bestimmt
sind;

3. die Lieferungen von Gegenstanden, die zur Versorgung der in Z 1 bezeichneten
Luftfahrzeuge bestimmt sind;

4. andere als die in den Z 1 und 2 bezeichneten sonstigen Leistungen, die fir den
unmittelbaren Bedarf der in Z 1 bezeichneten Luftfahrzeuge, einschlieBlich ih-
rer Ausriistungsgegenstande und ihrer Ladungen, bestimmt sind.

(3) Die in den Absédtzen 1 und 2 bezeichneten Voraussetzungen missen vom Un-
ternehmer buchmaRig nachgewiesen sein.

Steuersatze

§ 10. (1) Die Steuer betragt fir jeden steuerpflichtigen Umsatz 20% der Bemes-
sungsgrundlage (§§ 4 und 5).



(2) Die Steuer ermaRigt sich auf 10% fir

1.-5.[..]

6. die Beforderung von Personen mit Verkehrsmitteln aller Art, soweit nicht § 6
Abs.1Z 3 oder § 10 Abs. 3 Z 9 anzuwenden ist. Das Gleiche gilt sinngemaR fur die
Einrdumung oder Ubertragung des Rechtes auf Inanspruchnahme von Leistungen,
die in einer Personenbeforderung bestehen;

7.-9.[...]1

(3) Ist der Steuersatz nach Abs. 2 nicht anzuwenden, ermaRigt sich die Steuer auf

13% fur

1.-8.[..]

9. die Beforderung von Personen mit Luftverkehrsfahrzeugen, soweit nicht § 6
Abs. 1 Z 3 anzuwenden ist. Das Gleiche gilt sinngemaR fiir die Einrdumung oder
Ubertragung des Rechtes auf Inanspruchnahme von Leistungen, die in einer
Personenbeférderung bestehen;

10.-12.[...].

4)[..]"

2. § 6 UStG 1994 in der —am 1. Janner 2023 in Kraft getretenen — Fassung des Ab-
gabeninderungsgesetzes 2022 (AbgAG 2022), BGBI. | 108/2022, lautet:

"Steuerbefreiungen

§ 6. (1) Von den unter § 1 Abs. 1 Z 1 fallenden Umséatzen sind steuerfrei:

1. [...]

2. die Umsatze fir die Seeschiffahrt und fir die Luftfahrt (§ 9);

3.a)-c)[.]
d) die Beforderungen von Personen mit Eisenbahnen, Schiffen und Luftfahrzeu-
gen im grenzliberschreitenden Beforderungsverkehr, ausgenommen die Perso-
nenbeférderung auf dem Bodensee.

[...]
4.-28.1..]

(2)-(6) [...]"

3. Die maRgeblichen Bestimmungen des Bundesgesetzes (ber eine Verbrauch-
steuer auf Mineraldl, Kraftstoffe und Heizstoffe (Mineraldlsteuergesetz 2022 —
MinStG 2022), BGBI. 630/1994, idF BGBI. | 227/2021 lauten (die angefochtenen
Bestimmungen bzw. Wortfolgen sind hervorgehoben):
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"Steuergebiet, Steuergegenstand, zustdndige Behorde

§ 1. (1) Mineraldl, Kraftstoffe und Heizstoffe, die im Steuergebiet hergestellt oder
in das Steuergebiet eingebracht werden, unterliegen einer Verbrauchsteuer (Mi-
neraldlsteuer).

(2) Steuergebiet im Sinne dieses Bundesgesetzes ist das Bundesgebiet, ausgenom-
men das Gebiet der Ortsgemeinden Jungholz (Tirol) und Mittelberg (Vorarlberg).

(3) Fur die Erhebung der Mineralélsteuer ist das Zollamt Osterreich zustandig.

[...]
Steuerbefreiungen

§ 4. (1) Von der Mineraldlsteuer sind befreit:

1. Mineraldl, das als Luftfahrtbetriebsstoff an Luftfahrtunternehmen aus Steuer-
lagern oder Zolllagern abgegeben wird und unmittelbar der entgeltlichen Er-
bringung von Luftfahrt-Dienstleistungen dient; als Luftfahrt-Dienstleistungen
gelten die gewerbsmaRige Beférderung von Personen oder Sachen und sons-
tige gewerbsmaRige Dienstleistungen, die mittels eines Luftfahrzeuges unmit-
telbar an den Kunden des Luftfahrtunternehmens erbracht werden;

2.-12. [...]

(2) Der Bundesminister fir Finanzen wird erméachtigt, durch Verordnung

1.—4.]..]

5. die steuerfreie Verwendung von Luftfahrtbetriebsstoffen nach Abs. 1 Z 1 sowie
die Verglitung der Mineraldlsteuer nach § 5 Abs. 3a zu regeln und die dazu not-
wendigen Verfahrensvorschriften zu erlassen.

(3) GewerbsmaRigkeit im Sinne des Abs. 1 Z 1 und 2 liegt vor, wenn die mit Luft-
oder Wasserfahrzeugen gegen Entgelt ausgelbte Tatigkeit mit Gewinnerzielungs-
absicht betrieben wird und der Unternehmer auf eigenes Risiko und eigene Ver-
antwortung handelt.

Steuererstattung oder Steuerverglitung im Steuergebiet
§5.(2)[...]

(2) Erstattungs- oder vergitungsberechtigt ist

1. in den Fallen des Abs. 1 Z 1 und Z 4 der Inhaber des Steuerlagers,

2. im Ubrigen derjenige, fiir dessen Rechnung die Mineraldle, Kraftstoffe oder
Heizstoffe verwendet wurden.
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(3) Wurde fur Mineraldle, Kraftstoffe oder Heizstoffe, die nach § 4 Abs. 1 Z 2 bis 8
steuerfrei sind, die Mineraldlsteuer entrichtet, so ist sie, auRer in den Fallen des
§ 4 Abs. 1Z 5 und 7, auf Antrag des Steuerschuldners zu erstatten.

(3a) Wurde fiir Mineraléle, die nach § 4 Abs. 1 Z 1 steuerfrei sind, die Mineraldl-
steuer entrichtet, so ist sie auf Antrag des Verwenders zu vergiiten.

(4)-(7) [...]
[...]
Freischein, Ausstellung

§ 12. (1) Wer Mineraloél

1. derim § 4 Abs. 1 Z 1 bezeichneten Art oder

2. derim § 4 Abs. 1 Z 9 bezeichneten Art zu einem im § 4 Abs. 1 Z 9 angefihrten
Zweck aullerhalb eines Steuerlagers

steuerfrei verwenden will, bedarf einer Bewilligung (Freischein).

(2) Freischeine sind auf Antrag des Inhabers des Betriebes, in dem das Mineralol
verwendet werden soll (Verwendungsbetrieb) oder eines Unternehmens im Sinne
des § 4 Abs. 1 Z 1 auszustellen, wenn kein AusschlieBungsgrund (Abs. 3) vorliegt.

(3) Freischeine diirfen nicht ausgestellt werden, wenn die bestimmungsgemaRe
Verwendung des Mineraléls durch UberwachungsmalRnahmen des Zollamtes
nicht gesichert werden kann oder nur durch umfangreiche oder zeitraubende
Malnahmen gesichert werden kénnte.

(4) Der Antrag auf Ausstellung des Freischeins ist schriftlich beim Zollamt Oster-
reich einzubringen. Er muss alle Angaben Uber die fiir die Ausstellung des Freisch-
eins erforderlichen Voraussetzungen enthalten; beizufiigen sind die Unterlagen
fir den Nachweis oder die Glaubhaftmachung der Angaben, eine Beschreibung
des Verwendungsbetriebes und eine Beschreibung der Lagerung, der Verwendung
und des Verbrauches von Mineral6l im Betrieb bzw. die Beschreibung der ge-
werbsmaRigen Luftfahrt-Dienstleistung im Sinne des § 4 Abs. 1 Z 1. Das Zollamt
Osterreich hat das Ergebnis der Uberpriifung der eingereichten Beschreibungen in
einer mit dem Betriebsinhaber aufzunehmenden Niederschrift (Befundprotokoll)
festzuhalten. Auf diese Beschreibungen kann in spateren Eingaben des Antragstel-
lers Bezug genommen werden, soweit Anderungen der darin angegebenen Ver-
haltnisse nicht eingetreten sind. Im Falle der Ausstellung eines globalen oder eines
Einzelfreischeins kann das Zollamt Osterreich aus verwaltungsékonomischen
Uberlegungen auf die Aufnahme eines Befundprotokolls verzichten, wenn durch
diesen Verzicht die amtliche Aufsicht nicht erschwert wird.

[...]
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Freischein, Verpflichtungen

§ 15. (1) Der Lieferant darf Mineraldl nur dann unversteuert abgeben, wenn im
Zeitpunkt der Abgabe ein glltiger Freischein des Empfangers vorliegt.

(2) Der Lieferant hat in seinen Aufzeichnungen die Art und die Menge des Mineral-
Ols, den Tag der Abgabe, den Namen (Firma) und die Anschrift des Inhabers des
Freischeins und die genaue Bezeichnung des Freischeins aufzunehmen.

(3) In den Féllen des § 4 Abs. 1 Z 1 ist das Mineral6l unmittelbar als Luftfahrtbe-
triebsstoff in Luftfahrzeuge abzugeben und zu verwenden.

(4) In den Fallen des § 4 Abs. 1 Z 9 hat der Inhaber des Freischeins das Mineraldl
unverzuglich in seinen Betrieb aufzunehmen. Es darf nur zu dem im Freischein ge-
nannten Zweck verwendet werden.

(5) Wird auf Grund eines Freischeins bezogenes Mineraldl zu einem im Freischein
nicht angegebenen Zweck verwendet, liegt eine bestimmungswidrige Verwen-
dung vor. Dies gilt nicht fir Mineralol, das in einem Verwendungsbetrieb bei Un-
tersuchungen verbraucht wird, die mit einem beglinstigten Verwendungszweck
zusammenhangen.

[...]
[...] Aufzeichnungspflichten

§ 52. (1) Der Inhaber eines Herstellungsbetriebes hat Aufzeichnungen zu fihren,
aus denen hervorgehen muR,
1. welches Mineralol

a) im Betrieb hergestellt wurde;

b) in den Betrieb aufgenommen wurde;

c) im Betrieb verbraucht oder verwendet wurde; soweit das verbrauchte oder
verwendete Mineral6l von der Mineraldlsteuer befreit ist, besteht die Auf-
zeichnungspflicht nur, wenn das Zollamt Osterreich aus steuerlichen Griin-
den eine Aufzeichnung angeordnet hat;

d) aus dem Betrieb weggebracht wurde;

2. welche anderen Stoffe im Betrieb zur Herstellung von Mineraldl verwendet
wurden.

(2) Aus den Aufzeichnungen missen zu ersehen sein:

1. fiir das im Betrieb hergestellte Mineral6l die Art und die Menge sowie der Tag
der Herstellung;

2. fur das in den Betrieb aufgenommene Mineraldl die Art und die Menge sowie
der Tag der Aufnahme; zusatzlich missen entweder aus den Aufzeichnungen
oder den Belegen der Name oder die Firma und die Anschrift des Lieferanten
Zu entnehmen sein und,



a) wenn das Mineraldl aus einem Steuerlager bezogen wurde, die Bezeichnung
und die Anschrift des Steuerlagers oder,

b) wenn das Mineraldl in das Steuergebiet eingefiihrt wurde, der Tag der Uber-
fihrung in den zoll- und steuerrechtlich freien Verkehr, die Bezeichnung der
Zollstelle, bei der die Uberfiihrung stattfand, sowie der Name oder die Firma
und die Anschrift des Anmelders;

3. fir das im Betrieb verbrauchte oder verwendete Mineraldl die Art und die
Menge sowie der Tag der Entnahme;

4. fur das aus dem Betrieb weggebrachte Mineraldl die Art und die Menge sowie
der Tag der Wegbringung; zusatzlich miissen entweder aus den Aufzeichnun-
gen oder den Belegen der Name oder die Firma und die Anschrift des Abneh-
mers zu entnehmen sein und,

a) wenn das Mineralol im Steuergebiet in ein Steuerlager oder einen Verwen-
dungsbetrieb aufgenommen werden soll, die Bezeichnung und die Anschrift
dieses Betriebes oder,

b) wenn das Mineraldl in einen anderen Mitgliedstaat unter Steueraussetzung
verbracht werden soll, der Name oder die Firma und die Anschrift des Ab-
nehmers im Mitgliedstaat, oder

c) wenn das Mineraldl aus dem Steuergebiet ausgefiihrt wurde, der Tag des
Ausgangs aus dem Zollgebiet, oder

d) wenn das Mineral6l in den Fillen des § 4 Abs. 1 Z 1 aus dem Betrieb wegge-
bracht wurde, die Art und die Menge pro Betankung, die Registrierung des
Luftfahrzeuges und die Nummer des Betankungsscheines;

5. fir die im Betrieb verwendeten anderen Stoffe die Art und die Menge sowie
der Tag der Verwendung.

(3) [..]
[...]
§54.(1)-(2)[..]
(3) Der Inhaber eines Luftfahrtunternehmens nach § 4 Abs. 1 Z 1 hat Aufzeichnun-
gen zu fihren, aus denen die Art und Menge des unversteuert bezogenen Mine-

ralols und die gewerbsmallig erbrachten Luftfahrt-Dienstleistungen hervorge-
hen."

4. Die — zur Ganze angefochtene — Verordnung des Bundesministers fiir Finanzen
zur ndheren Regelung der steuerbegiinstigten Verwendung von Luftfahrtbetriebs-
stoffen (Luftfahrtbegiinstigungsverordnung), BGBI. 1l 185/2017, idF BGBI. Il
579/2020 lautet:
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"Aufgrund des § 4 Abs. 2 Z5 des Mineraldlsteuergesetzes 1995 (MinStG), BGBI.
Nr. 630/1994, zuletzt gedndert durch das Bundesgesetz BGBI. | Nr. 117/2016 wird
verordnet:

Definitionen

§ 1. In dieser Verordnung bezeichnet der Ausdruck

1. 'Fluglinienverkehr' die dem o6ffentlichen Verkehr dienende, regelmalige flug-
planmaRige Beforderung nach § 4 Abs. 1 Z 1 des Mineraldlsteuergesetzes 1995
(MinStG) auf bestimmten Strecken;

2. 'Bedarfsflugverkehr' jede andere gewerbsmaRige Luftfahrt-Dienstleistung nach
§ 4 Abs. 1Z 1 MinStG;

3. 'Flugplan' das an die Offentlichkeit gerichtete Angebot eines Luftfahrtunterneh-
mens, wahrend einer bestimmten, mehrere Monate umfassenden Periode zu
bestimmten, im Voraus feststehenden Abflugzeiten Personen oder Sachen ge-
werbsmaRig zu befordern oder ein gleichwertiges Angebot;

4. 'Luftfahrtunternehmen' Luftverkehrsunternehmen im Sinne des Luftfahrtge-
setzes sowie sonstige Unternehmen, die liber eine Berechtigung zur entgeltli-
chen Erbringung von Luftfahrt-Dienstleistungen verfiigen;

5. 'Freischein Luftfahrt' (§ 2 Abs. 2) die Bewilligung zur steuerfreien Verwendung
von Luftfahrtbetriebsstoffen nach § 12 Abs. 1 Z 1 MinStG fir nach§ 4 Abs. 1Z 1
MinStG beglinstigte Luftfahrtunternehmen. Je nach Bewilligungsumfang ist
dieser nach § 2 Abs. 2 dieser Verordnung als globaler, eingeschrankter oder
Einzelfreischein auszustellen. Im Falle von § 2 Abs. 2 Z 1 (globaler Freischein)
und Z 3 (Einzelfreischein) ist der Freischein als solcher auch Betankungsschein.
Im Falle von § 2 Abs. 2 Z 2 (eingeschrankter Freischein) ist flir nach § 4 Abs. 1
Z 1 MinStG beglinstigte Luftfahrzeuge jeweils ein gesonderter Betankungs-
schein auszustellen (§ 2 Abs. 3);

6. 'Betankungsschein' (§ 2 Abs. 3) die Bewilligung zur steuerfreien Verwendung
von Luftfahrtbetriebsstoffen nach § 12 Abs. 1 Z 1 MinStG fiirnach § 4 Abs. 17 1
MinStG beglinstigte Luftfahrzeuge.

Bewilligungsarten

§ 2. (1) Die unversteuerte Abgabe von Luftfahrtbetriebsstoffen setzt einen Frei-
schein Luftfahrt fir das nach § 4 Abs. 1 Z 1 MinStG beglinstigte Luftfahrtunterneh-
men samt gliltigem Betankungsschein fiir das Luftfahrzeug voraus, in das die Luft-
fahrtbetriebsstoffe nach § 15 Abs. 3 MinStG abgegeben werden und von dem sie
verwendet werden.

(2)

1. Globaler Freischein: Mit einem globalen Freischein wird einem Luftfahrtunter-
nehmen mit Fluglinienverkehr die steuerfreie Verwendung von Luftfahrtbe-
triebsstoffen bewilligt. Dieser Freischein umfasst alle Luftfahrzeuge, die im
Fluglinienverkehr vom Freischeininhaber eingesetzt werden. Der Einsatz im
Fluglinienverkehr muss grundsatzlich auf samtliche von ihm eingesetzten Luft-
fahrzeuge zutreffen.



2. Eingeschrankter Freischein: Mit einem eingeschrankten Freischein wird einem
Luftfahrtunternehmen die steuerfreie Verwendung von Luftfahrtbetriebsstof-
fen im Bedarfsflugverkehr bewilligt. Die Bewilligung umfasst nur jene Luftfahr-
zeuge, deren ausschlieBliche Nutzung in der gewerbsmaRigen Luftfahrt nach-
gewiesen oder glaubhaft gemacht werden kann. Das Zollamt Osterreich kann
in bericksichtigungswirdigen Einzelfdllen Ausnahmen von der ausschlieBli-
chen gewerbsmafRigen Nutzung gewadhren, wenn durch die Ausnahme Steuer-
belange nicht beeintrachtigt werden, insbesondere die bestimmungsgemale
Verwendung der Luftfahrtbetriebsstoffe sichergestellt werden kann.

3. Einzelfreischein: Mit einem Einzelfreischein wird einem Luftfahrtunternehmen
die steuerfreie Verwendung von Luftfahrtbetriebsstoffen fiir ein einzelnes Luft-
fahrzeug im Bedarfsflugverkehr einmalig bewilligt.

(3) Mit einem Betankungsschein wird dem Inhaber eines Freischeines Luftfahrt
nach Abs. 2 der unversteuerte Bezug von Luftfahrtbetriebsstoffen fir das betref-
fende Luftfahrzeug sowie deren steuerfreie Verwendung bewilligt. Gilt ein Frei-
schein Luftfahrt nach Abs. 2 Z 1 (globaler Freischein) und Z 3 (Einzelfreischein) als
solcher auch als Betankungsschein, ist dies auf dem Freischein ersichtlich zu ma-
chen. Im Falle von Abs. 2 Z 2 (eingeschrankter Freischein) ist auf Grundlage des
Freischeins Luftfahrt fir jedes einzelne Luftfahrzeug der unversteuerte Bezug und
die steuerfreie Verwendung durch einen gesonderten Betankungsschein zu bewil-
ligen. Solche gesondert ausgestellten Betankungsscheine sind zu befristen
(Hochstdauer drei Jahre). Auf Antrag des Freischeininhabers ist eine Verlangerung
um jeweils bis zu drei Jahre moglich. § 14 MinStG ist auf derartige Verlangerungen
sinngemald anzuwenden.

(4) Im Freischein Luftfahrt sind insbesondere anzugeben:

1. die Art des Freischeins (Abs. 27 1,7 2 oder Z 3);

2. der Name (die Firma) und die Anschrift des zum unversteuerten Bezug und zur
steuerfreien Verwendung berechtigten Luftfahrtunternehmens;

3. gegebenenfalls der Zweck, zu dem die Luftfahrtbetriebsstoffe steuerfrei ver-
wendet werden dirfen;

4. gegebenenfalls der Zeitraum, innerhalb dessen Luftfahrtbetriebsstoffe unver-
steuert bezogen und steuerfrei verwendet werden dlrfen;

5. fiir Einzelfreischeine nach Abs. 2 Z 3 Angaben zum Luftfahrzeug (Registrierung
des Luftfahrzeuges, Herstellerbezeichnung, Seriennummer) sowie eine Be-
schreibung der begiinstigten Luftfahrt-Dienstleistung.

(5) Im gesonderten Betankungsschein sind insbesondere anzugeben:

1. Verweis auf den Freischein Luftfahrt;

2. der Name (die Firma) und die Anschrift des zum unversteuerten Bezug und zur

steuerfreien Verwendung berechtigten Luftfahrtunternehmens;

3. Angaben zum Luftfahrzeug (Registrierung des Luftfahrzeuges, Herstellerbe-
zeichnung, Seriennummer);

. gegebenenfalls eine Beschreibung der beglinstigten Luftfahrt-Dienstleistung;

. der Zeitraum, innerhalb dessen Luftfahrtbetriebsstoffe unversteuert bezogen
und steuerfrei verwendet werden diirfen.

v b~
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Bewilligungserteilung

§ 3. (1) Der Antragsteller hat die Voraussetzungen fir die Ausstellung des Freisch-
eines Luftfahrt einschlieflich Betankungsschein darzulegen und nachzuweisen
oder zumindest glaubhaft zu machen. Jedenfalls ist die gewerbsmaRige Luftfahrt-
Dienstleistung zu beschreiben und anzugeben, welche Art Freischein Luftfahrt be-
antragt wird.

(2) Zur Erlangung eines globalen Freischeins ist insbesondere

— das Bestehen eines Luftfahrtunternehmens durch Vorlage einer Betriebsgeneh-
migung nach der Verordnung (EG) Nr. 1008/2008 (iber gemeinsame Vorschrif-
ten fur die Durchfiihrung von Luftverkehrsdiensten in der Gemeinschaft, ABI.
Nr. L 293 vom 31.10.2008, S. 3, oder einer Bewilligung nach § 12 Bundesgesetz
Uber den zwischenstaatlichen Luftverkehr sowie

— die flugplanmaRige Beforderung durch Vorlage eines bewilligten Flugplanes
oder entsprechender Unterlagen (iber ein gleichwertiges Angebot

nachzuweisen.

(3) Zur Erlangung eines eingeschrankten Freischeins sind insbesondere die Um-
stande dar- und offenzulegen, die die gewerbsmaRige Luftfahrt belegen (z. B. Ge-
schaftsmodelle). Weiters sind die beglinstigt eingesetzten Luftfahrzeuge und die
Dauer ihres geplanten beglinstigten Einsatzes anzugeben sowie ihre ausschlief3li-
che Nutzung in der gewerbsmalligen Luftfahrt nachzuweisen oder glaubhaft zu
machen.

(4) Zur Erlangung eines Einzelfreischeins sind beispielsweise der Beférderungsauf-
trag oder Frachtdokumente vorzulegen.

(5) Zur Erlangung eines gesonderten Betankungsscheines (§ 2 Abs. 3) ist der Frei-
schein Luftfahrt, zu dem der Betankungsschein ausgestellt werden soll, anzugeben
und die ausschlielRliche Nutzung des betreffenden Luftfahrzeugs in der gewerbs-
maRigen Luftfahrt nachzuweisen oder glaubhaft zu machen. Weiters ist die Dauer
anzugeben, fiir die der Betankungsschein ausgestellt werden soll. Die Befristung
endet jedenfalls zum Zeitpunkt des Ablaufs des betreffenden Freischeins Luftfahrt.

(6) Sind amtliche Vordrucke oder Muster vorgesehen, so sind diese zu verwenden.

Unversteuerte Abgabe von Luftfahrtbetriebsstoffen

§ 4. (1) Im Zuge einer unversteuerten Abgabe von Luftfahrtbetriebsstoffen ist dem
Steuer- oder Zolllagerinhaber das Vorhandensein eines giiltigen Betankungsschei-
nes nachzuweisen.

(2) In den Féllen des § 2 Abs. 2 Z 3 ist der Betankungsschein dem Steuer- oder
Zolllagerinhaber vorzulegen und von diesem einzuziehen, aufzubewahren und
dem Zollamt Osterreich auf Verlangen vorzulegen.



(3) In besonders beriicksichtigungswiirdigen Einzelfillen, in denen

1. eine unmittelbare Abgabe des Luftfahrtbetriebsstoffs in das Luftfahrzeug nicht
in Betracht kommt, weil das Luftfahrzeug fiir Flige in Not- und Krisenfallen, ins-
besondere zu Rettungsfliigen in Gebiete eingesetzt wird, die so weit von einem
Steuer- oder Zolllager entfernt sind, dass es im Falle einer unmittelbaren Ab-
gabe der Luftfahrtbetriebsstoffe aus dem Steuer- oder Zolllager zu unverhalt-
nismaRigen Verzogerungen des Rettungseinsatzes kame, und

2. der unversteuert abgegebene Luftfahrtbetriebsstoff nur als Luftfahrtbetriebs-
stoff einsetzbar ist, und

3. die bestimmungsgemale Verwendung insbesondere anhand von Aufzeichnun-
gen liickenlos dargelegt und Missbrauch ausgeschlossen werden kann,

kann das Zollamt Osterreich auf Antrag des Verwenders im Zuge der Ausstellung

des Betankungsscheines mit einem entsprechenden Vermerk von dem Erfordernis

der unmittelbaren Abgabe der Luftfahrtbetriebsstoffe in das Luftfahrzeug aus ei-

nem Steuer- oder Zolllager absehen. Im Antrag hat der Verwender darzulegen, von

welchen Standorten aus das Luftfahrzeug betankt werden soll.

Vergutung

§ 5. (1) Zur Geltendmachung einer Vergltung nach § 5 Abs. 3a MinStG hat der
Verwender der Luftfahrtbetriebsstoffe das Vorliegen der in § 4 Abs. 1 Z 1 MinStG
genannten Voraussetzungen sowie die bereits erfolgte Entrichtung der Mineral6l-
steuer fur die Luftfahrtbetriebsstoffe nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu
machen.

(2) In besonders berticksichtigungswirdigen Einzelfallen, in denen eine unmittel-
bare Abgabe des Luftfahrtbetriebsstoffs in das Luftfahrzeug aus tatsachlichen und
wirtschaftlichen Griinden nicht in Betracht kommt, die bestimmungsgemafie Ver-
wendung aber insbesondere anhand von Aufzeichnungen lickenlos dargelegt und
Missbrauch ausgeschlossen werden kann, kann das Zollamt Osterreich auf Antrag
des Verwenders von dem Erfordernis der unmittelbaren Abgabe der Luftfahrtbe-
triebsstoffe in das Luftfahrzeug aus einem Steuer- oder Zolllager absehen.

Inkrafttreten

§ 6. (1) Diese Verordnung tritt mit 1. Oktober 2017 in Kraft und ist auf Mineraldle
anzuwenden, die nach dem 30. September 2017 als Luftfahrtbetriebsstoffe nach
§ 4 Abs. 1 Z 1 MinStG abgegeben werden. Werden Freischeine Luftfahrt und ge-
sonderte Betankungsscheine vor diesem Zeitpunkt ausgestellt, ist in diesen darauf
hinzuweisen, dass diese erst ab 1. Oktober 2017 wirksam werden.

(2) §2 Abs. 272,84 Abs. 2 und 3 und § 5 Abs. 2, jeweils in der Fassung der Ver-
ordnung BGBI. Il Nr. 579/2020, treten mit 1. Janner 2021 in Kraft."
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lll. Antragsvorbringen und Vorverfahren

1. Die Antragstellerin bringt vor, regelmaRig nach Amsterdam zu reisen, um ihren
dort lebenden Bruder zu besuchen. Aus Griinden des Klimaschutzes reise sie meist
mit der Bahn. Wegen ihres durchschnittlichen Einkommens misse sie gelegentlich
aber auch die Leistungen von Luftfahrtunternehmen in Anspruch nehmen, die auf
Grund der — behaupteterweise verfassungswidrigen — steuerlichen Beglinstigung
von Luftfahrtunternehmen gemafR § 6 Abs. 1Z 3 lit. d UStG 1994 und § 4 Abs. 17 1
MinStG 2022 preislich viel glinstiger, aber wesentlich klimaschadlicher seien.

1.1. Zur Zulassigkeit des Antrages bringt die Antragstellerin zusammengefasst vor:

1.1.1. Obwohl sich § 6 Abs. 1Z 3 lit. d UStG 1994 unmittelbar nur an Unternehmer
richte, sei die Antragstellerin als Nichtunternehmerin dennoch unmittelbar inihrer
Rechtssphare betroffen, weil das UStG 1994 seinem System nach gerade darauf
abziele, dass die Umsatzsteuer letztlich vom Verbraucher und nicht vom Unter-
nehmer zu tragen sei. Auf Grund des Belastungskonzepts sei die Umsatzsteuer als
Verbrauchsteuer anzusehen; der Unternehmer sei nur aus technischen Griinden
Steuerschuldner. Umsatzsteuerliche Regelungen wiirden mehr als rein faktische
Reflexwirkungen gegeniiber Verbrauchern entfalten, weil letztlich der tatsachliche
Normadressat der Umsatzsteuer der Nichtunternehmer sei.

Der Verfassungsgerichtshof habe in seinem Beschluss vom 30. September 2020,
G 144-145/2020 ua., ausgefiihrt, dass es von vielen Faktoren abhange, "inwieweit
die den Steuerschuldner treffende Abgabenlast am Markt auf Verbraucher 6kono-
misch abwalzbar ist und auch tatsachlich vom Steuerschuldner abgewalzt wird".
Insoweit sei festzuhalten, dass die Umsatzsteuer ausweislich der dem Antrag bei-
gelegten Bahntickets tatsdachlich auf die Antragstellerin Giberwalzt worden sei, wel-
che somit de facto Adressatin der Umsatzsteuer sei. Auch das dem Antrag beige-
legte Flugticket zeige, dass die Antragstellerin vom System her die Umsatzsteuer
zu tragen hatte, wobei ihr hier allerdings eine Umsatzsteuer in der Héhe von € 0,—
in Rechnung gestellt worden sei.

§ 4 Abs. 1 Z 1 MinStG 2022 sei nicht unmittelbar an die Antragstellerin gerichtet,
betreffe diese aber ebenfalls unmittelbar in ihrer Rechtssphare. § 22 MinStG 2022
normiere zwar, dass die Steuerschuld fiir die Mineral6lsteuer den Inhaber des
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Steuerlagers treffe, doch sei auch die Mineraldlsteuer eine Verbrauchsteuer, die
letztlich von den Konsumenten zu tragen sei.

1.1.2. Der Verfassungsgerichtshof habe wiederholt eine unmittelbare Betroffen-
heit gleich der eines Normadressaten angenommen, wenn das Gesetz dem Inhalt
und dem Zweck nach die durch ein Grundrecht geschiitzte Rechtssphare von An-
tragstellern betroffen habe (vgl. VfSlg. 13.038/1992; 19.892/2014).

Die Antragstellerin werde durch § 6 Abs. 1 Z 3 lit. d UStG 1994 und § 4 Abs. 171
MinStG 2022 in den verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten auf Gleichheit
aller Staatsbiirger vor dem Gesetz gemaR Art. 7 B-VG und Art. 2 StGG, auf Gleich-
heit vor dem Gesetz gemaR Art. 20 GRC, auf Leben gemaR Art. 2 EMRK und Art. 2
GRC und auf Achtung des Privat- und Familienlebens gemaR Art. 8 EMRK und Art. 7
GRC (vgl. zu den insoweit ins Treffen geflihrten Bedenken Pkt. 11.1.2.) und damit
unmittelbar in ihrer verfassungs- und unionsrechtlich geschiitzten Rechtssphare
verletzt.

1.1.3. Der Grundrechtseingriff werde durch das Gesetz selbst bewirkt, ohne dass
es eines Bescheides oder Gerichtsurteiles bediirfe. § 6 Abs. 1 Z 3 lit. d UStG 1994
und § 4 Abs. 1 Z 1 MinStG 2022 seien der Antragstellerin als Verbraucherin gegen-
Uber unmittelbar wirksam. Die Umsatzsteuer werde Verbrauchern vom Unterneh-
mer gemald § 11 UStG 1994 in Rechnung gestellt und somit auf diese abgewalzt.
Vom Verbraucher seien fir Flugtickets selbst bei gleichen Nettopreisen in jedem
Fall weniger als fiir Bahntickets zu zahlen. Fiir die von ihr gebuchte Flugreise nach
Amsterdam seien der Antragstellerin € 0,— als Umsatzsteuer ausgewiesen worden.
Als Flugreisende profitiere die Antragstellerin im Rahmen der glinstigen Flugpreise
auch unmittelbar von der steuerlichen Beglinstigung von Kerosin, ohne dass es
hiefiir eines Bescheides oder Gerichtsurteiles bediirfe.

1.1.4. Der Antragstellerin stehe kein zumutbarer anderer Weg zur Verfiigung, um
ihre verfassungsrechtlichen Bedenken gegen die angefochtenen Bestimmungen
an den Verfassungsgerichtshof heranzutragen. Sie habe beim Kauf der Bahntickets
zwingend auch die Umsatzsteuer an das Bahnunternehmen bezahlen miissen, weil
sie sonst kein Ticket kaufen und die Leistungen der Bahn nicht straffrei in Anspruch
nehmen hatte konnen. Es sei ihr unmoglich gewesen, insoweit einen Bescheid des
Finanzamtes zu erlangen. Die Steuerbefreiung nach § 4 Abs. 1 Z 1 MinStG 2022
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habe sich ebenso unmittelbar auf den Kaufpreis ihres Flugtickets ausgewirkt, ohne
dass sie insoweit die Moglichkeit gehabt hatte, einen Bescheid zu erwirken.

1.2. Ihre Bedenken legt die Antragstellerin zusammengefasst wie folgt dar:

Die umsatz- bzw. verbrauchsteuerliche Bevorzugung des personenbezogenen
Luftverkehrs durch § 6 Abs. 1 Z 3 lit. d UStG 1994 und § 4 Abs. 1 Z 1 MinStG 2022
gegenuber dem — aus Sicht der Verbraucher bei kurzen bis mittellangen Strecken
gleichwertigen, aber deutlich emissionsarmeren — Bahnverkehr sei unsachlich,
weil trotz des raschen Voranschreitens der Klimakrise klimaschadigendes Verhal-
ten gefordert und klimafreundliches Verhalten bestraft werde. Es liege daher ein
Verstol} gegen das verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht auf Gleichheit aller
Staatsbirger vor dem Gesetz gemals Art. 7 B-VG und Art. 2 StGG vor. Schon jetzt
seien die Ziele des Ubereinkommens von Paris, BGBI. Il 197/2016, ohne radikale
Trendumkehr nicht einzuhalten. In Osterreich sei der Verkehr jener Sektor, dessen
Treibhausgasemissionen von den Vorgaben des Klimaschutzgesetzes am starksten
abwichen. Ohne radikale Anderung der Klimapolitik sei mit dem Verlust von Oko-
systemen, mit haufigeren Extremwetterereignissen und mit immer starker ausge-
pragten Hitzeperioden zu rechnen.

Die Antragstellerin sei durch das mit einer Multiple-Sklerose-Erkrankung zusam-
menhdngende Uhthoff-Phanomen von den Folgen der Klimakrise konkret in ihrer
Gesundheit und korperlichen Integritat betroffen. Fir die Antragstellerin bedeute
dies, dass sie bereits bei einem mittleren Anstieg der Aullentemperaturen starkin
ihrer Gehfahigkeit eingeschrankt sei; bei Temperaturen um 30 Grad Celsius sei sie
auf einen Rollstuhl angewiesen. Die steuerliche Beglinstigung von Luftfahrtunter-
nehmen verletzte die Antragstellerin in den verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Rechten nach Art. 2 EMRK und Art. 2 GRC sowie nach Art. 8 EMRK und Art. 7 GRC,
weil den Staat aus diesen Grundrechten abzuleitende Schutzpflichten trafen. Die
Uberaus bedrohlichen Folgen der Klimakrise fiir das Leben und die Gesundheit der
Menschen in Osterreich und fiir den Wirtschaftsstandort stiinden wissenschaftlich
auller Zweifel. Die nétigen SchutzmaRnahmen miissten nun ergriffen werden, weil
spater gesetzte MaBnahmen nicht mehr wirksam wéaren. Dem Staat stehe zwar in
der Frage, welche SchutzmalRnahmen wann zu ergreifen sind, ein gewisser Spiel-
raum zu. Sich den Schutzpflichten aktiv zu widersetzen, sei jedoch unzulassig. Die
Untéatigkeit anderer Staaten entbinde Osterreich nicht von seinen Schutzpflichten.

16

17

18



Beriihrt seien darlber hinaus auch Art. 6 und 13 EMRK sowie Art. 37 und 47 GRC.
Die angefochtenen Bestimmungen verstieRen zudem gegen § 3 des Bundesverfas-
sungsgesetzes Uber die Nachhaltigkeit, den Tierschutz, den umfassenden Umwelt-
schutz, die Sicherstellung der Wasser- und Lebensmittelversorgung und die For-
schung, BGBI. 1111/2013, idF BGBI. 1 82/2019 und gegen Art. 3 Abs. 3 EUV, Art. 11
AEUV, Art. 114 Abs. 3 bis 5 AEUV und Art. 191 bis 193 AEUV, die bei der Auslegung
der verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte zu berlicksichtigen seien.

Die Umsatzsteuerbefreiung der Beforderung von Personen mit Luftfahrzeugen
gemalk § 6 Abs. 1Z 3 lit. d UStG 1994 und die Steuerbefreiung flir Mineralol gemafk
§ 4 Abs. 1 Z1 MinStG 2022 seien daher aufzuheben. Die Gbrigen angefochtenen
Bestimmungen des UStG 1994 und des MinStG 2022 sowie die Luftfahrtbeglinsti-
gungsverordnung stiinden mit den aufzuhebenden Vorschriften in einem untrenn-
baren Zusammenhang.

2. Der Bundesminister flir Finanzen hat die Akten betreffend das Zustandekom-
men der Luftfahrtbegiinstigungsverordnung vorgelegt und eine AuRerung erstat-
tet, in der dem Antrag wie folgt entgegengetreten wird (Zitat ohne die im Original
enthaltenen Hervorhebungen):

"Die Antragstellerin begriindet den Antrag auf Aufhebung der Luftfahrtbeginsti-
gungsverordnung mit Gesetzwidrigkeit [infolge] Wegfalls der verfassungswidrigen
Gesetzesgrundlage. [...] Das Vorbringen ist aus Sicht des Bundesministers fir
Finanzen jedoch nicht geeignet, eine aktuelle Beeintrachtigung rechtlich geschiitz-
ter Interessen der Antragstellerin darzulegen. Die Luftfahrtbeglinstigungsverord-
nung regelt das Verfahren der Gewahrung von Mineraldlsteuerbeglinstigungen an
bestimmte Luftfahrtunternehmen. Die Antragstellerin ist nicht Normadressatin
dieser Regelung. Selbst wenn man ihren Ausfiihrungen folgte und — entgegen der
Einschatzung des Bundesministeriums fiir Finanzen — eine Mineraldlsteuerbeglins-
tigung fiur die Binnenluftfahrt zur Personenbeférderung als verfassungswidrig er-
achtete, fande diese Verordnung auf internationale Fliige und auch auf Frachtfliige
und die Erbringung sonstiger gewerblicher Dienstleistungen im Sinne des § 4
Abs. 1 Z 1 MinStG unverdandert Anwendung.

Aus Sicht des Bundesministeriums fur Finanzen ist zudem die Grundlage der Luft-
fahrtbegtlinstigungsverordnung nicht verfassungswidrig, denn einerseits halt es
den Individualantrag nach Art. 140 Abs. 1 B-VG fiir unzuldssig. Andererseits teilt
das Bundesministerium fiir Finanzen die von der Antragstellerin gesehene Gleich-
wertigkeit von Bahnverkehr und innerkontinentalem bzw. innerdsterreichischem
Flugverkehr nicht und sieht die unterschiedliche steuerliche Behandlung zudem
sachlich gerechtfertigt. Der behauptete Verstol} gegen den Gleichheitsgrundsatz
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gemald Art. 2 StGG und Art. 7 B-VG sowie Art. 20 GRC liegt somit nach Ansicht des
Bundesministeriums flir Finanzen nicht vor.

Laut Treibhausgasbilanz 2018 des Umweltbundesamts weist der Sektor Verkehr
im Jahr 2018 (in Vor-Corona- Zeiten) THG-Emissionen im AusmaR von ca. 23,9 Mio.
Tonnen CO2-Aquivalent auf, die CO2-Emissionen aus dem ausschlieRlich inner-
staatlichen Flugverkehr betrugen im Jahr 2018 ca. 46.000 Tonnen
(https://www.umweltbundesamt.at/fileadmin/site/aktuelles/veranstaltun-
gen/2020/THG-Bilanz_2018_Hintergrundinformation.pdf) und nur einen Bruchteil
an den gesamten Treibhausgas-Emissionen Osterreichs (rund 0,1 % bzw. 0,04 Mio.
Tonnen CO2-Aquivalent im Jahr 2017; siehe auch Klimaschutzbericht 2019 des
Umweltbundesamtes (S 108 bzw. S 37; https://www.umweltbundesamt.at/filead-
min/site/publikationen/REP0702.pdf; abgefragt am 22. April 2020). Die Auffas-
sung der Antragstellerin, dass im MinStG vorgesehene Steuerbefreiungen zuguns-
ten des Flugverkehrs im Widerspruch zu den sich aus Art. 2 EMRK (bzw. Art. 2 GRC)
und Art. 8 EMRK (bzw. Art. 7 GRC) ergebenden Schutzpflichten stlinden, ist fiir das
Bundesministerium fiir Finanzen nicht nachvollziehbar, der Antrag sohin auch un-
begriindet.

Zudem ist auf die Anderung der Rechtslage im Bereich der Elektrizititsabgabe
durch das Bundesgesetz BGBI. | Nr. 18/2020 hinzuweisen, wonach Bahnstrom im
Steuergebiet von einer weitreichenden Steuerbefreiung profitiert, andernfalls nur
einer stark ermaRigten Elektrizitatsabgabe unterliegt[...] [-] Umstande, auf die die
Antragstellerin allerdings nicht eingeht (S 63 des Antrags).

Auch sind bereits mit der Einflhrung einer Flugabgabe Einnahmen erzielt worden,
wodurch den umweltpolitischen Bedenken der Antragstellerin im Ergebnis zumin-
dest teilweise bereits Rechnung getragen wurde. Im Ubrigen wurde entsprechend
dem Regierungsprogramm 2020 — 2024 die Flugabgabe novelliert (Art. 8 KonStG
2020, BGBI. I Nr. 96/2020). Gerade in dem von der Antragstellerin hervorgehobe-
nen Bereich der Kurzstreckenfliige wurde eine deutlich hohere steuerliche Belas-
tung im Vergleich zu der friiheren Regelung festgelegt (Erhéhung von 3,50 Euro
auf 30 Euro je Passagier, wenn die Entfernung zwischen dem inlandischen Flug-
hafen, von dem aus der Abflug erfolgt, und dem Zielflugplatz weniger als 350 km
betragt bzw. auf 12 Euro in sonstigen Fallen). Im Unterschied zur Mineral6lsteuer,
die aufgrund der Energiebesteuerungsrichtlinie sowie internationaler Abkommen
zumindest im internationalen Luftverkehr nicht erhoben werden darf, hat die
Flugabgabe den Vorteil, sowohl im internationalen wie auch im bloR inlandischen
Flugverkehr anzufallen.

Zu Art. 8 des Konjunkturstarkungsgesetzes 2020, BGBI. | Nr. 96/2020, fuhren die
Erlduterung[en] (RV 287 27. GP) aus:

'Zu Artikel 8 (Anderung des Flugabgabegesetzes):



Die Bundesregierung schniirte im Zuge des Regierungsiibereinkommens 2020-
2024 und in Verfolgung einer 6kosozialen Steuerreform im Kampf gegen die Klima-
krise ein Gesamtpaket an Klimamalnahmen, wobei auch auf die Wettbewerbs-
fahigkeit des Standortes Osterreich Wert gelegt werden soll. Diesen Zielen soll mit
steuerlich-6kologischen MaBnahmen entsprochen werden. Ein Festsetzen der
Flugabgabe von 30 Euro pro Flugticket bei Kurzstreckenfliigen, bei denen die Ent-
fernung zwischen dem inlandischen Abflughafen und dem Zielflugplatz weniger als
350 km betragt, und 12 Euro fiir sonstige Fllige fUhrt zu einer deutlichen Erh6hung
der Flugabgabe fiir die Kurz- und Mittelstrecke sowie einer Senkung bei der Lang-
strecke.

ZuZ1(§5Abs.1und?2):

Durch die beabsichtigte Tarifanderung sollen primar das Ziel einer forcierten Inan-
spruchnahme von o6kologisch glinstigeren Alternativen zum Flugverkehr, insbe-
sondere auf der 'Klirzeststrecke' verfolgt und entsprechende Lenkungseffekte her-
beigefiihrt werden. Die MaRBnahme soll weiters administrative Vereinfachungen
fur den osterreichischen Luftverkehr mit sich bringen und der Sicherstellung der
internationalen Drehkreuzfunktion des Flughafens Wien dienen. Sie soll in einer
Gesamtbetrachtung ein ausgewogenes Mal} zwischen wirtschaftlichen und 6kolo-
gischen Zielen in den Vordergrund stellen ... .

Angemerkt sei zudem, dass zahlreiche der Bestimmungen, auf die sich die Antrag-
stellerin stitzt, um im Lichte der Klimakrise das Bestehen grundrechtlicher Schutz-
pflichten zu untermauern, nicht einschlagig sind. So ist das im Antrag genannte
Ubereinkommen von Paris, BGBI. Il Nr. 197/2016, (vgl. zB Seite 49 und 67 f. des
Antrages) ein volkerrechtlicher Vertrag, der unter Erflllungsvorbehalt (Art. 50
Abs. 2 B-VG) genehmigt worden ist, sodass er zunachst nur eine volkerrechtliche
Verpflichtung der Republik Osterreich erzeugt und innerstaatlich nicht unmittel-
bar anwendbar ist (vgl. auch VfSlg. 20.185/2017). Auch sind die von der Antrag-
stellerin flr relevant angesehenen umweltbezogenen Staatsziele (vgl. [...] Seite 21
des Antrages), die sich insbesondere aus dem B-VG Nachhaltigkeit ergeben, nicht
ergiebig, zumal sich daraus keine subjektiven Rechte ableiten lassen (vgl. dazu [...]
Ohlinger/Eberhard, Verfassungsrecht'?, [Rz] 90). Das gleiche gilt fiir den von der
Antragstellerin relevierten Grundsatz des Umweltschutzes, der in Art. 37 GRC ver-
ankert ist. Art. 37 GRC adressiert dem Wortlaut nach 'die Politiken der Union' und
damit die Einrichtungen und Organe der EU, nicht jedoch die nationalen Gesetz-
geber. Dies verdeutlicht, dass die Bestimmung nicht [dem] nationalen Gesetzge-
ber entgegengehalten werden kann. Zudem ist Art. 37 GRC lediglich ein Grundsatz,
der dem Einzelnen kein subjektives Recht einraumt (vgl. Madner in Holoubek/Lien-
bacher [Hrsg.], GRC-Kommentar, Art. 37, [Rz] 14; vgl. [...] auch VfSlg. 20.185/2017,
worin es u.a. heildt: 'Art. 37 GRC ist [...] — abgesehen davon, dass seine Bedeutung
als Grundsatz in Verfahren vor einem mitgliedstaatlichen Gericht begrenztist [...] —
kein iber das BVG Nachhaltigkeit hinausgehender Inhalt beizumessen.')

[...]

G 106-107/2022-
10, V 140/2022-10
27.06.2023

19 von 26



G 106-107/2022-
10, V 140/2022-10
27.06.2023

20 von 26

Zusammenfassend ist der Bundesminister fiir Finanzen der Auffassung, dass die
geforderten Prozessvoraussetzungen [...] nicht vorliegen, der Antrag nicht ausrei-
chend begriindet ist bzw. der angefiihrte Grund nicht zutrifft und der Antrag somit
unzuldssig, in eventu unbegriindet ist."

3. Die Bundesregierung hat eine AuBerung erstattet, in der der Zulassigkeit des
Antrages wie folgt entgegengetreten wird (Zitat ohne die im Original enthaltenen
Hervorhebungen):

"1. Zur rechtlichen Betroffenheit

[...]

Bei den angefochtenen Bestimmungen handelt es sich um Regelungen, die steuer-
liche Beglinstigungen u.a. fur Luftfahrtunternehmen vorsehen, bzw. um Regelun-
gen, die mit der Gewahrung dieser Beglinstigungen in Zusammenhang stehen.
Normadressaten der betreffenden Regelungen sind folglich nur diese Unterneh-
mer. Der Umstand, dass die Umsatzsteuer sowie die Mineraldlsteuer Ublicher-
weise als Verbrauchsteuern bezeichnet werden — und damit einhergehend nach
Auffassung der Antragstellerin letztlich von Verbrauchern getragen werden [...] —
andert daran nichts; nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes han-
delt es sich dabei bloB um eine wirtschaftliche Auswirkung und nicht um einen
Eingriff in die Rechts[s]phdre der Antragstellerin (vgl. VfSlg. 8292/1978, zur (da-
maligen) erhohten (30 %-igen) Umsatzsteuer auf Lieferungen von Pkw). Der Ver-
fassungsgerichtshof hat dieses Ergebnis etwa in VfSlg. 12.275/1990 und jlngst in
seinem Erkenntnis G 144/2020 ua ausdriicklich bestatigt. [...]

Der Umstand, dass im vorliegenden Verfahren die Antragstellerin auch Flugreisen
unternimmt, vermag alleine eine Antragslegitimation nicht zu begriinden. Aus den
Erwagungen des Verfassungsgerichtshofes in G 144/2020 ua., einen Eingriff 'schon
deshalb' zu verneinen[,] 'da die Antragsteller nach ihren Angaben fir grenziiber-
schreitende Personenbeférderungsdienstleistungen nicht die Leistungen von Luft-
fahrtunternehmen in Anspruch nehmen (wollen), sondern jene von Eisenbahn-
unternehmen’, kann nicht abgeleitet werden, dass mit den angefochtenen Bestim-
mungen in die Rechtssphdre von Flugreisenden eingegriffen wirde. Vielmehr
bleibt es auch in diesen Fallen bei einer lediglich wirtschaftlichen Auswirkung
durch eine allfallige Auswirkung der Steuer bzw. -befreiung auf den vertraglich
vereinbarten Preis der jeweiligen Leistung.

Selbst im Fall einer etwaigen Weitergabe der Begiinstigungen wirkt sich die Wei-
tergabe der Beglinstigung auf die Antragstellerin als Fluggast nicht nachteilig aus,
wie die Antragstellerin auf Seite 41 ausfiihrt: 'Als Flugreisende profitiert die An-
tragstellerin auch unmittelbar von der steuerlichen Beglinstigung des Treibstoffes
Kerosin im Rahmen der glinstigen Flugpreise'. Es liegt also insoweit keine Be-
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schwer vor [...]: Dies gilt umso mehr, als die Antragstellerin kein Fluggast einer In-
landsstrecke (diese Strecken unterliegen der Umsatzsteuer), sondern nach ihrem
Vorbringen ein 'grenziiberschreitender' Fluggast ist. [...]

2. Zum Prufungsumfang

[...]

Die Ermachtigung fir die Umsatzsteuerbefreiung in § 6 Abs. 1 Z 3 lit. d UStG 1994
ist [...] auf eine konkrete Bestimmung in der Beitrittsakte zurlickzufiihren. Insoweit
stellt sich die Frage, ob eine normative Einheit [...] zwischen [der] Befreiung im
UStG 1994 und der Ermachtigung in der Beitrittsakte besteht. Bejaht man [eine]
solche normative Einheit, waren auch die relevanten Bestimmungen der Beitritts-
akte — unter Heranziehung des Art. 140a B-VG, da es sich dabei um einen Staats-
vertrag handelt — mitanzufechten [...]. Da dies im Antrag nicht geschehen ist,
konnte er sich auch deshalb als unzulassig erweisen.

3. Darlegung der Bedenken

Die Bedenken der Antragstellerin richten sich gegen die steuerrechtliche Bevorzu-
gung des personenbezogenen (grenziiberschreitenden) Flugverkehrs gegeniber
dem Bahnverkehr (zB Seite 49 des Antrages). § 4 Abs. 1Z 1 MinStG 2022 regelt die
Mineraldlsteuerbefreiung fir sogenannte 'Luftfahrt-Dienstleistungen'. Darunter
sind nach dem zweiten Halbsatz neben der hier verfahrensgegenstiandlichen Per-
sonenbeforderung mit Luftfahrzeugen auch die gewerbsmaRige Beforderung von
'[...] Sachen und sonstige gewerbsmalige Dienstleistungen, die mittels eines [Luft-
fahrzeuges] unmittelbar an den Kunden des Luftfahrtunternehmens erbracht wer-
den'[,] zu verstehen. Insbesondere gegen eine steuerbeglinstigte Beférderung von
Sachen erheben die Antragssteller jedoch keine Bedenken im Einzelnen iSd § 62
VfGG[,] noch behaupten sie[,] konkret dadurch im Gleichheitsrecht verletzt zu
sein. Der Antrag erweist sich nach Auffassung der Bundesregierung insoweit auch
als zu weit gefasst: Zur Beseitigung der behaupteten Verfassungswidrigkeit ware
es sohin ausreichend, die Wortfolge 'Personen oder' im zweiten Halbsatz des § 4
Abs. 1 Z 1 MinStG 2022 aufzuheben.

4. Zum Antragsbegehren

Es fallt auf, dass die zentrale Mineraldlsteuerbefreiungsbestimmung fiir Luftfahrt-
betriebsstoffe, § 4 Abs. 1 Z1 MinStG 2022, im foérmlichen Aufhebungsbegehren
[in] Abschnitt 8 des Antrages nicht zur Aufhebung beantragt wird (in die gegentei-
lige Richtung deutet aber das Rubrum und die inhaltliche Argumentation). Falls
der Verfassungsgerichtshof nicht nur von einem unbeachtlichen Schreibversehen
ausgeht, stellt die Bundesregierung zur Erwdgung, das Antragsbegehren beziiglich
des MinStG 2022 mangels hinléanglicher Deutlichkeit als unzulassig anzusehen.
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5. Zusammenfassung

Zusammenfassend ist die Bundesregierung der Auffassung, dass der Antrag [...] die
Prozessvoraussetzungen nicht erfullt."

IV. Zur Zulassigkeit des Antrages

1. Gemald Art. 139 Abs. 1 Z 3 und Art. 140 Abs. 1 Z 1 lit. ¢ B-VG erkennt der Verfas-
sungsgerichtshof lber die Gesetzwidrigkeit von Verordnungen und die Verfas-
sungswidrigkeit von Gesetzen auf Antrag einer Person, die unmittelbar durch
diese Verfassungswidrigkeit bzw. Gesetzwidrigkeit in ihren Rechten verletzt zu
sein behauptet, wenn das Gesetz bzw. die Verordnung ohne Fallung einer gericht-
lichen Entscheidung oder ohne Erlassung eines Bescheides fiir diese Person wirk-
sam geworden ist. Wie der Verfassungsgerichtshof in seiner mit VfSlg. 8009/1977
und 8058/1977 beginnenden standigen Rechtsprechung ausgefihrt hat, ist daher
grundlegende Voraussetzung fiir die Antragslegitimation, dass das Gesetz bzw. die
Verordnung in die Rechtssphare der betroffenen Person unmittelbar eingreift und
sie — im Falle seiner Verfassungswidrigkeit bzw. ihrer Gesetzwidrigkeit — verletzt.
Hiebei hat der Verfassungsgerichtshof vom Antragsvorbringen auszugehen und le-
diglich zu prifen, ob die vom Antragsteller ins Treffen gefiihrten Wirkungen solche
sind, wie sie Art. 139 Abs. 1Z 3 und Art. 140 Abs. 1Z 1 lit. ¢ B-VG als Voraussetzung
fur die Antragslegitimation fordert (vgl. zB VfSlg. 10.353/1985, 15.306/1998,
16.890/2003).

2. Zur Zulassigkeit des Antrages betreffend die Wortfolge "und Luftfahrzeugen" in
§ 6 Abs. 1Z 3 lit. d UStG 1994:

2.1. Wie der Verfassungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung dargelegt hat,
entfaltet eine im Zeitpunkt der Entscheidung des Gerichtshofes bereits aulSer Kraft
getretene Norm fir die Rechtssphare des Antragstellers regelmaRig nicht mehr die
eine Antragstellung rechtfertigende unmittelbare Wirkung. Das Ziel eines Verfah-
rens nach Art. 140 Abs. 1 Z 1 lit. ¢ B-VG, die rechtswidrige Norm ohne Verzug mit
genereller Wirkung aus dem Rechtsbestand zu entfernen, ist mit dem AuRlerkraft-
treten fortgefallen (zB VfSlg. 9868/1983, 11.365/1987,12.182/1989, 12.413/1990,
12.999/1992, 14.033/1995, 15.116/1998 und 16.145/2001).
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2.2. Wie die Antragstellerin in ihrer nachtraglichen Eingabe (s. Pkt. 1.2.) zutreffend
ausfuhrt, wurde § 6 Abs. 1 Z 3 lit. d UStG 1994 in der (im urspriinglichen Antrag
genannten) Fassung BGBI. | 104/2019 bzw. in der (in der nachtraglichen Eingabe
genannten) — gleichlautenden — "Fassung bis einschlieRlich BGBI. | [10/2022]" mit
dem Abgabenidnderungsgesetz 2022 (AbgAG 2022), BGBI. | 108/2022, dergestalt
geandert, dass nach der Wortfolge "Beférderungen von Personen mit" das Wort
samt Satzzeichen "Eisenbahnen," eingefiigt wurde. § 6 Abs. 1 Z 3 lit. d idF BGBI. |
108/2022 ist mit 1. Janner 2023 in Kraft getreten und auf Umséatze und sonstige
Sachverhalte anzuwenden, die nach dem 31. Dezember 2022 ausgefiihrt werden
bzw. sich ereignen (§ 28 Abs. 58 Z 2 UStG 1994 idF BGBI. 1 108/2022). Somit ist seit
dem 1. Janner 2023 die grenziiberschreitende Personenbeférderung nicht nur mit
Luftfahrzeugen (oder Schiffen), sondern auch mit Eisenbahnen, echt von der
Umsatzsteuer befreit.

Vor dem Hintergrund des Antragsvorbringens, wonach die Steuerbefreiung der
grenziiberschreitenden Personenbeférderung mit Luftfahrzeugen bei gleichzeitig
bestehender Steuerpflicht der deutlich emissionsarmeren Personenbeférderung
mit Eisenbahnen unsachlich sei, weil trotz des raschen Voranschreitens der Klima-
krise die Inanspruchnahme des klimaschadlicheren Verkehrsmittels geférdert und
die Inanspruchnahme des klimafreundlicheren Verkehrsmittels pénalisiert werde,
steht die angefochtene Wortfolge "und Luftfahrzeugen" in § 6 Abs. 1 Z 3 lit. d
UStG 1994, welche durch das AbgAG 2022 im Wortlaut nicht verdndert wurde, in
einem untrennbaren Zusammenhang mit dem durch das AbgAG 2022 neu in diese
Bestimmung eingeflihrten Wort samt Satzzeichen "Eisenbahnen,". Damit ist aber
davon auszugehen, dass § 6 Abs. 1 Z 3 lit. d UStG 1994 mit dem Inkrafttreten des
AbgAG 2022 am 1. Jidnner 2023 als insgesamt neu erlassen anzusehen ist (vgl. etwa
VfSlg. 18.284/2007; vgl. auch VfSlg. 15.203/1998 mwN).

2.3.Da § 6 Abs. 1Z 3 lit. d UStG 1994 in der Fassung BGBI. | 104/2019 bzw. in der
gleichlautenden "Fassung bis einschlieRlich BGBI. |1 [10/2022]" damit nicht mehr in
Kraft steht, fehlt der Antragstellerin insoweit die — nicht bloR im Zeitpunkt der Ein-
bringung des Individualantrages, sondern auch im Zeitpunkt der Entscheidung des
Verfassungsgerichtshofes hierliber — erforderliche Betroffenheit durch diese Be-
stimmung und damit die Legitimation zu deren Anfechtung (s. VfSlg. 13.057/1992,
13.794/1994 und 14.313/1995). Mangels Legitimation der Antragstellerin ist dem
Verfassungsgerichtshof auch der mit nachtraglicher Eingabe begehrte Ausspruch,
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dass §6 Abs.1 Z3 lit.d UStG 1994 "in der Fassung bis einschlieRlich BGBI. |
[10/2022]" verfassungswidrig war, verwehrt (vgl. — auch im Hinblick auf Art. 140
Abs. 4 B-VG — VfSlg. 10.819/1986).

2.4. Voraussetzung der Antragslegitimation ist dartiber hinaus nicht blof3, dass der
Antragsteller behauptet, unmittelbar durch das angefochtene Gesetz —im Hinblick
auf dessen Verfassungswidrigkeit —in seinen Rechten verletzt worden zu sein, son-
dern vielmehr, dass das Gesetz in die Rechtssphare der betreffenden Person nach-
teilig eingreift und diese — im Fall der Verfassungswidrigkeit — verletzt. Auch diese
Voraussetzung liegt in Bezug auf § 6 Abs. 1 Z 3 lit. d UStG 1994 (in der auBer Kraft
getretenen Fassung BGBI. | 104/2019 bzw. "bis einschlieRlich BGBI. | [10/2022]")
nicht vor:

Die Verpflichtung zur Entrichtung der Umsatzsteuer trifft den Unternehmer, der
steuerbare Umsatze ausfiihrt (§ 2 UStG 1994). Die Auswirkung der Umsatzsteuer
auf das im abzuschlieRenden Rechtsgeschaft vereinbarte Entgelt ist nach standiger
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes allein wirtschaftlicher und nicht
rechtlicher Natur (vgl. bereits VfSlg. 8292/1978). Dies gilt selbst dann, wenn das
Gesetz dem Unternehmer ein Wahlrecht einraumt, eine steuerbefreite Leistung
steuerpflichtig zu behandeln (vgl. VfFGH 12.6.2020, G 263/2019). Umsatzsteuer-
rechtliche Vorschriften sind in Anbetracht der diesen Regelungen zugrunde liegen-
den Belastungskonzeption grundsatzlich nicht geeignet, den Verbraucher in seiner
Rechtssphare zu verletzen. Dies gilt auch fiir den Fall der Antragstellerin (vgl. dazu
auch Pkt. IV.4.).

3. Zur Zulassigkeit des Antrages betreffend § 4 Abs. 1 Z 1 MinStG 2022:

3.1. Die Antragstellerin behauptet, durch § 4 Abs. 1 Z 1 MinStG 2022 unmittelbar
in ihrer Rechtssphare betroffen zu sein, weil nach dieser gesetzlichen Bestimmung
die Steuerschuld fiir die Mineraldlsteuer zwar den Inhaber des Steuerlagers treffe,
sie als Verbraucherin aber die tatsachliche Normadressatin sei. Sie werde durch
§ 4 Abs. 1 Z1 MinStG 2022 in ndaher bezeichneten verfassungsgesetzlich gewahr-
leisteten Rechten und damit unmittelbar in ihrer verfassungs- und unionsrechtlich
geschitzten Rechtssphare verletzt (s. insoweit bereits oben Pkt. 111.1.1).
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3.2. Wie der Verfassungsgerichtshof schon im Beschluss vom 30. September 2020,
G 144-145/2020 ua., ausgesprochen hat, ist dieses Vorbringen vor dem Hinter-
grund der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes zur Zuldssigkeit von
Individualantragen nicht geeignet darzulegen, dass die Antragstellerin Norm-
adressatin ist bzw. durch die angefochtenen Normen unmittelbar in ihren Rechten
verletzt wird:

Im gegebenen Zusammenhang ist zu beachten, dass —was die Antragstellerin auch
erkennt — die Verpflichtung zur Entrichtung der Mineraldlsteuer den Inhaber des
Steuerlagers gemal} § 22 MinStG 2022 trifft. Dabei hangt es von vielen Faktoren
ab, inwieweit eine aus dem Entfall einer Steuerbefreiung den Steuerschuldner
treffende Abgabenlast am Markt auf die Verbraucher 6konomisch abwalzbar ist
und auch tatsachlich vom Steuerschuldner abgewalzt wird. Hieraus ergibt sich,
dass Verbraucher durch verbrauchsteuerliche Bestimmungen, die eine Steuer-
pflicht oder Steuerbefreiung vorsehen, ungeachtet der Belastungskonzeption der
Abgaben als Verbrauchsteuern, selbst dann nicht in ihren Rechten verletzt waren,
wenn die Abgabenlast allenfalls auf die Verbraucher Gberwalzt wiirde (vgl. auch
insoweit VfSlg. 8292/1978).

4. Soweit sich der Antrag gegen die Wortfolge "und Luftfahrzeugen" in § 6 Abs. 1
Z 3 lit. d UStG 1994 und gegen § 4 Abs. 1 Z1 MinStG 2022 richtet, ist er daher —
mangels Legitimation — als unzuldssig zurlickzuweisen. Entgegen der Auffassung
der Antragstellerin vermag daran auch der Umstand nichts zu dndern, dass der
Verfassungsgerichtshof auch nicht unmittelbar von einer Regelung betroffene Per-
sonen als Normadressaten angesehen hat, wenn durch die Regelung ihrem Inhalt
und Zweck nach nicht nur deren tatsachliche Situation beriihrt wird, sondern auch
in deren — insbesondere durch verfassungsgesetzlich gewahrleistete Rechte ge-
pragte — Rechtssphare eingegriffen wird (vgl. VfSlg. 19.349/2011, 19.892/2014).
§ 6 Abs. 1 Z 3 lit. d UStG 1994 und § 4 Abs. 1 Z 1 MinStG 2022 sind namlich ihrem
Inhalt und Zweck nach nicht von einer solchen Wirkung auf die Antragstellerin als
Verbraucherin, dass diese als Normadressatin anzusehen ware.

5. Bei diesem Ergebnis ist auch der "wegen des Wegfalls der verfassungswidrigen
Gesetzesgrundlage" erhobene Antrag auf Aufhebung der Luftfahrtbeglinstigungs-
verordnung mangels Darlegung von Bedenken zurickzuweisen (vgl. insoweit
schon VfGH 30.9.2020, G 144-145/2020 ua., Pkt. IV.4.).
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V. Ergebnis
1. Der Antrag ist daher als unzuldssig zurlickzuweisen.

2. Diese Entscheidung konnte gemafl § 19 Abs. 4 VGG ohne miindliche Verhand-
lung in nichtoffentlicher Sitzung getroffen werden.

Wien, am 27. Juni 2023
Der Prasident:
DDr. GRABENWARTER

Schriftfuhrerin:
Mag. SCHIMPFHUBER
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