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Uber d|e Antrége 1. der *****************, *************************’

KAAE Axk xRk AxEX (hg. G 224/2021), vertreten durch die BRANDL TALOS Rechts-
anwalte GmbH, Mariahilfer Strafle 116, 1070 Wien, 2. der *¥¥*#xxskkdhshonxk*

****************’ ***************, %k %k %k %k ****, (hg G 246/2021)[ und 4 der

vertreten durch die Rechtsanwailte Dr. Kurt Berger und Dr. Mathias Ettel, Reisner-

StraBe 61/1/16 1030 Wien 5 der 3k 3k 3k 3k %k >k >k >k >k %k %k %k %k %k k *k *k k kk*k kk % %k %k %k %k
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*Exk kx*x (hg. G 257/2021), diese vertreten durch die Schonherr Rechtsanwalte

GmbH, SChOttenring 19, 1010 Wien, 6. der FXFFFAARAR AR AR R R Rk
st ok ok ok ok ok sk sk ok ok ok ok ok o ok sk sk ok ok ok ok ok ok ok sk sk ok ok sk ok ok o sk sk sk ok ok ok ok sk ok ok sk sk ok ok ok sk ok ok ok ok sk sk ok ok ok sk ok ook

*******************************, ********************’ * %k %k % ****’
*********' ***************' %k 3k %k %k ********, (hg G 266/2021)’ 8 des %k %k 3k 3k 3k %k %k %k
***********' ********************, %k 3k %k % *********, (hg G 269/2021)’ 9 des
***************' ************, 3k 3k %k % ************, (hg G 297/2021)[ 10 des
**************************' ******************, %k %k %k % ****’ (hg

G 353/2021)' und 11 des **********************, **********************’

*EkAX xxk%* (hg. G 356/2021), diese vertreten durch die Hochedlinger Luschin Ma-
renzi Kapsch Rechtsanwalte GmbH, Gonzagagasse 19, 1010 Wien, 12. der ****

**********' *******************, 3k 3k %k %k ****’ (hg G 267/2021)’ 13 der % %k %
’ ’ ’ ’ .
’ .

******' *******************' 3k 3k %k %k ****, (hg G 270/2021)’ und 15 des %k %k 3k 3k %k %k

***************' *************’ %k %k %k %k ***********’ (hg G 299/2021)' diese

vertreten durch die e/n/w/c Natlacen Walderdorff Cancola Rechtsanwélte GmbH,
Schwarzenbergplatz 7, 1030 Wien, 16. der e¥ksxsdckoxsckokssckoiiolo skt

**********' **********************’ %k %k %k %k ****’ (hg G 286/2021)’ vertreten

durch die Preslmayr Rechtsanwalte OG, Universitatsring 12, 1010 Wien, 17. der

kkokokokckkkokokokskkkokkkokokokskkkokskkokokskskkkokskkkokskskskk kskskskkkskskskskkkkskkk kkkk kkx
’ ’

*ERxxEkx*k* (hg. G 291/2021), vertreten durch die Held Berdnik Astner & Partner

Rechtsanwiélte GmbH, Rooseveltplatz 10, 1090 Wien, 18. des *#***kkxskkxs

****' **********' %k %k %k %k *************’ (hg G 293/2021)’ Und 20. des %k % %k %k %k %k % *k
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RAX A RAA KAk Ak Fxk kxR x*k** (hg. G 300/2021), diese vertreten durch die
Proksch & Partner Rechtsanwilte OG, Am Heumarkt 9/1/11, 1030 Wien, auf Auf-
hebung des & 3 Abs. 1 zweiter Satz FMABG wegen Verfassungswidrigkeit in seiner
heutigen nichtoffentlichen Sitzung gemal Art. 140 B-VG zu Recht erkannt:

Die Antrage werden abgewiesen.

Entscheidungsgriinde
I. Antrage

1. Mit dem vorliegenden, auf Art. 140 Abs. 1 Z 1 lit. d B-VG gestiitzten und beim 1
Verfassungsgerichtshof zu G 224/2021 protokollierten Antrag begehrt die Antrag-
stellerin,

"der Verfassungsgerichtshof moge

1.§ 3 Abs 1 Satz 2 FMABG als verfassungswidrig aufheben, sodass § 3 Abs 1 FMABG
lautet wie folgt: 'Fiir die von Organen und Bediensteten der FMA in Vollziehung
der in § 2 genannten Bundesgesetze zugefligten Schaden, einschlieBlich Schiaden
gemald § 29 Abs. 1 DSG 2018, haftet der Bund nach den Bestimmungen des Amts-
haftungsgesetzes — AHG, BGBI. Nr. 20/1949. Die FMA sowie deren Bedienstete und
Organe haften dem Geschadigten nicht.';

2. in eventu das Wort 'Rechtstragern' und den Halbsatz 'die der Aufsicht nach die-
sem Bundesgesetz unterliegen' des § 3 Abs 1 Satz 2 FMABG als verfassungswidrig
aufheben, sodass § 3 Abs 1 FMABG lautet wie folgt: 'Flr die von Organen und Be-
diensteten der FMA in Vollziehung der in § 2 genannten Bundesgesetze zugefiig-
ten Schaden, einschlieRlich Schaden gemal § 29 Abs. 1 DSG 2018, haftet der Bund
nach den Bestimmungen des Amtshaftungsgesetzes — AHG, BGBI. Nr. 20/1949.
Schaden im Sinne dieser Bestimmung sind solche, die unmittelbar zugefligt wur-
den. Die FMA sowie deren Bedienstete und Organe haften dem Geschadigten
nicht.';

3. in eventu das Wort 'Rechtstragern' und den Halbsatz 'die der Aufsicht nach die-
sem Bundesgesetz unterliegen' sowie den Begriff 'unmittelbar' des § 3 Abs 1 Satz 2
FMABG als verfassungswidrig aufheben, sodass § 3 Abs 1 FMABG lautet wie folgt:
'Flr die von Organen und Bediensteten der FMA in Vollziehung der in § 2 genann-
ten Bundesgesetze zugefligten Schaden, einschlieRlich Schaden gemal § 29 Abs. 1
DSG 2018, haftet der Bund nach den Bestimmungen des Amtshaftungsgesetzes —
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AHG, BGBI. Nr. 20/1949. Schaden im Sinne dieser Bestimmung sind solche, die zu-
gefligt wurden. Die FMA sowie deren Bedienstete und Organe haften dem Gescha-

m

digten nicht."".

2. Mit weiteren, auf Art. 140 Abs. 1 Z 1 lit. d B-VG gestlitzten und beim Verfas-
sungsgerichtshof zu G 235/2021, G 246/2021 und G 248/2021 protokollierten An-
tragen begehren die antragstellenden Parteien jeweils in ihrem Hauptantrag, der
Verfassungsgerichtshof moge

"§ 3 Abs 1 Satz 2 FMABG idF BGBI | 2008/136 als verfassungswidrig zur Ganze auf-
heben".

3. Mit weiteren, auf Art. 140 Abs. 1 Z 1 lit. d B-VG gestlitzten und beim Verfas-
sungsgerichtshof zu G 257/2021, G 292/2021, G 293/2021 und G 300/2021 proto-
kollierten Antrdagen begehren die antragstellenden Parteien, der Verfassungsge-
richtshof moge

"§ 3 Abs 1 Satz 2 FMABG idF BGBI | 2008/136 als verfassungswidrig aufheben".

4. Mit weiteren, auf Art. 140 Abs. 1 Z 1 lit. d B-VG gestlitzten und beim Verfas-
sungsgerichtshof zu G 267/2021, G 268/2021, G 270/2021 und G 299/2021 proto-
kollierten Antrdgen begehren die antragstellenden Parteien jeweils in ihrem
Hauptantrag, der Verfassungsgerichtshof moge

"§ 3 Abs 1 Satz 2 des Bundesgesetzes Uber die Errichtung und Organisation der
Finanzmarktaufsichtsbehorde (Finanzmarktaufsichtsbehdordengesetz — FMABG),
BGBI | Nr 97/2001, idF BGBI | Nr 37/2018 als verfassungswidrig aufheben, sodass
§ 3 Abs 1 FMABG lautet wie folgt: 'Fiir die von Organen und Bediensteten der FMA
in Vollziehung der in § 2 genannten Bundesgesetze zugefligten Schaden, ein-
schlieBlich Schaden gemaR § 29 Abs. 1 DSG 2018, haftet der Bund nach den Best-
immungen des Amtshaftungsgesetzes — AHG, BGBI. Nr. 20/1949. Die FMA sowie

m

deren Bedienstete und Organe haften dem Geschadigten nicht.".

5. Mit einem weiteren, auf Art. 140 Abs. 1 Z 1 lit. d B-VG gestitzten und beim
Verfassungsgerichtshof zu G 286/2021 protokollierten Antrag begehrt die antrag-
stellende Partei in ihrem Hauptantrag, der Verfassungsgerichtshof moge (ohne die
Hervorhebung im Original)

"aussprechen, dass § 3 Abs 1 Satz 2 FMABG, StF BGBI | 2001/97 idF BGBI |
2008/136, verfassungswidrig ist und § 3 Abs 1 Satz 2 FMABG, StF BGBL | 2001/97
idF BGBI | 2008/136, zur Ganze als verfassungswidrig aufheben und weiters aus-
sprechen, dass friihere Gesetzesfassungen nicht wieder in Kraft treten".



6. Mit weiteren, auf Art. 140 Abs. 1 Z 1 lit. d B-VG gestlitzten und beim Verfas-
sungsgerichtshof zu G 263/2021, G 266/2021, G 269/2021, G 297/2021,
G 353/2021 und G 356/2021 protokollierten Antragen begehren die antragstellen-
den Parteien jeweils in ihrem Hauptantrag, der Verfassungsgerichtshof moge

"Satz 2 in § 3 Abs 1 des FMABG idF BGBI | 37/2018 als verfassungswidrig aufhe-

ben".

7. Mit einem weiteren, auf Art. 140 Abs. 1 Z 1 lit. d B-VG gestiitzten und beim
Verfassungsgerichtshof zu G 291/2021 protokollierten Antrag begehrt die antrag-
stellende Partei in ihrem Hauptantrag, der Verfassungsgerichtshof moge

"aussprechen, dass § 3 Abs 1 Satz 2 FMABG idF BGBI | 2008/136 verfassungswidrig
istund § 3 Abs 1 Satz 2 FMABG idF BGBI 1 2008/136 zur Ganze als verfassungswidrig
aufheben".

Il. Rechtslage

§ 3 des Bundesgesetzes liber die Errichtung und Organisation der Finanzmarktauf-
sichtsbehorde (Finanzmarktaufsichtsbehordengesetz — FMABG), BGBI. | 97/2001,
idF BGBI. 1 37/2018 lautet (der angefochtene Satz ist hervorgehoben):

"Haftung fiir die Tatigkeit der FMA

§ 3. (1) Fur die von Organen und Bediensteten der FMA in Vollziehung der in § 2
genannten Bundesgesetze zugefligten Schaden, einschlieBlich Schaden gemal
§ 29 Abs. 1 DSG 2018, haftet der Bund nach den Bestimmungen des Amtshaftungs-
gesetzes — AHG, BGBI. Nr. 20/1949. Schaden im Sinne dieser Bestimmung sind sol-

che, die Rechtstragern unmittelbar zugefligt wurden, die der Aufsicht nach diesem

Bundesgesetz unterliegen. Die FMA sowie deren Bedienstete und Organe haften
dem Geschadigten nicht.

(2) Die FMA hat bei ihrer Tatigkeit nach pflichtgemaRBem Ermessen alle nach den
Umstanden des Einzelfalls erforderlichen, zweckmaRigen und angemessenen Auf-
sichtsmalBnahmen zu ergreifen. Sie hat dabei auf die Wahrung der Finanzmarkt-
stabilitat zu achten. Sie kann bei der Wahrnehmung ihrer Aufgaben die Prifungs-
berichte der Abschlusspriifer und Organe der ihrer Aufsicht unterliegenden
Unternehmen sowie die Priifungsberichte der Oesterreichischen Nationalbank im
Rahmen ihrer gesetzlichen Priifungsbefugnisse nach dem BWG zu Grunde legen,
es sei denn, dass sie begriindete Zweifel an der Richtigkeit oder Vollstandigkeit
dieser Priifungsberichte oder an der Fachkunde oder Sorgfalt der Priifer hat oder
solche Zweifel bei entsprechender Sorgfalt hatte haben missen. Gleiches gilt fir
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die Priifungsberichte der von der FMA selbst beauftragten Priifer hinsichtlich der
Prifungshandlungen gemald den in § 2 genannten Bundesgesetzen.

(3) Hat der Bund einem Geschadigten den Schaden gemaR Abs. 1 ersetzt, so kann
er von den Organen oder Bediensteten der FMA Riickersatz nach den Bestimmun-
gen des AHG begehren.

(4) Die FMA hat den Bund im Amtshaftungs- und Rickersatzverfahren nach den
Abs. 1und 2 in jeder zweckdienlichen Weise zu unterstiitzen. Sie hat insbesondere
alle Informationen und Unterlagen, die das Amtshaftungs- oder Riickersatzverfah-
ren betreffen, zur Verfligung zu stellen sowie dafiir zu sorgen, dass der Bund das
Wissen und die Kenntnisse der Organe und Bediensteten der FMA Uber die ver-
fahrensgegenstandlichen AufsichtmalRlnahmen in Anspruch nehmen kann.

(5) Die von den der Aufsicht unterliegenden Unternehmen bestellten Abschluss-
prifer sind nicht Organe im Sinne des § 1 Abs. 1 AHG, es sei denn, dass sie im
gesonderten Auftrag der FMA fir diese Prifungen nach den in § 2 genannten Bun-
desgesetzen durchfiihren. Gleiches gilt fiir die Prifungsorgane gesetzlich zustan-
diger Priifungseinrichtungen.

(6) Ein auf bundesgesetzlicher Regelung beruhender Ersatzanspruch aus Handlun-
gen der FMA, ihrer Bediensteten oder ihrer Organe, die im Rahmen der Verord-
nung (EU) Nr. 1024/2013 zur Ubertragung besonderer Aufgaben im Zusammen-
hang mit der Aufsicht Uber Kreditinstitute auf die Europaische Zentralbank, ABI.
Nr. L 287 vom 29.10.2013 S. 63, tatig werden, ist in folgenden Fallen ausgeschlos-
sen:

1. Handlungen in Vollziehung einer Weisung oder Erfillung eines Auftrages der
Europdischen Zentralbank;

2. Handlungen in Vorbereitung oder Durchfiihrung von Entscheidungen der Euro-
paischen Zentralbank;

3. Zusammenarbeit, Informationsaustausch oder sonstige Unterstiitzung der Eu-
ropaischen Zentralbank.

(7) Ein auf bundesgesetzlicher Vorschrift beruhender Ersatzanspruch aus Handlun-
gen der FMA, ihrer Organe oder ihrer Bediensteten sowie Handlungen der Abwick-
lungsbehorde oder ihrer Bediensteten, die im Rahmen der Verordnung (EU) Nr.
806/2014 zur Festlegung einheitlicher Vorschriften und eines einheitlichen Ver-
fahrens fir die Abwicklung von Kreditinstituten und bestimmten Wertpapierfir-
men im Rahmen eines einheitlichen Abwicklungsmechanismus und eines einheit-
lichen Abwicklungsfonds sowie zur Anderung der Verordnung (EU) Nr. 1093/2010,
ABI. Nr. L 225 vom 30.07.2014, S. 1, tatig werden, ist in folgenden Fallen ausge-
schlossen:

1. Handlungen aufgrund einer Weisung des Ausschusses gemal § 2 Z 18a BaSAG;
2. Handlungen in Vorbereitung oder Durchfiihrung von Beschliissen des Ausschus-
ses gemal § 2 Z 18a BaSAG;

3. Handlungen im Bereich Zusammenarbeit, Informationsaustausch oder sonstige
Unterstiitzung des Ausschusses gemald § 2 Z 18a BaSAG."



lll. Sachverhalt, Antragsvorbringen und Vorverfahren

1. Dem zu G 224/2021 protokollierten Antrag liegt folgender Sachverhalt zu-
grunde:

1.1. Die Antragstellerin hat im April 2020 ein Konto bei der Commerzialbank Mat-
tersburg Burgenland AG er6ffnet und darauf Ersparnisse eingezahlt.

1.2. Mit Mandatsbescheid vom 14. Juli 2020 untersagte die Finanzmarktaufsichts-
behorde (FMA) der Commerzialbank Mattersburg Burgenland AG gemaR § 70
Abs. 2 Z 4 BWG mit sofortiger Wirkung, weiterhin Bankgeschafte zu tatigen. Zu
diesem Zeitpunkt hatte die Antragstellerin Einlagen in Hohe von € 246.518,18 auf
dem Konto der Commerzialbank Mattersburg Burgenland AG.

1.3. In der Folge wurden strafrechtliche Ermittlungsverfahren wegen des Verdach-
tes der Bilanzfalschung und der Untreue gegen Verantwortliche der Commerzial-
bank Mattersburg Burgenland AG eingeleitet und mit Wirksamkeit vom 29. Juli
2020 das Konkursverfahren tiber das Vermogen der Commerzialbank Mattersburg
Burgenland AG eroffnet.

1.4. Die Antragstellerin erhielt von der *##* ¥ kkdfkxkkdkf k6 x k%% %* einen Be-
tragin Hohe von € 159.030,30. Den verbleibenden Betrag in Hohe von € 87.487,88
hat die Antragstellerin bis dato nicht erhalten; ein Erhalt des offenen Einlagenbe-
trags ist — nach Meinung der Antragstellerin — im Hinblick auf die Hohe der Forde-
rungen der *#xdckd koo xkckok ¥kl xk als bevorrechtete Glaubigerin gemafk
§ 131 Abs. 2 Z 2 BASAG im Hinblick auf die Insolvenzmasse der Commerzialbank
Mattersburg Burgenland AG nicht zu erwarten.

1.5. Die Antragstellerin erhob in der Folge Klage gegen den Bund, gestiitzt auf ei-
nen Amtshaftungsanspruch wegen mangelnder Aufsichtstatigkeit der FMA und
der der FMA zurechenbaren Oesterreichischen Nationalbank (OeNB). Die FMA
habe Schutzgesetze iSd § 1311 ABGB rechtswidrig und schuldhaft verletzt, weil sie
im Zuge einer Vor-Ort-Priifung im Jahr 2015 Mangel in der Commerzialbank Mat-
tersburg Burgenland AG trotz Vorliegens konkreter Anhaltspunkte einer Whist-
leblower-Anzeige bei der Wirtschafts- und Korruptionsstaatsanwaltschaft
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(WKStA) nicht aufgedeckt, die Zuverlassigkeit und fachliche Geeignetheit des Auf-
sichtsrates der Bank nicht hinreichend tberprift und dadurch § 28a Abs. 5 BWG
in unvertretbarer Weise verletzt habe.

1.6. Mit Urteil vom 7. Juni 2021 wies das Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien
die Klage der Antragstellerin ab. Das Gericht begriindete dies im Wesentlichen da-
mit, dass mit Einfuhrung des § 3 Abs. 1 zweiter Satz FMABG idF BGBI. | 136/2008
die Amtshaftung fir rechtswidriges und schuldhaftes Verhalten der FMA auf Scha-
den, die den gepriften Rechtstragern unmittelbar zugefligt wurden, beschrankt
worden sei. Es handle sich dabei um eine zuldssige Klarstellung und Definition des
Schutzzweckes der Austibung der Bankenaufsicht. Der Antragstellerin sei daher als
Bankkundin die Geltendmachung von Amtshaftungsanspriichen auf Grund von
Handlungen oder Unterlassungen der FMA und der OeNB im Rahmen der Aus-
Ubung der Bankenaufsicht Gber die Commerzialbank Mattersburg Burgenland AG
verwehrt.

2. Gegen dieses Urteil des Landesgerichtes fiir Zivilrechtssachen Wien erhob die
Antragstellerin Berufung und stellte den vorliegenden, auf Art. 140 Abs. 17 1 lit. d
B-VG gestutzten, zu G 224/2021 protokollierten Antrag.

Die Antragstellerin legt die Bedenken, die sie zur Antragstellung beim Verfassungs-
gerichtshof veranlasst haben, wie folgt dar (ohne die Hervorhebungen im Origi-
nal):

"IV. Zur Verfassungswidrigkeit des § 3 Abs 1 Satz 2 FMABG im Einzelnen

[...]
2. Verstol} gegen Art 23 Abs 1 und 4 B-VG

a) Art 23 Abs 1 B-VG sieht vor, dass 6ffentliche Rechtstrager, wie der Bund, fiir den
Schaden haften, den die als ihre 'Organe handelnden Personen in Vollziehung der
Gesetze durch ein rechtswidriges Verhalten wem immer schuldhaftzugefiigt ha-
ben.' Art 23 Abs 1 B-VG normiert damit den Grundsatz der Amtshaftung und in
Durchfiihrung dieser verfassungsrechtlichen Bestimmung ist das Amtshaftungsge-
setz (AHG) ergangen. [...]

b) Nach § 1 Abs 2 AHG sind Organe alle physischen Personen, die fiir die genannten
Rechtstrager in Vollziehung der Gesetze handeln, unabhangig davon, ob sie dau-
ernd oder nur voribergehend bestellt sind und unabhangig weiters von der Art

15

16

17



der Bestellung. Das AHG verwendet einen funktionellen Organbegriff, weshalb die
formelle Organstellung der schadigenden Person nicht erforderlich ist. Es ist daher
ausreichend, dass die ermdchtigte Person 'bestellt' ist und organisationsrechtlich
eine Organstellung besitzt. [...]

c) Das Verhalten der FMA als im Anlassfall zustandige Bankenaufsichtsbehorde
(§ 69 BWG) ist funktionell dem Bund zuzurechnen (§ 2 Abs 1 iVm § 3 Abs 1
FMABG). Die Behorde nimmt, wenn sie die Bankenaufsicht durchflihrt, ua die im
BWG grundgelegten Aufgaben und Kompetenzen wahr. [...] Die FMA handelt da-
her in Vollziehung der Gesetze fiir den Bund. In § 3 Abs 1 Satz 1 FMABG ist die
Haftung des Bundes nach den Bestimmungen des AHG, fiir die von Organen und
Bediensteten der FMA in Vollziehung der Gesetze zugefligten Schaden, normiert.
Die Bankenaufsicht ist ein Bereich der Hoheitsverwaltung, weshalb fir Schaden,
welche die FMA verursacht, grundsatzlich die Amtshaftung des Bundes zu bejahen
ist.

d) Mit der Novelle BGBI | Nr. 136/2008 wurde in § 3 Abs 1 FMABG ein Satz 2 ein-
geflgt der lautet: 'Schaden im Sinne dieser Bestimmung sind solche[,] die Rechts-
tragern unmittelbar zugefiigt wurden, die der Aufsicht nach diesem Bundesgesetz
unterliegen.' Zur Begriindung dieser Gesetzesanderung fihrt der Gesetzgeber in
den Erlduterungen aus, dass damit die Haftung fir Schaden, die sich lediglich als
Reflexwirkung des Aufsichtsverhaltens im Vermoégen Dritter auswirken, ausge-
schlossen werden soll. [...]

e) § 3 Abs 1 Satz 2 FMABG schlief3t die Amtshaftung des Bundes fiir Schaden von
unbeaufsichtigten Dritten — wie zB Einlegern eines konzessionierten Kreditinstitu-
tes —aus. Damit schrankt § 3 Abs 1 Satz 2 FMABG Art 23 B-VG — also eine einfach-
gesetzliche Vorschrift eine Verfassungsbestimmung — ein. Art 23 Abs 1 B-VG sieht
eine solche Einschrankung der Haftung auf bestimmte geschadigte Personen aber
nicht vor, sondern stellt auf Schaden ab, die 'wem immer' zugefiigt werden. [...]
Art 23 Abs 4 B-VG ermachtigt den einfachen Gesetzgeber zwar, die ndheren Best-
immungen zur Amtshaftung durch einfaches Bundesgesetz zu treffen. Die Bestim-
mung ermachtigt den Gesetzgeber aber eben nicht, dadurch den Kreis der ersatz-
fahigen Schaden so zu verengen und zu modifizieren, dass die in Art 23 Abs 1
verfassungsgesetzlich vorgesehene Haftung des Bundes gegeniiber 'wem immer'
ausgeschlossen wird. [...] Eine schrankenlose Einschrankung einer verfassungsge-
setzlichen Norm durch eine einfachgesetzliche Bestimmung ist verfassungsrecht-
lich nicht zuldssig. [...] Vielmehr muss der einfache Bundesgesetzgeber die ihm
durch die Bundesverfassung auferlegten verfassungsrechtlichen Beschrankungen
beachten. Das Einraumen eines Ausgestaltungsspielraums ist daher nicht als Er-
machtigung zu verstehen, durch welche der einfache Bundesgesetzgeber fiir einen
Teil der Hoheitsverwaltung die Staatshaftung generell oder die Haftung fir alle
Schaden ausschlieflen kann, deren Interessen unzweifelhaft im Schutzbereich der
verletzten Norm (hier ua jene des BWG) liegen. Da der einfache Gesetzgeber aber
diese ihm auferlegten Grenzen bei § 3 Abs 1 Satz 2 FMABG nicht berticksichtigt
hat, ist die Bestimmung kompetenz- und verfassungswidrig.
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f) Art 23 Abs 1 B-VG ist dabei Ausfluss des rechtstaatlichen Prinzips, nach dem die
gesamte Vollziehung an das Gesetz gebunden ist und eine Reihe von Einrichtungen
das Einhalten der Gesetze sicherstellen soll. Ein durch einen Staatsakt unmittelbar
Betroffener kann daher Rechtsmittel erheben, mit welchen er das Priifen und all-
fallige Beseitigen eines rechtswidrigen Staatsakts verlangen kann. Dadurch wer-
den die Folgen einer Rechtsverletzung nicht immer gutgemacht, weshalb Art 23
Abs 1 B-VG erganzend eine Schadenersatzpflicht fiir rechtswidriges Verhalten vor-
sieht.

g) Die zivilrechtliche Haftung der Rechtstrager fiir rechtswidrige Schadigungen ist
daher ein essenzielles Element des Rechtsstaates, gerade, weil es sich dabei um
eine effektive Moglichkeit handelt, das staatliche hoheitliche Handeln zu kontrol-
lieren. [...] Wohl auch deshalb hielten Kelsen/Frohlich/Merkl zur Stammfassung
des Art 23 Abs 1 B-VG 1920 fest, dass 'hinsichtlich des Kreises der geschadigten
und daher schadenersatzberechtigten Personen keine Einschrankung gemacht
werden' darf. Diese Auffassung kann auf Art 23 Abs 1 und 4 B-VG idgF tbertragen
werden, weil die Grundsystematik der Stammfassung des Art 23 B-VG und der
nunmehr geltenden Fassung libereinstimmen. [...]

h) Der VfGH hat dabei in der Vergangenheit schon festgehalten, dass 'eine gesetz-
liche Regelung, welche eine Amtshaftung eines Rechtstragers fiir die in seinem
Vollzugsbereich von welchem Organ auch immer gesetzten rechtswidrig schuld-
haften Verhaltensweisen ausschliel3t,' verfassungswidrig ist, weil sie dem Art 23
B-VG widerspricht. [...] Demnach ist es nicht zuldssig, die Amtshaftung eines
Rechtstragers fiir rechtswidriges und schuldhaftes Handeln seiner Organe gegen-
Uber wem immer auszuschlieBen. Dies wiirde auch dem rechtsstaatliehen Prinzip
der Bundesverfassung widersprechen, weil damit die Moglichkeit, das staatliche
hoheitliche Handeln zu kontrollieren, wesentlich geschwacht wird.

i) In Folge konnte diese verfassungswidrige Rechtslage dazu fiihren, dass die Fol-
gen einer Rechtsverletzung fiir einen Geschadigten nicht mehr gutgemacht wer-
den kénnen. Ein geschadigter Einleger kdnnte namlich bei einer Verletzung der
Aufsichtspflicht der FMA weder Schadenersatzanspriiche gegen den Bund noch
gegen sonst jemanden geltend machen. Ein anderes Rechtsschutzinstrumenta-
rium gegen rechtswidrige Aufsichtsakte (oder Unterlassungen) der Bankenaufsicht
sehen weder das FMABG noch das BWG vor. Im Insolvenzfall des beaufsichtigten
Rechtstragers — wie im vorliegenden Fall — kénnte der geschadigte Einleger daher
leer ausgehen und sein Erspartes verlieren bzw nur die begrenzte Geldsumme aus
der Einlagensicherung zuriickbekommen. [...] Da Art 23 Abs 1 B-VG eine Schaden-
ersatzpflicht des Bundes fiir rechtswidriges Verhalten vorsieht, ist ein Haftungs-
ausschluss fiir Geschadigte, deren Interessen durch das BWG und das einschlagige
Unionsrecht geschitzt sind, die folglich keinen Schaden geltend machen kénnen
und ihr Erspartes verlieren, nicht im Sinne des Art 23 Abs 1 und 4 B-VG.

j) Genau diese Nachteile fiir den Einleger wollte der Gesetzgeber von 2005 bei der
Anderung des FMABG verhindern und fihrte in den Erlauterungen zu § 3 Abs 1
aus, dass eine Haftung des Bundes (und nicht der FMA selbst) im Interesse des



Geschadigten sei, 'der sich beim Bund und nicht bei der nur mit begrenzten Mit-
teln ausgestatteten Aufsichtsbehérde schadlos halten' will. Eine 'Ubertragung des
Amtshaftungsrisikos auf die FMA als Rechtstrager ware fiir Unternehmen und
Konsumenten nachteilig und mit verfassungsrechtlichen Unsicherheiten behaf-
tet.'[...]

k) Daraus wird deutlich, dass der Gesetzgeber selbst bereits das Schlechterstellen
der Geschadigten durch die bloBe Verlagerung der Haftung vom Bund auf die FMA
als verfassungswidrig ansieht. Wenn schon eine pure Verlagerung der Haftung ver-
fassungswidrig ist, dann muss der ganzliche Ausschluss der Haftung flir unbeauf-
sichtigte Dritte (Bankeinleger) umso mehr verfassungswidrig sein. [...]

I) Eine Ermachtigung des Bundesgesetzgebers zur Einschrankung der aus Art 23
Abs 1 B-VG Berechtigten ist nicht vorgesehen (jedenfalls nicht in Art 23 Abs 4
B-VG). Auch § 1 Abs 1 AHG enthalt keine solche Beschrankung des Kreises der an-
spruchsberechtigten Geschadigten. Der einfache Gesetzgeber hatte daher nur die
Moglichkeit, die Haftung gemal Art 23 Abs 4 B-VG ndher aus[zu]gestalten und wie
in § 1 Abs 1 AHG beispielsweise den Ersatzanspruch auf Geldzahlungen beschran-
ken, sie aber nicht géanzlich auszuschlieen. In § 3 Abs 1 Satz 2 FMABG wird aber
nicht der Schaden(sbegriff) oder der Schutzzweck der Bankenaufsicht konkreti-
siert, sondern die Haftung fir viele Geschadigte, insb Bankeinleger, vollkommen
und pauschal ausgeschlossen. Zu betonen ist, dass gerade diese Kategorie an ge-
schadigten Einlegern die Gberwiegende Mehrzahl beim Ausfall eines Kreditinsti-
tuts darstellt, und deren Schutz durch das Bankwesengesetz somit keineswegs ein
minderes Interesse reflektiert. Art 23 Abs 4 B-VG ermaéchtigt den Gesetzgeber
eben nicht, die Haftung flir Geschadigte auszuschliefRen, deren Interessen unzwei-
felhaft im Schutzbereich der verletzten Norm (und des im Anlassfall malRgebenden
Unionsrechts) liegen. [...]

m) Ein so weitereichender Ausschluss kann auch nicht durch eine Interessens- bzw
VerhaltnismaRigkeitsabwagung gerechtfertigt werden: Der Bund hat schlieRlich
wesentlich einfachere Moglichkeiten, Schaden, wie sie im vorliegenden Fall ent-
standen sind, zu verhindern, etwa, indem er zusatzliche fachliche und personelle
Ressourcen bereitstellt. Derartige MaRnahmen sind wesentlich weniger ein-
schneidend fiir einzelne Einleger, als — wie im vorliegenden Fall — Einlagen zu ver-
lieren, die. durch die gesetzliche Einlagensicherung nicht geschiitzt sind. Weiters
sehen bereits die allgemeinen, einfachgesetzlichen Normen des Amtshaftungs-
rechts bestimmte Beschrankungen vor, um eine uferlose Haftung des Bundes zu
verhindern (etwa durch Verjahrungsfristen, klare Kausalitdtsnachweiserforder-
nisse und Beweislastverteilungen etc).

n) Weiters liegt es nicht im offentlichen Interesse, dass der Bund sich durch eine
einfachgesetzliche Haftungsfreistellung von der Haftung befreien kann. Jedenfalls
kénnen budgetare Erwadgungen, die 2008 Grund fir die Einfligung des § 3 Abs 1
Satz 2 FMABG waren, den Pauschalausschluss des En[t]schdadigungsanspruches
der geschadigten Bankeinleger nicht rechtfertigen. Vielmehr besteht das 6ffentli-
che Interesse darin, dass der Bund durch vorausschauende Planung und Aufsicht
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mit hinreichenden Personalressourcen schadigendes Handeln der ihm zurechen-
baren Aufsichtsorgane unterbindet. Im Anlassfall sprechen lediglich budgetéire
bzw fiskalpolitische Erwdgungsgriinde gegen eine Ubernahme der Haftung durch
den Bund; solche Griinde liegen aber nicht hinreichend im 6ffentlichen Interesse.

o) Dabei ist es nicht von Bedeutung, wie das Landesgericht fiir Zivilrechtssachen
Wien anfihrt, ob eine 'blofRe' Beschrankung der Haftung vorliegt, weil eine Be-
schrankung der Haftung auf manche Rechtstrager gleichzeitig einen Ausschluss
der Haftung fir alle anderen Geschadigten — die durch das BWG und das malige-
bende Unionsrecht geschiitzt werden — bedeutet. Art 23 Abs 1 B-VG statuiert aber
eine Amtshaftung der 6ffentlichen Rechtstrager fir Schaden, welche ihre als Or-
gane handelnden Personen in Vollziehung der Gesetze durch ein rechtswidriges
Verhalten wem immer schuldhaft zufligen. Art 23 Abs 1 B-VG bezieht sich dem-
nach auf jeden Geschadigten, der vom Schutzzweck der einschlagigen Normen
umfasst ist und normiert fir diesen eine Haftung des Schaden zufligenden Rechts-
tragers. Ein Ausschluss von einfachen Glaubigern verstoBRt gegen Art 23 Abs 1
und 4 B-VG.

p) Der Ansicht, dass dieser Haftungsausschluss durch den einfachen Gesetzgeber
zuldssig sei, weil es sich um einen Ausschluss des Schutzzwecks der Bankenaufsicht
fiir die Interessen der Glaubiger handelt, ist nicht zu folgen. Der Schutzzweck ist —
wie ich noch unter Punkt 3 zum Gleichheitssatz im Detail ausfiihren werde — durch
Rechtsprechung mehrerer Hochstgerichte, durch gesetzliche Grundlagen im BWG
und des unmittelbar anwendbaren Unionsrechts, durch den Gesetzgeber selbst
und auch durch die Auffassung der FMA klargestellt. Die Konsequenz dessen, nam-
lich, dass geschitzte Einleger Schadenersatzanspriiche geltend machen kdnnen,
kann nicht durch das Einfligen eines zweiten Satzes in § 3 Abs 1 FMABG vollstandig
abgeandert und ganzlich ausgeschlossen werden. Auch deutet in der Genese der
genannten Novellierung nichts darauf hin, dass der Gesetzgeber den 'Schutz-
zweck' der Bankenaufsicht abandern bzw. einschranken wollte. Insgesamt ver-
stoRt § 3 Abs 1 Satz 2 FMABG gegen Art 23 Abs 1 und Abs 4 B-VG und ist daher
kompetenz- bzw verfassungswidrig und vom VfGH aufzuheben.

q) Eine verfassungskonforme Auslegung des § 3 Abs 1 Satz 2 FMABG, namlich da-
hingehend, dass der Bundesgesetzgeber nur klargestellt hat, dass das Gesetz
bloRe Reflexschaden ausklammert, aber — im Sinne eines 'auch' — Schaden von
Bankeinlegern nicht explizit ausschliefSt und das Gesetz lediglich Schaden von be-
aufsichtigten Instituten positiv hervorhebt, scheidet im Anlassfall aus. Dagegen
sprechen zunachst systematische Erwagungen —§ 3 Abs 1 Satz 2 FMABG wurde im
Gefolge der 'Hypo Alpe-Adria-Krise', wohl aus fiskalischen Erwagungen, gerade
deshalb eingefligt, um den Kreis der potentiellen Anspruchsberechtigten zu be-
schranken. [...] AuBerdem waére es in historischer Sicht wenig zielfihrend, dem Ge-
setzgeber zu unterstellen, er wollte lediglich die bestehende Rechtsage klarstellen.
In den Erlauterungen zur Novelle BGBI | 2008/136 verweisen die Verfasser der RV
ausdricklich auf die deutsche Rechtslage in § 4 Abs 4 dt FinDAG. Dieser Hinweis
spricht explizit gegen eine bloRe Klarstellung.



3. VerstoR gegen den Gleichheitssatz

a) Derin Art 7 Abs 1 B-VG normierte Gleichheitssatz verbietet es dem Gesetzgeber,
andere als sachlich begriindbare Differenzierungen zwischen den Normadressaten
zu schaffen — er muss im Wesentlichen Gleiches gleich und Ungleiches ungleich
behandeln. Eine Differenzierung ist daher nur dann zuldssig, wenn sie sachlich ge-
rechtfertigt ist. Dies ist nach der Rechtsprechung dann der Fall, wenn die Differen-
zierung nach objektiven Unterscheidungsmerkmalen erfolgt. [...]

b) In Bezug auf die Haftung des Bundes (der Republik) fiir das Handeln der FMA
kommt es durch die Bestimmung in § 3 Abs 1 Satz 2 FMABG zu einer unterschied-
lichen Behandlung von beaufsichtigten Rechtstrdagern und sonstigen potenziell Ge-
schadigten. Fiir beaufsichtige Rechtstrdager bestehen Amtshaftungsanspriiche ge-
gen den Bund fir Schaden, die von Organen und Bediensteten der FMA in
Vollziehung der Gesetze zugefiigt werden. Alle anderen durch das Handeln oder
Unterlassen der Organe und Bediensteten der FMA in Vollziehung der Gesetze Ge-
schadigten kénnen hingegen keine Amtshaftungsanspriiche gegen den Bund gel-
tend machen, obwohl auch sie durch das maBgebende Aufsichtsrecht geschitzt
werden.

c) Eine sachliche Rechtfertigung fiir das unterschiedliche Behandeln dieser beiden
Personengruppen ist aber nicht ersichtlich. SchlieBlich erstreckt sich doch der
Schutzzweck der Bankenaufsicht unterschiedslos nicht nur auf beaufsichtig[t]e
Unternehmen (etwa bei rechtswidriger Verweigerung einer Konzession oder dem
rechtswidrigen Verhangen einer MalRnahme nach § 70 Abs 2 BWG), sondern auch
auf die Interessen der Bankeinleger. Sowohl beaufsichtigte Rechtstrdger als auch
Bankeinleger als Bankglaubiger konnen durch die mangelnde Bankenaufsicht ge-
schadigt werden.

d) Aus den Aufsichtsbestimmungen des BWG (zB §§ 4 ff; 6 Abs 2 Z 2; 20 ff; 70
Abs 2; § 76 Abs 8) [...] folgt, dass nicht nur bestimmte Finanzmarktteilnehmer
durch die Bankenaufsicht geschiitzt werden sollen, sondern diese Bestimmungen
vielmehr unterschiedslos den einzelnen Sparer und Einleger, unabhangig von ihrer
Finanzkraft, schiitzen. [...] Der Gesetzgeber hat den Zweck, den er mit der Banken-
aufsicht im Allgemeinen verfolgt hat, in den Erlauterungen zur Stammfassung des
BWG zum Ausdruck gebracht: Demnach ist der individuelle Glaubigerschutz als
Malstab bei der Austibung der Bankenaufsicht zu wahren. [...]

e) Da der Schutz der Glaubiger also nach dem Willen des EU- und des nationalen
Gesetzgebers Leitmotiv der Bankenaufsicht sein soll, [...] wollte der Gesetzgeber
mit den Vorschriften zur Bankenaufsicht auch den Schutz einzelner Glaubiger von
Kreditinstituten — wie zB Sparern oder Einlegern — bezwecken. Einige Bestimmun-
gen des BWG, insbesondere § 70 Abs 2, § 76 Abs 8 und § 6 Abs 2 Z 2 verweisen
unmittelbar auf den Glaubigerschutz. Der Zweck des Glaubigerschutzes ergibt sich
unter anderem auch unmittelbar aus § 69 Abs 1 BWG, laut dem das volkswirt-
schaftliche Interesse an einem funktionsfahigen Bankwesen und an der Finanz-
marktstabilitdt (wozu notwendigerweise auch der Schutz der Einleger zahlt, dazu
sogleich) als zentraler Aufsichtszweck genannt wird. Es gehen aus dem Wortlaut
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des § 69 Abs 1 BWG neben dem Einlegerschutz noch andere Leitmotive der Ban-
kenaufsicht hervor. Der individuelle Glaubigerschutz ist somit eine von mehreren
Zielrichtungen der Bankenaufsicht. Dies schadet nicht, weil es fiir die Qualifikation
als Schutzgesetz iSd § 1311 ABGB ausreicht, wenn ein Gesetz 'auch nur nebenher'
einen bestimmten Schutzzweck verfolgt.

f) Auch in der Judikatur ist unbestritten, dass der individuelle Glaubigerschutz ein
Bankenaufsichtsziel ist. [...] So dient nach standiger Rechtsprechung des OGH die
Aufsicht des Bundes Uber die Kreditinstitute auch dem Schutz des Glaubigers, wo-
mit die Vorschriften der Bankenaufsicht Schutzgesetze zumindest zu Gunsten von
Einlegern und Sparern sind. [...] Der OGH sprach in einer Entscheidung aus, dass
'das Instrument der Bankenaufsicht auch dem Schutz von Anlegern (Sparern) vor
Verlusten' diene. Insbesondere soll es dazu dienen, einer Insolvenz von Banken
vorzubeugen, indem Missstande rechtzeitig erkannt und abgestellt sowie dro-
hende Gefahren abgewendet werden. [...] Daher kdnnen geschadigte Glaubiger
einer Bank grundsatzlich Amtshaftungsanspriiche gegeniiber dem Bund geltend
machen.

g) Auch der VwWGH und das BVwG fiihren in mehreren Entscheidungen aus, dass
das Vertrauen in die Funktion des Kapitalmarktes im Rahmen des Glaubigerschut-
zes ein wesentlicher Zweck des Bankwesens ist. [...] So flihrt das BVwG beispiels-
weise aus, dass 'dem Funktionieren des Bankwesens allgemein und dem Ver-
trauen (der Offentlichkeit) in den Kapitalmarkt vom Osterreichischen
Bundesgesetzgeber wie auch jenem der EU sowie seitens der Hochstgerichte ein
besonderes 6ffentliches Interesse bescheinigt' wird und bereits 'mogliche Nach-
teile fiir Kunden, Verlust des Vertrauens in das Bankwesen und Beeintrachtigung
des Glaubigerschutzes' als Gefahrdung dieser zwingenden offentlichen Interessen
zu werten sind. [...]

h) Selbst die FMA gibt auf ihrer Homepage an, dass es 'der wichtigste Beitrag der
FMA zum Verbraucher-, Anleger- und Glaubigerschutz ist, Gber die Eigenmittel-
ausstattung und Einhaltung der gesetzlichen Verhaltensregeln bei Banken, Versi-
cherungen, Pensionskassen und Wertpapierdienstleistungsunternehmen zu wa-
chen'. [...]

i) Die Beklagte hat im vorbereitenden Schriftsatz ein Urteil des EFTA-Gerichtshofs
vom 25.2.2021, E-5/20 erwahnt und ausgefiihrt, durch den Verweis darin auf das
Urteil des EuGH vom 12.10.2004, Rs C-222/02 sei bestatigt, dass der Zweck der
Aufsicht die Wahrung der Stabilitat des Finanzmarktes ist und diese somit nicht
dem Schutz einzelner Glaubiger dient. Das besagte Urteil betrifft die Aufsichts-
pflichten im Versicherungs- und Riickversicherungsgewerbe und hat demnach
keine Berlihrungspunkte mit der Bankenaufsicht, weshalb dieses nicht fur Ausfiih-
rungen zum Glaubigerschutz in Bezug auf die Bankenaufsicht herangezogen wer-
den kann. [...] Weiters befasst sich das Urteil mit einem Haftungsausschluss nach
dem Unionsrecht und bejaht die Zuldssigkeit eines solchen nach maRgebendem
Sekundarrecht. Das deshalb, weil im konkreten Fall das Ziel der Beaufsichtigung
nicht der Schutz einzelner Wirtschaftsteilnehmer, sondern der Schutz des 6ffent-



lichen Interesses im Allgemeinen ist. Dies ist allerdings fur die Beurteilung der Zu-
lassigkeit nach osterreichischem Verfassungsrecht bedeutungslos, weil osterrei-
chisches Bankenaufsichtsrecht wie auch das maligebende EU-Bankenaufsichts-
recht (insbesondere RL 2013/36/EU sowie EU-VO 575/2013) ganz klar individuelle
Glaubigerinteressen schiitzen, weshalb ein Haftungsausschluss mit diesen Zielvor-
gaben nicht kompatibel ist.

j) Aus den Ausfihrungen zum individuellen Glaubigerschutz als ein wesentlicher
Bestandteil des Schutzzwecks der Bankenaufsicht ist ersichtlich, dass der Finanz-
markt notwendigerweise nicht nur aus den beaufsichtigten Instituten besteht,
sondern auch aus den Kunden bzw Glaubigern der Institute (etwa Einleger). Ohne
den einzelnen Kunden ist weder ein funktionsfahiges Bankwesen noch ein stabiler
Finanzmarkt denkbar. Im Gegenteil bildet der einzelne Kunde den Ausgangspunkt
jedweder Finanzdienstleistung, die korrespondierend vom Staat — via Bankenauf-
sicht — reguliert wird. Der Glaubigerschutz muss damit auch Individualinteressen
umfassen, will er in seinem Zweck nicht vollig ausgehohlt werden. Damit ist auch
die Haftung der Republik (des Bundes) nicht uferlos ausgedehnt, wie — vom Lan-
desgericht fiir Zivilrechtsachen Wien im Urteil ausgefiihrt. Es ist daher auch nicht
ersichtlich, wieso die beaufsichtigten Rechtstrager und die einzelnen Bankgldubi-
ger (Einleger), die ebenfalls vom Schutzzweck der Bankenaufsicht erfasst sind, un-
terschiedlich behandelt werden und alle Sparer und Einleger von der Amtshaftung
des Bundes ausgeschlossen werden.

k) Zwar erfolgte, wie vom Landesgericht fiir Zivilrechtsachen in Wien im Urteil aus-
gefiihrt, gleichzeitig mit der Anderung des § 3 Abs 1 FMABG mit BGBI. |
Nr. 136/2008 auch eine Novellierung der Bestimmungen zur Einlagensicherung,
welche den Bankglaubiger zumindest zu einem gewissen Teil vor Schaden schiit-
zen sollen. Dem Anleger wird gemaR § 7 Abs 1 Z 5 ESAEG im Sicherungsfall in der
Regel eine Einlage bis zu einem Betrag von EUR 100.000,00 erstattet. Dartber hin-
aus gehende Einlagen kdnnen jedoch meist nicht geltend gemacht werden, was
aber jedenfalls unsachlich ist.

[) Die Einlagensicherung rechtfertigt keine unterschiedliche Behandlung der be-
aufsichtigten Rechtstrager und der sonstigen Geschadigten. Die Einlagensicherung
kann keinen absoluten Schutz fiir alle Einleger bieten, [...] sondern entschadigt
Bankglaubiger nur bis zu einem Betrag von EUR 100.000,--. Alle Betrage tber der
EUR 100.000,-- Grenze werden nicht ausbezahlt. Es ist nicht ersichtlich, wieso be-
aufsichtigte Rechtstrager Amtshaftungsanspriiche gegen den Staat geltend ma-
chen und damit in voller Hohe entschadigt werden kénnen, wahrend hingegen
Einleger von Amtshaftungsanspriichen gegen den Bund ausgeschlossen werden.
Wie gerade auch mein Fall zeigt, stehen die erwartbaren 'Einsparungen’ der Re-
publik durch das Unterlassen von Schadenersatzzahlungen auch in keiner adaqua-
ten Relation. Das ergibt sich auch schon daraus, wenn man auf vergangene Falle
zurickblickt, in denen die Republik (der Bund) fiir mangelhafte Aufsicht der FMA
gehaftet hat. Die Bestimmung des § 3 FMABG besteht bereits seit langer Zeit ohne
Haftungsbeschrankung; das Staatsbudget wurde dadurch aber nicht Gberfordert.
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m) Weiters sieht § 3 Abs 1 Satz 2 FMABG eine Haftung fiir alle unmittelbaren Scha-
den der Rechtstrager vor, welche der Aufsicht nach dem Bundesgesetz unterlie-
gen. Die Bestimmung schrankt die Haftung nicht auf die konkret mangelhaft be-
aufsichtigten Rechtstrager ein. Auch aus diesem Grund verstoflt ein
Haftungsausschluss fiir nicht beaufsichtigte Geschadigte gegen den Gleichheits-
satz, weil keine sachliche Rechtfertigung fiir die unterschiedliche Behandlung der
einzelnen Einleger vorliegt.

n) Es besteht daher keine sachliche Rechtfertigung fiir die unterschiedliche Be-
handlung von beaufsichtigten Rechtstrdagern und sonstigen potenziell geschadig-
ten Bankeinlegern. Diese lasst sich weder aus dem Unionsrecht, dem nationalen
Recht, noch aus den einschldgigen Materialien entnehmen und liegt im Ergebnis
auch nicht vor.

0) Weiters nimmt der Gesetzgeber eine Differenzierung zwischen dem Handeln
der FMA und dem Handeln von anderen Organen des Bundes vor. Der Gesetzge-
ber hat ndamlich, im Gegensatz zur Haftung fir das Handeln der FMA, die Haftung
der Republik fiir Organhandeln an anderen Stellen nicht ausgeschlossen. So haftet
der Bund beispielsweise jedem Geschadigten fiir Handlungen und Unterlassungen
der Organe der Staatsanwaltschaft, nicht aber jedem Geschadigten fir die Hand-
lungen und Unterlassungen der Organe und Bediensteten der FMA.

p) Auch in diesem Fall ist ein Unterschied zwischen den Organen des Bundes, der
eine unterschiedliche rechtliche Behandlung sachlich rechtfertigt, nicht ersicht-
lich. Vielmehr kommt der Bundesgesetzgeber anscheinend sonst zu dem Ergebnis,
dass es ihm zumutbar ist, fir das rechtswidrige Handeln seiner Organe zu haften,
und zwar unabhéangig davon, welcher Kategorie an Geschadigten er ausgesetzt ist.
Es ist dem Bund offensichtlich zumutbar, fiir das rechtswidrige Handeln anderer
Organe zu haften, womit offen bleibt, wieso das der Republik bei der FMA nicht
zumutbar sein soll.

q) § 3 Abs 1 Satz 2 FMABG verstoRt daher auch gegen den Gleichheitssatz, weil
einerseits beaufsichtigte Rechtstrager und sonstige potenziell Geschadigte und
andererseits Organe und Bedienstete der FMA und andere Organe des Bundes un-
terschiedlich behandelt werden, ohne dass es dafiir eine sachliche Rechtfertigung
gibt.

4. Verletzung des Grundrechts auf Unverletzlichkeit des Eigentums

a) Die Unverletzlichkeit des Eigentums ist verfassungsrechtlich in Art 5 StGG und
Art 1 1. ZP zur EMRK normiert. Eigentum im verfassungsrechtlichen Sinn sind alle
vermogenswerten Privatrechte [...], wobei auch ein Schadenersatzanspruch ein
solches vermdgenswertes Privatrecht iSd Art 1 1. ZPEMRK bzw Art 5 StGG ist. [...]
Der Gesetzgeber beschrankte durch Erlassung des § 3 Abs 1 Satz 2 FMABG verfas-
sungsrechtlich (durch Art 5 StGG bzw Art 1 1. ZP EMRK) geschiitzte Anspriiche der
Bankeinleger, indem er unbeaufsichtigte Dritte von der Geltendmachung von
Amtshaftungsansprichen gegen den Bund ausschliel3t. Schadenersatzanspriiche
von unbeaufsichtigten Dritten werden beschrankt.



b) Eine Beschrankung des Eigentums ist verfassungsrechtlich dann zulassig, wenn
die gesetzlich vorgesehene Regelung im 6ffentlichen Interesse liegt und verhalt-
nismaRig ist. [...]

c) Ein offentliches Interesse ist ein Allgemeininteresse an der Beschrankung des
Eigentums. Dieses wurde beispielsweise bei einer effizienten Strafverfolgung oder
der Erhaltung des Gleichgewichtes des Krankenversicherungssystems angenom-
men. Rein fiskalische Interessen begriinden hingegen kein solches offentliches
Interesse. [...] Der VfGH fihrt in einer Entscheidung aus: 'zur Beurteilung der Ver-
fassungsmaRigkeit eines derartigen Eingriffs ist es erforderlich, dessen Intensitat
mit dem Gewicht der den Eingriff tragenden 6ffentlichen Interessen — etwa die
Unvermeidbarkeit des Eingriffes zur Erhaltung der Finanzierbarkeit des Systems —
abzuwagen.' [...]

d) Im konkreten Fall fehlt jegliches 6ffentliche Interesse, das die gegenstandlich
interessierende Eigentumsbeschrankung rechtfertigen konnte. Durch § 3 Abs 1
Satz 2 FMABG will der Bund den Staatshaushalten vor Schadenersatzzahlungen,
welche durch Fehler der ihm zurechenbaren FMA bzw OeNB entstehen, schiitzen.
Der Gesetzgeber verfolgt mit dem Haftungsausschluss daher rein finanzielle Inte-
ressen, welche kein bertlicksichtigungswirdiges 6ffentliches Interesse sind. Daher
ist der durch § 3 Abs 1 Satz 2 FMABG resultierende Eigentumseingriff nicht ge-
rechtfertigt. Andernfalls konnte sich der Staat regelmaRig weitgehend von Haf-
tungsansprichen befreien. Eine Reduktion potenzieller Haftungsfalle sollte hinge-
gen primar Uber das Verhindern von schadlichem Verhalten erfolgen und nicht
Uber einen gesetzlichen Haftungsausschluss fiir eben dieses Verhalten.

e) Wie das Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien in seinem Urteil ausfuhrt,
wollte der Gesetzgeber die Haftung beschranken, um die Stabilitat des Finanzsys-
tems zu erhalten und dieses vor uferlosen Amtshaftungsanspriichen zu schiitzen.
Die Stabilitat des Finanzsystems ist aber nicht dadurch gefahrdet, dass der Staat
allen Finanzmarktteilnehmern, die durch die Verletzung der Aufsichtspflicht ge-
schadigt wurden, flir das Verhalten der FMA haftet, sondern ganz im Gegenteil
durch eine mangelhafte Bankaufsicht durch die FMA, bei welcher im konkreten
Fall erhebliche Bedenken bestehen. Zudem lasst sich faktisch nicht nachweisen,
dass eine Haftungsbegrenzung auf beaufsichtigte Unternehmen keine Uberforde-
rung des Fiskus zur Folge hatte. Im Gegenteil halten solche Rechtstrager regelma-
Rig deutlich hohere Einlagen bei Kreditinstituten als Privatkunden, womit auch das
Schadenspotential (etwa bei Entzug der Konzession oder einer rechtswidrigen
Malnahme nach § 70 Abs 2 BWG) vergrolRert wird. Bei einer gewissenhaften Auf-
sicht durch die FMA wiirde es nicht zu derartigen Amtshaftungsanspriichen kom-
men. Die Aufsichtsverletzung ist demnach die Ursache fiir die Haftung des Bundes
und die Amtshaftungsanspriiche nur die Wirkung. Werden hingegen Amtshaf-
tungsanspriiche ausgeschlossen, tritt sogar der gegenteilige Effekt ein.

f) Wenn sich Einleger nicht mehr darauf verlassen kénnen, bei Fehlern in der Ban-
kenaufsicht beim Bund (der Republik) Regress nehmen zu konnen bzw dass Fehler
auf Grund bestehender Haftungen nicht passieren, werden sie erst kein Geld bei
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Banken einlegen. Das wiederum flihrt dazu, dass die Banken Uiber weniger Kapital
verfligen und dieses in weiterer Folge nicht mehr im Geldkreislauf zur Verfligung
gestellt werden kann, was erst recht die Stabilitat des Finanzmarkts gefahrdet. Da-
mit dient die Haftungsbeschrankung aber schon nicht mehr dem 6&ffentlichen In-
teresse, weil sie die Stabilitdt des Finanzsystems nicht starkt, sondern erst recht
gefahrdet.

g) Eine Haftungsfreizeichnung des Bundes fiir ein Fehlverhalten der FMA liegt auch
deshalb nicht im 6ffentlichen Interesse, weil die FMA durch diese Befreiung des
Bundes fiir Amtshaftungsanspriiche nicht zur genauen und gewissenhaften Aus-
Ubung ihrer Aufsichtspflicht motiviert wird. Vielmehr steigt dadurch die Gefahr,
dass die Behorde nicht mehr sorgfiltig arbeitet, schlieBlich muss sie in diesem Fall
keine Konsequenzen flirchten. Noch dazu besteht die Gefahr, dass sich die FMA
mit Kreditinstituten zum Nachteil der Glaubiger in vermehrten Kompromissen ar-
rangiert (zB zur Hohe der Eigenmittel- oder Liquiditatsanforderungen), um das
Haftungspotential gegenliber diesen (haftungstechnisch privilegierten) Instituten
wegen unverhaltnismaRig (strenger) Aufsicht zu reduzieren. Ein haftungsfreies Be-
aufsichtigen ist aber immanent systemwidrig und auch sonst dem (staatlichen)
Haftungsregime fremd — schlieBlich gibt es auch sonst nirgends eine Vorschrift, bei
der eine (privatrechtliche) Aufsichtsperson, ohne Haftungen beflirchten zu ms-
sen, tatig werden kann. Daher lduft ein Haftungsausschluss sogar diesem 6ffentli-
chen Interesse zuwider. [...]

h) VerhaltnismaRig ist eine Beschrdankung dann, wenn bei einer Abwagung der In-
teressen des Betroffenen an der Vermeidung des Eigentumseingriffs und dem 6f-
fentlichen Interesse an der Regelung das o6ffentliche Interesse Gberwiegt. Weiters
darf die Regelung nicht weitergehen als das zum Erreichen des Regelungsziels not-
wendig ist. [...]

i) Mangels offentlichen Interesses kann aber schon gar kein verhaltnismaRiger Ein-
griff vorliegen, weil der Eingriff in die Interessen der Betroffenen (zB die Interessen
der geschadigten Einleger) deutlich weitergeht, als es zum Erreichen eines allfalli-
gen o6ffentlichen Interesses notwendig ware. Der Bund (die Republik) konnte nam-
lich die Félle, in denen er (sie) fir die FMA haftet, auch reduzieren, indem er (sie)
versucht, rechtswidriges Handeln oder Unterlassen von vornherein zu unterbin-
den, dann wiirde es in Folge auch zu keinen Amtshaftungsanspriichen bzw zu we-
niger Amtshaftungsanspriichen des Bundes fiir das Handeln der Organe und Be-
diensteten der FMA kommen. Der Bund kénnte die FMA beispielsweise starken,
indem er ihr mehr personelle oder finanzielle Ressourcen zur Verfligung stellt.
Dariber hinaus sind auch die allgemeinen schadenersatzrechtlichen Grundsatze
geeignet, das Ausufern von Haftungsfallen zu reduzieren (zB eingeschrankte Haf-
tung bei bloBen Vermogensschaden). Ein Ausschluss der Amtshaftung fir nichtbe-
aufsichtigte Dritte, die noch dazu Kunden/Glaubiger des ausgefallenen Kreditinsti-
tuts und 6konomisch primar Geschadigte sind, geht daher weiter, als fiir die
Erreichung des Regelungsziels notwendig ist.

j) Die Entschadigung durch die Einlagensicherung iHv EUR 100.000,-- vermag die
Schaden durch die Verletzung der Aufsichtspflicht in vielen Fallen (ndmlich jene



die eine Summe bis EUR 100.000,-- auf einer Bank angelegt haben) unmittelbar
auszugleichen, doch andert dies nichts daran, dass fiir Anleger, die Uber
EUR 100.000,-- bei einer Bank angelegt haben, eine Eigentumsbeschrankung be-
steht, weil sie den Schaden nicht auf Amtshaftungsanspriiche gegen den Bund
stitzen konnen. Die Eigentumsbeschrankung ist trotz des ESAEG nicht verhaltnis-
maRig, da zum Erreichen eines allfalligen 6ffentlichen Interesses, wie der Stabilitat
des Finanzmarktes, andere, fiir den Anleger weniger eingriffsintensive, MaBnah-
men geeignet sind. Dies kdnnte wie oben angedacht eine Verbesserung der Aus-
stattung der FMA sein.

k) Der Haftungsausschluss des § 3 Abs 1 Satz 2 FMABG verst6Rt daher auch gegen
das verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht auf Eigentumsfreiheit.

5. Vergleich mit der deutschen Rechtslage

a) Die beklagte Partei hat in der Klagebeantwortung auf die Rechtslage in Deutsch-
land verwiesen und sich darauf gestiitzt, dass § 4 Abs 4 deutsches Finanzdienst-
leistungsaufsichtsgesetz ('dFinDAG') zu dem gleichen Ergebnis flihrt wie § 3 Abs 1
Satz 2 FMABG und Amtshaftungsanspriiche fir Dritte ausschlieBt. Aus diesem
Grund gehe ich an dieser Stelle auf den Vergleich mit der deutschen Rechtslage
ein.

b) § 4 Abs 4 dFinDAG, wie auch dessen Vorgdngerbestimmung § 6 Abs 4 deutsches
Kreditwesengesetz ('dKWG') idF 22.10.1997 normiert, dass die Bundesanstalt ihre
Aufgaben und Befugnisse nur im offentlichen Interesse wahrnimmt.

c) Flr das Erheben eines Amtshaftungsanspruchs aufgrund fehlerhafter Entschei-
dungen der Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht (‘BaFin') nach § 839
BGB iVm Art 34 Satz 1 GG ist es notig, dass die Amtspflicht den Zweck umfassen
muss, das Interesse gerade dieses Geschadigten wahrzunehmen. [...] Diese Eigen-
schaft wurde vom BGH zuvor fiir verschiedene Bestimmungen des dKWG bejaht,
weshalb sich der deutsche Gesetzgeber bei der Bestimmung des § 6 Abs 3 dKWG
[...] dafilir entschied, zu normieren, das Bundesaufsichtsamt nehme die ihm nach
diesem Gesetz und nach anderen Gesetzen zugewiesenen Aufgaben nur im 6ffent-
lichen Interesse wahr.

d) Der deutsche Gesetzgeber hat im Gesetzesentwurf dazu erldutert, dass durch
die Neuregelung ausgeschlossen werden soll, 'dass einzelne Personen die in ge-
schaftlichen Beziehungen zu Kreditinstituten oder sonstigen Unternehmen und
Privatpersonen stehen, an die das Bundesaufsichtsamt MaRnahmen richten kann,
wegen eines bestimmten Handelns oder Unterlassens der Behorde Schadenser-
satzanspriiche gegen den Staat erheben kénnen.' Eine Haftung fiir beaufsichtigte
Kreditinstitute bestehe hingegen weiterhin. [...]

e) Aus § 4 Abs 4 dFinDAG ergibt sich daher ein Ausschluss der Staatshaftung im
Bereich der Bankenaufsicht, gegeniiber dritten Personen die nicht der Bankenauf-
sicht unterliegen. So entschied auch der BGH: 'Sowohl § 839 BGB als auch Art 34

G 224/2021-29*
16.12.2021

19 von 95



G 224/2021-29*
16.12.2021

20 von 95

Satz 1 GG setzen fir eine Haftung voraus, dall der Amtstrager 'die ihm einem Drit-
ten gegeniber obliegende Amtspflicht' verletzt hat. Hiervon kann im Bereich der
Bankenaufsicht, soweit einzelne Anleger betroffen sind, nicht ausgegangen wer-
den.'[...]

f) Vorab mochte ich anmerken, dass die Verfassungskonformitat der deutschen
Bestimmung durchaus umstritten ist. In der Literatur wird etwa die Ansicht vertre-
ten, dass § 4 Abs 4 FinDAG mit dem Grundgesetz nicht vereinbar ist, weil ein so
umfassendes Haftungsrisiko erfasst wird, dass die Bestimmung mit der verfas-
sungsrechtlichen Mindestgarantie der Staatshaftung aus Art 34 GG unvereinbar
ist. [...]

g) Die deutsche Rechtslage schlieRt einen Amtshaftungsanspruch unbeaufsichtig-
ter Dritter aus, doch ldsst sich dieser Ausschluss nicht mit der Osterreichischen
Rechtslage vergleichen. § 4 Abs 4 dFinDAG normiert den Schutzzweck der Banken-
aufsicht und schlieft Glaubigerinteressen von diesem aus, woraus in logischer
Folge auch ein Haftungsausschluss fir Bankglaubiger folgen muss, weil diese sich
nicht auf eine Schutzgesetzhaftung berufen kénnen. Der Osterreichische Gesetz-
geber hat in § 3 Abs 1 Satz 2 FMABG hingegen nicht den Schutzzweck der Banken-
aufsicht normiert, sondern diesen unberiihrt gelassen und lediglich die Haftung
flir unbeaufsichtigte Dritte ausgeschlossen.

h) Der Schutzzweck in Osterreich umfasst weiterhin individuelle Glubigerinteres-
sen, welche sich daher auf eine Schutzgesetzhaftung berufen kdnnen. Dieses vollig
andere legistische Vorgehen des Osterreichische[n] Bundesgesetzgebers, um die
Haftung Dritter auszuschlieBen, ist daher der Sache [nach] nicht vergleichbar. Die
argumentative Heranziehung der deutschen Rechtslage ist systematisch auch des-
wegen nicht zielfihrend, wenn man den textlich anders gefassten § 3 Abs 6
FMABG in die Betrachtung einbezieht: Danach agiert die FMA bei der Verfolgung
des 'unerlaubten Betriebes' ausschlieRlich im '6ffentlichen Interesse'. Dadurch soll
eine Haftung des Bundes nach dem Vorbild des § 4 Abs 4 dt FinDAG ausgeschlos-
sen werden. § 3 Abs 1 Satz 2 FMABG kann daher, da die Norm anders textiert ist,
nicht wie § 3 Abs 6 FMABG oder § 4 dt FinDAG ausgelegt werden. [...]

i) Darliber hinaus hat sich der Gesetzgeber 2005 bei der Normierung des § 3 Abs 1
FMABG bewusst entschlossen, nicht dem deutschen Vorbild zu folgen und den
Schutzzweck der aufsichtsrechtlichen Regeln auf die Wahrnehmung der 6ffentli-
chen Interessen einzuschranken, weil dies im Ergebnis faktisch jegliche Haftung
des Bundes ausschliefit. [...] Der Gesetzgeber von 2005 hatte also ohnehin kein
Interesse daran, die Haftung fir Dritte auszuschlieRen.

6. Unionsrechtskonformitat
a) Die beklagte Partei zitiert darlber hinaus auch die Entscheidung des EuGH in

der Rs Peter Paul ua. [...] Dieser Entscheidung ging ein Vorabentscheidungsersu-
chen des BGH zur damals geltenden Rechtslage im Bereich der Einlagensicherung



voraus, in dem der EuUGH zu dem Schluss kam, dass es grundsatzlich nicht unions-
rechtswidrig sei, wenn nach nationalem Recht die fiir die Bankenaufsicht zustan-
digen Behorden nur im offentlichen Interesse tatig werden.

b) Die Mitgliedstaaten sind somit zwar nicht zur Einfihrung von (eigenen) Entscha-
digungsverfahren verpflichtet, die tiber den Anwendungsbereich der Einlagensi-
cherungsrichtlinie der EU (damals RL 94/19/EG) hinausgehen; es steht ihnen aber
frei, dies zu tun. Das Unionsrecht steht einer staatlichen Haftung gegeniber Drit-
ten fir mangelhafte Bankenaufsicht daher richtigerweise nicht entgegen.

c) Uberdies kdnnte § 3 Abs 1 Satz 2 FMABG auch einen VerstoR gegen Art 22 Mi-
FID Il (RL 2014/65/EU) darstellen, welcher die Mitgliedstaaten verpflichtet, sicher-
zustellen, dass die zustandige nationale Behdrde Wertpapierfirmen und Kreditin-
stitute hinsichtlich der Einhaltung der Bedingungen fiir deren Tatigkeit laufend
Uberwacht. Aus den Erwagungsgriinden der RL geht hervor, dass die MiFID Il auch
dem individuellen Anlegerschutz dient. [...]

d) Der EuGH hat in der Rs Peter Paul ua entschieden, dass der Ausschluss von Scha-
denersatzansprichen wegen unzureichender Aufsicht fiir Anleger nicht gemein-
schaftsrechtswidrig ist und die europarechtlichen Vorschriften keine Haftung der
Mitgliedstaaten fir Schaden der Anleger vorsehen. Im Urteil fihrt der EuGH aus,
dass zwar die entsprechenden Richtlinien laut Erwagungsgriinden auch den Anle-
gerschutz beabsichtigen, nirgends aber konkret vorsehen.

e) Dabei ist aber zu berlicksichtigen, dass das Urteil aus dem Jahr 2004 stammt.
Seitdem wurde nicht nur die RL 1994/19/EG durch die RL 2014/49/EU ersetzt, wel-
che die Entschadigungspflicht der staatlichen Einlagensicherung pro Einleger bei-
tragsmaRig limitiert —anders, als dies die RL 1994/19/EG vorsah. Seitdem ist ferner
die MIFID Il erlassen worden, welche die Aufsichtspflichten der Mitgliedstaaten
nun deutlicher als vor der EUGH-Entscheidung festlegt [...] und den Anlegerschutz
starkt. Der individuelle Anlegerschutz wird in den Erwagungsgriinden der MiFID Il
vermehrt erwahnt und als Ziel der Richtlinie, sowie auch als wichtiges und wesent-
liches Ziel in der Union erkannt. [...] Dieser Ansatz ist daher bei der Auslegung des
nationalen Rechts zu bertcksichtigen. Ob der EuGH vor diesem Hintergrund die
Entscheidung Peter Paul in derselben Weise noch einmal erlassen wiirde, ist frag-
lich.

f) Aus der Entscheidung geht auch hervor, dass in jenen Fallen, in denen keine
Einlagensicherung oder Anlegerentschadigung gegeben ist oder in welchen die
Einlagensicherung/Anlegerentschadigung, aus welchen Grinden auch immer,
nicht eingreift, diese Liicke durch ein nationales Haftungsregime geschlossen wer-
den muss. Dieser Lickenschluss ist durch die Einflihrung von § 3 Abs 1 Satz 2
FMABG unmoglich geworden, weshalb hier auch eine Unionsrechtswidrigkeit vor-
liegen konnte. [...]"

3. Die antragstellenden Parteien in den Verfahren zu G 235/2021, G 246/2021,
G 248/2021, G 257/2021, G 263/2021, G 266/2021, G 267/2021, G 268/2021,
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G 269/2021, G 270/2021, G 286/2021, G 291/2021, G 292/2021, G 293/2021,
G 297/2021, G 299/2021, G 300/2021, G 353/2021 und G 356/2021 hegen ebenso
Bedenken gegen die angefochtene Bestimmung unter dem Blickwinkel des Art. 23
B-VG und des Gleichheitsgrundsatzes mit im Wesentlichen gleichlautender Be-
grindung. Mit Ausnahme der Antrdge in den Verfahren zu G 257/2021,
G 292/2021, G 293/2021 und G 300/2021 behaupten die antragstellenden Par-
teien auch einen Verstol} der angefochtenen Bestimmung gegen das Recht auf Un-
versehrtheit des Eigentums gemaR Art. 5 StGG und Art. 1 1. ZPEMRK. Soweit sich
die Bedenken im Einzelnen vom Antrag zu G 224/2021 unterscheiden, wird dies in
der nachstehenden Beurteilung zum Ausdruck gebracht.

4. Die Bundesregierung erstattete folgende AuRerung zu den in den Antrigen in
den Verfahren vor dem Verfassungsgerichtshof zu G 224/2021, G 235/2021,
G 246/2021, G 248/2021, G 257/2021, G 263/2021, G 266/2021, G 267/2021 und
G 268/2021 erhobenen Bedenken:

"Il. Zu den Anlassverfahren und zur Zulassigkeit:

1. Den Anlassverfahren liegen allesamt Zivilverfahren zur Geltendmachun"g von
Amtshaftungsanspriichen (Schadenersatzanspriichen) gegen die Republik Oster-
reich in der Causa Commerzialbank Mattersburg im Burgenland AG zu Grunde.

Das Landesgericht fir Zivilrechtssachen Wien hat jeweils mit Urteil die Klagen der
antragstellenden Parteien abgewiesen, wobei es sich im Rahmen seiner Begrin-
dung jeweils auch auf § 3 Abs. 1 zweiter Satz FMABG gestiitzt hat. Eine Antragstel-
lung an den Verfassungsgerichtshof auf Aufhebung dieser Gesetzesbestimmung
gemal Art. 89 Abs. 2 B-VG erfolgte nicht, da das Gericht in den gegenstandlichen
Anlassverfahren nach reiflicher Uberlegung zum Schluss kam, dass gegen die Ver-
fassungsmaRigkeit der Bestimmung keine Bedenken bestehen.

Gegen diese Urteile erhoben die antragstellenden Parteien jeweils Berufungen
und stellten aus Anlass dieser die vorliegenden Antrage gemaf Art. 140 Abs. 1Z 1
lit. d B-VG.

2. Zur Zulassigkeit

Gemal § 62 Abs. 1 erster Satz VfGG sind die anzufechtenden Bestimmungen ge-
nau und eindeutig zu bezeichnen (zB. VfSlg. 11.888/1988, 12.062/1989,
12.263/1990, 14.040/1995, 14.634/1996). Es darf nicht offen bleiben, welche Ge-
setzesvorschrift oder welcher Teil einer Vorschrift nach Auffassung [der] antrag-
stellenden Parteien tatsadchlich aufgehoben werden soll (VfSlg. 12.062/1989,
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12.487/1990, 14.040/1995, 16.340/2001). Eine ungenaue Bezeichnung der Geset-
zesvorschriften, deren Aufhebung beantragt wird, ist nach stRsp kein verbesse-
rungsfahiger Mangel (VfSlg. 14.634/1996; vgl. auch VfSlg. 17.570/2005).

Die antragstellenden Parteien in den zu G 224/2021, G 235/2021, G 246/202[1],
G 248/2021 und G 257/2021 protokollierten Verfahren begehren allesamt die Auf-
hebung von § 3 Abs. 1 zweiter Satz FMABG in der Fassung des Bundesgesetzes
BGBI. I Nr. 136/2008. Im Antrag zu G 224/2021 wird dabei jedoch der Wortlaut des
§ 3 Abs. 1 in der Fassung BGBI. | Nr. 37/2018 zitiert. Im Antrag zu G 267/2021 und
G 268/2021 wird im Rubrum die Fassung BGBI. | Nr. 136/2008 genannt und in den
Antragen eine Aufhebung in der Fassung BGBI. | Nr. 37/2018 beantragt. In den
Antragen zu G 263/2021 und G 266/2021 wird mit dem Hauptantrag die Fassung
BGBI. I Nr. 37/2018 und nur mit Eventualantrdgen die Fassung BGBI. | Nr. 136/2008
— nicht jedoch auch kumulativ mit der Fassung BGBI. | Nr. 37/2018 — angefochten.

Die Bundesregierung weist diesbezliglich darauf hin, dass der angefochtene Satz
zwar mit der Finanzmarktaufsichtsbehordengesetz-Novelle 2008, BGBI. |
Nr. 136/2008, in § 3 Abs. 1 FMABG eingefiigt wurde, § 3 Abs. 1 FMABG aber mit
dem 2. Materien-Datenschutz-Anpassungsgesetz 2018, BGBI. | Nr. 37/2018, zur
Ganze neu erlassen wurde.

Nach Ansicht der Bundesregierung ist daher schon fraglich, ob derartige Antrage
wie zu G 224/2021, G 267/2021 und G 268/2021 uUberhaupt der von § 62 VGG
geforderten Klarheit gerecht werden und nicht schon aus diesem Grund zurlickzu-
weisen waren.

Eine Aufhebung der angefochtenen Bestimmung in der Fassung BGBI. |
Nr. 136/2008 — bzw. wohl praziser, ein Ausspruch, dass die Bestimmung verfas-
sungswidrig war (Art. 140 Abs. 4 B-VG) — wiirde jedenfalls § 3 Abs. 1 zweiter Satz
in der Fassung BGBI. | Nr. 37/2018 nicht beseitigen. Somit waren wohl Schadens-
zeitrdume, die ab dem 15. Juni 2018 (erstmals) entstehen, weiterhin nach § 3
Abs. 1 zweiter Satz FMABG in der Fassung BGBI. | Nr. 37/2018 zu beurteilen. Dies-
falls ware die Fassung BGBI. | Nr. 136/2008 nicht (mehr) prajudiziell und die ent-
sprechenden Parteiantrage allein schon aus diesem Grunde unzulassig.

Die Bundesregierung ist daher der Auffassung, dass die Antrage zumindest teil-
weise unzulassig sind.

Flr den Fall, dass der Verfassungsgerichtshof die Antrage dennoch als zulassig er-
achten sollte, nimmt die Bundesregierung im Folgenden in der Sache Stellung:

I1l. In der Sache:

[...]

2. Die antragstellenden Parteien fiihren in den verfahrensgegenstandlichen Antra-
gen — inhaltlich weitgehend Ubereinstimmend — auf das Wesentliche zusammen-
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gefasst aus, § 3 Abs. 1 zweiter Satz FMABG sei vor dem Hintergrund des Bankauf-
sichtsrechtes verfassungswidrig, weil die Bestimmung gegen das Rechtsstaatsprin-
zip, gegen Art. 23 Abs. 1 und 4 B-VG, gegen den Gleichheitsgrundsatz sowie gegen
das verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht auf Unverletzlichkeit des Eigen-
tums verstol3e.

Der individuelle Glaubigerschutz sei Teil des Schutzzweckes der bankaufsichts-
rechtlichen Bestimmungen, weshalb der in § 3 Abs. 1 zweiter Satz FMABG nor-
mierte Haftungsausschluss gegenliber nicht von der Finanzmarktaufsichtsbehérde
(FMA) beaufsichtigten Glaubigern der beaufsichtigten Rechtstrager, insbesondere
also gegeniiber Einlegern, eine kompetenz- und verfassungswidrige Einschran-
kung darstelle. Die Einschrankung sei weder verhaltnismaRig noch sachlich ge-
rechtfertigt, weil der Gesetzgeber mit dem Haftungsausschluss rein finanzielle In-
teressen verfolge, die kein bericksichtigungswiirdiges offentliches Interesse
darstellten; der angefochtene Haftungsausschluss konnte vielmehr die 6ffentli-
chen Interessen konterkarieren, weil der Anreiz fiir eine sorgfiltige Bankenauf-
sicht vermindert wiirde. Zudem gebe es wesentlich weniger einschneidende MakR-
nahmen (gelindere Mittel), um eine uferlose Haftung des Bundes zu verhindern.
Die Einlagensicherung dandere nichts an der Verfassungswidrigkeit der angefoch-
tenen Bestimmung, weil sie fiir Einleger keinen absoluten Schutz biete.

Die angefochtene Bestimmung bewirke dariiber hinaus eine sachliche Ungleich-
behandlung zwischen von der FMA beaufsichtigten Rechtstrdagern und Dritten.

SchlieRlich fiihren manche antragstellende Parteien zusatzlich aus, dass die ange-
fochtene Bestimmung den (birgerlich-rechtlichen) ersatzfahigen Schaden in ver-
fassungswidriger Weise — ihrer Ansicht nach unabhangig vom Schutzzweck der
bankaufsichtsrechtlichen Normen — verandere.

3. Zum Schutzzweck bankaufsichtsrechtlicher Normen

Die antragstellenden Parteien behaupten, die bankaufsichtsrechtlichen Vorschrif-
ten wirden (unter anderem auch) den Schutz der einzelnen Einleger bezwecken.

Die Bundesregierung entgegnet dem wie folgt:
3.1. Allgemeines

Hoheitliches Handeln kann Schaden verursachen. Die Haftung fiir diesen wird in
Art. 23 B-VG verfassungsrechtlich institutionalisiert und grundsatzlich bestimmt,
dass der Bund, die Lander, die Gemeinden und die sonstigen Kérperschaften und
Anstalten des 6ffentlichen Rechts fiir den Schaden, den die als ihre Organe han-
delnden Personen in Vollziehung der Gesetze durch ein rechtswidriges Verhalten
wem immer schuldhaft zugefligt haben, zu haften haben. Die nahere Ausgestal-
tung dieser Haftung obliegt dem Bundesgesetzgeber, der dazu unter anderem das
Amtshaftungsgesetz (AHG), BGBI. Nr. 20/1949, erlassen hat. Nach § 1 leg. cit. haf-
ten die offentlichen Rechtstrager 'nach den Bestimmungen des birgerlichen



Rechts' fiir den Schaden, den die als ihre Organe handelnden Personen in Vollzie-
hung der Gesetze durch ein rechtswidriges Verhalten wem immer schuldhaft zu-
gefligt haben. Dabei sind die Bestimmungen des allgemeinen Schadenersatzrechts
des ABGB malgeblich, soweit sie nicht durch speziellere Normen, insbesondere
das AHG, verdrangt werden.

Der Schadensbegriff des Schadenersatzrechts umfasst unterschiedliche Arten des
Schadens. Die Art des Schadens ist entscheidend fiir die Frage, ob und inwieweit
er ersetzt wird. Eine Vermogensminderung beim Geschadigten, der keine Verlet-
zung eines absolut geschiitzten Rechts bzw. Rechtsgutes zugrunde liegt, ist als 'rei-
ner Vermogensschaden' zu qualifizieren. AulRerhalb einer bestehenden vertragli-
chen Beziehung ist eine Schadigung des bloRen Vermogens (deliktische
Schadigung) grundsatzlich nur dann ersatzfahig, wenn sie vorsatzlich sittenwidrig
oder unter Verletzung eines Schutzgesetzes erfolgt ist. Dies gilt im allgemeinen
Schadenersatzrecht ebenso wie im Amtshaftungsrecht.

Daher gilt auch im Amtshaftungsrecht die Lehre vom Schutzzweck und vom
Rechtswidrigkeitszusammenhang. [...] Nach der Lehre vom Schutzzweck hat der
Schéadiger nur diejenigen Schaden zu ersetzen, bei denen dies durch den Zweck
der haftungsbegriindenden Norm gerechtfertigt ist; [...] die Lehre vom Rechtswid-
rigkeitszusammenhang besagt, dass der Schadiger nur fiir jene Schaden zu haften
hat, welche die Haftungsnorm verhindern will. Im Fall der Unrechtshaftung ist die
Lehre vom Schutzzweck, Rebhahn folgend, mit dem Erfordernis des Rechtswidrig-
keitszusammenhanges identisch. [...]

Schéaden, die auRerhalb dieses Schutzbereiches liegen, bezeichnet man als 'mittel-
bare'; sie sind in der Regel [...] nicht ersatzfahig — weder im [A]llgemeinen Scha-
denersatzrecht noch im Amtshaftungsrecht. [...] Es soll namlich nicht jeder irgend-
wie geartete Vermogensschaden ersetzbar sein, [...] eine 'uferlose Haftpflicht' soll
also vermieden werden. [...]

Fir die Bejahung eines Schutzzweckes reicht es nicht aus, dass die Regelung tat-
sachlich ein bestimmtes Interesse schiitzt; erforderlich ist vielmehr, dass die Norm
den Schutz des Interesses objektiv (mit-)bezweckt. [...] Dementsprechend umfasst
der Schutzzweck auch nicht bloR subjektiv-6ffentliche Interessen, sondern kann
Uber diese, die Parteistellung indizierenden Interessen auch hinausgehen. [...]

Die Bestimmung des Schutzzwecks erfordert daher eine eingehende Analyse der
konkreten einzelnen Regelungen; die allgemeine Zielrichtung eines Gesetzes kann
hier freilich als Auslegungsstiitze dienen, nicht aber unmittelbar den Schutzzweck
bedingen. [...] Dieser ist vielmehr durch die anerkannten (grammatikalische, sys-
tematisch-teleologische, historische) Auslegungsmethoden zu gewinnen. [...] Im
Folgenden werden daher die einschlagigen rechtlichen Grundlagen vor dem Hin-
tergrund des behaupteten individuellen Glaubigerschutzes analysiert, wobei dabei
ein systematisch-teleologischer Auslegungsansatz zur Anwendung gelangt, der
das Mandat der FMA vor Augen hat, das insbesondere

(1) das Einrichtungsgesetz der FMA (FMABG) (unten Pkt. 3.2.) bestimmt und
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(2) durch die materiellen

a) unionsrechtlichen und

b) nationalen

Bankaufsichtsregelungen (unten Pkt. 3.3.) komplementiert wird. [...]

3.2. Zum Einrichtungsgesetz der FMA

GemaR der Verfassungsbestimmung in § 1 Abs. 1 FMABG ist die Finanzmarktauf-
sichtsbehorde zur Durchfiihrung der Bankenaufsicht, der Versicherungsaufsicht,
der Wertpapieraufsicht und der Pensionskassenaufsicht eingerichtet. Diese Zu-
standigkeit, insbesondere auch in Verbindung mit § 2 FMABG, der die Vollzugsma-
terien der FMA nennt, definiert ausweislich der Materialien zur FMABG-Stamm-
fassung den (verfassungsrechtlich garantierten) [...] 'Daseinszweck' der 'Allfinanz-
Aufsichtsbehorde' (ErIRV 641 BlgNR 21. GP 67).

Der Verwaltungsgerichtshof (VWGH) umschreibt die Aufsichtstatigkeit der FMA
dhnlich institutsbezogen dahingehend, dass sie sich insbesondere auf die Uberwa-
chung der Einhaltung der (6ffentlich-rechtlichen) Vorschriften der Aufsichtsge-
setze des Finanzmarktes durch die beaufsichtigten Unternehmen bezieht und da-
mit grundsatzlich die wirtschaftliche Tatigkeit der der Aufsicht unterliegenden
Unternehmen betrifft. [...]

Die primare Aufgabe der FMA als Finanzmarktaufsichtsbehoérde im Sinne des § 1
Abs. 1 FMABG liegt sohin in der Uberwachung des erlaubten Geschiftsbetriebes
der in Osterreich titigen Kreditinstitute, Wertpapierfirmen, Versicherungsunter-
nehmen, Pensionskassen, Kapitalanlagegesellschaften usw. [...] Eng damit verwo-
ben ist die Sonderkompetenz betreffend den unerlaubten Geschaftsbetrieb, um
auch den 'grauen Kapitalmarkt' [...] zumindest ein Stick weit in das Blickfeld der
Aufseher zu riicken.[...] Dieser Tatigkeit soll die FMA gemal} dem Gesetzestext des
§ 22e FMABG 'im offentlichen Interesse' nachkommen. [...] AuRerdem bestimmt
§ 13 FMABG, dass der FMA auch Kompetenzen hinsichtlich des beim Bundesmi-
nisterium fiir Finanzen eingerichteten Finanzmarktstabilitatsgremiums zukom-
men, das seinem Namen entsprechend gemaR Abs. 1 leg. cit. die Finanzmarktsta-
bilitat starken soll.

Gemall § 3 Abs. 2 FMABG hat die FMA bei ihrer Tatigkeit nach pflichtgemalem
Ermessen alle nach den Umstanden des Einzelfalls erforderlichen, zweckmaRigen
und angemessenen AufsichtsmaBnahmen zu ergreifen, wobei sie 'auf die Wah-
rung der Finanzmarktstabilitdt zu achten' hat. [...]

Wie aus den angefiihrten Bestimmungen deutlich wird, hat die FMA das — volks-
wirtschaftlich bedeutsame — Interesse der Finanzmarktstabilitdt zu wahren, also
ein Gemeininteresse. Die Bundesregierung verkennt dabei nicht, dass jedes Ge-
meininteresse auf Individualinteressen basiert, erachtet das Gemeininteresse
aber jedenfalls nicht mit dem einzelnen Individualinteresse als deckungsgleich;
vielmehr kann es diesem auch diametral entgegenlaufen.



Zusammenfassend lasst die Analyse des FMABG —selbst ohne Bezugnahme auf § 3
Abs. 1 zweiter Satz FMABG — nach Ansicht der Bunderegierung eine klare Ausrich-
tung des Schutzzwecks der Bankenaufsicht erkennen: Dieser liegt im Gemeininte-
resse der Wahrung der Finanzmarktstabilitat. Dieser Befund deckt sich auch mit
der Qualifikation des Bankaufsichtsrechtes als Wirtschaftsaufsichtsrecht, [...] das
sich dadurch auszeichnet, volkswirtschaftliche Ziele anzuvisieren. [...]

3.3. Zum materiellen Bankenaufsichtsrecht
3.3.1. Zum internationalen und supranationalen Rechtsrahmen
'‘Basler Core Principles'

Der bei der Bank fiir Internationalen Zahlungsausgleich (BIZ) ansassige 'Basler Aus-
schuss fuir Bankenaufsicht' — ein internationales Gremium, das sich aus hochrangi-
gen Vertretern der Bankenaufsichtseinrichtungen und Zentralbanken zusammen-
setzt [...] — legt internationale Aufsichtsstandards fest. Diese haben zwar keinen
normativen Charakter; nachdem sich das unionsrechtliche und nationale Bankauf-
sichtsrecht aber an ihnen orientiert, sind sie fir die Auslegung der Bestimmungen
trotzdem mafigeblich. [...]

Zu den internationalen Aufsichtsstandards gehoren die 'Basler Core Principles'.
Dem ersten Prinzip ist zu entnehmen: 'The primary objective of banking supervi-
sion is to promote the safety and soundness of banks and the banking system. If
the banking supervisor is assigned broader responsibilities, these are subordinate
to the primary objective and do not conflict with it." [...] Bankenaufsicht soll also
jedenfalls und primar die Sicherheit und Soliditat der Banken und des Bankensys-
tems starken; ihr diirfen zwar weitere Kompetenzen tbertragen werden, diese
sind aber dem vorrangigen Ziel unterzuordnen und diirfen mit diesem nicht kon-
fligieren.

Unionsrechtliche Aufsichtsanforderungen

Dieses Prinzip findet sich wieder in den europadischen Umsetzungsakten von Ba-
sel lll. So halt Erwagungsgrund 7 der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 Gber Auf-
sichtsanforderungen an Kreditinstitute und Wertpapierfirmen ('CRR') [...] fest: 'Mit
dieser Verordnung sollten unter anderem die Aufsichtsanforderungen fir Institute
festgelegt werden, die sich strikt auf die Funktionsweise der Bank- und Finanz-
dienstleistungsmarkte beziehen und die Finanzstabilitdt der Wirtschaftsteilneh-
mer an diesen Markten sichern sowie einen hohen Grad an Anleger- und Einleger-
schutz gewahrleisten sollen'. 'Um Sparern vergleichbare Sicherheiten zu bieten
und gerechte Bedingungen fir den Wettbewerb zwischen vergleichbaren Grup-
pen von Instituten zu gewahrleisten, die Geld oder Wertpapiere ihrer Kunden hal-
ten [...],' so Erwadgungsgrund 33 der CRR, '[...] missen an Institute gleichwertige
finanzielle Anforderungen gestellt werden.".

Im Rahmen der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit soll Erwagungsgrund 47
der Richtlinie 2013/36/EU Uber den Zugang zur Tatigkeit von Kreditinstituten und
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die Beaufsichtigung von Kreditinstituten und Wertpapierfirmen ('CRD')[...] zufolge
die Beaufsichtigung von Instituten auf konsolidierter Basis darauf abzielen, 'die In-
teressen von Einlegern und Anlegern zu schiitzen und die Stabilitdt des Finanzsys-
tems sicherzustellen', wobei es den Behdrden maoglich sein soll, 'geeignete Mal-
nahmen [zu] ergreifen, um weitere VerstoRe zu verhindern, um dadurch die
Interessen der Einleger, Anleger und sonstigen Personen, fir die Dienstleistungen
erbracht werden, zu schiitzen oder die Stabilitat des Finanzsystems zu sichern'
(vgl. Art. 50 Abs. 4 CRD).

Auch hier steht also die Funktionsweise der Bank- und Finanzdienstleistungs-
markte strikt im Vordergrund, aus der sich wiederum die Stabilitat der Finanzin-
termediare [...] sowie ein hohes Schutzniveau filir Gldaubiger ableiten (sollen). Dass
diese Ziele keinesfalls Gberholt sind, zeigt auch Erwagungsgrund 4 der Verordnung
(EU) 2019/876 zur Anderung der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 in Bezug auf die
Verschuldungsquote, die strukturelle Liquiditdatsquote, Anforderungen an Eigen-
mittel und bericksichtigungsfahige Verbindlichkeiten, das Gegenparteiausfallri-
siko, das Marktrisiko, Risikopositionen gegeniiber zentralen Gegenparteien, Risi-
kopositionen gegeniber Organismen flir gemeinsame Anlagen, Grollkredite,
Melde- und Offenlegungspflichten und der Verordnung (EU) Nr. 648/2012, ABI. L
Nr. 150 vom 07.06.2019 S. 1 ('CRR II'), wonach die angeordneten 'Risikominde-
rungsmalnahmen' die 'Widerstandsfahigkeit des europdischen Bankensystems
und das Vertrauen der Markte in dieses System weiter starken' sollen und 'Grund-
lage fir weitere Fortschritte bei der Vollendung der Bankenunion bilden' sollen.

Neben der CRR und CRD bilden insbesondere [..] noch die BRRD (Richtlinie
2014/59/EU zur Festlegung eines Rahmens fir die Sanierung und Abwicklung von
Kreditinstituten und Wertpapierfirmen) [...] und die DGSD (Richtlinie 2014/49/EU
Uber Einlagensicherungssysteme) [...] das sogenannte europdische 'Single Rule
Book' — das Fundament der europdischen Bankenunion, welche

(1) den Einheitlichen Aufsichtsmechanismus ('SSM'; als materiell-rechtliche Best-
immungen fungieren hier vor allem die CRR und CRD),

(2) den Einheitlichen Abwicklungsmechanismus (‘SRM'; als materiell-rechtliche
Grundlage ist hier insbesondere die BRRD zu verorten) und

(3) die Einheitliche Einlagensicherung (einschlagige materiell-rechtliche Regelun-
gen finden sich in der DGSD)

umfasst und in der die FMA als national zustandige Behorde fungiert. [...]

Laut Erwagungsgrund 5 der BRRD zielt das Abwicklungsregime darauf ab, 'eine De-
stabilisierung der Finanzmarkte verhindern [zu] helfen und die Kosten fiir die Steu-
erzahler so gering wie moglich [zu] halten'. Die Einlagensicherungsrichtlinie soll
entsprechend dem Erwagungsgrund 3 der DGSD schlieRlich '[...] wesentlich zur
Verwirklichung des Binnenmarkts fir Kreditinstitute bei[tragen] und [...] gleichzei-
tig die Stabilitdt des Bankensystems und den Schutz der Einleger [erhdhen]'.

Die Ziele des materiellen unionsrechtlichen Bankaufsichtsrechtes sind demnach
vielfaltig; sie umfassen die Sicherstellung der Funktionsweise der Bank- und Fi-
nanzdienstleistungsmarkte, der Widerstandsfahigkeit des europaischen Banken-
systems, die weitere Starkung des Vertrauens der Markte in dieses System, die



Finanzstabilitat der Wirtschaftsteilnehmer, einen hohen Grad an Anleger- und Ein-
legerschutz sowie den Schutz der Steuerzahler.

Wenngleich die unionsrechtliche Gesetzgebung zwar nicht ausdriicklich eine
Rangfolge bestimmt, ergibt sich eine solche jedoch schon vor dem Hintergrund
des erwdhnten ersten Prinzips der Basler Grundsatze fiir eine wirksame Banken-
aufsicht denklogisch und zwingend, da ohne Funktionsschutz ('Funktionsweise der
Bank- und Finanzdienstleistungsmarkte') auch die anderen genannten Ziele nicht
verwirklichbar sind; beispielsweise ist ein 'hoher Grad an Anleger- und Einleger-
schutz' nur erreichbar, solange der Bankenmarkt funktioniert und ist der Funkti-
onsschutz das zentrale Ziel der europdischen Bankenaufsicht, dem alle anderen
Ziele untergeordnet bzw. von diesem abgeleitet sind. [...]

Umgesetzt werden die voranstehenden Zielsetzungen durch die bankaufsichts-
rechtlichen Ordnungsnormen (zB betreffend Eigenmittel- oder Liquiditatskenn-
zahlen, Offenlegungsvorschriften usw.) und die den zustdandigen Behoérden an die
Hand gegebenen Aufsichtsinstrumente. Diese beziehen sich — entsprechend dem
Konzept der Bankenunion — sowohl auf Banken im laufenden Betrieb ('going con-
cern'; CRD, CRR) als auch auf die Vor- und Nachbereitung von Krisensituationen
bzw. den Folgen eines (teilweisen) Marktaustritts eines Instituts (‘gone concern’;
BRRD, DGSD). [...] Inhaltlich verfolgen sie den — insbesondere nach den Erfahrun-
gen der Finanzkrise im Jahr 2008 — Gedanken des Systemschutzes.

Der systemische Schutzcharakter der Bankenaufsicht findet sich auch im Praven-
tivgedanken des Abwicklungsregimes. So definiert sich die Abwicklungsfdhigkeit
eines Instituts dadurch, dass es 'aus Sicht der Abwicklungsbehorde durchfiihrbar
und glaubwiirdig ist, das Institut im Rahmen eines reguldren Insolvenzverfahrens
zu liquidieren oder es durch Anwendung verschiedener Abwicklungsinstrumente
und -befugnisse abzuwickeln, und zwar bei moglichst weit gehender Vermeidung
erheblicher negativer Auswirkungen —auch im Kontext allgemeiner finanzieller In-
stabilitat oder systemweiter Ereignisse —auf die Finanzsysteme des Mitgliedstaats,
in dem das Institut niedergelassen ist, oder der anderen Mitgliedstaaten oder der
Union und in dem Bestreben, die Fortfihrung bestimmter von dem Institut ausge-
Ubter kritischer Funktionen sicherzustellen' (Art. 15 Abs. 1 UAbs. 2 BRRD). Abwick-
lungsbehorden haben die Abwicklungsfahigkeit der Institute dementsprechend
zum Schutz des Finanzsystems sicherzustellen. Die Situation der Glaubiger ist fir
die Beurteilung der Abwicklungsfahigkeit hingegen nurim Rahmen der 'Bewertung
der Glaubwirdigkeit' der Durchfiihrung einer Abwicklung iSd BRRD relevant (vgl.
Anhang Abschnitt C Nr. 24 BRRD). [...]

Sollte es schlieRlich tatsachlich zum Ausfall eines Instituts kommen, soll das Ab-
wicklungsregime sicherstellen, dass die aus dem Ausfall entstehenden Verluste
primar von den Eigentlimern des Instituts getragen werden (zB durch eine tber-
geordnete Finanzholdinggesellschaft), nicht aber durch den Staat bzw. Steuerzah-
ler (zB durch staatlichen 'bail-out' [...]). Abwicklungsinstrumente diirfen nur dann
eingesetzt werden, wenn die Abwicklung im Sinne der BRRD im 6ffentlichen Inte-
resse liegt (Art. 32 Abs. 1 lit. ¢ BRRD) und die normierten Abwicklungsziele der
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BRRD (zB Finanzmarktstabilitat, Erhalt kritischer Funktionen sowie Schutz der Ein-
leger; vgl. Art. 31 BRRD) dadurch auch tatsachlich erreicht werden kénnen. Das
Abwicklungsregime zielt also primar darauf ab, dass das Marktausscheiden eines
Instituts die Finanzmarktstabilitdt nicht beeintrachtigt. Die Abwicklungsbehorde
darf sogar in die Rechte von (nicht ausgenommenen) Glaubigern, wenn auch unter
strikten Determinanten, eingreifen, zB Verbindlichkeiten herabschreiben oder in
Anteile oder andere Eigentumstitel des Instituts umwandeln ('bail-in'). [...] Ist die
Abwicklung des Instituts nicht im '6ffentlichen Interesse', wird das Institut nach
nationalem Recht liquidiert (vgl. Art. 32b BRRD). Die unbedingte Vermeidung der
Insolvenz mit allen Mitteln, etwa durch Staatshilfe, ist weder ein Ziel der Banken-
aufsicht noch der Abwicklungsbehoérde und wiirde insbesondere dem Abwick-
lungsziel des Schutzes offentlicher Mittel durch geringere Inanspruchnahme au-
RBerordentlicher  finanzieller  Unterstitzung aus  oOffentlichen  Mitteln
widersprechen (Art. 31 Abs. 2 lit. ¢ BRRD) [...]. Damit steht der Schutz des Finanz-
systems eindeutig im Vordergrund; der einzelne Glaubiger hat grundsatzlich das
von ihm eingegangene Ausfallrisiko zu tragen, daraus resultierende Verluste —
etwa bei einem 'bail-in' — hinzunehmen und damit seinen Beitrag zur Erhaltung
der Finanzmarktstabilitdt und zur Vermeidung der Verlagerung auf die gesamte
Volkswirtschaft und auf alle Steuerzahler zu leisten.

Der Schutz einzelner Einleger ist dem harmonisierten Instrument der Einlagensi-
cherung vorbehalten. Der dort geforderte 'Single Customer View' soll sicherstel-
len, dass einzelne Einleger bis zu einer gewissen, europarechtlich vollharmonisier-
ten, Obergrenze (EUR 100.000; in bestimmten Fallen EUR 500.000) durch ein
System der 'Solidaritat', das durch die Mitgliedsbanken ex-ante und ex-post ge-
speist wird, geschiitzt werden. Einlagebetrage, welche die Obergrenze Uberstei-
gen, sind aus der Insolvenzmasse zu befriedigen, wenn auch weiterhin vorrangig
in der Rangfolge. Eine Haftung durch den Staat und somit den Steuerzahler ist in
der DGSD gerade nicht intendiert. Trotz der privilegierten Lage fiir einzelne Einle-
ger ist zu betonen, dass auch das Instrument der Einlagensicherung aus Finanz-
marktstabilitatsgrinden eingefiihrt wurde. [...] Das Sicherungsnetz soll gerade
'bank-runs' und adverse Kettenreaktionen am Finanzplatz aufgrund des Vertrau-
ensverlusts verhindern. [...] Die DGSD hat damit ebenso primar systemischen Cha-
rakter. [...]

Die Zusammenschau der unionsrechtlichen materiellen bankaufsichtsrechtlichen
Bestimmungen zeigt, dass die Ziele, die damit verfolgt werden, vielseitig sind. An
erster und oberster Stelle steht aber der Funktionsschutz der Finanzmarkte. Eine
unbedingte Insolvenzvermeidungsgarantie ist aus den Vorschriften genauso wenig
abzuleiten wie eine undifferenzierte Verlagerung der Kosten eines Bankausfalles
auf die Allgemeinheit, da gerade der Steuerzahler geschiitzt werden soll. Insoweit
ist der Glaubigerschutz im Sinne eines systemischen Glaubigerschutzes und Glau-
bigerbegriffes ein Aufsichtsziel.

Dagegen ist der Schutz des einzelnen Sparers oder Einlegers weder explizit nor-
miert noch kann dieser den einschlagigen Bestimmungen nach Ansicht der Bun-
desregierung durch Auslegung entnommen werden. Aus dem zu verfolgenden



Funktionsschutz, der nicht absolut intendierten Insolvenzvermeidung, dem zu be-
achtenden Schutz der Steuerzahler und dem Umstand, dass die Instrumente der
Bankenaufsicht nicht derart kalibriert sind, die Glaubiger als Individuen zu schiit-
zen, ergibt sich zwingend, dass die unionsrechtlichen materiellen bankaufsichts-
rechtlichen Regelungen gerade keinen individuellen, sondern einen kollektiven
Glaubigerschutz vor Augen haben.

Wie bereits vorstehend angesprochen, gibt es sogar vom Unionsgesetzgeber vor-
gesehene Falle bzw. Fallkonstellationen, in denen Glaubiger im Krisenfall entspre-
chend ihrer Rangordnung sogar einen direkten Beitrag zur geordneten Abwicklung
der Bank zu leisten haben. Inhaber gedeckter Einlagen werden durch das Einlagen-
sicherungssystem zwar (begrenzt) geschiitzt; dieser begrenzte Schutz generiert
aber den intendierten Anreiz zur Streuung der Gelder am Finanzmarkt bzw. zur
reflektierten, risikobewussten bzw. risikoaversen und nicht profit-(zins-)maximie-
renden Einlageentscheidung und unterstitzt damit ebenso insbesondere das Ziel
der Finanzmarktstabilitdt, indem Einlagen zum einen im Sinne einer Risikosteue-
rung am Finanzmarkt gestreut und zum anderen dort veranlagt werden, wo nach
vernlinftiger Einschatzung das geringe Risiko und nicht, wo der aktuell am hoéchs-
ten zu erzielende Zinsprofit und regelmaRig auch das hochste Risiko vorhanden
ist.

Ein individueller Glaubigerschutz wird daher von den materiellen europaischen
bankaufsichtsrechtlichen Vorschriften weder intendiert noch als geboten erach-
tet. [...] In diesem Sinne hat der einzelne Glaubiger auch im Falle einer Abwicklung
nach dem Bankabwicklungsrecht nur Anspruch auf Gleichbehandlung im Verhalt-
nis zu Glaubigern desselben Rangs (Glaubigergleichbehandlung, Art. 34 Abs. 1 lit. f
BRRD bzw. die nationale Umsetzung in § 53 Abs. 1 Z 6 Sanierungs- und Abwick-
lungsgesetz — BaSAG, BGBI. | Nr. 98/2014) sowie darauf, nicht groRere Verluste zu
tragen, als er im Fall einer Verwertung des ausgefallenen Instituts im Wege eines
Konkursverfahrens zu tragen gehabt hatte ('No-Creditor-Worse-Off-Prinzip’,
Art. 34 Abs. 1 lit. g BRRD bzw. die nationale Umsetzung in § 53 Abs. 1 Z 7 BaSAG).
Es gibt keinen individuellen Anspruch des Glaubigers auf Abwicklung eines ausge-
fallenen Instituts.

Zur Rechtsprechung des Gerichtshofes der Europaischen Union bzw. EFTA-Ge-
richtshofes

Dieses Ergebnis wird auch von der einschlagigen Rechtsprechung getragen:
Rechtssache Peter Paul ua.

In dem — auch seitens der antragstellenden Parteien angefiihrten — Urteil des Ge-
richtshofes der Europaischen Union (EuGH) vom 12.10.2004, C-222/02 Peter Paul
ua., hat sich dieser mit der Reichweite der fiir die Aufsicht Uber Kreditinstitute
wesentlichen Richtlinien 94/19/EG, 77/780/EWG, 89/646/EWG sowie
89/299/EWG auseinandergesetzt. Die genannten Richtlinien gewadhren dem Ein-
zelnen nach diesem Urteil nicht Rechte fiir den Fall, dass seine Einlagen auf Grund
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einer unzureichenden Aufsicht der zustandigen nationalen Behdrden 'nicht ver-
fligbar sind'. Sie stehen auch einer Regelung, wonach das Bundesaufsichtsamt die
ihm zugewiesenen Aufgaben nur im offentlichen Interesse wahrnimmt, nicht ent-
gegen. Das gilt selbst dann, wenn es eine solche Regelung ausschlieBt, dass der
Einzelne bei Verletzung von Aufsichtsbestimmungen durch die Aufsichtsbehdrde
Schadenersatz verlangen kann. Die genannten unionsrechtlichen Richtlinien ver-
halten die Mitgliedstaaten also nicht dazu, dem einzelnen Einleger fiir diesen Fall
Rechte, insbesondere Schadenersatzanspriiche, zu verschaffen. [...]

In den Schlussantragen wird festgehalten, dass sich '[...] bereits aus dem Wortlaut
der [betreffenden] Bestimmungen [ergibt], dass durch sie ausschlieRlich Rechts-
beziehungen zwischen den zustandigen Behdrden bzw. Sicherungssystemen und
den Kreditinstituten geregelt werden. Die gegenteilige Auffassung wiirde, [...] dazu
flihren, die Aufsichtstatigkeit der zustandigen Behorden zu ldhmen, da diese mog-
licherweise bedeutenden Schadenersatzforderungen ausgesetzt waren.'.

Rechtssache Schmitt

Auch in einer rezenteren Entscheidung des EuGH vom 16.02.2017, C-219/15 Sch-
mitt, nimmt der EuGH Bezug auf seine Entscheidung in der Rechtssache Peter Paul
ua. und halt im Zusammenhang mit der Auslegung einer Richtlinie (iber Medizin-
produkte fest, dass '[...] sich weder aus dem Umstand, dass eine Richtlinie be-
stimmten Stellen Uberwachungspflichten auferlegt, noch daraus, dass diese Richt-
linie auch den Schutz der Geschadigten bezweckt, zwingend ergibt, dass sie Rechte
zugunsten der Geschéadigten fiir den Fall schaffen soll, dass die betreffenden Stel-
len ihren Verpflichtungen nicht nachkommen, was insbesondere dann gilt, wenn
die Richtlinie keine ausdriickliche Bestimmung enthilt, die derartige Rechte ge-
wahrt [...]".

Solvabilitat II-Richtlinie (EFTA-Gerichtshof)

Ebendiese Ansicht, wonach der Schutzzweck der Aufsichtstatigkeit nicht den
Schutz der individuellen Glaubiger umfasst, wurde zuletzt auch durch die Entschei-
dung des EFTA-Gerichtshofes vom 25.02.2021, die zur Solvabilitat II-Richtlinie und
den entsprechenden Vorgangerrichtlinien erging, gestitzt. Hier sind insbesondere
auch die 'Written Observations' der Europadischen Kommission hervorzuheben,
wonach die gegenstandlichen Art. 27 und 28 der Solvabilitat II-Richtlinie 'do not
grant any right to any individual person but rather serve to enhance the efficiency
and effectiveness of the supervision of insurance and reinsurance undertakings.'.

Schlussfolgerung aus dem Unionsrecht
Zusammengefasst halt, wie oben naher ausgefiihrt, das unionsrechtliche materi-
elle Bankaufsichtsrecht den nationalen Gesetzgeber keineswegs dazu an, einen in-

dividuellen Glaubigerschutz im nationalen Bankaufsichtsrecht vorzusehen.

Zur Frage, ob — insbesondere vor dem Hintergrund der Harmonisierung des euro-
paischen Bankaufsichtsrechtes — der nationale Gesetzgeber einen individuellen



Glaubigerschutz vorsehen diirfte, ist nicht allein das unionsrechtliche Bankauf-
sichtsrecht, sondern auch das unionsrechtliche Beihilfenverbot und Wettbewerbs-
recht zu bericksichtigen.

Insbesondere bedenklich ware die Ausweitung des bankaufsichtsrechtlichen
Schutzzweckes auch auf einzelne Glaubiger im Hinblick auf das unionsrechtliche
Beihilfenverbot und seine wettbewerbsverzerrende Wirkung. So wiirden Banken,
die in einem Mitgliedstaat niedergelassen sind, in welchem die bankaufsichts-
rechtlichen Regelungen einen derart weiten Schutzzweck vorsehen, im europai-
schen Binnenmarkt wohl Wettbewerbsvorteile gegeniiber anderen Banken, die in
einem anderen Mitgliedstaat niedergelassen sind, in denen der Schutzzweck auf
einzelne Glaubiger nicht ausgeweitet wurde, geniellen. Eine '‘pramienfreie Haft-
pflichtversicherung fiir Private'[...] kdnnte aber auch zu einer im Unionsrecht ge-
rade nicht beabsichtigten Aufsichtsarbitrage fihren, wonach Kreditinstitute Teile
ihrer Geschaftstatigkeit in Markte verlagern, wo eine Schadloshaltung am Staat
moglich ist.

3.3.2. Zum nationalen Rechtsrahmen
Zum Bankwesengesetz — BWG

Volkswirtschaftliches Interesse an einem funktionsfahigen Bankenwesen und an
der Finanzmarktstabilitat:

Die Ziele der Bankenaufsicht bestimmt grundsatzlich § 69 BWG ('Zustandigkeit der
FMA und aufsichtliches Uberpriifungsverfahren'). GemiR § 69 Abs. 1 letzter Halb-
satz BWG hat die FMA Kreditinstitute mit Sitz im Inland 'im Rahmen eines risiko-
basierten Aufsichtsansatzes zu Gberwachen und dabei auf das volkswirtschaftliche
Interesse an einem funktionsfahigen Bankenwesen und an der Finanzmarktstabi-
litat Bedacht zu nehmen'. Risikobasiert bedeutet in diesem Zusammenhang, dass
PrifmaRnahmen verstarkt dort wahrzunehmen sind, wo Risiken fiir das volkswirt-
schaftliche Interesse an einem funktionierenden Bankenwesen im Sinne von sys-
temischen Risiken bzw. fir die Finanzmarktstabilitat besonders gravierend sein
konnen. Dies hangt in erster Linie von der Systemrelevanz des jeweiligen Kreditin-
stitutes ab (§ 69 Abs. 2 und 3 BWG). [...]

Schon aus dem Wortlaut der Bestimmung folgt, dass die Aufsichtstatigkeit der
FMA im Rahmen ihrer bankaufsichtsrechtlichen Zustandigkeit also vor dem Hin-
tergrund des 'volkswirtschaftlichen Interesse[s]' zu erfolgen hat. Das gemeine In-
teresse einerseits an einem funktionsfahigen Bankwesen und andererseits an der
Finanzmarktstabilitat soll der FMA als Leitlinie fiir ihre bankaufsichtsrechtliche
Vollziehungstatigkeit dienen. [...]

Dass ein solch gemeines Interesse besteht, ist nicht anzuzweifeln [...] und bestatigt
auch der Verfassungsgerichtshof in seiner standigen Rechtsprechung, in welcher
er davon ausgeht, '[...] dass Finanzinstitute ihre Tatigkeit in einem volkswirtschaft-
lichen Schliisselbereich ausiiben, von dessen Funktionieren weite Teile der Volk-
wirtschaft abhangig sind, und dass eine besondere Schutzbediirftigkeit der Sparer,
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Anleger und sonstigen Glaubiger besteht' (vgl. VfSlg. 12.098/1989, 12.378/1990,
13.327/1993, 13.471/1993, 13.477/1993, 18.747/2010, 19.342/2011).

Glaubigerschutz

Der vom Verfassungsgerichtshof erkannten Schutzbediirftigkeit der Glaubiger der
Finanzinstitute tragt — neben dem Einlagensicherungs- und Anlegerentschadi-
gungsgesetz (ESAEG) — auch das BWG Rechnung. Einzelne Aufsichtsbestimmungen
des BWG sehen, wie auch in den gegenstandlichen Antragen vorgebracht wird,
explizit eine Bedachtnahme auf die Glaubigerinteressen vor: Beispielsweise be-
stimmt § 6 Abs. 2 Z 2 BWG, dass die Konzession eines Kreditinstitutes zurtickzu-
nehmen ist, wenn es 'seine Verpflichtungen gegeniiber seinen Glaubigern nicht
erfullt'; § 70 Abs. 2 BWG legt Aufsichtsbefugnisse ua. '[b]ei Gefahr fir die Erfillung
der Verpflichtungen eines Kreditinstitutes gegeniber seinen Glaubigern' fest. § 76
Abs. 8 BWG halt fest: 'Der Staatskommissar und dessen Stellvertreter haben ihnen
bekannt gewordene Tatsachen, auf Grund derer die Erfiillung der Verpflichtungen
des Kreditinstituts gegeniber dessen Glaubigern und insbesondere die Sicherheit
der ihm anvertrauten Vermogenswerte nicht mehr gewahrleistet ist, unverziglich
der FMA mitzuteilen.'

Weiters ist den Erlduterungen zur Stammfassung des BWG (ErIRV 1130 BIgNR
18. GP 148) zu entnehmen, dass die Bankenaufsicht dem Ziel des Glaubigerschut-
zes dienen soll. Dabei ist allerdings zu beriicksichtigen, dass der Gesetzgeber einen
systemischen Glaubigerbegriff vor Augen hatte. Dies folgt auch aus den Materia-
lien zur Stammfassung des BWG, wonach 'bei der Uberwachung der Kreditinsti-
tute die Funktionsfahigkeit der Gesamtheit des Bankwesens mehr im Fokus der
Finanzmarktaufsicht zu stehen hat als das Funktionieren einzelner Institute'. [...]

Zur Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes

Demgegenliber ging der Oberste Gerichtshof (OGH) in seiner Rechtsprechung, die
sich bis in die 1990er-Jahre allerdings auf das Kreditwesengesetz 1939 [...] - KWG
1939, RGBI. I S. 1955, griindete, seit 1979 davon aus, dass die bankaufsichtsrecht-
lichen Bestimmungen auch den Schutz der Vermdgensinteressen der einzelnen
Sparer bzw. Anleger mitumfasse (vgl. ua. OGH 14.12.1979, 1 0b 36/79;
17.10.2006, 1 Ob 142/06y; 28.01.2009, 1 Ob 187/08v).

Seit 1. Oktober 1938 galt das deutsche KWG in Osterreich. [...] In dessen § 44 war
vorgesehen, dass wegen eines Schadens, der durch im Rahmen dieses Gesetzes
von den Aufsichtsorganen getroffene MaRBnahmen entsteht, eine Entschadigung
nicht gewahrt wird. Als Begriindung fiir diese Vorschrift wurde angefiihrt, dass
'der Ausschluss von Ersatzanspriichen [...] notwendig [sei], damit die Tatigkeit der
Aufsichtsstellen nicht beeintrachtigt wird'. [...] In den folgenden Jahrzehnten gin-
gen Literatur und Judikatur einhellig davon aus, dass jedenfalls gegeniliber Bank-
kunden eine Haftung fir Amtspflichtverletzungen der Bankenaufsichtsorgane aus-
geschlossen sei. [...]



Dessen ungeachtet entschied der OGH im Jahr 1979 in seiner Entscheidung
1 Ob 36/79 (sog. 'Krauland'-Entscheidung), dass die Aufsicht des Bundes Uber Kre-
ditinstitute auch dem Schutz ihrer Glaubiger diene und diese daher in Amtshaf-
tungsverfahren anspruchsberechtigt seien, wobei er mit dieser Entscheidung von
der nach hL vertretenen Auslegung des KWG 1939 abgegangen ist. [...] Nach An-
sicht der Bundesregierung ist die 'Krauland'-Entscheidung vor dem Hintergrund
des Umstandes zu sehen, dass dem KWG 1939 eine eigene staatliche bzw. durch
Fachverbande geschaffene Einlagensicherung fremd war (gemal § 24 KWG 1939
waren Spareinlagen 'besonders anzulegen') und diese erst mit dem Kreditwesen-
gesetz (KWG 1979), BGBI. Nr. 63/1979, eingefuhrt wurde. [...]

Nichtsdestotrotz hat der OGH diese Rechtsprechung auch auf das KWG 1979 bzw.
das BWG 1993 (ibertragen, [...] wobei diese 'immer weiter ausgreifende' Ausle-
gung 'der Amtshaftung im Bereich der Bankaufsicht' [...] zunehmend kritischer ge-
sehen wurde. Rebhahn sprach von einer 'pramienfreien Haftpflichtversicherung'
fur Private. [...]

Vor diesem Hintergrund und in Anbetracht der vorstehenden Ausfiihrungen zum
Unionsrecht, die das innerstaatliche Bankaufsichtsrecht zunehmend préagen und
inhaltlich determinieren, ist jedoch zu hinterfragen, ob auf Grund des Glaubiger-
schutzes als identifiziertes weiteres Ziel der bankaufsichtsrechtlichen Regelungen
der Schluss zuldssig ist, dass — wie der OGH bisher in seiner standigen Rechtspre-
chung vertrat und von den antragstellenden Parteien vorgebracht worden ist — der
Schutzzweck des BWG daher auch die einzelnen Sparer umfasst oder ob diese Be-
trachtungsweise nicht — auch ohne Klarstellung durch den Gesetzgeber mit § 3
Abs. 1 zweiter Satz FMABG, BGBI. | Nr. 136/2008 — bereits tberholt ist. Die letzte
einschlagige Entscheidung des Obersten Gerichtshofes aus dem Jahr 2006 betrifft
einen Sachverhalt, der sich 1998 in einer Bankeninsolvenz manifestierte und zu
dessen rechtlicher Beurteilung das BWG in der Fassung von 1998 zugrunde gelegt
wurde (vgl. OGH 17.10.2006, 1 Ob 142/06y).

Wie bereits oben dargestellt, sehen die unionsrechtlichen einschlagigen Bestim-
mungen keine Ausweitung des Schutzzweckes auf die einzelnen Glaubigerinteres-
sen vor; vielmehr ist fraglich, ob es aus unionsrechtlicher Sicht Gberhaupt zuldssig
ware, den Schutzzweck derart zu erweitern. Die Erlauterungen zur Stammfassung
des BWG flihren im Zusammenhang mit den dem Bundesminister fir Finanzen zu-
kommenden Befugnissen (§ 70 BWG idF BGBI. Nr. 532/1993) ua. Folgendes aus
(ErlRV 1130 BIgNR 18. GP 149):

'[...] Diese weitgehenden Eingriffsmoglichkeiten [gemeint: Aufsichtsinstrumenta-
rium] finden ihre Rechtfertigung in der Verantwortlichkeit des Bundesministers fir
Finanzen der Allgemeinheit gegenliber, die Glaubiger durch den gesicherten Be-
stand der Kreditinstitute zu schiitzen. Daruiber hinaus kann dieser mit den ihm zur
Verfligung stehenden Mitteln der Bankenaufsicht die ordnungsgemaRe Geschafts-
flihrung eines Kreditinstitutes nicht dem einzelnen Glaubiger gewahrleisten.'
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Die Dokumentation des Willens des historischen Gesetzgebers lasst sohin nach
Ansicht der Bundesregierung klar den Ausschluss individueller Glaubigerinteres-
sen aus dem Schutzbereich des BWG erkennen.

Zum Glaubigerbegriff des BWG hat ua. B. Raschauer festgehalten, dass es sich um
einen 'Gattungsbegriff' handelt. [...] Aus diesem 'Gattungsbegriff' kénne nicht ab-
geleitet werden, dass die Vermogensinteressen der einzelnen Sparer, die im BWG
ihren Niederschlag lediglich 'als Kollektiv angesprochene Gruppe' fanden, im Rah-
men des Schutzzweckes gedeckt sein konnten.

Dies wiirde - laut Schéller — auch 'der Systematik des BWG als 6ffentlich-rechtli-
ches Ordnungsgesetz widersprechen'. Nur weil das BWG Hinweise auf Glaubiger
enthalte, konne nicht darauf geschlossen werden, dass sich durch die Erwdahnung
dieser als 'Kollektiv' erwdhnten Gruppe auch Anspriiche Einzelner ableiten lieBen.
[...] Wie bereits oben ausgefiihrt, muss ein Individualinteresse namlich gerade
nicht deckungsgleich mit dem Gemeininteresse sein (siehe die Ausfiihrungen zum
Einrichtungsgesetz der FMA).

Diese Ansicht spiegelt sich insbesondere auch in der Setzung von MalRnahmen ge-
maRk § 70 Abs. 2 BWG zum Schutz des Glaubigerkollektivs wider: Einzelne Glaubi-
ger konnten beispielsweise durchaus ein individuelles Interesse haben, dass eine
von der Insolvenz gefdahrdete Bank ihren Geschaftsbetrieb nicht einstellt, sondern
gerade deren Geschaftsfalle noch abwickelt. Einzelne Geschéfte, welche die Ge-
fahr fur das Glaubigerkollektiv (bzw. sukzessive den Ausfall der Einlagensicherung)
nicht erhéhen, kdnnen auch noch von einem Regierungskommissar nicht unter-
sagt bzw. genehmigt werden.

Uberdies kommt in den Regelungen des BWG lediglich das Kreditinstitut als An-
tragsteller, Auskunftspflichtiger und Meldepflichtiger sowie als Adressat von auf-
sichtsbehordlichen Anordnungen vor, [...] wahrend die Glaubiger jener Beaufsich-
tigten lediglich in einem obligatorischen Rechtsverhadltnis zum beaufsichtigten
Rechtstrager stehen. [...] Es ist nicht davon auszugehen, dass in dieser Konstella-
tion zwischen dem geschadigten Glaubiger und der FMA die vom Obersten Ge-
richtshof fiir einen Amtshaftungsanspruch geforderte 'rechtliche Sonderverbin-
dung' [..] besteht. Vielmehr verdeutlichen das Aufsichtsverhalten und das
aufsichtsrechtliche Gesamtgeflige, dass die Glaubiger der beaufsichtigten Institute
vom Aufsichtshandeln der FMA nur mittelbar — in Form einer Reflexwirkung — tan-
giert werden.

Dies verdeutlicht auch der Umstand, dass Glaubigern grundsatzlich keine Partei-
stellung in bankaufsichtsrechtlichen Verfahren eingeraumt ist. Auch den antrag-
stellenden Parteien kamen keine Parteirechte in den die Commerzialbank Mat-
tersburg im Burgenland AG betreffenden Aufsichtsverfahren zu. Auch wenn die
Parteistellung nicht Voraussetzung fiir einen Amtshaftungsanspruch sein muss,
kann sie doch als wichtiges Indiz fiir die Auslegung der Reichweite des Schutzzwe-
ckes herangezogen werden. [...]



Gegen einen besonderen Glaubigerschutz spricht sich schlielllich auch Rebhahn
aus, weil es nicht einsichtig ware, weshalb Blrger, deren Einlagen auf Grund der
speziellen Bankaufsichtstatigkeit ohnehin einem besseren Schutz unterlagen als
Forderungen sonstiger Glaubiger gegenliber nicht speziell beaufsichtigten Schuld-
nern, wegen dieses Schutzes auch noch starker auf eine Risikoverlagerung auf den
Staat vertrauen diirften. [...] Private konnten namlich nicht nur durch die Insolvenz
einer Bank, sondern auch durch die Insolvenz anderer Schuldner (wie etwa wegen
bereits geleisteter Anzahlungen an einen Bauunternehmer) erheblich geschadigt
werden, wobei aber nur erstere vom Staat Gberwacht wirden. Dieser Umstand
spreche dafiir, dass die Banken 'vorwiegend nur wegen der mit einer Insolvenz fir
die Volkswirtschaft verbundenen Probleme besonders iberwacht werden, und
nicht eines besonderen Glaubigerschutzes halber.' [...]

Zusammenfassend geht die Bundesregierung daher davon aus, dass weder das
unionsrechtliche noch das nationale materielle Bankaufsichtsrecht individuelle
vermogensrechtliche Einlegerinteressen schiitzen.

Dieses Ergebnis deckt sich mit der Intention des Gesetzgebers, der mit der Einfi-
gung des § 3 Abs. 1 zweiter Satz FMABG, 'Schaden, die sich lediglich als Reflexwir-
kung des Aufsichtsverhaltens im Vermogen Dritter auswirken' [...], ausschlieBen
und somit den Schutzzweck der Bankaufsichtsnormen klarstellen wollte.

Soweit manche antragstellende Parteien auf die Rechtsprechung des Verwal-
tungsgerichtshofes bzw. des Verfassungsgerichtshofes zum Bankpriifer bzw. zum
BWG verweisen, ist anzumerken, dass diesen Entscheidungen eine mittlerweile
Uberholte Rechtslage zugrunde lag; so hatte der Verwaltungsgerichtshof [...] zu ei-
nem Sachverhalt aus dem Jahr 1994 zu entscheiden, die zitierten Verfassungsge-
richtshofentscheidungen [...] datieren aus den Jahren 1989, 1990 und 1993, also
basieren noch auf dem KWG 1979; abgesehen davon gehen die zitierten Entschei-
dungen des Verfassungsgerichtshofes und des Verwaltungsgerichtshofes jedoch
erkennbar von einem systemischen Glaubigerbegriff aus.

(Zwischen-)Ergebnis

Nachdem den einschlagigen bankaufsichtsrechtlichen Regelungen grundsatzlich
kein Schutz individueller Glaubigerinteressen zu entnehmenist, ist § 3 Abs. 1 zwei-
ter Satz FMABG lediglich als deklarative Klarstellung, also als Prazisierung der Kri-
terien zur Priifung der Anspruchsvoraussetzung 'Rechtswidrigkeit' bei Behauptung
eines Schadens aus der Verletzung einer bankaufsichtsrechtlichen Bestimmung
[...] zu begreifen. [...] Eine Verfassungswidrigkeit kommt damit aber schon von
vornherein nicht in Betracht. Sollte der voranstehenden Meinung einer bloR de-
klarativen Klarstellung jedoch nicht gefolgt werden, so steht der Auffassung, dass
einzelne innerstaatliche bankaufsichtsrechtliche Normen den individuellen Schutz
der Vermogensinteressen eines Glaubigers mitbezwecken [...] bzw. auch einen sol-
chen vorsehen, seit dem Jahr 2008 die Bestimmung des § 3 Abs. 1 zweiter Satz
FMABG entgegen.
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§ 3 Abs. 1 zweiter Satz FMABG folgend soll grundsatzlich nur einem Geschadigten
ein Amtshaftungsanspruch zukommen, der der Aufsicht der FMA unterliegt. Nach-
dem das Mandat der FMA im FMABG ihren Ausgang nimmt, sind — wie auch die
vorstehenden Darlegungen des Schutzzweckes verdeutlicht haben — die komple-
mentadren materiellen bankaufsichtsrechtlichen Regelungen immer im Lichte des
FMABG und sohin auch der angefochtenen Bestimmung auszulegen. Dementspre-
chend stellt § 3 Abs. 1 zweiter Satz FMABG den Schutzzweck der bankaufsichts-
rechtlichen Normen im Sinne einer authentischen Interpretation durch den Ge-
setzgeber insoweit klar, dass Vermogensinteressen der einzelnen Glaubiger der
beaufsichtigten Institute nicht im Rahmen der Amtshaftung ersatzfahig sein sol-
len, weshalb diese Bestimmungen auch nicht als Schutzgesetze im Sinne des
§ 1311 ABGB fiir den einzelnen Glaubiger zu qualifizieren sind.

Diese Sichtweise wird vom OGH in seinen Entscheidungen vom 22.06.2012,
1 0b 186/11a, und vom 23.12.2014, 1 Ob 117/14h, mitgetragen, in denen er fest-
gehalten hat, dass mit der Bestimmung des § 3 Abs. 1 FMABG in der Fassung der
Novelle BGBI. I Nr. 136/2008 'der Kreis der amtshaftungsrechtlich geschiitzten Per-
sonen beschrankt bzw. erstmals explizit festgelegt wurde'. Es ist sohin davon aus-
zugehen, dass der OGH auf Grundlage der Novelle BGBI. | Nr. 136/2008 den
Schutzzweck (bank-)aufsichtsrechtlicher Bestimmungen nunmehr eingeschrank-
ter auslegen wirde.

[...]
4., Zu den Bedenken im Hinblick auf Art. 23 B-VG

Gemal Art. 23 Abs. 1 B-VG haften der Bund, die Ldnder, die Gemeinden und die
sonstigen Korperschaften und Anstalten des 6ffentlichen Rechts fiir den Schaden,
den die als ihre Organe handelnden Personen in Vollziehung der Gesetze durch ein
rechtswidriges Verhalten wem immer schuldhaft zugefligt haben. GemaR § 1
Abs. 1 AHG haften der Bund, die Lander, die Gemeinden, die sonstigen Korper-
schaften des 6ffentlichen Rechts und die Trager der Sozialversicherung nach den
Bestimmungen des birgerlichen Rechts fiir den Schaden am Vermdgen oder an
der Person, den die als ihre Organe handelnden Personen in Vollziehung der Ge-
setze durch ein rechtswidriges Verhalten wem immer schuldhaft zugefiigt haben.

Die Wortfolge 'wem immer' in Art. 23 Abs. 1 B-VG bzw. in § 1 Abs. 1 AHG kann
nach herrschender Auffassung nicht dahingehend interpretiert werden, dass der
Bundesverfassungsgesetzgeber eine uferlose Ersatzpflicht auf dem Gebiet der
Amtshaftung fordert. [...] Nach hL ist die Wendung 'wem immer' gleich zu verste-
hen wie der Begriff 'jedermann' in § 1295 Abs. 1 ABGB (vgl. OGH 15.12.1982
1 0Ob 34, 35/82). § 1295 Abs. 1 ABGB wiederum wird einschrankend ausgelegt: [...]
Schadenersatz fiir bloBe Vermoégensschaden steht — aulderhalb von vertraglichen
Beziehungen zwischen Schadiger und Geschadigtem — grundsatzlich nur dann zu,
wenn der erlittene Nachteil vom Schutzzweck bzw. Rechtswidrigkeitszusammen-
hang der verletzten Vorschrift erfasst ist. [...] Ohne die einschrankende Lehre vom
Rechtswidrigkeitszusammenhang und vom Schutzzweck der Norm wiirde — auch
im Amtshaftungsrecht — die Uferlosigkeit der Haftpflicht drohen. [...]



Die Kernaussage der Schutzgesetzlehre besteht darin, dass 'nur fiir solche Schaden
gehaftet [wird], die sich als Verwirklichung jener Gefahr manifestieren, derentwe-
gen der Gesetzgeber ein bestimmtes Verhalten gefordert oder untersagt hat. [...]
Die Frage der Schutzgesetzqualitat stellt sich im Hinblick auf bestimmte Personen
(personaler Schutzbereich) sowie auf bestimmte Schutzzwecke (sachlicher Schutz-
bereich). [...] Relevant ist insbesondere die Frage, ob Pflichten der Rechtstrager
nur im Interesse der Allgemeinheit oder auch im Interesse einzelner Betroffener
festgelegt sind. [...] Auch in dem Zusammenhang kommt es allerdings darauf an,
ob eine Sonderrechtsbeziehung besteht. Dies ist einerseits fir das Verhaltnis '‘Ban-
kenaufsicht — beaufsichtigtes Institut' und andererseits fir das Verhaltnis 'beauf-
sichtigtes Institut — Glaubiger (Einleger)' zu bejahen. Innerhalb der jeweiligen Son-
derrechtsbeziehung ist auch ein Schutzzweck der einschlagigen Normen zu
bejahen, nicht aber dariiber hinaus. Ein bloR faktisch glinstiger Effekt flir Dritte
oder der Ersatz bloRRer Vermdgensschaden Dritter auBerhalb der Sonderrechtsbe-
ziehung sind vom Schutzzweck einer Norm regelmaRig nicht umfasst.

Gesetzliche Aussagen zum Schutzzweck bei jenen Interessen, auf welche die ver-
letzte Norm nicht ausgerichtet ist, die also bloR faktisch mitgeschiitzt werden, sind
im Hinblick auf Art. 23 B-VG unproblematisch. [...] Und wie Rebhahn weiter her-
ausgearbeitet hat, kann auch der Ausschluss eines Interesses, dessen Schutz die
fragliche Staatstatigkeit in erster Linie bewirkt, aus dem Schutz durch Schadener-
satz zulassig sein, wenn bei der betreffenden Staatstatigkeit der Schutz der Allge-
meinheit deutlich im Vordergrund steht, und das schadigende fahrlassige Verhal-
ten des Staates weder ein Eingriff in absolut geschiitzte Giter der Geschadigten
ist noch einen solchen Eingriff eines anderen zulasst. 'Bei der Bankenaufsicht ist es
daher verfassungsrechtlich zulassig, die Staatshaftung fiir fehlsame Aufsicht lber
das Verneinen des Schutzzwecks auszuschliefen, obwohl die Sorge um die Liqui-
ditat der Banken der primare Zweck der Bankenaufsicht ist.' [...]

Die Bundesregierung teilt diese Ansicht. Ubertragen auf § 3 Abs. 1 zweiter Satz
FMABG hat die (einfache) Gesetzgebung den Schutzzweck der hier gegenstandli-
chen Bankaufsicht (die Zweckrichtung der Amtspflichten [...]) nicht entgegen den
verfassungsrechtlichen Vorgaben des Art. 23 B-VG bestimmt, auch wenn damit im
Ergebnis bloRe Vermogensschaden Dritter regelmaRig von Amtshaftungsanspri-
chen ausgeschlossen werden. Ein Verstols gegen Art. 23 B-VG liegt daher nach An-
sicht der Bundesregierung nicht vor.

4.2. Dass dem einfachen Gesetzgeber im Hinblick auf die Grundsatze des Art. 23
B-VG ein gewisser Gestaltungsspielraum zukommt, verdeutlicht etwa auch die
sog. 'Rettungspflicht' bzw. Rettungsobliegenheit gemaR § 2 Abs. 2 AHG. [...] Dem-
nach ist ein Ersatzanspruch zur Ganze ausgeschlossen, wenn der Geschadigte den
Schaden durch Rechtsmittel hatte abwenden kénnen, selbst wenn die lGbrigen —
in Art. 23 B-VG genannten — Anspruchsvoraussetzungen (zB auch die Rechtswid-
rigkeit) vorliegen.
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5. Zu den Bedenken im Hinblick auf den Gleichheitssatz

5.1. Die antragstellenden Parteien monieren zusammengefasst eine sachlich nicht
gerechtfertigte haftungsrechtliche Ungleichbehandlung zwischen den beaufsich-
tigten Rechtstragern und sonstigen potentiell durch die Aufsicht Geschadigten.

Die Bundesregierung teilt dieses Bedenken nicht. Die Klarstellung des Schutz-
zwecks aufsichtsrechtlicher Normen in § 3 Abs. 1 zweiter Satz FMABG ist sachlich
gerechtfertigt.

5.2. Nach standiger Rechtsprechung setzt der Gleichheitssatz der (einfachen) Ge-
setzgebung insofern inhaltliche Schranken, als er verbietet, sachlich nicht be-
griindbare Regelungen zu treffen. [...] Innerhalb dieser Schranken ist es dem Ge-
setzgeber jedoch von Verfassungs wegen durch den Gleichheitssatz nicht
verwehrt, seine politischen Zielvorstellungen auf die ihm geeignet erscheinende
Art zu verfolgen. [...]

Der normative Ausschluss individueller Einlegerinteressen aus dem Schutzzweck
der bankaufsichtsrechtlichen Normen verhindert die Einbeziehung des schier un-
ermesslichen Personenkreises, der von der Insolvenz eines Kreditinstitutes betrof-
fen sein kdnnte, in die Amtshaftung und wendet damit eine uferlose Ausdehnung
der Haftung ab. [...] Insbesondere vor dem Hintergrund der verstarkten grenziiber-
schreitenden Tatigkeit von Beaufsichtigten und der immer bedeutenderen Rolle
der FMA als National Competent Authority (‘home supervisor') wird damit also
auch unterbunden, dass aus dem Ausland Haftungsanspriiche geltend gemacht
werden, die auch zu einem hohen Abfluss von Bundesmitteln ins Ausland fiihren
konnen. Auf die obigen Ausfilhrungen zum 'Level Playing Field' darf an dieser Stelle
ebenfalls verwiesen werden.

Zudem dient § 3 Abs. 1 zweiter Satz FMABG der Abwendung des '"Moral Hazard":
Eine Haftung des Staates fiir Verluste von Ein- und Anlegern kann Ein- und Anleger
namlich unvorsichtig werden lassen, wenn zu erwarten ist, dass der Staat bei ris-
kanterem Einlege- oder Anlageverhalten ohnedies 'einspringt'. Hierdurch wiirde
aber das jeden Menschen treffende wirtschaftliche Risiko auf den Staat libertra-
gen. [...] Dies ginge im Ergebnis vor allem zulasten jener Steuerzahler, die nicht
riskant veranlagten und forderte geradezu riskante, nicht nachhaltige Geschafts-
modelle.

Die Erlassung des § 3 Abs. 1 zweiter Satz FMABG erfolgte zudem gleichzeitig mit
einer Anderung der Einlagensicherung, gerade um einen angemessenen Schutz
des Eigentums natirlicher Personen als Bankglaubiger sicherzustellen. [...] Einla-
gen, wie etwa Guthaben auf Girokonten, Gehaltskonten, Studentenkonten und
Pensionskonten oder Einlagen auf Sparblichern und Sparkonten sind bis zu einer
Hohe von EUR 100.000,- oder im Gegenwert in fremder Wahrung pro Einleger er-
stattungsfahig (§ 7 Abs. 1 Z5 ESAEG). Unter den besonderen Voraussetzungen des
§ 12 Z 1 ESAEG kann ein Betrag bis zu EUR 500.000,- erstattet werden, beispiels-
weise, wenn die Einlage aus einer Immobilientransaktion im Zusammenhang mit



einer privat genutzten Wohnimmobilie stammt oder gesetzlich vorgesehene sozi-
ale Zwecke erfillt und an bestimmte Lebensereignisse des Einlegers — wie etwa
Heirat, Scheidung, Pensionsantritt, Kiindigung, Entlassung, Invaliditdt oder Tod —
geknlpft ist. Hiebei soll auch nicht unerwahnt bleiben, dass es Einlegern grund-
satzlich moglich ist, ihr Einlagerisiko durch Diversifikation (gegebenenfalls Einlagen
bei verschiedenen Banken) zu verringern. [...]

In diesem Zusammenhang ist auch folgender Gedanke von Rebhahn aufzugreifen:
Die Mehrheit der Bankkunden wird typischerweise tber Einlagen bei Banken ver-
fligen, welche unter die Grenze der Einlagensicherung fallen und somit von dieser
zur Ganze getragen werden. Nur ein geringer Anteil an Personen verfiige Gber Ein-
lagen, welche liber das von der Einlagensicherung besicherte Guthaben hinausge-
hen. Eine Haftung flir dartiber hinausgehende Schaden wiirde aber alle Steuerzah-
ler gleichermalien betreffen und nicht nur jene, die tUber solch hohe Guthaben
verfligen, was — wirtschaftlich betrachtet — zu einer Umverteilung zugunsten von
An- oder Einlegern groRRerer Betrdge fiihren wiirde. [...]

Die Bundesregierung verweist im gegebenen Zusammenhang auch auf die ver-
gleichbare Rechtslage in Deutschland: § 4 Abs. 4 des Finanzdienstleistungsauf-
sichtsgesetzes — dFinDAG normiert, die 'Bundesanstalt nimmt ihre Aufgaben und
Befugnisse nur im 6ffentlichen Interesse wahr', und fiihrt sohin zum selben Ergeb-
nis wie der angefochtene § 3 Abs. 1 zweiter Satz FMABG. Zu § 4 Abs. 4 dFinDAG
erkannte der deutsche Bundesgerichtshof mit Urteil vom 20.01.2005,
GZ Il ZR 48/01, dass die Beschrankung, die Aufsicht Giber Kreditinstitute nur im 6f-
fentlichen Interesse wahrzunehmen, sowohl mit dem deutschen Grundgesetz als
auch mit dem Gemeinschaftsrecht vereinbar sei. In Bezug auf Art. 14 des Grund-
gesetzes fiir die Bundesrepublik Deutschland (Eigentumsschutz) fiihrt der Bundes-
gerichtshof (BGH) etwa aus, dass ein 'amtshaftungsrechtlicher Drittschutz [...]
auch nicht durch das Grundrecht des Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG gefordert' wird (BGH
20.01.2005, Il ZR 48/01, S. 19). Zudem halt der BGH fest, dass § 4 Abs. 4 dFinDAG
mit Art. 3 des Grundgesetzes (Gleichheitssatz) vereinbar ist (BGH 20.01.2005,
I ZR 48/01, S. 23). An der unionsrechtlichen Zulassigkeit des § 4 Abs. 4 dFinDAG
besteht ebenfalls kein Zweifel. Diese wurde, wie bereits erwahnt, durch den EuGH
in der Rs. C-222/02 Peter Paul ua., bestatigt.

Dem Einwand der antragstellenden Parteien, dass sich der nationale Gesetzgeber
im Jahr 2005 bei der Normierung des § 3 Abs. 1 FMABG bewusst entschlossen
habe, nicht dem deutschen Vorbild zu folgen, ist zu entgegnen, dass die angefoch-
tene Bestimmung im Jahr 2008 bewusst unter Bezugnahme auf die standige dyna-
mische Fortentwicklung des unionsrechtlichen Bankaufsichtsrechts eingefligt
wurde. Die Materialien zur entsprechenden Novelle weisen explizit aus, dass
durch die angefochtene Bestimmung Schaden, die sich lediglich als Reflexwirkung
des Aufsichtsverhaltens im Vermogen Dritter auswirken, ausgeschlossen werden
sollen, weshalb davon auszugehen ist, dass jene Uberlegungen aus dem Jahr 2005
spatestens zum Zeitpunkt der Novelle 2008 nicht mehr aktuell gewesen sind und
die Novelle daher auch vor dem Hintergrund des unionsrechtlichen Bankaufsichts-
rechts als angemessen angesehen wurde.
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Auch die weiteren seitens der antragstellenden Parteien vorgebrachten vermeint-
lichen Ungleichbehandlungen, welche die Einschrankung des Schutzzweckes mit
sich bringen wiirde, liegen nicht vor.

Die angefochtene Bestimmung sieht — entgegen dem Vorbringen der antragstel-
lenden Parteien — keineswegs vor, dass der Bund auch fiir allfallige aus einer Auf-
sichtstatigkeit resultierende bloRe Reflexschdaden von Rechtstragern haftet, die
von der FMA beaufsichtigt werden. Wie bereits der Wortlaut des § 3 Abs. 1 zweiter
Satz FMABG deutlich macht, soll nur fiir unmittelbar zugefiigte Schaden beaufsich-
tigter Geschadigter ein Haftungsanspruch zukommen. So wie einzelne Einleger
sind auch jene von der FMA beaufsichtigten Rechtstrager nicht berechtigt, einen
Amtshaftungsanspruch geltend zu machen, wenn sie bloR einen Reflexschaden er-
litten haben.

Uberdies ist aus § 3 Abs. 1 zweiter Satz FMABG keine unsachliche Differenzierung
zwischen den Folgen des Handelns der FMA und den Konsequenzen, die hoheitli-
che Handlungen anderer Organe (zB Organe der Staatsanwaltschaft) nach sich zie-
hen, abzuleiten. Da wie dort wird nach den Regeln des Amtshaftungsgesetzes ge-
haftet, da wie dort wird auf den Schutzzweck der Norm abgestellt. [...] Anders als
im Bankaufsichtsrecht war der Gesetzgeber niemals zu einer gesetzgeberischen
Klarstellung des Schutzzweckes in diesem Bereich veranlasst.

Wenn und soweit in diesem Zusammenhang auch eine unsachliche Unterschei-
dung zwischen den Folgen des Handelns der FMA und jenen der Oesterreichischen
Nationalbank (OeNB) behauptet wird, ist zu entgegnen, dass die OeNB im Rahmen
der Bankenaufsicht als ein der FMA funktionell zuzurechnendes Organ anzusehen
ist, und somit auch in diesem Fall die fir die FMA einschldgigen amtshaftungs-
rechtlichen Bestimmungen anzuwenden sind. Fiir den hier maRgeblichen funktio-
nellen Organbegriff ist wesentlich, in wessen Auftrag die OeNB handelt bzw. wel-
chem Organ des Bundes ihre Expertise zugutekommen soll und nicht — wie einige
antragstellenden Parteien vermeinen - ob die OeNB gesellschaftsrechtlich als Or-
gan der FMA im FMABG definiert ist. Wird die OeNB in ihrem 'eigenen Wirkungs-
bereich' tatig — die OeNB wurde durch Gesetz mit eigenen hoheitlichen Kompe-
tenzen ausgestattet — kommt die angefochtene Bestimmung nicht zum Tragen.
Damit ist aber noch nicht gesagt, dass der Bund in diesen Fallen auch gegeniiber
den Glaubigern jener Rechtstrager haftbar gemacht werden kénnte, die dem ho-
heitlichen Handeln der OeNB unterstehen. Vielmehr ist auch in diesen Fallen zu-
nachst der Schutzzweck der von der OeNB zu vollziehenden Vorschriften zu be-
stimmen.

Schlieflich behaupten die antragstellenden Parteien noch eine unsachliche Un-
gleichbehandlung im Zusammenhang mit Abschlusspriifern. Zunachst, weil sie —
im Gegensatz zur OeNB —nicht als Organ der FMA, sondern des Bundes anzusehen
seien, wenn sie im Rahmen eines Priifauftrages der FMA tatig werden wiirden,
weshalb der Bund fiir ihre Handlungen ausschliefllich gemall § 1 AHG haften
wirde. Diese Interpretation des § 3 Abs. 5 FMABG ist verfehlt. Wie auch die Ge-
nese [...] des § 3 Abs. 5 FMABG verdeutlicht, soll mit dieser Regelung vielmehr die



Klarstellung bezweckt werden, dass Abschlusspriifern grundsatzlich keine Or-
ganeigenschaft im Sinne des AHG zukommt. [...] Fiihren diese aber im gesonderten
Auftrag der FMA fir diese Prifungen durch, sind sie — wie auch die OeNB, wenn
sie von der FMA beauftragt bzw. beigezogen wird — fiir die FMA tatig und damit
dieser funktionell zuzurechnen. [...] Der Bund haftet damit auch in diesen Fallen
unter Berlcksichtigung des § 3 Abs. 1 zweiter Satz FMABG.

Zusammenfassend verstoRt daher § 3 Abs. 1 zweiter Satz FMABG nach Ansicht der
Bundesregierung nicht gegen den Gleichheitssatz.

6. Zu den Bedenken im Hinblick auf die Eigentumsgarantie

6.1. Einige antragstellenden Parteien behaupten einen Eingriff in die verfassungs-
gesetzlich gewahrleistete Eigentumsgarantie, da der angefochtene Satz sie von
der Geltendmachung von Amtshaftungsanspriichen (Schadenersatzanspriichen)
ausschlieRe.

6.2. Den Schutz des Art. 5 StGG geniel3t jedes vermogenswerte Privatrecht (vgl. zB.
VfSlg. 8201/1977,9887/1983, 10.322/1985 und 16.636/2002). Nach der standigen
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes gilt der erste Satz des Art. 5 StGG
auch fur Eigentumsbeschriankungen (vgl. zB. VfSlg. 6780/1972, 12.227/1989,
15.367/1998, 15.771/2000). Der Gesetzgeber kann aber angesichts des in Art. 1
1. ZPEMRK enthaltenen Gesetzesvorbehalts Eigentumsbeschrankungen verfiigen,
sofern er dadurch nicht den Wesensgehalt des Grundrechtes der Unversehrtheit
des Eigentums beriihrt oder in anderer Weise gegen einen auch ihn bindenden
Verfassungsgrundsatz verstofRt (vgl. ua. VfSlg. 9189/1981, 10.981/1986 und
15.577/1999), soweit die Eigentumsbeschrankung im offentlichen Interesse liegt
(vgl. anstelle vieler VfSlg. 9911/1983, 14.535/1996, 15.577/1999 und
17.071/2003) und nicht unverhaltnismaRig ist (vgl. etwa VfSlg. 13.587/1993,
14.500/1996, 14.679/1996, 15.367/1998 und 15.753/2000.).

Vor diesem Hintergrund ist den Bedenken der antragstellenden Parteien zunachst
entgegenzuhalten, dass nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes
fir Menschenrechte (EGMR) zu Art. 1 1. ZPEMRK Anspriiche auf vermogenswerte
Leistungen nur dann und nur insoweit geschiitzt sind, als ein berechtigtes Ver-
trauen darauf besteht, dass sie sich materialisieren ('a legitimate expectation’). [...]

Nach der Rechtsprechung des EGMR kommt es fiir die Frage, ob eine betroffene
Person auf das Vorliegen eines Anspruches auf vermégenswerte Leistungen ver-
trauen darf, darauf an, ob eine Forderung vollstreckbar ist ('sufficiently established
to be enforceable'), ob nachgewiesen ist, dass ein nach innerstaatlichem Recht
durchsetzbarer Anspruch besteht (‘an assertable right under domestic law'), sowie
darauf, ob die betroffenen Personen die rechtlichen Voraussetzungen des inner-
staatlichen Rechts fiir die Gewadhrung bestimmter Leistungen' erfillten ('legal con-
ditions laid down in domestic law for the grant of any particular form of benefits';
zusammenfassend EGMR 13.12.2016, 53080/13, Bélané Nagy/Hungary, Rz 76).
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Ist die Auslegung bzw. Anwendung des innerstaatlichen Rechts jedoch strittig oder
besteht blofR} eine Hoffnung auf Sicherung eines Vermogenswerts oder auf dessen
Anerkennung in einem Gerichtsverfahren, so liegen nach der Rechtsprechung des
EGMR gerade keine berechtigten Erwartungen vor. [...] Forderungen waren sohin
nur dann als Vermogenswert im Sinne von Art 1 1. ZPEMRK anzusehen, wenn sie
eine ausreichende Grundlage im innerstaatlichen Recht haben, etwa, wenn sie
sich auf eine standige Rechtsprechung der nationalen Gerichte stitzen kénnen.
Ein Vertrauen auf das Gleichbleiben der Rechtslage ist allerdings nicht schiitzens-
wert. Dem steht auch die Entscheidung Pressos Compania Naviera S.A./Belgien
des EGMR nicht entgegen, weil es darin um eine riickwirkende Aufhebung des
Rechts auf Schadenersatz ging [...] und die Entscheidung davon abgesehen in der
weiteren Rechtsprechung des EGMR isoliert geblieben ist. [...]

Nach Auffassung der Bundesregierung liegt sohin im gegenstandlichen Fall keine
geschitzte Rechtsposition vor, die entzogen werden kdnnte.

6.3. Sollte hingegen die Ansicht vertreten werden, durch die angefochtene Bestim-
mung sei ein Eingriff in das Eigentum der antragstellenden Parteien erfolgt, ist die-
ser jedenfalls im 6ffentlichen Interesse gelegen und verhaltnismaRig:

Das 6ffentliche Interesse an § 3 Abs. 1 zweiter Satz FMABG liegt zunachst in der
Abwendung des — bereits angesprochenen — 'Moral Hazard'; die 'pramienfreie
Haftpflichtversicherung fiir Private' [...] wiirde ein riskantes Einlege- oder Anlage-
verhalten fordern, welches wiederum geeignet ist, die Finanzmarktstabilitat zu ge-
fahrden.

Neben Deutschland, das den Schutzzweck der Bankenaufsicht auf das 6ffentliche
Interesse beschrankt hat, [...] verlangen andere Mitgliedstaaten der Europaischen
Union fir eine Haftung des Staates etwa 'bad faith', was im Ergebnis einem Haf-
tungsausschluss gleichkommt. [...] Durch unterschiedliche Haftungsrahmen der 6f-
fentlichen Hand in den Mitgliedstaaten kann es zu Wettbewerbsverzerrungen
kommen (nach dem Motto: Welcher Mitgliedstaat haftet fir 'mehr' Einlegerscha-
den), was jedenfalls innerhalb der Europaischen Union nicht erwiinscht sein kann.
Der Ausschluss solcher Wettbewerbsverzerrung fiir Osterreich mittels des ange-
fochtenen § 3 Abs. 1 zweiter Satz FMABG liegt sohin im 6ffentlichen Interesse.

In diesem Zusammenhang ist auch auf das Osterreich betreffende 'Financial Sys-
tem Stability Assessment — Update' des Internationalen Wahrungsfonds vom Juni
2008 hinzuweisen, das folgende kritische Feststellungen zum Thema Amtshaftung
enthalt und bereits damals ein eingeschranktes Haftungsregime eingefordert hat
(Hervorhebungen nicht im Original):

'Government institutional liability for financial sector supervision

22. The effectiveness of financial sector regulations and their enforcement is being
impaired by a very wide interpretation of government Institutional liability for fi-
nancial sector supervision (‘Amtshaftung'). Currently, the authorities may be sued
for even slight negligence in supervision and enforcement. There seems to be a



public perception that the regulatory authorities should be able to prevent any
bad outcome, such as instances of fraud or mismanagement. [...]

23. The result is moral hazard: investors will be less careful if they expect that they
can get compensation by suing the government should the investment go bad.
Legal provisions in this area appear to shift much commercial risk from economic
agents to the authorities. The direct cost is borne by the Austrian taxpayer, and
there is an indirect cost in terms of overall efficiency of the financial system. Fur-
thermore, the administrative cost of dealing with these cases, especially in terms
of supervisors' time, has been significant. These costs may rise and vulnerability
to legal action may increase as supervision becomes more risk-based, because the
role of expert judgment will increase. Although the authorities have a history of
taking enforcement measures despite the threat of legal action, the possibility of
a 'chilling effect' on their willingness to take action cannot be excluded.

24. Government institutional liability for financial sector supervision should, there-
fore, be defined more narrowly. Same steps in this direction have been taken (no-
tably the 2005 Act that required that any suit be brought against the Federal gov-
ernment and not individual agencies), but more is needed. One possibility may be
to amend laws to clarify that regulation and supervision are undertaken primarily
in the general public interest. There should be explicit recognition that investors —
most importantly shareholders, but also other Creditors — bear the risks of their
investment, including operational risks and counterparty risks. There needs to be
general recognition that a bad outcome is not in itself evidence of negligence by
the supervisor.' [...]

Ein wie oben dargestellter 'Moral Hazard', gemeinsam mit einer etwaigen Entscha-
digung des Staates fir fehlgeschlagene Investitionen, sowie Wettbewerbsvorteile
osterreichischer Banken im europaischen Vergleich waren zudem geeignet, die Si-
tuation einer Aufsichtsarbitrage herbeizufiihren; Kreditinstitute wiirden Teile ih-
rer Geschaftstatigkeit in Markte verlagern, wo eine Schadloshaltung am Staat
moglich ware. Im Rahmen des supranationalen Aufsichtsgefliges und der Banken-
union (in welcher die drei Saulen SSM, SRM und Einheitliche Einlagensicherung
verwirklicht sind) ware dies eine unerwiinschte Entwicklung, welche ein SSM-wei-
tes 'Level Playing Field' und das von den zahlreichen bankaufsichts- und bankab-
wicklungsrechtlichen EU-Richtlinien und -Verordnungen verfolgte Harmonisie-
rungsziel konterkarieren wiirde.

Vor diesem Hintergrund besteht sohin nach Ansicht der Bundesregierung ein 6f-
fentliches Interesse an der Klarstellung des Schutzzweckes der bankaufsichtsrecht-
lichen Bestimmungen, die mit der angefochtenen Bestimmung vorgenommen
wurde.

Ein etwaiger mit der angefochtenen Bestimmung bewirkter Eingriff ist aber auch
als verhaltnismaBig anzusehen, zumal die gesetzliche Klarstellung des Schutz-
zwecks durch § 3 Abs. 1 FMABG im Jahr 2008 vor dem Hintergrund der Einlagen-
sicherung zu betrachten ist, welche ab dem Jahr 2008 sukzessive erhéht und in
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ihrem Anwendungsbereich auf bis zu EUR 100.000,- pro Kunde und Bank ausge-
weitet wurde (in bestimmten Fallen sogar EUR 500.000,- pro Kunde und Bank).
Unter weiterer Berlcksichtigung der vom Verfassungsgerichtshof zuletzt etwa in
seiner Entscheidung vom 14.7.2020, G 202/2020, ausgesprochenen Grundhal-
tung, wonach Eigentumsbeschrankungen infolge Einbettung in andere Malinah-
men verhaltnismaRig sein konnen, erachtet die Bundesregierung die in § 3 Abs. 1
zweiter Satz FMABG mit BGBI. | Nr. 136/2008 erfolgte Klarstellung des Schutzzwe-
ckes als verhaltnismaRig.

Die Rechtslage schafft einen angemessenen Ausgleich zwischen Interessen der
Einleger und der 6ffentlichen Hand (Bund) und beriicksichtigt dabei auch Interes-
sen der Institute, wie etwa im Hinblick auf das in der Literatur bezeichnete 'Super-
visor’s dilemma' ersichtlich wird. Aufsichtsbeh6rden missen in der Ausiibung ih-
rer Tatigkeit ein Gleichgewicht zwischen den sehr oft widerspriichlichen
Interessen finden, die mit der Austibung der Aufsicht oft untrennbar verbunden
sind; auf der einen Seite die Aufsicht (iber die Finanzinstitute und das Finanzsys-
tem als Ganzes und auf der anderen Seite stehen sie potentiellen Haftungsanspri-
chen von Einlegern und Glaubigern gegenliber. Eine proaktive Haltung der Auf-
sichtsbehérden gegeniber den Beaufsichtigten mag zwar fiir die Einleger von
Vorteil sein, kénnte aber dem Institut selbst schaden, da es dadurch an Reputation
und Glaubwirdigkeit verliert und dies konnte sogar destabilisierende Auswirkun-
gen auf den Markt als Ganzes haben. Wahrend eine eher vorsichtigere Haltung,
die zwar das Finanzinstitut und den Finanzmarkt als Ganzes schiitzt, die Aufsichts-
behorde im Nachhinein Haftungsanspriichen von Einlegern aussetzt. [...]

7. Zusammenfassend erachtet die Bundesregierung die angefochtene Bestim-
mung im Hinblick auf die vorgebrachten Bedenken als nicht verfassungswidrig.

Dies zum einen, da die Auslegung der einschldgigen bankaufsichtsrechtlichen Nor-
men im Hinblick auf ihren Schutzzweck —auch ohne die angefochtene Bestimmung
— ergibt, dass individuelle Einlegerinteressen davon nicht erfasst sind.

Selbst wenn man jedoch die Auffassung vertreten sollte, dass diese Regelungen
die Interessen der einzelnen Anleger und Sparer zumindest mitschiitzen, wurde
durch die Einfligung des zweiten Satzes des § 3 Abs. 1 FMABG jedenfalls gesetzlich
klargestellt, dass der Schutzzweck des Bankaufsichtsrechts die individuellen Einle-
gerinteressen nicht umfasst. Je nachdem, welches Gewicht man dem Schutz der
individuellen Einlegerinteressen in den bankaufsichtsrechtlichen Regelungen bei-
misst, ist der rechtspolitische Gestaltungsrahmen weiter oder enger zu bemessen;
in beiden Fallen hat der einfache Gesetzgeber die verfassungsrechtlichen Schran-
ken aber nicht Uberschritten. Der Ausschluss der individuellen Einlegerinteressen
aus dem Schutzzweck der bankaufsichtsrechtlichen Regelungen liegt namlich im
offentlichen Interesse (insbesondere Verhinderung von 'Moral Hazard' bei Einle-
gern von beaufsichtigten Rechtstragern und Erméglichung einer effizienten Auf-
sichtstatigkeit der Aufsichtsbehorde), ist sachlich gerechtfertigt (insb. angemesse-
ner Schutz durch Einlagensicherung) und nicht unverhaltnismaRig.



Die wider die angefochtene Bestimmung erhobenen verfassungsrechtlichen Be-
denken erweisen sich sohin als unbegriindet."

5. Die vom Verfassungsgerichtshof zur Erstattung einer AuBerung eingeladene Fi-
nanzmarktaufsichtsbehorde erstattete in den vor dem Verfassungsgerichtshof zu
G 224/2021, G 235/2021, G 246/2021, G 248/2021, G 257/2021, G 263/2021,
G 266/2021, G 267/2021 und G 268/2021 protokollierten Verfahren eine AuRe-
rung, in der sie den Bedenken der antragstellenden Parteien zusammengefasst
wie folgt entgegentritt:

Die verfassungsrechtlichen Bedenken der antragstellenden Parteien trafen nicht
zu, weil es sich bei § 3 Abs. 1 zweiter Satz FMABG um eine lediglich deklarative
Klarstellung des Schutzzweckes bzw. des Rechtswidrigkeitszusammenhanges
handle. Ein schadenersatzrechtlicher Schutz der einzelnen Einleger sei vom
Rechtswidrigkeitszusammenhang der bankaufsichtsrechtlichen Bestimmungen,
welche die antragstellenden Parteien im Ubrigen nicht angefochten hitten, nicht
bezweckt. Dem Gesetzgeber komme in Haftungsfragen ein nicht unbeachtlicher
rechtspolitischer Gestaltungsspielraum zu, den er mit der angefochtenen Bestim-
mung nicht Gberschritten habe.

Der behauptete VerstoR der angefochtenen Bestimmung gegen Art. 23 B-VG liege
nicht vor, weil die Wortfolge "wem immer" nicht im Sinne einer uferlosen Ersatz-
pflicht ausgelegt werden diirfe, sondern eine Einschrankung der Haftung im Wege
des Schutzzweckes bzw. des Rechtswidrigkeitszusammenhanges zu erfolgen habe.
Im allgemeinen Schadenersatz- wie auch im Amtshaftungsrecht stehe Dritten ein
Ersatz fur bloRe Vermogensschaden regelmaRig nicht zu. Der Gesetzgeber habe
mit der angefochtenen Bestimmung lediglich eine verfassungsrechtlich unbedenk-
liche Klarstellung des Rechtswidrigkeitszusammenhanges bzw. des Schutzzweckes
der bankaufsichtsrechtlichen Bestimmungen vorgenommen und seinen Gestal-
tungsspielraum gemaf Art. 23 Abs. 4 B-VG nicht Gberschritten.

Die angefochtene Bestimmung verstoRe auch nicht gegen den Gleichheitsgrund-
satz des Art. 2 StGG sowie des Art. 7 B-VG, weil sie eine Ausuferung der Amtshaf-
tung anhand sachlicher Kriterien verhindere. § 3 Abs. 1 zweiter Satz FMABG diene
der Verhinderung eines "Moral Hazard", weil der Staat nicht fiir Verluste aufkom-
men dirfe, die unvorsichtigen Einlegern auf Grund von riskantem Anlageverhalten
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entstanden seien. Darliber hinaus sorgten die Bestimmungen Uber die Einlagensi-
cherung dafir, dass die Mehrheit der Einleger im Falle einer Bankeninsolvenz ab-
gesichert sei. § 3 Abs. 1 zweiter Satz FMABG entspreche auch der Rechtslage in
Deutschland, wo die einzelnen An- und Einleger ebenfalls nicht vom Schutzzweck
der bankaufsichtsrechtlichen Bestimmungen erfasst seien.

Auch ein VerstoRR gegen das verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht auf Un-
versehrtheit des Eigentums gemaR Art. 5 StGG sowie Art. 1 1. ZPEMRK liege nicht
vor. Im vorliegenden Zusammenhang liege schon keine geschiitzte Rechtsposition
im Sinne der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschen-
rechte vor, die den antragstellenden Parteien entzogen worden ware. Die ange-
fochtene Bestimmung diene aber jedenfalls legitimen offentlichen Interessen,
namlich der Verhinderung eines "Moral Hazard", und sei verhaltnismaRig, weil die
geltende Rechtslage einen angemessenen Ausgleich zwischen den Interessen der
An- und Einleger einerseits und der o6ffentlichen Hand andererseits schaffe.

6. Der Bund als im Amtshaftungsverfahren beklagte Partei und damit beteiligte
Partei im verfassungsgerichtlichen Verfahren hat folgende AuBerung erstattet:

"l. Kurzzusammenfassung

Die antragstellenden Parteien stellen in ihren Antragen auf Normprifung die ver-
fassungsrechtliche Zulassigkeit der gesetzlichen Determinierung des personlichen
Schutzbereichs der Amtshaftung zur Bankenaufsicht durch die Einfligung des zwei-
ten Satzes in § 3 Abs. 1 FMABG durch den Gesetzgeber in Frage. Diese durch § 3
Abs. 1 zweiter Satz FMABG erfolgte Determinierung des Schutzzwecks der Ban-
kenaufsichtsnormen ist verfassungskonform:

e Art. 23 B-VG [...] enthalt neben einer Kompetenzregelung bestimmte inhaltli-
che Vorgaben fir die Ausgestaltung der Amtshaftung durch den einfachen Ge-
setzgeber. Die Vorgaben betreffend das Vorliegen eines Schadens, der Kausa-
litdit des Organhandelns fir den Schaden sowie das Erfordernis eines
rechtswidrigen und schuldhaften Handelns entsprechen den allgemeinen zivil-
rechtlichen Voraussetzungen fir einen Schadenersatz gemaR den §§ 1295 ff
ABGB [...]

e Diein Art. 23 Abs. 1 B-VG enthaltene und in § 1 Abs. 1 AHG [...] Gbernommene
Wendung, wonach ein 'Schaden zu ersetzen sei, 'wem immer' dieser zugefiigt'
wurde, ist gleich zu verstehen wie der Begriff 'jedermann' in § 1295 Abs. 1
ABGB.

e Der Begriff 'jedermann' in § 1295 Abs. 1 ABGB wird einschrankend ausgelegt.
Nach der Lehre vom Rechtswidrigkeitszusammenhang steht ein Ersatz bloBer
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Vermogensschaden aullerhalb von vertraglichen Beziehungen zwischen Scha-
diger und Geschadigtem zu, wenn der erlittene Nachteil vom Schutzzweck der
jeweiligen Norm erfasst ist. Der Schutzzweck einer Norm hat jeweils einen per-
sonlichen und einen sachlichen Schutzbereich.

Die Auslegung einer Norm zur Ermittlung ihres schadenersatzrechtlichen
Schutzzwecks hat grundsatzlich durch die Gerichte im Einzelfall zu erfolgen.
NaturgemaR ist es dem einfachen Gesetzgeber damit gestattet, den Schutz-
zweck im Wege einer authentischen Interpretation klarzustellen.

Mit der Einflgung des zweiten Satzes in § 3 Abs. 1 FMABG hat der Gesetzgeber
den ihm vom Verfassungsgesetzgeber eingerdumten rechtspolitischen Gestal-
tungsspielraum genutzt, um die personliche Reichweite des Schutzzweckes
der Normen, die die zivilrechtliche Haftung des Staates fiir Vermogensschaden
aus der Tatigkeit der Organe der Finanzmarktaufsicht bestimmen, klarzustel-
len. Von der Haftung des Staates sollen nach dem Willen des Gesetzgebers nur
Schaden jener Rechtstrager umfasst sein, die von den Organen der Bankenauf-
sicht auch beaufsichtigt werden. Der Staat soll dagegen auf Grundlage der
Amtshaftung nicht fir Schaden haften, die im Vermogen Dritter als bloRe Re-
flexwirkung der Aufsichtstatigkeit der Organe der Bankenaufsicht eintreten.
Solche Schaden sind vom Schutzzweck der Bankenaufsichtsnormen nicht er-
fasst.

Aus einer historischen Betrachtung und Interpretation ergibt sich, dass weder
nach dem Wortlaut noch nach der einschlagigen Literatur zum KWG 1934 bzw.
KWG 1939, das seit 1938 bzw. 1939 in Osterreich in Geltung stand, der Schutz
der Vermogensinteressen einzelner Glaubiger vom Schutzzweck der Banken-
aufsicht erfasst war. Erst 1979 entschied der Oberster Gerichtshof ('OGH') in
der Sache 'Krauland' auf der Grundlage des KWG 1939 [...] Gberraschend, dass
die Aufsicht des Bundes Uiber Kreditinstitute auch dem Schutz ihrer Glaubiger
diene und diese daher in Amtshaftungsverfahren anspruchsberechtigt seien.
Diese Rechtsprechung wurde in der Folge vom OGH fortgesetzt, wobei sich
dieser zu deren Begrindung unzutreffender Weise auf den Begriff 'Glaubiger'
in einigen Bestimmungen des KWG 1939 bzw. KWG 1979 und des BWG [...]
berief. Tatsachlich hatte und hat der Gesetzgeber dabei aber einen systemisch-
kollektiven Glaubigerbegriff vor Augen. Zweck der Bankenaufsicht ist die Er-
haltung der Finanzmarktstabilitat und der Schutz vor systemischen Risiken fir
das Bankwesen.

Der Schutz der Vermodgensinteressen individueller Glaubiger erfolgt durch die
Malnahmen der Einlagensicherung, die vom Gesetzgeber angeordnet und
ausgestaltet ist.

Die Klarstellung des Gesetzgebers durch die Einfligung des zweiten Satzes in
§ 3 Abs. 1 FMABG ist sachgerecht und sachlich. Ein gegenteiliges Verstandnis
des Schutzzweckes, nach dem Banken mit dem Ziel von den Organen der Ban-
kenaufsicht zu beaufsichtigen waren, dass deren Insolvenz ausgeschlossen ist,
und damit der Staat de facto fir die Schaden von Einlegern aus der Insolvenz
ihrer Bank haften wiirde, wiirde ein staatlich gelenktes Wirtschaftssystem vo-
raussetzen, in dem grofRe Anteile des Staatsbudgets entweder in die Finanzie-
rung der Bankenaufsicht oder in die Haftung fiir Einlegerschaden flieRen
wirde und der einzelne Einleger keinen Anreiz hatte, die potentiellen Gewinne
(Zinsen) einer Einlegerentscheidung gegen die potentiellen Risiken eines mit
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hohen Zinsen verbundenen risikoreichen Geschaftsmodells abzuwagen. Damit
ware die Selbstregulierung des Marktes auBer Kraft gesetzt und wiirde dies
auch zu Wettbewerbsverzerrungen gegeniber anderen risikoorientierteren
Markteilnehmern fihren und risikoaverse Steuerzahler im Ergebnis die Risiko-
kosten risikoreicher Einlagen risikofreudiger Einleger tiber Steuergelder finan-
zieren.

Die Oesterreichische Nationalbank ('‘OeNB') handelt im Rahmen der Banken-
aufsicht fir die Finanzmarktaufsichtsbehorde (‘FMA'). Eine eigenstandige Haf-
tung des Bundes fiir Vermogensschaden der Bankglaubiger aus Handlungen
oder Unterlassungen der OeNB ist ebenso wie aus Handlungen oder Unterlas-
sungen des Bankpriifers damit ausgeschlossen. Aus dem Schutzzweck der ein-
schlagigen Bankenaufsichtsbestimmungen ergibt sich nichts Anderes.

Die von den antragstellenden Parteien behaupteten Amtshaftungsanspriiche
stellen nach der standigen Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes
fir Menschenrechte ('EGMR') auch keine vermdgenswerten Privatrechte im
Sinne des Art. 5 StGG [...] oder des Art. 1 1. ZP EMRK [...] dar, da nach dieser
ein Vertrauen in das Gleichbleiben der Rechtslage nicht geschiitzt wird. Daher
liegt gar keine geschiitzte Rechtsposition vor, die eingeschrankt oder entzogen
werden kdnnte.

Selbst wenn man von einer geschiitzten vermdgenswerten Rechtsposition im
Zusammenhang mit den behaupteten Schadenersatzforderungen aus Amts-
haftung ausginge, ware ein Eingriff in diese im offentlichen Interesse schon
deswegen gerechtfertigt, da durch die Klarstellung des Schutzzweckes Wett-
bewerbsverzerrungen vermieden werden und der Gesetzgeber die Rahmen-
bedingungen fir die Entscheidungen fir eine risikobewusste Anlage- und Ein-
lage geschaffen hat. Die gesetzgeberische MaBnahme waé&re auch
verhéltnismaBig, zumal zumindest € 100.000,00 (in gewissen Fallen bis zu
€500.000,00) gemald § 13 ESAEG [...] pro Bank und Einleger durch die Einla-
gensicherung abgesichert sind.

Die durch die gesetzgeberische Klarstellung geschaffene Rechtslage entspricht
Uberdies im Ergebnis auch der Rechtslage in anderen Mitgliedstaaten der Eu-
ropaischen Union ('EU'), insbesondere auch in Deutschland. Die Beschrankung
der Finanzmarktaufsicht in Deutschland auf das 6ffentliche Interesse und fiir
Haftungen des Staates fiir Vermdgensschaden aus dieser war bereits Gegen-
stand einer Entscheidung des Europaischen Gerichtshofes ('EuGH'), der in der
Rechtssache Peter Paul u.a. [...] die Unionsrechtskonformitat dieser Regelung
bestatigt hat.

Letztlich wurde vom 6sterreichischen Gesetzgeber mit der Klarstellung des
Schutzzweckes in § 3 Abs. 1 zweiter Satz FMABG der Forderung des Internati-
onalen Wahrungsfonds entsprochen, durch die Schaffung entsprechender
Rahmenbedingungen am Finanzmarkt 'Moral Hazard' wirksam entgegen zu
wirken.

Il. Zum Sachverhalt, Anlassverfahren und Antragsvorbringen

Samtliche vorliegenden Parteiantrage auf Normprifung wurden aus Anlass der
Berufungen gegen die Abweisung von zivilgerichtlichen Klagen in den Verfahren
zu den Geschéaftszahlen ('GZ') [...] des LG ZRS Wien ('Anlassverfahren') gestellt. Die
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antragstellenden Parteien haben im jeweiligen Anlassverfahren mit der Behaup-
tung, der von ihnen jeweils durch die Insolvenz der Commerzialbank Mattersburg
im Burgenland AG ('CBM') erlittene Vermdgens[s]chaden sei durch das rechtswid-
rige und schuldhafte Verhalten der Organe der Bankenaufsicht und der Strafver-
folgungsbehérden erfolgt, Klage gegen die Republik Osterreich (Bund) auf Leistung
bzw. Feststellung von Schadenersatzanspriichen erhoben.

Das LG ZRS Wien hat die Klagen in den Anlassverfahren [...] jeweils zutreffend auf
Grundlage des Parteivorbringens im Wesentlichen mit der rechtlichen Begriin-
dung abgewiesen, dass weder die bankenaufsichtsrechtlichen Bestimmungen
noch § 1 Abs. 3 StPO und der damit korrelierende § 35c StAG den Schutz des Ver-
mogens Einzelner, mithin der klagenden Parteien bezwecke. Bei der Verneinung
des Schutzzweckes der bankenaufsichtsrechtlichen Bestimmungen stitzte sich
das erkennende Gericht in der Begriindung auf den Schutzzweck der bankenauf-
sichtsrechtlichen Normen, der nicht das Vermdgen der einzelnen Glaubiger um-
fasst und durch § 3 Abs. 1 zweiter Satz FMABG gesetzgeberisch klargestellt wurde.
Eine Antragstellung an den Verfassungsgerichtshof auf Aufhebung dieser Geset-
zesbestimmung gemal Art. 89 Abs. 2 B-VG erfolgte nicht, da das Gericht in den
Anlassverfahren gegen die VerfassungsmaRigkeit des § 3 Abs. 1 zweiter Satz
FMABG keine Bedenken hegte.

Die antragstellenden Parteien bringen in ihren mit den Berufungen gegen die
klagsabweisenden Urteile jeweils verbundenen Normprifungsantragen im We-
sentlichen vor, § 3 Abs. 1 zweiter Satz FMABG sei verfassungswidrig, weil die Be-
stimmung gegen das Rechtsstaatsprinzip, gegen Art. 23 Abs. 1 und 4 B-VG, gegen
den Gleichheitsgrundsatz sowie gegen das Recht auf Unverletzlichkeit des Eigen-
tums verstofRen wiirde. Der individuelle Glaubigerschutz sei Teil des Schutzzwe-
ckes der bankenaufsichtsrechtlichen Bestimmungen, weshalb der in § 3 Abs. 1
zweiter Satz FMABG zu Gunsten der Republik Osterreich (Bund) normierte Haf-
tungsausschluss gegentiiber nicht von der FMA beaufsichtigten Rechtstragern, ins-
besondere also gegeniber Einlegern, eine kompetenz- und verfassungswidrige
Einschrankung bilde. Die Einschrankung sei weder verhaltnismafRig noch sachlich
rechtfertigbar, weil der Gesetzgeber mit dem Haftungsausschluss rein finanzielle
Interessen verfolge, die aber kein bericksichtigungswirdiges offentliches Inte-
resse darstellen wiirden; die antragstellenden Parteien erblicken in § 3 Abs. 1
zweiter Satz FMABG unzutreffend einen gesetzlichen Haftungsausschluss, der die
offentlichen Interessen konterkarieren konnte, weil der Anreiz fiir eine sorgfaltige
Bankenaufsicht vermindert wiirde. Zudem gebe es wesentlich weniger einschnei-
dende MalBnahmen (gelindere Mittel), um eine uferlose Haftung des Bundes zu
verhindern. Die teilweise Absicherung vor solchen Schaden durch die Einlagensi-
cherung andere nichts an der Verfassungswidrigkeit der angefochtenen Bestim-
mung, weil sie flr Einleger keinen absoluten Schutz biete. Die angefochtene Be-
stimmung bewirke zudem eine sachliche Ungleichbehandlung zwischen von der
FMA beaufsichtigten Rechtstragern und Dritten. SchlieBlich bringen einige antrag-
stellende Parteien noch vor, dass die angefochtene Bestimmung den zivilrechtlich
ersatzfahigen Schaden in verfassungswidriger Weise — ihrer Ansicht nach unab-
hangig vom Schutzzweck der bankenaufsichtsrechtlichen Normen — verandere.
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lll. Fehlende Ergebnisrelevanz

GemaR § 62 Abs. 2 VGG kann ein Parteiantrag auf Normenkontrolle nur dann ge-
stellt werden, wenn die Entscheidung lGber die VerfassungsmaRigkeit eines Geset-
zes prajudiziell fiir die Entscheidung der beim Gericht anhdngigen Rechtssache ist.
Richtig ist zwar, dass sich das LG ZRS Wien mit § 3 Abs. 1 zweiter Satz FMABG in
der Begriindung der klagsabweisenden Entscheidungen auseinandergesetzt hat.
Gleichzeitig hat das Gericht aber auch ausgesprochen, dass § 3 Abs. 1 zweiter Satz
FMABG lediglich als Klarstellung bzw. authentische Interpretation durch den Ge-
setzgeber im Hinblick auf die bereits in Geltung stehenden Finanzmarktaufsichts-
gesetze und deren Schutzzweck zu verstehen ist. In den Urteilen zu den Anlassver-
fahren [..] hat das LG ZRS Wien ausgesprochen, dass der Schutzzweck der
einschlagigen Bankenaufsichtsnormen nicht die Vermoégensinteressen der Einle-
ger umfasst und sohin die Klagen schon mangels Rechtswidrigkeitszusammen-
hang[es] zwischen den behaupteten verletzten Bankenaufsichtsnormen und den
behaupteten Vermogensschaden abzuweisen gewesen waren. § 3 Abs. 1 zweiter
Satz FMABG kommt beziiglich des Schutzzweckes der Bankenaufsicht bloR dekla-
rative Wirkung zu. Auch das LG ZRS Wien kommt daher zu der Rechtsauffassung,
dass die zivilrechtlichen Klagen der antragstellenden Parteien unabhangig von § 3
Abs. 1 zweiter Satz FMABG abzuweisen waren und es daher an der von § 62 Abs. 2
VfGG geforderten Prajudizialitat mangelt.

Wie im Folgenden aufgezeigt wird, hat der Gesetzgeber durch § 3 Abs. 1 zweiter
Satz FMABG weder willkiirlich eine Haftung ausgeschlossen, noch das verfassungs-
gesetzlich gewahrleistete Recht auf Unverletzlichkeit des Eigentums oder den
Gleichheitssatz verletzt.

IV. Zur Verfassungskonformitat des § 3 Abs. 1 zweiter Satz FMABG im Einzelnen

Nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes ist dieser in ei-
nem auf Antrag eingeleiteten Verfahren zur Prifung der VerfassungsmaRigkeit ei-
nes Gesetzes gemaR Art. 140 B-VG auf die Erorterung der aufgeworfenen Fragen
beschrankt und beurteilt ausschlielllich, ob die angefochtene Bestimmung aus den
in der Begriindung des Antrages dargelegten Griinden verfassungswidrig ist. [...]
Die Ausfiihrungen beschranken sich daher im Folgenden auf die Erorterung der in
den Antragen dargelegten Bedenken.

A. Art. 23 B-VG — Auslegung von § 3 Abs. 1 zweiter Satz FMABG

1. Geschutzter Personenkreis

Die antragstellenden Parteien vermeinen in der Regelung des § 3 Abs. 1 zweiter
Satz FMABG eine unzulassige Einschrankung der Anordnung des Art. 23 Abs. 1
B-VG zu erkennen, indem sie dieser Regelung unterstellen, dass die Haftung des

Bundes 'gegeniiber wem immer' ausgeschlossen werde.

Mit der Regelung des § 3 Abs. 1 zweiter Satz FMABG wird der Schutzzweck der
Normen, die die Auslibung der Bankenaufsicht konkretisieren jedoch lediglich, im



Sinne einer authentischen Interpretation klargestellt und erfolgt somit keine Ein-
schrankung einer Haftung. Jegliche zivilrechtliche Haftung und somit auch die
Amtshaftung, die den Prinzipien des allgemeinen Schadenersatzrechts folgt, setzt
flir den Ersatz eines blofRen Vermogensschadens voraus, dass die Ubertretene
Norm gerade dem Schutz des Gldaubigers vor einem solchen Schaden dient
('Schutzzweck der Norm') und eben diesen Schaden verhindern wollte ('‘Rechts-
widrigkeitszusammenhang'). Es kommt somit nicht zu einem Ausschluss einer Haf-
tung, sondern einer Klarstellung, wessen Schutz die bankenaufsichtsrechtlichen
Normen dienen. Diese Klarstellung ist, wie im Folgenden dargelegt wird, verfas-
sungskonform.

a) Auslegung des Art. 23 B-VG

Verfassungsrechtliche Grundlage fir die Amtshaftung ist Art. 23 B-VG, bei dem es
sich grundsatzlich um eine Kompetenzbestimmung handelt. [...] In Amtshaftungs-
angelegenheiten ist der Bund zur Gesetzgebung und Vollziehung zustandig. Neben
der Ermachtigungsfunktion werden dem einfachen Gesetzgeber auch inhaltlich
Vorgaben fir die Ausgestaltung gemacht. [...] Insofern enthalt Art. 23 B-VG an den
Gesetzgeber gerichtete 'Richtlinien' [...] oder 'Schranken’. [...] Der Einzelne kann
unmittelbar aus Art. 23 B-VG keine Anspriiche ableiten.

Artikel 23 Abs. 1 B-VG lautet:

'Der Bund, die Léander, die Gemeinden und die sonstigen Korperschaften und An-
stalten des offentlichen Rechts haften fiir den Schaden, den die als ihre Organe
handelnden Personen in Vollziehung der Gesetze durch ein rechtswidriges Verhal-
ten wem immer schuldhaft zugefiigt haben.'

Gemal Art. 23 B-VG setzt ein Amtshaftungsanspruch somit voraus, dass

— ein Schaden entstanden ist,

— dieser Schaden durch einen kausalen Zusammenhang,

— auf ein Verhalten, das in Vollziehung der Gesetze gesetzt wurde, zuriickzufiih-
ren ist,

— das handelnde Organ einem Rechtstrager im Sinne des Art. 23 Abs. 1 B-VG zu-
gerechnet werden kann und

— dieses Organ bei der Schadenszufligung rechtswidrig sowie

— schuldhaft gehandelt hat. [...]

Nach den Gesetzesmaterialien zu Art. 23 B-VG sollte durch die Formulierung, dass
'ein Schaden zu ersetzen ist, 'wem immer' dieser zugefiigt wurde', klargestellt wer-
den, dass Amtshaftung nicht nur dann stattfindet, wenn subjektiv-6ffentliche
Rechte des Betroffenen verletzt wurden. [...]

b) Schutzzweck und Rechtswidrigkeitszusammenhang

Nach hL ist die Wendung 'wem immer' in Art. 23 Abs. 1 B-VG und § 1 Abs. 1 AHG
gleich zu verstehen wie der Begriff 'jedermann’in § 1295 Abs. 1 ABGB. [...] § 1295
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Abs. 1 ABGB wird einschrankend ausgelegt: [...] Schadenersatz fiir bloRe Vermo-
gensschaden steht — auBerhalb von vertraglichen Rechtsbeziehungen zwischen
Schadiger und Geschadigtem — nur zu, wenn der erlittene Nachteil vom Schutz-
zweck bzw. Rechtswidrigkeitszusammenhang der verletzten Vorschrift erfasst ist.
[...] Dahinter steht der Gedanke, dass gemaR § 1311 zweiter Satz ABGB [...] nur
gehaftet wird, wenn ein Gesetz, das den zufalligen Beschdadigungen vorzubeugen
sucht (Schutzgesetz), ibertreten wurde. [...] Ohne die Lehre vom Rechtswidrig-
keitszusammenhang und vom Schutzzweck der Norm wiirde — auch im Amtshaf-
tungsrecht — die Uferlosigkeit der Haftpflicht drohen. [...] Ob im Rahmen der Amts-
haftung eine Norm gerade auch den Schutz des Geschadigten intendiert, hdangt
mafgeblich davon ab, ob Pflichten der Rechtstrager nur im Interesse der Allge-
meinheit oder auch im Interesse einzelner Betroffener normiert sind. Es wird nur
fir solche Schaden gehaftet, die sich als Verwirklichung derjenigen Gefahr darstel-
len, derentwegen der Gesetzgeber ein bestimmtes Verhalten gefordert oder un-
tersagt hat. [...] Ob im Rahmen der Amtshaftung eine Norm gerade auch den
Schutz des Geschéadigten intendiert, hdangt wiederrum davon ab, ob bereits eine
rechtliche Sonderbeziehung zwischen Geschadigten und Rechtstrager besteht
und, ob die Erfiillung der 6ffentlichen Aufgaben eine so grofle und unbestimmte
Zahl von Personen betrifft, dass diese der Allgemeinheit gleichzusetzen sind. [...]

Eine rechtliche Sonderbeziehung ist im Zusammenhang mit der Bankenaufsicht fiir
das Verhiltnis 'Bankenaufsicht — Glaubiger (Einleger)' jedenfalls zu verneinen.
Auch wirkt sich das Aufsichtshandeln bloR mittelbar auf die Interessen der Glaubi-
ger der beaufsichtigten Bankinstitute aus, deren faktischer Schutz bloR eine Re-
flexwirkung des Aufsichtshandelns darstellt. [...] Pflichten jener Rechtstrager, die
die Bankenaufsicht besorgen, werden somit auch nicht im Interesse einzelner Be-
troffener normiert. Eine Amtshaftung zugunsten der Glaubiger von Bankinstituten
aufgrund fehlerhafter Bankenaufsicht scheidet daher mangels Schutzzweck][es]
der Normen Uiber die Bankenaufsicht aus und zwar unabhangig davon, ob § 3
Abs. 1 zweiter Satz FMABG Bestand der Rechtsordnung ist oder nicht.

c) Kompetenz zur Normierung des Schutzzwecks

Die Definition des Schutzzwecks einer Norm ist Aufgabe des (einfachen) Gesetzge-
bers, ebenso dessen authentische Interpretation. Wieweit der Schutzzweck einer
Norm reicht, hat jedenfalls auch weitgehende wirtschaftliche Lenkungseffekte. Im
Fall der Bankenaufsicht wird so der einzelne Anleger und Einleger zu einem risiko-
bewussten Veranlagen angehalten. Dabei geht es auch um sachgerechte general-
praventive Lenkungseffekte. Andernfalls wiirden jene Personen belohnt werden,
die beirisikogeneigteren Instituten veranlagen, weil diese die héchsten Zinsen ver-
sprechen. Damit wiirde einem risikogeneigten, nicht nachhaltigen Wirtschaften
Vorschub geleistet und wirden jene Marktteilnehmer sowohl auf Instituts- als
auch auf Glaubigerseite 'abgestraft’, die risikoaverser wirtschaften und veranla-
gen. Dies wiirde wiederum zu wirtschaftlich unerwiinschten Wettbewerbsverzer-
rungen fiihren. All das ware auch unionsrechtlich problematisch. [...] Die von den
antragstellenden Parteien demgegeniiber geforderte ressourcenintensive Beauf-
sichtigung kann weder Insolvenzen ganzlich ausschlieen, noch entspricht sie ei-



nem marktwirtschaftlichen liberalen Wirtschaften, sondern geht von einem staat-
lich gelenkten Wirtschaftssystem aus, in dem Unsummen an Steuergeldern in Auf-
sichtsmalBnahmen investiert werden mussten. Ungeachtet dessen wiirden damit
gerade keine Anreize zu einem effizienten Wirtschaften und Veranlagen geschaf-
fen werden. Ein solches Konzept widerspricht unzweifelhaft der dsterreichischen
Rechts- und Wirtschaftsverfassung als Marktwirtschaft.

Dem einfachen Gesetzgeber kommt bei der Ausgestaltung des Schutzzwecks einer
Norm der rechtspolitische Gestaltungsspielraum [...] zu, auch nur objektiv-rechtli-
che Pflichten der Behorde im Allgemeininteresse anzuordnen, die nur als Re-
flexwirkung pflichtgemafRen Handelns einen Vorteil fir Dritte bewirken. Ersatzan-
spriiche Dritter fiir Vermogensschaden kommen in diesen Fallen nicht in Betracht.
[...] Die Auslegung des Schutzzwecks einer Norm im Einzelfall kommt zunachst den
Rechtsanwendern, insbesondere den Zivilgerichten zu. Jedoch kann diese Ausle-
gung in manchen Bereichen, insbesondere im Bereich der Amtshaftung vielfach
komplex [...] sein; gerade in solchen Fallen ist eine Klarstellung durch den Gesetz-
geber im Sinne der Rechtssicherheit wiinschenswert. Verneinte man die Kompe-
tenz des Gesetzgebers[,] den Schutzzweck einer Norm zu definieren, wiirde dies
dazu fiihren, dass der einfache Gesetzgeber an eine bestimmte Auslegung des
Schutzzwecks durch die Amtshaftungsgerichte insoweit gebunden ware. Ein Ver-
neinen des rechtspolitischen Gestaltungsspielraums bei der authentischen Ausle-
gung von Gesetzen, insbesondere auch des Schutzzweckes von Gesetzesbestim-
mungen im Verhaltnis zu den Zivilgerichten wiirde daher das Legalitatsprinzip in
gewisser Weise 'umkehren’, [...] welches besagt, dass die Gerichte an die Gesetze
gebunden sind, und nicht umgekehrt der Gesetzgeber durch die Auslegung der
Gerichte beschrankt wird. [...]

Selbst, wenn wider Erwarten der Verfassungsgerichtshof zu der Auffassung ge-
langt, dass § 3 Abs. 1 zweiter Satz FMABG den Schutzzweck der Bankenaufsicht
nicht bloR klarstellt, sondern einschrankt, liegt die Regelung der Anspruchsberech-
tigten innerhalb des Ausgestaltungsspielraums der dem (einfachen) Gesetzgeber
zukommt. Fir bloR mittelbare Schaden, resultierend aus faktischen Reflexwirkun-
gen und der Verletzung im Allgemeininteresse gelegener Rechtspflichten besteht
nach dem Verfassungsrecht keine Schadenersatzpflicht. Damit obliegt es dem ein-
fachen Gesetzgeber, den personlichen und sachlichen Schutzzweck einer Norm
auch entsprechend zu definieren. Welcher Rechtstechnik er sich dabei bedient, ob
er explizit vom Schutzzweck spricht oder den persoénlichen Schutzbereich im Rah-
men einer 'Schadensdefinition' festlegt, bleibt ihm Uberlassen und dndert nichts
am Ergebnis. [...]

d) Schutzzweck der Bankenaufsicht — Normhistorie des BWG

Die Normhistorie des BWG, die auf das deutsche KWG 1939 zuriickgeht, veran-
schaulicht, welche Griinde hinter der Einfligung des zweiten Satzes in § 3 Abs. 1
FMABG stehen. [...] Seit 01.10.1938 galt das deutsche KWG 1934 [...] in Osterreich.
[...] Indessen § 44 [...] war vorgesehen, dass wegen eines Schadens, der durch im
Rahmen dieses Gesetzes von den Aufsichtsorganen getroffene[n] Mallnahmen
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entstand, eine Entschadigung nicht gewahrt wurde. Als Begriindung fiir diese Vor-
schrift wurde angefiihrt, dass 'der Ausschluss von Ersatzanspriichen [...] notwen-
dig [sei], damit die Tatigkeit der Aufsichtsstellen nicht beeintrachtigt wird'. [...] In
den folgenden Jahrzehnten gingen Literatur und Judikatur einhellig davon aus,
dass jedenfalls gegenliber Bankkunden eine Haftung fir Amtspflichtverletzungen
der Bankenaufsichtsorgane ausgeschlossen sei. [...]

Dessen ungeachtet entschied der OGH lberraschend erstmals 1979, [...] dass die
Aufsicht des Bundes Uber Kreditinstitute auch dem Schutz ihrer Glaubiger diene
und diese daher in Amtshaftungsverfahren anspruchsberechtigt seien, [...] wobei
der OGH in einem zeitlichen Naheverhaltnis zu einer gleichartigen Entscheidung
des Bundesgerichtshofs (‘BGH') in Deutschland von der zu diesem Zeitpunkt von
der hL vertretenen Auslegung des KWG 1939 abging.

Der deutsche Gesetzgeber stellte als Reaktion auf diese BGH-Judikatur mit § 6
Abs. 3 dtKWG klar, [...] dass die Aufsichtsorgane die ihnen nach dem KWG und an-
deren Aufsichtsgesetzen zugewiesenen Aufgaben ausschlieRlich im offentlichen
Interesse und nicht etwa zum Schutz der Individualinteressen von Einzelpersonen
wahrnehmen. Amtshaftungsanspriiche gegen den Staat wegen mangelhafter Ban-
kenaufsicht wurden damit in Deutschland durch authentische Interpretation wie-
derum ausgeschlossen; dies ist nach wie vor die geltende Rechtslage. Der deut-
sche BGH hat ausdriicklich die Verfassungskonformitat von § 4 Abs. 4 dtFinDAG
[...] bestatigt. [...]

In Osterreich wurde demgegeniiber die Entscheidung des OGH von 1979 mehrfach
von diesem auch fiir Entscheidungen auf der Grundlage des KWG 1979 bzw. des
BWG 1993 bestatigt, [...] wobei die in Folge der Judikatur des OGH 'immer weiter
ausgreifende' Auslegung 'der Amtshaftung im Bereich der Bankenaufsicht' [...] zu-
nehmend kritischer gesehen wurde.

Damit sah sich auch der dsterreichische Gesetzgeber veranlasst, die aus der Recht-
sprechung des OGH resultierende Haftungsausweitung zu korrigieren. Nach einer
Klarstellung in § 3 Abs. 5 FMABG, dass die von den der Aufsicht unterliegenden
Unternehmen bestellten Abschlusspriifer nicht Organe im Sinne des § 1 Abs. 1
AHG sind, folgte im Jahr 2008 die Einflgung des zweiten Satzes in § 3 Abs. 1
FMABG und damit die Klarstellung, dass eine Amtshaftung fir andere als die be-
aufsichtigten Unternehmen ausgeschlossen ist. Nach den Gesetzesmaterialien
sollten dadurch 'Schaden, die sich lediglich als Reflexwirkung des Aufsichtsverhal-
tens im Vermogen Dritter auswirken, ausgeschlossen' werden. [...] Die Parallelen
zur Entwicklung in Deutschland sind evident. [...] Denn auch die Reaktion des deut-
schen Gesetzgebers auf die zitierte Rechtsprechung des BGH war vom erklarten
Ziel getragen, dass gegenliber 'nur mittelbar geschiitzten Personen oder Perso-
nenkreisen' keine Amtshaftungspflicht bestehen sollte. [...]

Soweit die antragstellenden Parteien auf die standige Rechtsprechung des OGH
zur Amtshaftung in der Bankenaufsicht rekurrieren, ist festzuhalten, dass der OGH
in seinen Entscheidungen vom 22.06.2012, 1 Ob 186/11a, und vom 23.12.2014,
1 0Ob 117/14h, ausgesprochen hat, dass mit der Bestimmung des § 3 Abs. 1 FMABG



idFd Novelle BGBI. | Nr. 136/2008 'der Kreis der amtshaftungsrechtlich geschutz-
ten Personen beschrankt bzw. erstmals explizit festgelegt wurde'. Daher kann
auch nicht — wie die antragstellenden Parteien vermeinen — von einem Abgehen
von der stdandigen Rechtsprechung in den Anlassverfahren durch das LG ZRS Wien
gesprochen werden.

Entgegen den Ausfihrungen der antragstellenden Parteien hat der OGH in seiner
Judikatur niemals vertreten, dass den Glaubigern einer Bank subjektiv-6ffentliche
Rechte im Rahmen der Bankenaufsicht zukommen, zumal diesen in einem ban-
kenaufsichtsrechtlichen Verfahren auch keine Parteistellung eingerdaumt ist.

e) Auslegung von § 3 Abs. 1 zweiter Satz FMABG — Motive des Gesetzgebers

Die Bedeutung von § 3 Abs. 1 zweiter Satz FMABG ergibt sich aus seinem klaren
Wortlaut, der Entstehungsgeschichte und dem Telos der Vorschrift.

§ 3 des Bundesgesetzes liber die Errichtung und Organisation der Finanzmarktauf-
sichtsbehérde  (Finanzmarktaufsichtsbehérdengesetz - FMABG), BGBI. |
Nr. 97/2001 idF BGBI. | Nr. 37/2018, lautet [...]: [...]

Die angefochtene Bestimmung wurde mit der Finanzmarktaufsichtsbehordenge-
setz-Novelle 2008, BGBI. | Nr. 136/2008, eingefiihrt. In den Erlauterungen (ErlRV
682 BIgNR 23. GP 6) wird zu § 3 Abs. 1 zweiter Satz FMABG ausgefiihrt:

'Durch diese Bestimmung werden Schaden, die sich lediglich als Reflexwirkung des
Aufsichtsverhaltens im Vermogen Dritter auswirken, ausgeschlossen.'

Mit BGBI. | Nr. 136/2008 hat der Gesetzgeber den (zivilrechtlichen) Schutzzweck
der Vorschriften iber die Bankenaufsicht durch die Beschreibung des geschiitzten
Personenkreis[es] klargestellt, [...] indem er durch die Einfligung des zweiten Sat-
zes in § 3 Abs. 1 FMABG rechtstechnisch den Kreis der Anspruchsberechtigten in
Amtshaftungsverfahren auf die beaufsichtigten Bankinstitute beschrankt hat. [...]
Dadurch wurde im Sinne der Lehre auch klargestellt, dass den sonstigen durch
Malnahmen der Bankenaufsicht Betroffenen, insbesondere den Bankglaubigern,
aus diesen MaRnahmen der Bankenaufsicht kein Amtshaftungsanspruch zu-
kommt. [...] Damit wurde jedoch nicht, wie unzutreffend behauptet wird, [...] der
Kreis der Anspruchsberechtigten enger gefasst. Die Rechtslage blieb immer die-
selbe. Denn der Gesetzgeber korrigierte bloR die ausgreifende Auslegung des Ge-
setzes durch den OGH, auch um einen Gleichklang mit anderen gleichgelagerten
Bereichen der Amtshaftung, in denen der OGH ein weniger weitreichendes Schutz-
zweckverstindnis hat, wie etwa im Fall der StPO oder des StAG, wiederherzustel-
len und um 'moral hazard' [...] und 'jurisdiction shopping'[...] bei Einlegerentschei-
dungen hintanzuhalten und damit ein 'level playing field' [...] im europdischen
Gesamtkontext sicherzustellen.
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2. Der zivilrechtliche (Schutz-)Zweck der Normen der Bankenaufsicht

Die Argumentation der antragstellenden Parteien fullt auf der Hypothese, dass
auch bloBe Vermogensschaden, die Einleger durch die Insolvenz eines Bankinsti-
tuts und auf Grund einer Handlung von Organen der Bankenaufsicht erleiden, vom
Schutzzweck der Bankenaufsichtsnormen erfasst waren, wenn § 3 Abs. 1 zweiter
Satz FMABG nicht Bestandteil der Rechtsordnung ware. Eine solche Auffassung
lasst sich weder aus den innerstaatlichen Gesetzen, noch aus dem Unionsrecht
ableiten.

Als Zielbestimmung der Bankenaufsicht ordnet § 69 Abs. 1 BWG an, dass die FMA
Kreditinstitute mit Sitz im Inland 'im Rahmen eines risikobasierten Aufsichtsansat-
zes zu Uberwachen und dabei auf das volkswirtschaftliche Interesse an einem
funktionsfahigen Bankwesen und an der Finanzmarktstabilitdt Bedacht zu neh-
men' hat.

a) Risikobasierter Ansatz

Risikobasiert bedeutet in diesem Zusammenhang, dass bankenaufsichtsrechtliche
PriifmaBnahmen verstarkt dort wahrzunehmen sind, wo systemische Risiken fiir
das volkswirtschaftliche Interesse an einem funktionierenden Bankenwesen und
fiir die Finanzmark[t]stabilitat besonders gravierend sein kdnnen. Dies hdngt in
erster Linie von der Systemrelevanz des jeweiligen Kreditinstitutes und in zweiter
Linie von den gemeldeten Kennzahlen, Daten und Ergebnissen allfélliger Vor-Ort-
Priifungen ab (vgl. § 69 Abs. 2 und 3 BWG).

b) Funktionsfahigkeit des Bankwesens

Wegen der Schliisselstellung von Banken fiir Volkswirtschaften ist die Erhaltung
der Funktionsfahigkeit des Bankwesens die urspriingliche [...] und wichtigste Funk-
tion der Bankenaufsicht (Funktionsschutz). [...]

Die Beschrankung des Regelungszwecks auf volkswirtschaftliche Interessen eines
funktionierenden Bankwesens findet sich von Beginn an im BWG und bedeutet,
dass 'bei der Uberwachung der Kreditinstitute die Funktionsfiahigkeit der Gesamt-
heit des Bankwesens mehr im Fokus der Finanzmarktaufsicht zu stehen hat als das
Funktionieren einzelner Institute'. [...]

Da der Schutz einzelner Personen davon nicht umfasst ist, kommen Amtshaftungs-
anspriche auf dieser Grundlage von vornherein nicht in Betracht.

c¢) Finanzmarktstabilitat

Unter Finanzmarktstabilitat versteht man die Fahigkeit eines Finanzsystems [...]
auch in Krisensituationen eine effiziente Kapital- und Risikoallokation zu ermégli-
chen. [...] Dazu ist es nicht erforderlich, dass durch staatliche MalRnahmen die In-
solvenz einzelner Kreditinstitute sowie Schwankungen von Vermoégenswerten aus-
geschlossen werden. [...] Mit den MalBnahmen zur Gewahrleistung der



Finanzmarktstabilitdat wird das Ziel verfolgt, eine volkswirtschaftliche Systemstabi-
litat sicherzustellen. Dieses umfasst eben nicht den Schutz der Vermoégensrechte
einzelner Glaubiger.

d) Kollektiver Glaubigerschutz — Glaubigerbegriff im BWG

Aus ausdriicklichen Anordnungen im BWG [...] und aus den Erlauterungen zur
BWG-Stammfassung [...] ergibt sich als weiterer, 'sekundarer Schutzzweck' [...] der
Bankenaufsicht der Glaubigerschutz, was auch tbereinstimmend von Rechtspre-
chung [...] und Lehre [...] anerkannt wird.

§ 70 Abs. 2 BWG, der sich auch auf die 'Gefahr fiir die Erfillung der Verpflichtun-
gen eines Kreditinstitutes gegenliber seinen Glaubigern' bezieht, bezeichnet damit
aber einen rein kollektiven Glaubigerschutz, der dem einzelnen Glaubiger eines
beaufsichtigten Instituts keinen zivilrechtlichen Anspruch aus den Handlungen der
Organe der Bankenaufsicht einrdumt. Auch aus der systematischen Interpretation
des BWG folgt, dass das BWG nicht den Schutz der Vermoégensinteressen einzelner
Glaubiger bezweckt.

Soweit die Antragsteller daraus schlieBen, dass die Vorschriften Gber die Banken-
aufsicht (auch) darauf abzielen, den einzelnen Sparer zu schiitzen, [...] verkennen
sie, dass der Gldubigerschutz im Zusammenhang mit Bankenaufsicht 6ffentlichen
Interessen dient, sodass der Schutz sich auf die Gesamtheit der Bankkunden be-
zieht und nicht bestimmte einzelne Bankgldubiger daraus Rechte ableiten konnen
('kollektiver Glaubigerschutz'). Dieser rein systemisch orientierte kollektive Glau-
bigerschutz entspricht dem Willen des Gesetzgebers und dem Wesen der Wirt-
schafts- und Bankenaufsicht. [...] Mit keiner der bankenaufsichtsbehordlichen Nor-
men, durch die Aufgaben und Befugnisse festgelegt werden, wird vom
Gesetzgeber der Zweck verfolgt, den einzelnen Einleger vor Vermogensschaden zu
schitzen. Diese Aufgabe kommt dem gesetzlich geregelten Institut der Einlagen-
sicherung zu, die auch dem angemessenen Schutz der Vermogensinteressen der
einzelnen Glaubiger dient.

Bereits vor Inkrafttreten des deutschen KWG 1934, war vom deutschen Reichsge-
richt entschieden worden, dass eine Verletzung der Aufsichtspflicht durch das
staatliche Aufsichtsorgan schon deshalb zu keiner Haftung gegeniiber einem Bank-
kunden fiihren kénne, weil die Aufsichtspflicht 'nur der Allgemeinheit, nicht aber
dem geschidigten Dritten gegeniiber' obliege. [...] Fiir die auch fiir Osterreich pra-
gende deutsche Rechtslage hielten etwa Szagunn, Neumann und Wohlschief3 fest,
dass die Aufgaben der Bankenaufsicht 'nicht Einzelinteressen, sondern dem Allge-
meininteresse [dienen]. Hierunter fallt zwar auch das Interesse der Gesamtheit
der Bankkunden, nicht jedoch das Interesse des einzelnen Bankkunden [...]. Die
Pflicht zur Uberwachung der Kreditinstitute besteht daher lediglich der Allgemein-
heit gegentiber, nicht aber den durch ein Kreditinstitut geschadigten Dritten. Das
BAK [...] oder seine Bediensteten haften daher einem solchen Geschadigten weder
aus dem Gesichtspunkt der Amtspflichtverletzung noch aus anderen Gesichts-
punkten'. [...]
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Die entsprechende Absicht des Gesetzgebers des dsterreichischen BWG 1993, nur
das Allgemeininteresse an einem funktionierenden Bankwesen schiitzen zu wollen
und nicht Interessen individueller Bankkunden, ergibt sich auch unzweifelhaft aus
den Erlduterungen zur Stammfassung. Zu den neu eingefiihrten Aufsichtsinstru-
menten wird darin ausgefihrt: 'Diese weitgehenden Eingriffsmoglichkeiten finden
ihre Rechtfertigung in der Verantwortlichkeit des Bundesministers fiir Finanzen
der Allgemeinheit gegeniber, die Glaubiger durch den gesicherten Bestand der
Kreditinstitute zu schiitzen. Darliber hinaus kann dieser mit den ihm zur Verfiigung
stehenden Mitteln der Bankenaufsicht die ordnungsgemaRe Geschaftsfiihrung
eines Kreditinstitutes nicht dem einzelnen Glaubiger gewahrleisten.' [...]

Aus dem Zweck des kollektiven Gldaubigerschutzes als weiteres Ziel des Bankenauf-
sichtsrechts lasst sich daher keineswegs ableiten, dass die Klarstellung des person-
lichen Schutzbereichs des (zivilrechtlichen) Schutzzwecks der Bankenaufsichtsnor-
men durch die Einflgung des zweiten Satzes in § 3 Abs. 1 [FMABG] gegen Art. 23
B-VG verstoRt. [...]

In diesem Sinne hat auch Robert Rebhahn bereits 1997, also noch vor der Novelle
BGBI. I Nr. 136/2008, mit der der zweite Satz in § 3 Abs. 1 FMABG eingefiigt wurde,
vertreten, dass das Osterreichische Recht keine Haftung des Staates gegeniiber
Bankglaubigern wegen mangelhafter Bankenaufsicht vorsehe. [...] Bei der Banken-
aufsicht stehe der Schutz der Allgemeinheit deutlich im Vordergrund und das scha-
digende fahrlassige Verhalten des Staates sei weder ein Eingriff in (absolut ge-
schiitzte) Giter des Geschadigten, noch lasse es einen solchen Eingriff eines
anderen zu.

Glaubigerschutz in einem Wirtschaftsaufsichtsgesetz bedeutet etwas anderes als
der Schutz des einzelnen Sparers. [...] Dahinter steht der Gedanke, dass sich Wirt-
schaftsaufsicht primar an bestimmte Wirtschaftsunternehmen und wenn Uber-
haupt, dann nur sekundar an deren Kunden bzw. sonstige Dritte wendet. [...] Da-
her kann der Glaubigerschutz nur struktureller Art sein, zielt also auf jene
Strukturen und Prozesse ab, die geeignet sind, die Vermdgenspositionen der Glau-
biger als Kollektiv als nicht erkennbar gefahrdet erscheinen zu lassen und so die
Finanzmarktstabilitat sicherzustellen. Keine der bankenaufsichtsbehordlichen
Aufgaben- und Befugnisnormen hat den Sinn, den einzelnen Sparer vor Vermo-
gensschaden zu schiitzen. [...]

e) Individueller Glaubigerschutz — Einlagensicherung

Dem Bediirfnis nach einem Schutz der Vermogensinteressen der Einleger und An-
leger wurde vom Gesetzgeber durch § 31 KWG 1979 [...] Rechnung getragen, mit
dem das Institut der Einlagensicherung etabliert worden ist.

Dagegen ist der 'individuelle' Glaubigerschutz nicht Zweck der Bankenaufsicht.
Wenn die antragstellenden Parteien in dem Zusammenhang auf die CRR [...] und
die darin normierten Offenlegungspflichten rekurrieren, die dem Einleger Infor-
mationen Uber die Solvenz der Kreditinstitute bieten sollten (Erwagungsgrund 76



CRR), so libersehen diese, dass der Unionsgesetzgeber ein risikobewusstes Veran-
lagen der Einleger und Anleger vor Augen hat und mit den Regeln des Unionsrech-
tes die Absicht verfolgt, das eigenverantwortliche Handeln der Glaubiger zu unter-
stltzen. Es ist nicht Zweck dieser Regelung, den Einlegern jegliche Verantwortung
flir eine risikobewusste Einlege- oder Anlageentscheidung abzunehmen und die
Haftung fiir das risikogeneigte Handeln von Kreditinstituten und Einlegern der
Bankenaufsicht zu tbertragen.

Keinesfalls ist dem Unionsrecht [...] ein Schutz der individuellen Glaubigerinteres-
sen dahingehend zu entnehmen, dass die Bankenaufsicht diesen dienen misste
und jegliches Versehen oder jeglicher VerstoR durch ein beaufsichtigtes Institut
und Unterlassen der Bankenaufsicht zu einer Haftung des Staates fiir die durch die
VerstoRe des Institutes geschadigten Glaubiger flihren misste. Das wiirde auch im
Widerspruch zum Grundsatz der Eigenverantwortlichkeit des Handelns der Glau-
biger (Einleger) und deren Einlage- bzw. Anlageentscheidung stehen.

Auch aus dem Zweck des Schutzes der Finanzmarktstabilitat lasst sich kein indivi-
dueller Glaubigerschutz ableiten. Vielmehr ergibt sich daraus eindeutig, dass es
um einen kollektiven Glaubigerbegriff geht. Der einzelne Glaubiger kann und wird
niemals die Finanzmarktstabilitdt gefahrden, ein Kollektiv von Glaubigern, die bei-
spielsweise gleichzeitig ihre Einlagen beheben oder deren verlorene Einlagen zu
nachhaltigen Verwerfungen im volkswirtschaftlichen Gesamtgefiige fihren,
schon.

Zur Unterstitzung ihrer Argumente rekurrieren die antragstellenden Parteien auf
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ('VwGH'), wobei eine der in diesem
Zusammenhang zitierten Entscheidungen [...] gar nicht das Bankenaufsichtsrecht,
sondern das Gllicks[s]pielrecht zum Gegenstand hat und daher im gegenstandli-
chen Zusammenhang nicht relevant sein kann. In der zweiten zitierten Entschei-
dung [...] war die Einlagensicherung gegenstandlich und es ist unbestritten, dass
die Regelungen liber die Einlagensicherung dem Schutz der Glaubiger dienen;
auch aus dieser Entscheidung lasst sich jedoch nicht ableiten, dass der VwGH von
einem Schutz individueller Vermogensinteressen einzelner Sparer ausging; auch in
dem Zusammenhang ging es um das Kollektiv der Glaubiger und um einen syste-
mischen Begriff.

3. Zusammenfassung

§ 3 Abs. 1 zweiter Satz FMABG verstoRt somit nicht gegen Art. 23 B-VG. Ein gene-
reller und daher unzuldssig liberschieRender Ausschluss der Amtshaftung fiir den
Vollzugsbereich der Bankenaufsicht liegt schon deshalb nicht vor, weil das beauf-
sichtigte Bankinstitut, das Gegenstand der Aufsichtshandlung ist, anspruchsbe-
rechtigt ist. Damit ist die Vorschrift vom einfachen Gesetzgeber im Rahmen des
ihm nach Art. 23 B-VG eingeraumten rechtspolitischen Gestaltungsspielraums aus-
geformt.
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B. Gleichheitssatz
1. Sachlichkeitsgebot

Entgegen dem Vorbringen der antragstellenden Parteien liegt ein pauschaler oder
genereller und damit dem Sachlichkeitsgebot des Gleichheitssatzes widerspre-
chender Ausschluss der Amtshaftung in einem Regelungsbereich nicht vor, weil
die beaufsichtigten Rechtstrager, die Gegenstand der Aufsichtshandlung sind, an-
spruchsberechtigt sind. Es ist sachlich gerechtfertigt, nur solchen Rechtstragern
nach den Bestimmungen des AHG gegeniiber zu haften, denen Schaden unmittel-
bar zugefligt wurden. Unmittelbar bezieht sich das Aufsichtshandeln der FMA nur
auf beaufsichtigte Rechtstrager, sodass auch nur diesen gegentber fiir ein allfalli-
ges Fehlverhalten im Rahmen der Aufsichtstatigkeit nach den Bestimmungen des
Amtshaftungsgesetzes einzustehen ist.

2. Verhaltnis beaufsichtigte Institute — Glaubiger dieser Institute

Die antragstellenden Parteien vermeinen in § 3 Abs. 1 zweiter Satz FMABG eine
Ungleichbehandlung von beaufsichtigten Rechtstragern und sonstigen Geschadig-
ten zu erkennen. Diese Argumentation stiitzt sich auf die Hypothese, dass ohne
§ 3 Abs. 1 zweiter Satz FMABG auch bloRRe Reflexschaden im Vermogen Dritter
vom Schutzzweck der Bankenaufsichtsnormen erfasst waren. Wie bereits vorste-
hend unter Punkt IV.A. dargelegt, ist dies gerade nicht der Fall. Selbst wenn § 3
Abs. 1 zweiter Satz FMABG nicht Bestand der Rechtsordnung ware, kime eine
Amtshaftung gegeniiber Bankglaubigern aufgrund von Fehlern bei der Bankenauf-
sicht nicht in Betracht. Die schadenersatzrechtliche Unterscheidung zwischen Ge-
schadigten, die vom Schutzzweck einer Norm erfasst sind (konkret die beaufsich-
tigten Rechtstrager) und solchen, die es nicht sind (konkret die Bankglaubiger), ist
zum Zwecke der Vermeidung einer Uferlosigkeit der Haftung sachlich gerechtfer-
tigt.

Die antragstellenden Parteien verkennen dabei auch das in den verfassungsrecht-
lichen Grundrechten zum Ausdruck kommende liberale Prinzip, das eine Freiheit
des Einzelnen von Eingriffen des Staates garantieren soll.

3. Amtshaftung und Schutzzweck im Bereich der Strafverfolgungsbehdérden

Auch ist es unzutreffend, wenn die antragstellenden Parteien behaupten, der
Bund hafte in gleich gelagerten Fallen sehr wohl fiir das Handeln der Organe der
Staatsanwaltschaft. Im Gegenteil geht aus den von den antragstellenden Parteien
vorgelegten erstinstanzlichen Urteilen des LG ZRS Wien hervor, dass der Schutz
der Vermogensinteressen der einzelnen Glaubiger (Opfer) nicht vom Schutzzweck
der Bestimmungen Uber die Strafverfolgung erfasst ist. Daher ist aus § 3 Abs. 1
zweiter Satz FMABG keine unsachliche Differenzierung zwischen den Folgen des
Handelns der FMA und den Konsequenzen, die hoheitliche Handlungen anderer
Organe (z.B. Organe der Staatsanwaltschaft) nach sich ziehen, abzuleiten. Da wie
dort wird nach den Regeln des Amtshaftungsgesetzes gehaftet und somit auf den



Schutzzweck der jeweiligen dem staatlichen Handeln zugrundeliegenden Normen
abgestellt. [...]

4. Verhdltnis FMA — OeNB

Einige antragstellende Parteien behaupten, dass es fiir das Handeln der OeNB
keine vergleichbare Haftungseinschrankung geben wiirde. Die antragstellenden
Parteien libersehen bei ihrem Vorbringen, dass auch bei schadenersatzrechtlicher
Inanspruchnahme aufgrund allfalliger Fehler der Priftatigkeit der OeNB, der
Schutzzweck und Rechtswidrigkeitszusammenhang der dem Handeln der OeNB
zugrundeliegenden Aufsichtsnormen geprift werden misste. Der Schutzzweck
der Normen Uber das Aufsichtshandeln der OeNB gegeniiber Bankinstituten er-
fasst ebenso nicht den einzelnen Bankeinleger.

5. Verhéltnis FMA — Abschlussprifer/OeNB

Die antragstellenden Parteien vermeinen irriger Weise, dass der Bund fiir Scha-
den, die jemandem von einem von der FMA beauftragten Abschlussprifer zuge-
fligt werden, gemaR § 3 Abs. 5 FMABG haftet.

Auch der von der FMA beauftragte Abschlussprifer ist als Hilfsorgan der FMA zu
qualifizieren, weswegen der Bund nur im Rahmen des § 3 Abs. 1 zweiter Satz
FMABG fiir dessen der FMA zurechenbares Fehlverhalten haftet, wenn der von
der FMA beauftragte Abschlusspriifer anlasslich seiner beauftragten Tatigkeit dem
beaufsichtigten Rechtstrager, der Gegenstand seiner Handlungen ist, einen Scha-
den zufiigt.

Entgegen den Ausfiihrungen der antragstellenden Parteien lasst sich daraus keine
unsachliche Differenzierung des Gesetzgebers ableiten.

6. Zusammenfassung

§ 3 Abs. 1 zweiter Satz FMABG verstof3t nicht gegen Art. 7 B-VG. [...] Zu einem
pauschalen Ausschluss der Amtshaftung flr Schaden aus staatlichem Handeln im
Vollzugs- und Regelungsbereich der Bankenaufsicht kommt es nicht. Die von den
antragstellenden Parteien behaupteten Ungleichbehandlungen liegen gerade
nicht vor. Vielmehr hat der Gesetzgeber sorgsam und mit tragfahigen Griinden
differenziert. [...]

C. Eigentumsfreiheit

1. Keine geschitzte Rechtsposition

Die antragstellenden Parteien gehen davon aus, dass es sich bei dem von ihnen
geltend gemachten Schadenersatzanspruch aus Amtshaftung um ein vermogens-

wertes Privatrecht im Sinne des Art. 1 1. ZP EMRK bzw. Art. 5 StGG handelt,
wodurch ihnen im Sinne der Judikatur des EGMR eine geschitzte Rechtsposition
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eingerdumt wird, die ihnen durch § 3 Abs. 1 zweiter Satz FMABG entzogen, zumin-
dest aber eingeschrankt wird.

Dem ist entgegenzuhalten, dass nach der Rechtsprechung des EGMR zu Art. 1 1. ZP
EMRK Anspriiche auf vermoégenswerte Leistungen nur dann und nur insoweit ge-
schiitzt sind, als ein berechtigtes Vertrauen (bzw. berechtigte Erwartungen) darauf
besteht, dass sie sich materialisieren ('a legitimate expectation'). [...]

Nach der Rechtsprechung des EGMR kommt es fiir die Frage, ob eine betroffene
Person auf das Vorliegen eines Anspruches auf vermogenswerte Leistungen ver-
trauen darf, darauf an, ob eine Forderung vollstreckbar ist ('sufficiently established
to be enforceable'), ob nachgewiesen ist, dass ein nach innerstaatlichem Recht
durchsetzbarer Anspruch besteht (‘an assertable right under domestic law'), sowie
darauf, ob die betroffenen Personen die rechtlichen Voraussetzungen des inner-
staatlichen Rechts fir die Gewahrung bestimmter Leistunge[n] erfillten ('legal
conditions laid down in domestic law for the grant of any particular form of be-
nefits'). [...]

Ist die Auslegung bzw. Anwendung des innerstaatlichen Rechts jedoch strittig oder
besteht blofR} eine Hoffnung auf Sicherung eines Vermogenswerts oder auf dessen
Anerkennung in einem Gerichtsverfahren, so liegen nach der Rechtsprechung des
EGMR gerade keine berechtigten Erwartungen ('legitimate expectations') vor. [...]
Forderungen waren nur dann als Vermogenswert im Sinne von Art. 1 1. ZP EMRK
anzusehen, wenn sie eine ausreichende Grundlage im innerstaatlichen Recht ha-
ben, etwa, wenn sie sich auf eine stiandige Rechtsprechung der nationalen Ge-
richte stlitzen konnen. Ein Vertrauen auf das Gleichbleiben der Rechtslage ist al-
lerdings nicht schiitzenswert. [...] Daran andert auch die Entscheidung des EGMR
zu Pressos Compania Naviera S.A./Belgien nichts, weil es darin um eine riuckwir-
kende Aufhebung des Rechts auf Schadenersatz ging [...] und die Entscheidung da-
von abgesehen in der weiteren Rechtsprechung des EGMR isoliert geblieben ist.

[...]

Somit liegt im gegenstandlichen Fall nicht einmal eine geschitzte Rechtsposition
der antragstellenden Parteien vor, die entzogen oder eingeschrankt werden
konnte.

2. Zulassigkeit eines allfalligen Eingriffes

Selbst wenn man aber von einer geschiitzten Rechtsposition ausgehen wollte,
ware ein Eingriff in diese zuldssig, soweit ein solcher im offentlichen Interesse er-
folgt und verhaltnismaRig ist.

a) Offentliches Interesse

Ein 6ffentliches Interesse ist im Zusammenhang mit § 3 Abs. 1 zweiter Satz FMABG
und der Klarstellung des Schutzzweckes der Bankenaufsicht und der damit einher-
gehenden Klarstellung des personlichen Schutzbereiches der Bankenaufsichtsnor-
men sehr wohl gegeben, und zwar in mehrfacher Hinsicht:



Das offentliche Interesse an § 3 Abs. 1 zweiter Satz FMABG idF BGBI. |
Nr. 136/2008 ist darin zu sehen, dass eine Haftung des Staates fur Verluste von
Anlegern und Einlegern zu einem 'Moral Hazard' filhren kann und Anleger unvor-
sichtig werden, wenn zu erwarten ist, dass der Staat bei riskanterem Anlege- oder
Einlegeverhalten ohnedies 'einspringt'. Durch eine ausufernde Haftung des Staa-
tes fur Verluste von Anlegern und Einlegern wiirde namlich das den Einzelnen tref-
fende wirtschaftliche Risiko auf den Staat ibertragen werden. [...] Eine solche Ri-
sikoverlagerung ginge jedoch zulasten jener Steuerzahler, die nicht riskant
veranlagen und forderte geradezu riskante, nicht nachhaltige Geschaftsmodelle.
Um derartigen, auch wettbewerbsrechtlich und beihilfenrechtlich bedenklichen
Entwicklungen und Verwerfungen entgegenzutreten, ist die Klarstellung in § 3
Abs. 1 zweiter Satz FMABG auch im o6ffentlichen Interesse. Das Bundesbudget
dient allen auf dem Staatsgebiet der Republik Osterreich ansissigen Personen und
ware eine Bevorzugung unvorsichtiger Einleger (oder Anleger) unsachlich und da-
her gleichheitswidrig. Die Allgemeinheit hat ein schutzwirdiges Interesse daran,
dass Spekulationsrisiken einzelner nicht vom Staat, dessen Leistungen von der All-
gemeinheit finanziert werden, getragen werden, zumal die aus riskanten Veranla-
gungen resultierenden erhohten Gewinne weder dem Staat noch der Allgemein-
heit zukommen.

Keineswegs ging es dem Gesetzgeber bei der Klarstellung des Schutzzweckes der
Normen betreffend die Bankenaufsicht um rein fiskalische, budgetire Uberlegun-
gen, sondern beabsichtigte der Gesetzgeber vor allem einen marktwirtschaftli-
chen Lenkungseffekt. Eine Rechtslage, die Einleger dazu einladt, ihren Nachteil auf
den 6ffentlichen Haushalt und damit auf die Gesamtheit der Steuerzahler zu ver-
lagern und daher fiir ihre 'Einlageentscheidung' nur mogliche Gewinne, nicht aber
mogliche Risiken zu bericksichtigen, war sachlich nicht gerechtfertigt.

Entgegen der Argumentation der antragstellenden Parteien ging es dem Gesetz-
geber vorrangig um einen ordnungspolitischen Lenkungseffekt zur Absicherung
des 'level playing fields' und zur Férderung eigenverantwortlicher, risikobewusster
Veranlagungsentscheidungen im Sinne eines Marktes, der sich nach Maéglichkeit
selbst reguliert, was wiederum die Stabilitat des Finanzsystems nachhaltig starkt.

Die Beflirchtung der antragstellenden Parteien, dass Einleger kein Geld mehr bei
Banken veranlagen, wenn die Haftung des Staates im Wege der Amtshaftung fur
Vermoégensschaden von Einlegern aus der Insolvenz einer Bank ausgeschlossen ist,
ist nicht nachvollziehbar, da weltweit und in Europa viele Staaten nicht fir Vermo-
gensschaden von Personen, die diese als Einleger durch die Insolvenz ihrer Bank
erleiden, haften. Ungeachtet dessen funktioniert auch in diesen Staaten nicht nur
das Bankensystem, sondern ist in diesen auch die Stabilitat des Finanzmarktes ge-
sichert.

b) VerhaltnismaRigkeit

Ein Eingriff in eine allfdllig geschiitzte Rechtsposition ware auch verhaltnismaRig.
Vielmehr ware eine Rechtslage, die den Einzelnen dazu einladt, ausschlieRlich die
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moglichen Gewinne einer Veranlagung zu beurteilen, da etwaige Verluste bzw.
Nachteile auf den 6ffentlichen Haushalt und damit die Gesamtheit der Steuerzah-
ler verlagert werden, nicht sachgerecht. Damit wiirde namlich nicht zuletzt auch
der fiir das Amtshaftungsrecht maligebliche Grundsatz des biirgerlichen Rechts,
wonach der Geschadigte seinen Schaden primar selbst zu tragen hat und dessen
Ersatz durch andere nur bei Vorliegen entsprechender Zurechnungsgriinde in
Frage kommt, aufgegeben. Uberdies wiirden dabei jene unverhiltnismaRig — ins-
besondere vor dem Hintergrund der gegenwartigen Zinssituation — bevorzugt, die
Uber geniligend Vermdgen verfiigen, um tUberhaupt Veranlagungen tatigen zu kon-
nen.

Zudem sind die gesetzgeberischen MalBnahmen in einem Gesamtkontext zu se-
hen. Einer allfalligen Einschrankung der Amtshaftung auf beaufsichtigte Personen
gemal § 3 Abs. 1 zweiter Satz FMABG steht die im Zuge der Novellen zur Einlagen-
sicherung ab dem Jahr 2008 deutlich erhéhte und in ihrem Anwendungsbereich
ab dem Jahr 2015 auch ausgeweitete Einlagensicherung bis zu einem Betrag von
€ 100.000,00 (in bestimmten Fallen auch bis zu € 500.000,00) pro Kunde und Bank
gemall ESAEG gegenliber. Mit der Einlagensicherung wurde auf gesetzlicher Ebene
ein Instrument des (individuellen) Glaubigerschutzes geschaffen, das den fir die
Glaubiger geltenden Ausschluss der Amtshaftung relativiert.

Auch unter Bericksichtigung der vom Verfassungsgerichtshof in seiner Entschei-
dung vom 1[4].07.2020, G 202/2020, ausgesprochenen Grundwertungen, wonach
Eigentumsbeschrankungen infolge Flankierung mit bzw. Einbettung in andere(n)
MaRnahmen verhaltnismaRig sind, ist die mit BGBI. | Nr. 136/2008 in § 3 Abs. 1
zweiter Satz FMABG erfolgte Klarstellung des Umfangs des Schutzzwecks verhilt-
nismanig.

Der Verfassungsgerichtshof hat bereits in frilheren Entscheidungen einzelne ge-
setzliche Beschrankungen von Ersatzanspriichen — wenn auch vor dem Hinter-
grund gleichheitsrechtlicher Uberlegungen — als sachlich gerechtfertigt angese-
hen. [...] Zur Geeignetheit der getroffenen Regelung ist auf den rechtspolitischen
Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers zu verweisen. Konkrete Vorgaben, auf
welche Art und Weise der Gesetzgeber die von ihm verfolgten Ziele zu erreichen
hat, ergeben sich aus der Verfassung ebenso wenig wie MaRstdabe, anhand derer
der VfGH die ZweckmaRigkeit und Billigkeit einer gesetzlichen Regelung tberpri-
fen konnte. [...]

3. Zusammenfassung

Mit § 3 Abs. 1 zweiter Satz FMABG erfolgte kein Eingriff in das Grundrecht auf
Eigentum, weil ein berechtigtes Vertrauen der Bankglaubiger dadurch nicht beein-
trachtigt wird. Selbst wenn man vom Vorliegen eines Eingriffs ausginge, ist § 3
Abs. 1 zweiter Satz FMABG sachlich gerechtfertigt, weil damit ein anerkanntes 6f-
fentliches Interesse verfolgt wird und sich die Klarstellung der dem Schutzzweck
der Bankenaufsichtsnormen innewohnenden Beschrankung der Anspruchsbe-
rechtigten auf die beaufsichtigten Institute, die Gegenstand der Aufsichtshand-
lung sind, insgesamt als verhaltnismalig erweist. [...]



D. Unionsrecht und Rechtsvergleich
1. EuGH

Auch ist § 3 Abs. 1 zweiter Satz FMABG entgegen dem Vorbringen der antragstel-
lenden Parteien unionsrechtskonform. Der EUGH hat sich in der Rechtssache Peter
Paul ua/Bundesrepublik Deutschland, sowohl mit der Frage auseinandergesetzt, (i)
ob es gegen Unionsrecht verstoRt, wenn nach nationalem Recht die Bankenauf-
sicht ausschliefRlich im offentlichen Interesse erfolgt, als auch mit der Frage, (ii) ob
sich aus dem Unionsrecht ein subjektives Recht von Bankglaubigern ableiten lasst,
bei unzureichender Bankenaufsicht vom Staat Schadenersatz verlangen zu kon-
nen. Beide Fragen hat der EUGH verneint.

In einer jlingeren Entscheidung judiziert der EUGH, dass ein unionsrechtlicher Akt,
der dem Staat Uberwachungspflichten auferlegt, nicht auch automatisch eine Haf-
tung des Staates herbeifiihrt, falls der Staat diesen Uberwachungspflichten nicht
nachkommt (was gegenstandlich aber noch nicht einmal der Fall war). [...]

a) Zulassigkeit der Beschrankung der Bankenaufsicht auf das 6ffentliche Interesse

Die Frage nach der Beschrankung der Bankenaufsicht auf die Beriicksichtigung o6f-
fentlicher Interessen bezieht sich auf die Einlagensicherungsrichtlinie. [...] Diese
bezweckt den Schutz der Einleger, wenn die Einlagen bei einem Kreditinstitut, das
einem Einlagensicherungssystem angehort, nicht (mehr) verfligbar sind. Um das
ordnungsgemadle Funktionieren des Einlagensicherungssystems zu garantieren,
kommen den nationalen Behorden Aufsichtsbefugnisse bis hin zum Widerruf der
einem Kreditinstitut erteilten Zulassung zu.

Die Klager im nationalen Ausgangsverfahren hatten behauptet, dass ein Schaden-
ersatz wegen mangelhafter, den unionsrechtlichen Vorgaben widersprechender
Bankenaufsicht bestehe. Der EuGH schloss aus dem Regelungszweck der Einlagen-
sicherungsrichtlinie, dass einzelne Einleger keinen Anspruch darauf haben, dass
die zustandigen Behorden in ihrem Interesse AufsichtsmalRnahmen treffen, wenn
ihre Entschadigung im Fall der Nichtverflgbarkeit ihrer Einlagen gewahrleistet ist.
Er berief sich dabei auch auf die Erwagungsgriinde der Einlagensicherungsrichtli-
nie, wo ausdricklich ausgeschlossen wird, dass die Mitgliedstaaten oder ihre Be-
hoérden den Einlegern gegeniiber haftbar gemacht werden, wenn ein Ersatz nach
dieser Richtlinie gewahrleistet wird. [...] Die Einlagensicherungsrichtlinie stehe so-
mit nicht einer nationalen Regelung entgegen, die festlegt, dass die Bankenauf-
sichtsbehorde ihre Tatigkeit allein im 6ffentlichen Interesse auslibt. [...]

b) Kein subjektives Recht der Bankglaubiger auf Amtshaftung

Zur Frage, ob sich aus dem Unionsrecht ein subjektives Recht von Bankglaubigern
ergebe, bei unzureichender Bankenaufsicht Schadenersatz zu verlangen, fihrte
der Gerichtshof aus, dass das einschlagige Sekundarrecht den Schutz der Einleger
bezwecke. Daraus ergebe sich aber nicht zwingend, dass ihnen entsprechende
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Rechte eingerdumt seien. Insbesondere finde sich keine ausdriickliche Bestim-
mung, die derartige Rechte gewahre. AuRerdem habe die Richtlinie 94/19/EG ei-
nen Mindestschutz der Einleger eingefiihrt, der auch in Fallen garantiert sei, in de-
nen Einlagen wegen mangelhafter Aufsicht nicht verfligbar sind. Somit komme
dem Einzelnen auch kein Staatshaftungsanspruch auf Grundlage des Unionsrechts
wegen unzureichender Bankenaufsicht zu. [...]

Diese Entscheidung wurde erst jingst bestatigt [...] und auch vom OGH (ibernom-
men. [...]

Wiewohl rechtstechnisch die Klarstellung des Schutzzweckes der Bankenaufsicht
etwas anders erfolgte als in Deutschland, ist das Ergebnis dennoch das gleiche.
Auch § 3 Abs. 1 zweiter Satz FMABG stellt den (zivilrechtlichen) Schutzzweck der
Normen der Bankenaufsicht hinsichtlich des geschiitzten Personenkreises klar. So-
wohl nach 6sterreichischem als auch nach deutschem Recht besteht keine Haftung
gegeniber Bankgldubigern, da der individuelle Gldubigerschutz nicht vom Schutz-
zweck der bankenaufsichtsrechtlichen Vorschriften umfasst ist. Diesbezliglich ist
die Rechtslage in Osterreich und Deutschland nicht nur vergleichbar, sondern
ident.

Auch hat sich die materielle Rechtslage seit der Entscheidung Peter Paul ua/Bun-
desrepublik Deutschland nicht mehr gedndert. An die Stelle der einschlagigen
Richtlinien traten Folgerechtsakte, [...] in denen die der EuGH-Entscheidung zu-
grunde liegenden Rechtsnormen (ibernommen wurden, sodass sich die Rechtslage
in den betroffenen Bereichen materiell nicht gedndert hat. [...] Auch im geltenden
Recht ist die Haftung fiir unzureichende Bankenaufsicht nicht ausdrticklich gere-

gelt. [...]

2. Wettbewerbsrecht — Vermeidung von ‘Moral Hazard'

Einige Mitgliedstaaten der EU haben den Schutzzweck der Bankenaufsicht auf das
offentliche Interesse beschrankt (vgl. § 4 Abs. 4 dFinDAG). [...] Andere Staaten ver-
langen fir eine Haftung des Staates etwa 'bad faith', was im Ergebnis einem Haf-
tungsausschluss gleichkommt [...] oder haben die Haftung auf unmittelbare Scha-
den beschrankt und die Haftung fir Vermogensschaden von Glaubigern eines
beaufsichtigten Institutes somit ausgeschlossen.

Durch unterschiedliche Haftungsrahmen der 6ffentlichen Hand in den Mitglied-
staaten kann es zu Wettbewerbsverzerrungen kommen (nach dem Motto: Wel-
cher Mitgliedstaat haftet fiir 'mehr' Einlegerschaden), was jedenfalls im Rechts-
raum der EU nicht erwiinscht ist. So konnten sich beaufsichtigte Institute mit nicht
nachhaltigen und riskanten Geschaftsmodellen, die eine hohe Verzinsung fir Ein-
leger anbieten, vorzugsweise in jenen Staaten ansiedeln, die eine weitreichende
Haftung des Staates fiir Einleger- bzw. Anlegerschdaden im Fall des Scheiterns sol-
cher Institute vorsehen und Umsatze von nachhaltig wirtschaftenden Marktteil-
nehmern, die weniger Verzinsung anbieten kénnen, abziehen.



Ahnlich den negativen Markteffekten von Dumping wiirde damit der Markt insge-
samt durch falsche Anreize gestort und der Wettbewerb verzerrt. Ein derartiges
wettbewerbswidriges Vorgehen entspricht nicht dem Willen des dsterreichischen
Gesetzgebers und ware eine Rechtslage, die ein solches Vorgehen begilinstigt,
auch unionsrechtswidrig. Es lag und liegt daher im offentlichen Interesse, dass
durch BGBI. | Nr. 136/2008, mit dem § 3 Abs. 1 zweiter Satz FMABG seinen heuti-
gen Norminhalt erhalten hat, fiir Osterreich eine solche Wettbewerbsverzerrung
ausgeschlossen ist.

Dass der Zweck der Aufsicht die Wahrung der Stabilitat des Finanzmarktes ist und
damit diese nicht dem Schutz der Vermdgensinteressen eines einzelnen Glaubi-
gers dient, wurde durch die erst kiirzlich ergangene Entscheidung des EFTA-Ge-
richtshofes vom 25.02.2021, E-5/20 (zur RL Solvabilitat Il und den entsprechenden
Vorgangerrichtlinien) auch europarechtlich bestatigt.

Ferner hat der Internatio_r)ale Wahrungsfonds bereits im Jahr 2008 die Erppfehlung
gegeniber der Republik Osterreich ausgesprochen, die Amtshaftung in Osterreich
fiir die Beaufsichtigung des Finanzsektors gesetzlich zu limitieren und die person-

liche Reichweite des Schutzzwecks der Normen der Bankenaufsicht einzuschran-
ken. [...]

Uberdies hat sich im Jahr 2008 der Internationale Wihrungsfonds [...] kritisch zu
einem ausufernden Haftungsregime im Bereich der Bankenaufsicht geduRert: 'The
effectiveness of financial sector regulations and their enforcement is being im-
paired by a very wide interpretation of government Institutional liability for finan-
cial sector supervision (‘Amtshaftung'). Currently, the authorities may be sued for
even slight negligence in supervision and enforcement. There seems to be a public
perception that the regulatory authorities should be able to prevent any bad out-
come, such as instances of fraud or mismanagement. [...] The result is moral haz-
ard: investors will be less careful if they expect that they can get compensation by
suing the government should the investment go bad. [...] Government institutional
liability for financial sector supervision should, therefore, be defined more nar-
rowly.'

Mit § 3 Abs. 1 zweiter Satz FMABG idF BGBI. | Nr. 136/2008 wurde vom Osterrei-
chischen Gesetzgeber sichergestellt, dass die nationalen Rechtsvorschriften der
Bankenaufsicht auch in materieller Hinsicht unionsrechtskonform sind. Da der
Schutz der Vermogensinteressen einzelner Glaubiger, insbesondere auch der Ein-
leger der Banken, nicht der Bankenaufsicht obliegt, sind aus einem Aufsichtsver-
sagen abgeleitete Schaden, da sie nicht vom Schutzzweck der Norm erfasst sind,
ausgeschlossen. [...]

3. Zusammenfassung

Auch die fiir die Bankenaufsicht relevanten europaischen Richtlinien stehen einer
nationalen Vorschrift nicht entgegen, nach der die nationale Behoérde zur Aufsicht
Uber die Kreditinstitute ihre Aufgaben nur im 6ffentlichen Interesse wahrnimmt,
was nach dem nationalen Recht ausschlieRt, dass der einzelne Einleger Ersatz des
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Schadens verlangen kann, der durch eine unzureichende Aufsicht dieser Behorde
entstanden ist. Begriindet wurde diese Einschriankung u.a. mit der Komplexitat,
auf welcher die Bankenaufsicht beruht, und in welchem Rahmen die Behorden
verpflichtet sind, eine Vielzahl von Interessen zu schiitzen, darunter insbesondere
dasjenige an der Stabilitat des Finanzsystems. [...]"

7.1n den Verfahren zu G 269/2021, G 270/2021, G 286/2021, G 291/2021,
G 292/2021, G 293/2021, G 297/2021, G 299/2021, G 300/2021, G 353/2021 und
G 356/2021 sah der Verfassungsgerichtshof in Anbetracht der gleichlautenden Be-
denken der antragstellenden Parteien gegen die angefochtene Bestimmung des
§ 3 Abs. 1 zweiter Satz FMABG im Hinblick auf § 19 Abs. 3 Z 4 VfGG von der Durch-
flihrung eines Vorverfahrens ab.

IV. Erwagungen

1. Zur Zulassigkeit

1.1. GemaR Art. 140 Abs. 1 Z 1 lit. d B-VG erkennt der Verfassungsgerichtshof tiber
die Verfassungswidrigkeit von Gesetzen auf Antrag einer Person, die als Partei ei-
ner von einem ordentlichen Gericht in erster Instanz entschiedenen Rechtssache
wegen Anwendung eines verfassungswidrigen Gesetzes in ihren Rechten verletzt
zu sein behauptet, aus Anlass eines gegen diese Entscheidung erhobenen Rechts-
mittels.

1.2. Voraussetzung eines Parteiantrages auf Normenkontrolle ist — entsprechend
der Formulierung des Art. 140 Abs. 1 Z 1 lit. d B-VG — die Einbringung eines Rechts-
mittels in einer "in erster Instanz entschiedenen Rechtssache", somit eines Rechts-
mittels gegen eine die Rechtssache erledigende Entscheidung erster Instanz (vgl.
VfSlg. 20.001/2015; VfGH 25.2.2016, G 659/2015). AuRerdem muss der Parteian-
trag gemaR Art. 140 Abs. 1 Z 1 lit. d B-VG "aus Anlass" der Erhebung eines Rechts-
mittels gestellt werden. Fiir den Rechtsmittelwerber ist dabei die Frist zur Einbrin-
gung des Rechtsmittels malRgebend (vgl. VfSlg. 20.074/2016; VfGH 26.9.2016,
G 62/2016).

1.3. Samtliche Antrage werden jeweils aus Anlass einer Berufung gegen ein Urteil
des Landesgerichtes fir Zivilrechtssachen Wien, mit dem die Klage der einzelnen
Antragsteller gegen den Bund abgewiesen wurde, gestellt.
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Die Parteiantrage wurden — ausweislich der Aktenlage — ebenso wie die jeweils
gegen das Urteil des Landesgerichtes fiir Zivilrechtssachen Wien erhobenen Beru-
fungen innerhalb der Rechtsmittelfrist eingebracht. Damit sind die Parteiantrage
als rechtzeitig anzusehen. Die Zulassigkeit der Berufungen wurde auch vom Lan-
desgericht flr Zivilrechtssachen Wien nicht in Abrede gestellt.

1.4. Samtliche Antrdge erweisen sich als zulassig:

1.4.1. Die antragstellenden Parteien in den Verfahren zu G 235/2021, G 246/2021,
G 248/2021, G 257/2021, G 286/2021, G 291/2021, G 292/2021, G 293/2021 und
G 300/2021 fechten allesamt § 3 Abs. 1 zweiter Satz FMABG in der Fassung BGBI. |
136/2008 an. § 3 Abs. 1 FMABG idF BGBI. 1 136/2008 lautete:

"§ 3. (1) Fir die von Organen und Bediensteten der FMA in Vollziehung der in § 2
genannten Bundesgesetze zugefiligten Schaden haftet der Bund nach den Bestim-
mungen des Amtshaftungsgesetzes — AHG, BGBI. Nr. 20/1949. Schaden im Sinne
dieser Bestimmung sind solche, die Rechtstragern unmittelbar zugefiligt wurden,
die der Aufsicht nach diesem Bundesgesetz unterliegen. Die FMA sowie deren Be-
dienstete und Organe haften dem Geschéadigten nicht."

1.4.2. Im Zuge des 2. Materien-Datenschutz-Anpassungsgesetzes, BGBI. |
37/2018, wurde in § 3 Abs. 1 erster Satz FMABG die Wortfolge ", einschlieRlich
Schaden gemaR § 29 Abs. 1 DSG 2018," eingefiigt und der § 3 Abs. 1 FMABG (idF
BGBI. 137/2018) neu erlassen. Der zweite Satz des § 3 Abs. 1 FMABG blieb im Rah-
men der Novellierung mit Bundesgesetz BGBI. | 37/2018 unverdndert und auch
der Kontext des Gesetzes hat sich nicht geandert. Der Verfassungsgerichtshof hat
mehrfach ausgesprochen, dass die Novellierung eines Gesetzes gleichzeitig auch
die Neuerlassung des alten — vom Novellentext nicht erfassten — Gesetzestextes
bedeutet (zB VfSlg. 15.671/1999).

1.4.3. Anders als die Bundesregierung in ihrer AuRBerung meint, ist nach Auffas-
sung des Verfassungsgerichtshofes anhand der Antragsvorbringen klar erkennbar,
dass sich die Antrage in den Verfahren zu G 235/2021, G 246/2021, G 248/2021,
G 257/2021, G 286/2021, G 291/2021, G 292/2021, G 293/2021 und G 300/2021
auf § 3 Abs. 1 zweiter Satz FMABG in der geltenden Fassung BGBI. | 37/2018 be-
ziehen und dessen Aufhebung begehren. Dies ergibt sich schon daraus, dass dieser
Satz seit der Novelle BGBI. | 136/2008 unveradndert geblieben ist, d.h. auch durch
die Novelle BGBI. | 37/2018 nicht verandert wurde. Der zweite Satz des § 3 Abs. 1
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FMABG enthilt eine eigenstdandige normative Anordnung, die nicht in einem un-
trennbaren Zusammenhang mit den Gbrigen Satzen des § 3 Abs. 1 FMABG steht.

Von einem missverstandlichen Anfechtungsbegehren im Sinne der Rechtspre-
chung des Verfassungsgerichtshofes (vgl. VfSlg. 17.570/2005; VfGH 24.9.2018,
G 196/2018) kann somit keine Rede sein. Fur den Verfassungsgerichtshof besteht
kein Zweifel, dass die Antragsteller die Aufhebung des § 3 Abs. 1 zweiter Satz
FMABG idF BGBI. | 37/2018 begehren.

1.4.4. Die (Haupt-)Antrage in den Verfahren zu G 235/2021, G 246/2021,
G 248/2021, G 257/2021, G 286/2021, G 291/2021, G 292/2021, G 293/2021 und
G 300/2021 erweisen sich somit als zulassig.

Auch im Hinblick auf die (Haupt-)Antrage in den Verfahren zu G 263/2021,
G 266/2021, G 267/2021, G 268/2021, G 269/2021, G 270/2021, G 297/2021,
G 299/2021, G 353/2021 und G 356/2021, in denen die Aufhebung des § 3 Abs. 1
zweiter Satz FMABG idF BGBI. | 37/2018 begehrt wird, und im Verfahren zu
G 224/2021, in dem der angefochtene Satz wiedergegeben ist, ist nichts hervorge-
kommen, was an der Zuldssigkeit der Antrage zweifeln lielRe.

2. In der Sache

Die Antrage sind nicht begriindet.

Der Verfassungsgerichtshof hat sich in einem auf Antrag eingeleiteten Verfahren
zur Prifung der VerfassungsmaRigkeit eines Gesetzes gemald Art. 140 B-VG auf die
Erorterung der aufgeworfenen Fragen zu beschranken (vgl. VfSlg. 12.691/1991,
13.471/1993, 14.895/1997, 16.824/2003). Er hat sohin ausschlieBlich zu beurtei-
len, ob die angefochtene Bestimmung aus den in der Begriindung des Antrages
dargelegten Griinden verfassungswidrig ist (VfSlg. 15.193/1998, 16.374/2001,
16.538/2002, 16.929/2003; VfGH 3.7.2015, G 46/2015).

2.1. Zum behaupteten Verstol3 gegen Art. 23 B-VG

2.1.1. Die Antragstellerin zu G 224/2021 behauptet einen VerstoR des § 3 Abs. 1
zweiter Satz FMABG gegen Art. 23 B-VG. Die angefochtene Bestimmung schlieRe
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die Amtshaftung des Bundes fiir Schaden von nicht der Aufsicht durch die FMA
unterliegenden Dritten — insbesondere Einlegern eines konzessionierten Kreditin-
stitutes — zur Ganze aus. Ein solcher (pauschaler) Haftungsausschluss stehe im Wi-
derspruch zu Art. 23 Abs. 1 B-VG, wonach ein Amtshaftungsanspruch "wem im-
mer" zu gewahren sei. Art. 23 Abs. 1 B-VG beziehe sich demnach auf jeden
Geschadigten, der vom Schutzzweck der einschlagigen Regelungen umfasst sei.
Art. 23 Abs. 4 B-VG ermachtige den einfachen Gesetzgeber zwar, die ndheren
Bestimmungen zur Amtshaftung zu treffen. Art. 23 Abs. 4 B-VG ermdgliche jedoch
nicht, den Kreis der ersatzfahigen Schaden derart zu verengen bzw. zu modifizie-
ren, dass die in Art. 23 Abs. 1 B-VG verfassungsrechtlich vorgesehene Haftung des
Bundes gegeniber "wem immer" zur Ganze ausgeschlossen werde. Es handle sich
bei der angefochtenen Bestimmung nicht um eine Ausgestaltung iSd Art. 23 Abs. 4
B-VG, sondern um einen ganzlichen Ausschluss des Amtshaftungsanspruches fiir
Geschadigte, deren Interessen unzweifelhaft vom Schutzbereich der rechtswidrig
verletzten Bestimmungen erfasst seien.

Art. 23 Abs. 1 B-VG sei Ausfluss des rechtsstaatlichen Prinzips, wonach die gesamte
Vollziehung an die Gesetze gebunden und die Einhaltung derselben sicherzustel-
len sei. Die zivilrechtliche Haftung des Bundes fiir rechtswidrige Schadigungen sei
ein essentielles Element des Rechtsstaates, weil es sich dabei um eine effektive
Moglichkeit handle, das staatliche Handeln zu kontrollieren.

Die flr die Einfihrung des § 3 Abs. 1 zweiter Satz FMABG mit Bundesgesetz BGBI. |
136/2008 ins Treffen gefiihrten budgetdren bzw. fiskalpolitischen Erwagungen
rechtfertigten die pauschale Haftungsfreistellung des Bundes gegentliber Bankein-
legern nicht. Es bestehe vielmehr ein Uberwiegendes 6ffentliches Interesse daran,
dass der Bund durch vorausschauende Planung und Aufsicht mit hinreichenden
Personalressourcen schadigendes Handeln der ihm zurechenbaren Aufsichtsor-
gane unterbinde. Die bereits im Amtshaftungsgesetz bestehenden Beschrankun-
gen der Amtshaftung (etwa Verjahrungsfristen, Kausalitatserfordernisse, Beweis-
lastverteilungen) verhinderten eine "uferlose" Haftung des Bundes in
hinreichender Weise.

Die antragstellenden Parteien in den Verfahren zu G 235/2021, G 246/2021,
G 248/2021, G 257/2021, G 263/2021, G 266/2021, G 267/2021, G 268/2021,
G 269/2021, G 270/2021, G 286/2021, G 291/2021, G 292/2021, G 293/2021,
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G 297/2021, G 299/2021, G 300/2021, G 353/2021 und G 356/2021 behaupten
ebenso einen Verstol’ des § 3 Abs. 1 zweiter Satz FMABG gegen Art. 23 B-VG mit
im Wesentlichen gleicher Begriindung. Die angefochtene Bestimmung stelle eine
unzuldssige einfachgesetzliche Beschrankung des Art. 23 Abs. 1 B-VG dar. In den
Materialien zur FMABG-Novelle 2005 sei der Gesetzgeber noch davon ausgegan-
gen, dass ein Amtshaftungsanspruch bei fehlerhafter Bankenaufsicht fir An- bzw.
Einleger bestehe. Die Bankenaufsicht diene auch dem Glaubigerschutz. Durch den
"ganzlichen Haftungsausschluss" fir eine gesamte Personengruppe in § 3 Abs. 1
zweiter Satz FMABG Uiberschreite der Gesetzgeber seinen Ausgestaltungsspiel-
raum iSd Art. 23 Abs. 4 B-VG.

2.1.2. Die Bundesregierung entgegnet den unter Art. 23 B-VG vorgebrachten Be-
denken, die Wortfolge "wem immer" in Art. 23 Abs. 1 B-VG (bzw. § 1 Abs. 1 AHG)
konne nicht uferlos interpretiert werden, sondern sei wie der Begriff "jedermann”
in § 1295 Abs. 1 ABGB einschrankend auszulegen. Schadenersatz fiir bloBe Vermo-
gensschaden stehe — auRerhalb von vertraglichen Beziehungen zwischen Schadi-
ger und Geschadigtem — grundsatzlich nur dann zu, wenn der erlittene Nachteil
vom Schutzzweck bzw. Rechtswidrigkeitszusammenhang der verletzten Vorschrift
erfasst sei. Der Gesetzgeber habe mit § 3 Abs. 1 zweiter Satz FMABG den Schutz-
zweck der Bankenaufsicht im Einklang mit Art. 23 B-VG und im Rahmen seines
rechtspolitischen Gestaltungsspielraumes bestimmt.

2.1.3. Zu Art. 23 B-VG ist zunachst seitens des Verfassungsgerichtshofes allgemein
Folgendes festzuhalten:

Gemal Art. 23 Abs. 1 B-VG haften der Bund, die Lédnder, die Gemeinden und die
sonstigen Korperschaften und Anstalten des 6ffentlichen Rechts fiir den Schaden,
den die als ihre Organe handelnden Personen in Vollziehung der Gesetze durch ein
rechtswidriges Verhalten wem immer schuldhaft zugefiigt haben. Die ndheren
Bestimmungen werden gemal Art. 23 Abs. 4 B-VG durch Bundesgesetz getroffen.

Art. 23 Abs. 1 B-VG enthalt den allgemeinen verfassungsrechtlichen Grundsatz,
dass der Bund und die sonst genannten Gebietskoérperschaften und Einrichtungen
des offentlichen Rechts fiir den Schaden haften, den die als ihre Organe handeln-
den Personen in Vollziehung der Gesetze durch ein rechtswidriges Verhalten wem
immer schuldhaft zugefiigt haben (VfSlg. 19.684/2012). Der Gesetzgeber hat das
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in Art. 23 Abs. 1 (bis Abs. 3) B-VG vorgesehene Amtshaftungsrecht durch Bundes-
gesetz naher auszufiihren (VfSlg. 13.476/1993).

2.1.4. Als solches Bundesgesetz ist das — gleichzeitig mit der Verfassungsbestim-
mung des Art. 23 B-VG idF BGBI. 19/1949 beschlossene und mit Bundesgesetz
BGBI. 20/1949 erlassene — Amtshaftungsgesetz (AHG) zu werten. Das Amtshaf-
tungsgesetz schlielt aber nicht aus, dass entsprechende Bestimmungen auch in
anderen Bundesgesetzen enthalten sind (vgl. VfSlg. 19.684/2012). Als ein eben sol-
ches Bundesgesetz, das als lex specialis zu den allgemeinen Regelungen des Amts-
haftungsgesetzes zu qualifizieren ist, stellt sich § 3 FMABG dar.

2.1.5. Zur Finanzmarktaufsichtsbehérde, deren Aufgaben sowie zur Genese und
zum normativen Kontext des angefochtenen § 3 Abs. 1 zweiter Satz FMABG ist Fol-
gendes anzufihren:

2.1.5.1. Im Jahr 2002 wurde die Finanzmarktaufsichtsbehérde (in weiterer Folge:
FMA) durch das Finanzmarktaufsichtsbehordengesetz (FMABG), BGBI. | 97/2001,
eingerichtet. Die FMA ist die unabhangige und weisungsfreie Aufsichtsbehorde fir
den o6sterreichischen Finanzmarkt (Verfassungsbestimmung: § 1 Abs. 1 FMABG).
Sie ist integraler Bestandteil des Europdischen Systems der Finanzaufsicht ("Ban-
kenunion").

Die FMA vollzieht die in § 2 Abs. 1 bis 4 FMABG aufgezahlten Aufsichtsgesetze und
beaufsichtigt dabei Kredit- und Zahlungsinstitute, Versicherer, Pensionskassen,
Betriebliche Vorsorgekassen, Wertpapierfirmen und Wertpapierdienstleistungs-
unternehmen, Investmentfonds, Finanzkonglomerate sowie Bérseunternehmen.

Im Bereich der Bankenaufsicht ist die FMA die zentrale (nationale) Aufsichtsbe-
horde Uber die Kredit- und Finanzinstitute. Soweit der Oesterreichischen National-
bank (OeNB) im Rahmen der Bankenaufsicht Befugnisse zukommen, wird sie dabei
als Hilfsorgan der FMA tatig; die OeNB hat insoweit keine behordliche Funktion.

Die FMA ihrerseits fungiert nur dann und insoweit nicht im Rahmen der Banken-
aufsicht als Behorde, wenn bzw. als die Europaische Zentralbank (EZB) nach MaR-
gabe der Verordnung 2013/1024/EU zur Ubertragung besonderer Aufgaben im Zu-
sammenhang mit der Aufsicht Uber Kreditinstitute auf die Europaische
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Zentralbank, ABI. 2013 L 287, 63 (in der Folge: SSM-VO), zur Aufsicht iber Kredit-
institute im unionsrechtlichen Sinn zustandig ist (Art. 4 SSM-VO) oder bei weniger
bedeutenden Kreditinstituten im unionsrechtlichen Sinn von ihrer Weisungs- oder
Eintrittsbefugnis (Art. 6 Abs. 5 lit. a und b SSM-VO) Gebrauch macht. In Entspre-
chung der genannten unionsrechtlichen Regelungen sieht § 3 Abs. 6 FMABG vor,
dass ein Amtshaftungsanspruch gegeniiber dem Bund ausscheidet, sofern die
FMA Handlungen in Vollziehung einer Weisung oder Erfiillung eines Auftrags der
EZB, in Vorbereitung oder Durchfiihrung von Entscheidungen der EZB setzt oder
bei Zusammenarbeit, Informationsaustausch oder sonstiger Unterstitzung der
EZB durch die FMA (vgl. auch § 3 Abs. 7 FMABG).

2.1.5.2. Die Haftung fiir Fehler im Rahmen der Bankenaufsicht war bis zur FMABG-
Novelle 2005, BGBI. | 33/2005, im Finanzmarktaufsichtsbehérdengesetz nicht ei-
gens geregelt. Im Rahmen dieser Novelle stellte der Gesetzgeber in § 3 FMABG
klar, dass nicht die FMA, sondern der Bund haftungsrechtlich fiir das Verhalten der
FMA sowie ihrer Organe und Bediensteten einzustehen hat (Erldut. zur RV 819
BIgNR 22. GP, 2; siehe auch OGH 7.3.2006, 1 Ob 257/05h).

In den Materialien zur FMABG-Novelle 2005 wird auf die durch die Judikatur des
Obersten Gerichtshofes im europdischen Vergleich "betrachtlichen Haftungsrisi-
ken der offentlichen Hand" im Zusammenhang mit Fehlern, die der FMA im Zuge
der ihr gesetzlich obliegenden Aufsichtsbefugnisse und -pflichten unterlaufen,
ausdricklich Bezug genommen. Der Gesetzgeber erachtete es als angezeigt, die
zivilrechtliche (Amts-)Haftung fir Fehler der FMA neu zu gestalten (Erlaut. zur RV
819 BIgNR 22. GP, 8). So sollte urspriinglich ein Mittelweg zwischen den individu-
ellen Interessen der Einleger und den (kollidierenden) Interessen der 6ffentlichen
Hand gewahlt werden: Die Haftung gegeniiber geschadigten Dritten sollte nicht —
wie noch im Begutachtungsentwurf vorgesehen — auf die Falle des Vorsatzes oder
der groben Fahrlassigkeit eingeschrankt werden; vielmehr sollte der Bund — wie
nach allgemeinem Amtshaftungsrecht — im Interesse der Geschadigten fir jeden
Grad des Verschuldens der Organe der Bankenaufsicht einstehen. Aus den Mate-
rialien zur FMABG-Novelle 2005 geht hervor, dass aber im Interesse der einzelnen
Geschadigten zunachst noch davon abgesehen wurde, (nach deutschem Vorbild)
den Schutzzweck der aufsichtsrechtlichen Regelungen auf die Wahrnehmung der
offentlichen Interessen einzuschranken und damit im Ergebnis faktisch jegliche
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Haftung auszuschlieBen. Es wurde letztlich in § 3 FMABG idF BGBI. | 33/2005 ge-
genliber geschadigten Dritten klargestellt, dass die FMA in ihrer Tatigkeit haf-
tungsrechtlich gesehen einen Ermessensspielraum hatte. Dies bedeutete, dass
eine im Nachhinein gesehen verfehlte Entscheidung der Aufsichtsbehérde nur
dann zur Amtshaftung fluhrte, wenn sie dabei — welche Bedeutung immer dem
Uberhaupt zukommen mag — den ihr im Aufsichtsverfahren zustehenden Gestal-
tungsrahmen Uberschritten hatte (vgl. Erlaut. zur RV 819 BIgNR 22. GP, 8).

Weiters stellte der Gesetzgeber in § 3 Abs. 5 FMABG idF BGBI. | 33/2005 — als Re-
aktion auf die Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes (vgl. OGH 25.3.2003,
1 Ob 188/02g) — klar, dass die von den (beaufsichtigten) Instituten bestellten Ab-
schlusspriifer nicht Organe der FMA im Sinne des § 1 Abs. 1 AHG sind, auBer sie
werden von der FMA mit Bescheid zu bestimmten Priifungen beauftragt.

2.1.5.3. Mit Bundesgesetz BGBI. | 136/2008 (in Kraft getreten am 27. Oktober
2008) fugte der Gesetzgeber den nunmehr angefochtenen § 3 Abs. 1 zweiter Satz
FMABG in das Gesetz ein. Dieser lautet: "Schaden im Sinne dieser Bestimmung
sind solche, die Rechtstragern unmittelbar zugefiigt wurden, die der Aufsicht nach
diesem Bundesgesetz unterliegen."

Die Materialien fiihren zu dem neu eingefiigten § 3 Abs. 1 zweiter Satz FMABG
lapidar aus, dass "Schaden, die sich lediglich als Reflexwirkung des Aufsichtsver-
haltens im Vermogen Dritter auswirken", durch die Neuregelung ausgeschlossen
werden sollen (Erlaut. zur RV 682 BIgNR 23. GP, 6).

In den allgemeinen Erlduterungen zur Novelle BGBI. | 136/2008 wird deutlich ge-
macht, dass der maRgebliche Grund fiir die gesetzgeberische Tatigkeit die Finanz-
krise des Jahres 2008 war. Die Neuregelungen sollten eine gesetzliche Grundlage
schaffen, "welche den Bund in die Lage versetzt, im Bedarfsfall effizient, umfas-
send und insbesondere rasch MaRnahmen zur Sicherung der Stabilitat des Finanz-
marktes im Sinne des Entwurfes zwecks Vermeidung einer betrachtlichen Stérung
im Wirtschaftsleben Osterreichs, Sicherstellung des gesamtwirtschaftlichen
Gleichgewichts und zum Zweck des Schutzes der 6sterreichischen Volkswirtschaft
setzen zu kdnnen" (Erlaut. zur RV 682 BlgNR 23. GP, 1).
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2.1.5.4. Im Zuge des 2.Materien-Datenschutz-Anpassungsgesetzes, BGBI. |
37/2018, wurde in § 3 Abs. 1 erster Satz FMABG die Wortfolge ", einschlieBlich
Schaden gemal § 29 Abs. 1 DSG 2018," eingefligt. Dadurch sollte klargestellt wer-
den, dass unter den Voraussetzungen des Amtshaftungsgesetzes der Bund fir
Schaden haftet, die von der FMA als fiir eine Datenverarbeitung Verantwortliche
bzw. von ihren Organen oder Bediensteten unter Verletzung datenschutzrechtli-
cher Bestimmungen begangen wurden (Erlaut. zur RV 108 BIgNR 26. GP, 13). § 3
Abs. 1 zweiter Satz FMABG blieb unverdndert.

2.1.5.5. § 3FMABG in der nunmehr geltenden Fassung hat somit folgenden Inhalt:

§ 3 Abs. 1 erster Satz FMABG ordnet an, dass der Bund fiir die von Organen und
Bediensteten der FMA in Vollziehung der in § 2 FMABG genannten Gesetze sowie
des Datenschutzgesetzes zugefligten Schaden haftet. Diese Anordnung hat keinen
eigenstandigen normativen Gehalt, weil sich dies bereits aus Art. 23 B-VG iVm den
Bestimmungen des Amtshaftungsgesetzes ergibt. Entsprechendes gilt hinsichtlich
§ 3 Abs. 1 dritter Satz FMABG, der lediglich den allgemeinen amtshaftungsrechtli-
chen Grundsatz wiederholt, wonach die handelnden "Organe" (hier: die FMA so-
wie deren Bedienstete und Organe) dem Geschadigten nicht haften, sondern nur
der dahinterstehende Rechtstrager, im konkreten Fall der Bund, dem die Tatigkeit
der FMA zugerechnet wird.

Der angefochtene § 3 Abs. 1 zweiter Satz FMABG enthélt eine (Legal-)Definition
des Schadens, der iSd Art. 23 B-VG (und des ersten Satzes des § 3 Abs. 1 FMABG)
ersetzt werden soll. Konkret handelt es sich um Schaden, die Rechtstragern unmit-
telbar zugefligt wurden, die der Aufsicht nach diesem Bundesgesetz unterliegen.
Durch diese Bestimmung kommt es zu einer Haftungseinschrankung durch die De-
finition des ersatzfahigen Schadens der aktivlegitimierten Rechtstrager (vgl. OGH
22.6.2012,1 Ob 186/11a). Nicht aktivlegitimiert sind demgegeniber insbesondere
die Vertragspartner der beaufsichtigten Rechtstrager, etwa die einzelnen An- und
Einleger oder sonstige Glaubiger.

§ 3 Abs. 2 FMABG enthalt eine Konkretisierung des SorgfaltsmalRstabes und der
Ziele, den bzw. welche die FMA in Wahrnehmung ihrer Aufgaben einzuhalten bzw.
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zu beachten hat. In diesem Sinne kann die FMA ihrer Arbeit insbesondere die Priif-
berichte der OeNB zugrunde legen, aulBer es bestehen begriindete Zweifel an der
Richtigkeit dieser Berichte.

§ 3 Abs. 3 FMABG enthalt die (wiederum deklarative) Regelung, dass sich der Bund
bei den Organen oder Bediensteten der FMA nach den Bestimmungen des Amts-
haftungsgesetzes regressieren kann (vgl. dazu §§ 3 ff. AHG). Abs. 4 leg.cit. ver-
pflichtet die FMA, den Bund in Amtshaftungs- und Riickersatzverfahren in jeder
zweckdienlichen Weise zu unterstiitzen.

§ 3 Abs. 5 FMABG enthélt eine Regelung betreffend die von den der Aufsicht un-
terliegenden Unternehmen bestellten Abschluss- bzw. Wirtschaftsprifer. Diese
sind nicht als Organe iSd Art. 23 B-VG iVm dem Amtshaftungsgesetz anzusehen;
etwas anderes gilt, wenn diese die Prifungen im gesonderten, bescheidmaRig an-
geordneten Auftrag der FMA durchfiihren (zB § 70 Abs. 1 Z 2a BWG); in dieser
Funktion werden die Wirtschaftsprifer (Bankpriifer) als Hilfsorgane der FMA tatig
und dieser bzw. dem Bund amtshaftungsrechtlich zugeordnet. Entsprechendes gilt
flir die Prifungsorgane gesetzlich zusténdiger Prifungseinrichtungen.

§ 3 Abs. 6 FMABG enthilt einen Ausschluss der Haftung des Bundes in Fallen, in
denen die FMA — zusammengefasst — auf Weisung oder im Auftrag der EZB tatig
wird oder Handlungen in Vorbereitung oder Durchfiihrung von Entscheidungen
der EZB sowie in Zusammenarbeit mit und Unterstitzung der EZB setzt. Eine ver-
gleichbare Haftungsbeschrankung enthalt Abs. 7 leg.cit. hinsichtlich bestimmter
Handlungen der FMA auf Weisung des Ausschusses gemal § 2 Z 18a BaSAG, Hand-
lungen in Vorbereitung oder Durchfiihrung von Beschliissen des Ausschusses bzw.
in Zusammenarbeit mit diesem Ausschuss.

2.1.6. Nach Auffassung des Verfassungsgerichtshofes ist die Erlassung des ange-
fochtenen §& 3 Abs. 1 zweiter Satz FMABG im Wesentlichen vor dem Hintergrund
der bzw. als Reaktion auf die Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes zum
Banken- bzw. allgemein dem Finanzmarktaufsichtsrecht zu sehen.

2.1.6.1. Die Bankenaufsicht war in Osterreich bis zum Inkrafttreten des geltenden
Bankwesengesetzes (BWG) am 1. Janner 1994 insbesondere im Bundesgesetz vom
24.Janner 1979 (ber das Kreditwesen (Kreditwesengesetz — KWG),
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BGBI. 63/1979, geregelt. Davor galt auch in Osterreich das (deutsche) Kreditwe-
sengesetz 1939, DRGBI. 1 1955. Sowohl nach dem Kreditwesengesetz als auch nach
der urspriinglichen Fassung des Bankwesengesetzes unterlagen alle inlandischen
Banken der Aufsicht durch den Bundesminister fiir Finanzen.

Im Jahr 1979 sprach der Oberste Gerichtshof erstmals aus, dass sowohl das alte
als auch das neue Kreditwesengesetz den Schutz der Glaubiger der Kreditinstitute
als ein wesentliches Ziel der Gesetzgebung sehe (OGH 14.12.1979, 1 Ob 36/79).
Daraus folge, dass der Schutzzweck des Kreditwesengesetzes auch den einzelnen
Sparer umfasse, sodass der Rechtswidrigkeitszusammenhang zwischen einer be-
haupteten Verletzung der Aufsichtspflichten der Aufsichtsbehérde nach dem Kre-
ditwesengesetz und dem eingetretenen Schaden beim Sparer gegeben sei. Diese
grundsatzliche Entscheidung bestéatigte der Oberste Gerichtshof in weiteren Ent-
scheidungen (OGH 4.3.1987,1 Ob 47/86; 17.10.2006, 1 Ob 142/06y: "Nach der 6s-
terreichischen Rechtslage hingegen werden dem einzelnen geschadigten Einleger
bei Vorliegen entsprechender Voraussetzungen auch auf das Amtshaftungsrecht
gestitzte Ersatzanspriiche zugestanden, was zu einem im europaischen Vergleich
betrachtlichen Haftungsrisiko der 6ffentlichen Hand fiihrt", wenngleich das Vor-
liegen des Rechtswidrigkeitszusammenhanges in dieser Entscheidung ausnahms-
weise verneint wurde; vgl. auch OGH 28.1.2009, 1 Ob 187/08v).

2.1.6.2. Der Oberste Gerichtshof hat an seiner Rechtsprechungslinie zu Sachver-
halten vor Einfliihrung der angefochtenen Bestimmung auch nach dem Inkrafttre-
ten des § 3 Abs. 1 zweiter Satz FMABG idF BGBI. | 136/2008 festgehalten (vgl. OGH
22.6.2012, 1 Ob 186/11a) und damit die Auffassung abgelehnt, dass es sich bei der
Neuregelung des § 3 Abs. 1 zweiter Satz FMABG gleichsam um eine authentische
Interpretation des Schutzzweckes der geltenden finanzmarktaufsichtsrechtlichen
Bestimmungen durch den Gesetzgeber handelte:

Die Bestimmung des § 3 Abs. 1 zweiter Satz FMABG, die den Kreis der amtshaf-
tungsrechtlich geschiitzten Personen beschranke bzw. erstmals explizit festgelegt
habe, entfalte keine Riickwirkung auf Sachverhalte vor ihrem Inkrafttreten. Insbe-
sondere angesichts des Umstandes, dass die zur Zeit der zu prifenden Aufsichts-
fehler geltenden gesetzlichen Bestimmungen (im genannten Verfahren: § 24
Abs. 1 WAG aF) ausdriicklich auch eine Bedachtnahme auf die Interessen der An-
leger anordneten, bestehe kein Zweifel daran, dass die gesetzlich vorgesehene
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Aufsicht nicht nur den Schutz der beaufsichtigten Unternehmen, sondern auch
den Schutz der Anleger im Auge gehabt habe. Aus diesem Grund kdénnten auch
diese durch pflichtwidriges Aufsichtsverhalten verursachten Schiaden aus dem Ti-
tel der Amtshaftung verlangt werden.

Diese Auffassung bestatigte der Oberste Gerichtshof in zwei weiteren Entschei-
dungen (OGH 23.12.2014, 1 Ob 117/14h; 10.2.2017, 1 Ob 73/16s). Der Oberste
Gerichtshof geht somit davon aus, dass An- bzw. Einleger jedenfalls bis zur Einflh-
rung der angefochtenen Bestimmung des § 3 Abs. 1 zweiter Satz FMABG grund-
satzlich vom Rechtswidrigkeitszusammenhang des Amtshaftungs- bzw. Aufsichts-
rechtes erfasst waren und dementsprechend Amtshaftungsanspriiche geltend
machen konnten. Die Frage der Verfassungskonformitat des § 3 Abs. 1 zweiter
Satz FMABG konnte vom Obersten Gerichtshof ausdriicklich offengelassen wer-
den, weil diese Bestimmung in den genannten Verfahren noch nicht anzuwenden
war.

2.1.7. Die in der angefochtenen Regelung des Finanzmarktaufsichtsbehdrdenge-
setzes und in der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes angesprochene
Frage des Schutzzweckes bzw. des Rechtswidrigkeitszusammenhanges der auf-
sichtsrechtlichen Bestimmungen betrifft eine zentrale Frage des Schadenersatz-
rechtes. Dies liegt daran, dass es erst auf dieser Ebene zu einer maBgeblichen Ein-
schrankung der Schadenersatzpflicht kommt. Die allgemeine schadenersatz-
rechtliche Bestimmung des § 1295 Abs. 1 ABGB — auf die Art. 23 B-VG und §§ 1 ff.
AHG der Sache nach Bezug nehmen — bestimmt namlich in denkbar weiter Weise,
dass "jedermann" berechtigt ist, vom Schadiger den Ersatz des Schadens, den die-
ser ihm aus Verschulden zugefligt hat, zu fordern. Verstiinde man diese Anord-
nung wortlich, ware die Schadenersatzplicht uferlos, weil bereits jede schuldhafte
Verursachung eines Schadens zu einem Ersatzanspruch fiihrte.

Die erforderliche Einschrankung der Haftung findet im Wesentlichen auf der
Ebene des Schutzzweckes der Norm bzw. des Rechtswidrigkeitszusammenhanges
statt. In diesem Sinne ist derjenige, der rechtswidrig und schuldhaft eine fremde
Sache zerstort, bei Vorliegen der allgemeinen Voraussetzungen zwar dem Eigen-
timer der Sache zum Ersatz verpflichtet. Demgegeniiber reicht der Schutzzweck
bzw. Rechtswidrigkeitszusammenhang der (ibertretenen Bestimmungen (§ 125
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StGB; §§ 353 ff. ABGB) nicht so weit, dass der Schadiger auch blofRe Vermogens-
schaden ersetzen musste, die als Folge der Sachbeschadigung bei Dritten entste-
hen. Im deliktischen Bereich sind blofle Vermoégensschaden Dritter namlich grund-
satzlich nicht zu ersetzen (vgl. Welser/Zéchling-Jud, Birgerliches Recht 11*4, 2015,
Rz 1397 f.), weil ansonsten eine Haftungsausuferung und damit eine (ibermaRige
Beschrankung der allgemeinen Bewegungsfreiheit drohte.

An der angefochtenen Bestimmung des § 3 Abs. 1 zweiter Satz FMABG ist bemer-
kenswert, dass der Gesetzgeber — wie bereits erwdahnt — eine Haftungseinschran-
kung durch eine ndhere Definition des Schadensbegriffes vorgenommen hat.
Grundsatzlich geht der Gesetzgeber in § 1293 ABGB von einem weiten Schadens-
begriff aus (vgl. nur Kodek, § 1293 ABGB, in: Kletecka/Schauer [Hrsg.], ABGB-
ON%%3 rdb.at, Stand 1.1.2018, Rz 1). Nach dieser weiten Schadensdefinition ist
(nahezu) jeder Nachteil, den eine Person erleidet, ein Schaden. Eine Begrenzung
der ansonsten uferlosen Haftung wird im Regelfall — wie bereits dargelegt — nicht
auf der Ebene des Schadensbegriffes, sondern auf jener des Rechtswidrigkeitszu-
sammenhanges bzw. des Schutzzweckes des Gesetzes vorgenommen. Dieses Ver-
stindnis liegt auch unter anderem der AuRerung der Bundesregierung zugrunde,
wenn sie davon spricht, dass durch die angefochtene Bestimmung der Schutz-
zweck der Bankenaufsicht eingeschrankt worden sei.

Ungeachtet der gesetzestechnischen Ausgestaltung der angefochtenen Bestim-
mung gibt es keinen Zweifel, dass der Gesetzgeber mit § 3 Abs. 1 zweiter Satz
FMABG der Sache nach eine Regelung des Rechtswidrigkeitszusammenhanges
bzw. des Schutzzweckes der Bestimmungen hinsichtlich der (Banken-)Aufsicht
durch die FMA vorgenommen hat. Demnach soll der Schadenersatz nur den un-
mittelbar geschadigten Rechtstragern, die der Aufsicht der FMA unterliegen, zu-
stehen. Ausgeschlossen sind demgegeniiber Ersatzanspriiche von Dritten (insbe-
sondere von Einlegern und sonstigen Glaubigern), die durch einen Aufsichtsfehler
bei der Vollziehung der in § 2 FMABG genannten Gesetze durch die FMA gescha-
digt werden.

2.1.8. Nach Auffassung des Verfassungsgerichtshofes ist die angefochtene Rege-
lung des § 3 Abs. 1 zweiter Satz FMABG mit Art. 23 B-VG vereinbar:
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2.1.8.1. Fir die Frage, wer zur Erhebung von Schadenersatzanspriichen iSd Art. 23
Abs. 1 B-VG und § 1 Abs. 1 AHG berechtigt ist, kommt es nach herrschender Auf-
fassung im Amtshaftungsrecht — wie auch im allgemeinen Schadenersatzrecht —
auf den Schutzzweck der Norm an. Anspruchsberechtigt ist nur jener Geschadigte,
der vom Schutzzweck der betreffenden Bestimmung umfasst ist (vgl. Wimmer,
Art. 23 B-VG, in: Kneihs/Lienbacher [Hrsg.], Rill-Schaffer-Kommentar Bundesver-
fassungsrecht, 24. Lfg. 2020, Rz 50 f.; Kucsko-Stadlmayer, Art. 23 B-VG, in: Kori-
nek/Holoubek [Hrsg.], Osterreichisches Bundesverfassungsrecht, 11. Lfg., 2013,
Rz 42; Schragel, AHG3, 2003, § 1 AHG, Rz 130; Ziehensack, AHG, 2011, § 1 AHG,
Rz 1229 ff.; statt vieler OGH 24.11.2015, 1 Ob 199/15v).

2.1.8.2. Die Beantwortung der Frage nach dem Schutzzweck des (Bank-)Aufsichts-
rechtes ist seit jeher (in der Literatur) umstritten. Es geht dabei um die Frage, ob
die Bankenaufsicht auch dem individuellen schadenersatzrechtlichen Schutz der
An- und Einleger dient oder "lediglich" gesamtwirtschaftliche und damit nur
abstrakte Gliubigerinteressen verfolgt (vgl. den Uberblick iiber den Meinungs-
stand bei Schéller, Amtshaftung fir mangelhafte Bankenaufsicht, 2019, 73 ff.; fir
eine Einbeziehung der Gldubiger in den Schutzbereich der Bankenaufsicht etwa
N. Raschauer, Gedanken zur Haftung fir unzureichende Bankenaufsicht anhand
von §3 Abs.1 des Osterreichischen Finanzmarktaufsichtsbehdrdengesetz
[FMABG], WM 2021, 613 [617 ff.]; gegen einen Schutz der einzelnen Gldubiger
etwa A. Rabl, Beschriankung der Haftung der FMA verfassungsrechtlich zuldssig?,
ZFR 2009, 186 [187 f.]; Rebhahn, Zur Haftung des Staates flr Aufsicht und Inter-
vention bei Banken — Ein Uberblick aus Anlass von HBI und HETA, OZW 2017, 2
[5 ff.]; Schéller, Ausgewahlte Fragen der Amtshaftung fiir mangelhafte Bankenauf-
sicht, OBA 2019, 886 [888 ff.]; vgl. auch Rebhahn, Staatshaftung wegen mangeln-
der Gefahrenabwehr, 1997, 279 f.).

Nach Auffassung des Verfassungsgerichtshofes ist dem Gesetzgeber — auch vor
dem Hintergrund der seit jeher umstrittenen Frage nach dem Rechtswidrigkeits-
zusammenhang bzw. dem Schutzzweck des finanzmarktrechtlichen Aufsichtsrech-
tes — nicht entgegenzutreten, wenn er nun in § 3 Abs. 1 zweiter Satz FMABG klar-
stellt, dass nur die aufsichtsunterworfenen Rechtstrager (nach MaRgabe der in
dieser Bestimmung und in den allgemeinen Bestimmungen des Amtshaftungsge-
setzes normierten Voraussetzungen) einen Amtshaftungsanspruch gegen den
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Bund im Fall einer fehlerhaften Aufsicht durch die FMA haben sollen. Der Gesetz-
geber hat somit mit der angefochtenen Bestimmung unmissverstandlich zum Aus-
druck gebracht, dass die nationalen und unionsrechtlichen bank- und auch sonsti-
gen finanzmarktaufsichtsrechtlichen Regelungen das Ziel eines reibungslosen
Funktionierens des Banken- und sonstigen Finanzsektors als eines fiir die Volks-
wirtschaft wesentlichen Wirtschaftsbereiches verfolgen. Das Bank- und sonstige
Finanzmarktaufsichtsrecht dient damit im Ergebnis auch dem Glaubigerschutz. Da-
bei handelt es sich aber um den Schutz der Glaubiger (An- und Einleger) in ihrer
Gesamtheit; es geht sohin um den abstrakten oder institutionellen Glaubiger-
schutz. Dieser (Glaubiger-)Schutz ist ein Teilelement des Funktionsschutzes, den
das Bank- und sonstige Finanzmarktaufsichtsrecht als wesentliches Ziel verfolgt.
Die An- und Einleger sollen in ihrer Gesamtheit Vertrauen in das ordnungsgemaRe
Funktionieren des Finanzmarktes haben. Dem bank- und sonstigen finanzmarkt-
aufsichtsrechtlichen Regelungsregime liegt also nicht das Konzept zugrunde, ein-
zelne An- und Einleger im Wege der Amtshaftung schadenersatzrechtlich vor Auf-
sichtsfehlern zu schitzen.

2.1.8.3. Die angefochtene Bestimmung des § 3 Abs. 1 zweiter Satz FMABG schliel3t
nicht die Amtshaftung des Bundes fiir rechtswidriges und schuldhaftes Verhalten
der Organe der FMA in Vollziehung der in § 2 Abs. 2 bis Abs. 4 FMABG genannten
Gesetze schlechthin aus, sondern begrenzt sie — im Hinblick auf den vom bankauf-
sichtsrechtlichen Regelungsregime verfolgten Funktionsschutz und das Ziel eines
(bloRR) abstrakten Glaubigerschutzes —auf unmittelbare Schaden der beaufsichtig-
ten Rechtstrager. Ein verfassungsrechtliches Gebot der Amtshaftung auch fiir mit-
telbare Vermogensschaden von An- und Einlegern von Kredit- und Finanzinstitu-
ten lasst sich — entgegen der Auffassung der antragstellenden Parteien — aus der
Wortfolge "wem immer" in Art. 23 Abs. 1 B-VG nicht folgern. Ausweislich der Ma-
terialien sollte durch die Formulierung "wem immer" in Art. 23 Abs. 1 B-VG ledig-
lich klargestellt werden, dass Amtshaftung nicht nur dann stattfindet, wenn sub-
jektiv-6ffentliche Rechte des Betroffenen verletzt wurden (AB 514 BIgNR 5. GP, 2).
Die Wortfolge findet sich auch in der — zeitgleich mit Art.23 B-VG (idF
BGBI. 19/1949) erlassenen — Bestimmung des § 1 Abs. 1 AHG, wonach die dort
genannten Rechtstrager fiir den Schaden haften, den die als ihre Organe handeln-
den Personen "wem immer" schuldhaft zugefiigt haben. Auf Grund des § 3 Abs. 1
zweiter Satz FMABG bleiben nun als einzige Anspruchsberechtigte die durch die
FMA beaufsichtigten Institute. Soweit den aufsichtsunterworfenen Rechtstragern
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bei der Herbeifiihrung des Schadens eine Sorglosigkeit in eigenen Angelegenhei-
ten vorzuwerfen ist, kann der in einem allfdlligen Amtshaftungsprozess beklagte
Bund den Einwand des Mitverschuldens erheben, der nach der standigen Recht-
sprechung des Obersten Gerichtshofes auch in Amtshaftungsangelegenheiten zu
beachten ist (vgl. etwa OGH 18.9.1991, 1 Ob 33/91; 1 Ob 38/90). Im Falle des Mit-
verschuldens sind die "Verschuldensgrade" von Schadiger und Geschadigtem ge-
geneinander aufzuwiegen (vgl. § 1304 ABGB), sodass es zu einer aliquoten Scha-
densteilung, abhdngig vom jeweiligen Grad des Verschuldens, kommt. Eine
vorsatzliche oder grob fahrldssige Schadensherbeifiihrung durch den Geschadig-
ten wird regelmalig so schwer wiegen, dass fahrlassige Tathandlungen anderer
Personen nicht ins Gewicht fallen (vgl. etwa OGH 11.9.2008, 7 Ob 111/08m mwN).

2.1.8.4. Fur den Standpunkt der Antragsteller lasst sich auch aus der von ihnen ins
Treffen gefiihrten Entscheidung VfSlg. 13.476/1993 nichts gewinnen. Die Antrag-
steller begriinden die Verfassungswidrigkeit des § 3 Abs. 1 zweiter Satz FMABG
unter anderem unter Hinweis auf die in dieser Entscheidung vom Verfassungsge-
richtshof getroffene Aussage, dass "eine gesetzliche Regelung, welche eine Amts-
haftung eines Rechtstragers fur die in seinem Vollzugsbereich von welchem Organ
auch immer gesetzten rechtswidrig schuldhaften Verhaltensweisen ausschlief3t,
dem Art. 23 Abs.1 B-VG widersprechen wiirde und daher verfassungswidrig
ware".

Dieses Vorbringen der Antragsteller verkennt, dass die zitierte Feststellung des
Verfassungsgerichtshofes in ihrem Kontext und im Zusammenhang mit der im Er-
kenntnis VfSlg. 13.476/1993 zu beurteilenden Frage der Auslegung des Organbe-
griffes in Art. 23 Abs. 1 B-VG (idF BGBI. 444/1974) zu verstehen ist. Der Verfas-
sungsgerichtshof hielt in VfSlg. 13.476/1993 fest, dass gemal Art. 23 Abs. 1 B-VG
letztlich jener Rechtstrager den Schaden zu tragen hat, der das betreffende Ver-
halten im Wege der Weisung zu beeinflussen vermag und der deshalb auch fir
den daraus entstehenden Schaden einzustehen hat. Daraus folgt, dass eine an-
derslautende — die Amtshaftung des Rechtstragers fiir seinen Vollzugsbereich
(ganzlich) ausschlieBende — Bestimmung vor dem Hintergrund des funktionellen
Organbegriffes des Art.23 Abs.1 B-VG im Sinne des Erkenntnisses
VfSlg. 13.476/1993 verfassungswidrig ware. Hingegen ist die Begriindung einer zu-
satzlichen, zur Haftung des funktionell zustandigen Rechtstragers hinzutretenden
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solidarischen Haftung des Rechtstragers, dem das den Amtshaftungsanspruch aus-
|I6sende Organ organisationsrechtlich zugehort, wie sie in § 1 Abs. 3 AHG vorgese-
hen ist, im Lichte des Art. 23 B-VG unbedenklich (VfSlg. 13.476/1993).

2.1.9. Zusammenfassend halt der Verfassungsgerichtshof fest, dass die angefoch-
tene Bestimmung des § 3 Abs. 1 zweiter Satz FMABG nicht gegen Art. 23 B-VG ver-
stolt.

2.2. Zum behaupteten VerstoB gegen den Gleichheitsgrundsatz gemaR Art. 7
B-VG:

2.2.1. Die Antragstellerin in dem zu G 224/2021 protokollierten Verfahren ist dar-
Uber hinaus der Auffassung, § 3 Abs. 1 zweiter Satz FMABG verstoRe gegen den
Gleichheitsgrundsatz gemaf Art. 7 B-VG.

Durch die angefochtene Bestimmung komme es zu einer unterschiedlichen Be-
handlung von beaufsichtigten Rechtstrdgern einerseits und sonstigen potentiell
Geschadigten andererseits. Hinsichtlich beaufsichtigter Rechtstrager bestiinden
Amtshaftungsanspriiche gegen den Bund fiir Schaden, die von Organen und Be-
diensteten der FMA in Vollziehung der in § 2 FMABG genannten Gesetze zugefiigt
worden seien. Alle anderen durch das Handeln oder Unterlassen der Organe und
Bediensteten der FMA in Vollziehung der genannten Gesetze Geschadigten konn-
ten hingegen keine Amtshaftungsanspriiche gegen den Bund geltend machen,
wenngleich sie durch das maRgebende Aufsichtsrecht ebenfalls geschiitzt seien.

Eine sachliche Rechtfertigung fiir diese Ungleichbehandlung sei nicht zu erkennen,
zumal sich der Schutzzweck der Bankenaufsicht nicht nur auf die beaufsichtigten
Rechtstrager, sondern auch auf die Bankeinleger als Glaubiger erstrecke. Aus den
malgeblichen bankrechtlichen Aufsichtsbestimmungen (§§ 4 ff., § 6 Abs.2 Z 2,
§§ 20 ff., § 70 Abs. 2, § 76 Abs. 8 BWG) folge, dass die Bankenaufsicht unter-
schiedslos auch den einzelnen Sparer und Einleger schiitze. Der individuelle Glau-
bigerschutz als Ziel des Bankwesengesetzes ergebe sich auch aus den Materialien
zu dessen Stammfassung. Einige der genannten Bestimmungen verwiesen unmit-
telbar auf den Glaubigerschutz; Entsprechendes gelte auch fiir § 69 Abs. 1 BWG,
worin das volkswirtschaftliche Interesse an einem funktionsfahigen Bankwesen
und an der Finanzmarktstabilitdt, wozu notwendigerweise auch der Einlegerschutz
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zahle, als Aufsichtszweck genannt werde. Dass der individuelle Glaubigerschutz
nur einer von mehreren durch das Gesetz verfolgten Schutzzwecken sei, schade
flir die Qualifikation als Schutzgesetz iSd § 1311 ABGB nicht.

Auch in der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes sei unbestritten, dass der
individuelle Glaubigerschutz ein Bankenaufsichtsziel sei. In diesem Sinne diene die
Aufsicht des Bundes lber Kreditinstitute nach Auffassung des Obersten Gerichts-
hofes auch dem Schutz der Glaubiger, weswegen die Vorschriften der Bankenauf-
sicht als Schutzgesetze zugunsten der Einleger und Sparer zu qualifizieren seien.
Insbesondere diene die Bankenaufsicht dazu, Missstande rechtzeitig zu erkennen
und auf diesem Weg einer drohenden Insolvenz von Banken vorzubeugen. Aus
diesem Grund konnten geschadigte Glaubiger einer Bank grundsatzlich Amtshaf-
tungsanspriche gegeniiber dem Bund geltend machen.

Der Glaubigerschutz misse auch Individualinteressen umfassen, wenn er nicht
ausgehohlt werden solle. Durch die Zulassung von Amtshaftungsansprichenin der
vorliegenden Konstellation werde auch keine uferlose Ausdehnung der Haftung
bewirkt; es sei nicht einzusehen, warum die beaufsichtigten Rechtstrager einer-
seits und die einzelnen Bankgldaubiger andererseits unterschiedlich behandelt wiir-
den.

Die mit der Einflihrung der angefochtenen Bestimmung eingerichtete Einlagensi-
cherung vermoge an diesem Ergebnis nichts zu andern, weil dem Einleger im Si-
cherungsfall in der Regel nur eine Einlage bis zu einem Betrag von € 100.000,— er-
stattet werde. Dartber hinaus gehende Einlagen kdénnten nicht geltend gemacht
werden, was jedenfalls unsachlich sei. Die Einlagensicherung rechtfertige nicht die
unterschiedliche Behandlung von beaufsichtigten Rechtstragern und sonstigen
Geschadigten. Es sei nicht einzusehen, warum beaufsichtigte Rechtstrager in vol-
ler Hohe entschadigt wiirden, wahrend Einleger von Amtshaftungsanspriichen ka-
tegorisch ausgeschlossen seien. Die zu erwartenden Einsparungen des Bundes
stiinden in keinem Verhaltnis zu den Konsequenzen fir die einzelnen Anleger.
Auch in der Vergangenheit sei flir Fehler bei der Bankenaufsicht gehaftet worden;
eine Uberforderung des Staatsbudgets sei dadurch aber nicht eingetreten.
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Dariber hinaus sei die angefochtene Regelung bereits fiir sich genommen unsach-
lich, weil der Schadenersatzanspruch nicht auf den konkret mangelhaft beaufsich-
tigten Rechtstrager beschrankt sei; vielmehr kdnnten alle der Aufsicht durch die
FMA unterliegenden Rechtstrager Schadenersatz verlangen, Einleger demgegen-
iber grundsatzlich nicht. Im Ubrigen schrianke der Gesetzgeber die Haftung nur fiir
Handlungen und Unterlassungen der FMA ein, nicht hingegen hinsichtlich anderer
staatlicher Stellen. Wenn es dem Bund zumutbar sei, fir andere Organe zu haften,
sei es nicht nachvollziehbar, warum dies fiir die FMA nicht ebenfalls zu gelten
habe.

Die antragstellenden Parteien in den Verfahren zu G 235/2021, G 246/2021,
G 248/2021, G 257/2021, G 263/2021, G 266/2021, G 267/2021, G 268/2021,
G 269/2021, G 270/2021, G 286/2021, G 291/2021, G 292/2021, G 293/2021,
G 297/2021, G 299/2021, G 300/2021, G 353/2021 und G 356/2021 behaupten
ebenso einen Verstold des § 3 Abs. 1 zweiter Satz FMABG gegen den Gleichheits-
grundsatz des Art. 7 B-VG (sowie des Art. 2 StGG) mit im Wesentlichen gleicher
Begriindung. Es sei nicht einzusehen, warum die beaufsichtigten Rechtstrager
Amtshaftungsanspriiche geltend machen kdnnten, nicht hingegen die einzelnen
An-und Einleger, die ebenfalls vom Schutzzweck der Bankenaufsicht erfasst seien.
Der Haftungsausschluss im vorliegenden Zusammenhang stelle einen Wider-
spruch zu allgemeinen schadenersatzrechtlichen Grundséatzen dar. Die angefoch-
tene Bestimmung beschrdnke die Amtshaftung lediglich aus fiskalischen Erwagun-
gen, was jedenfalls unsachlich sei, zumal die Amtshaftung fiir alle in § 2 FMABG
genannten Gesetze pauschal ausgeschlossen werde. Dem Gesetzgeber waren je-
denfalls auch gelindere Mittel zur Verfligung gestanden, um eine Haftungsausufe-
rung zu vermeiden.

2.2.2. Die Bundesregierung halt diesen verfassungsrechtlichen Bedenken Folgen-
des entgegen:

Die Klarstellung des Schutzzweckes aufsichtsrechtlicher Bestimmungen im Rah-
men der angefochtenen Bestimmung sei sachlich gerechtfertigt. Dadurch wiirden
die Einbeziehung eines schier unermesslichen Personenkreises, der von der Insol-
venz eines Kreditinstitutes betroffen sein kdnne, und eine uferlose Ausdehnung
der Haftung abgewendet. Zudem diene die angefochtene Bestimmung der Verhin-
derung eines sogenannten "Moral Hazard": Eine Haftung des Staates fiir Verluste
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von An- und Einlegern kénne diese namlich unvorsichtig werden lassen, wenn zu
erwarten sei, dass der Staat bei riskanterem Einlege- oder Anlageverhalten oh-
nedies "einspringen" werde. Dadurch wiirde das jeden Menschen treffende (In-
solvenz-)Risiko dem Staat libertragen und ginge letztlich zu Lasten jener Steuer-
zahler, die nicht riskant veranlagten.

Dariber hinaus sei die Erlassung der angefochtenen Regelung unter gleichzeitiger
Anderung des Systems der Einlagensicherung erfolgt, um einen angemessenen
Schutz der Bankglaubiger sicherzustellen: Einlagen auf Giro- und Sparkonten seien
bis zu einer H6he von € 100.000,— erstattungsfahig. Unter besonderen Vorausset-
zungen kénne auch ein Betrag von bis zu € 500.000,— erstattet werden, wenn etwa
die Einlage aus einer Immobilientransaktion im Zusammenhang mit einer privat
genutzten Wohnimmobilie stamme oder bestimmte gesetzlich vorgesehene sozi-
ale Zwecke erfillt wirden. Es stehe Einlegern zudem frei, ihr Einlagerisiko durch
Diversifikation (Einlagen bei mehreren Banken) zu verringern. Zu bericksichtigen
sei auch, dass die Mehrheit der Bankkunden Gber Einlagen unter der Grenze der
Einlagensicherung verflige und daher zur Ganze abgesichert sei. Nur ein geringer
Anteil an Personen verfiige (iber hohere Einlagen; eine Haftung dafiir betrafe aber
alle Steuerzahler gleichermafien, was wirtschaftlich betrachtet zu einer Umvertei-
lung zu Gunsten von An- oder Einlegern groRerer Betrage fihrte.

Die angefochtene Bestimmung sei auch mit der Rechtslage in Deutschland ver-
gleichbar: Dort sei ausdriicklich vorgesehen, dass die Bankenaufsichtsbehorde
ihre Aufgaben und Befugnisse lediglich im 6ffentlichen Interesse wahrnehme. Im
Ergebnis fiihre dies zu einer Haftungseinschrankung wie nach der angefochtenen
Bestimmung. Diese Rechtslage habe der deutsche Bundesgerichtshof als verfas-
sungskonform beurteilt (BGH 20.1.2005, IIl ZR 48/01). Der Gerichtshof der Euro-
paischen Union habe zudem die Unionsrechtskonformitat der deutschen Regelung
bestatigt (EuGH 12.10.2004, Rs. C-222/02, Peter Paul ua.).

Der Gesetzgeber der angefochtenen Bestimmung habe ausdricklich festgehalten,
dass durch die Neuregelung im Jahr 2008 lediglich Schaden, die sich als "Reflexwir-
kung" des Aufsichtsverhaltens im Vermoégen Dritter auswirkten, ausgeschlossen
sein sollten. Allfillige anderslautende Uberlegungen des Gesetzgebers aus der
Vergangenheit seien daher zum Zeitpunkt der Novelle im Jahr 2008 nicht mehr
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aktuell gewesen, zumal sich auch das unionsrechtliche Bankaufsichtsrecht weiter-
entwickelt habe.

Die angefochtene Bestimmung ermogliche keinesfalls einen Ersatzanspruch von
beaufsichtigten Rechtstragern, soweit es sich bei deren Schadigung nicht um einen
unmittelbaren Schaden, sondern lediglich um einen bloRen Reflexschaden handle.
Aus der angefochtenen Bestimmung folge namlich vielmehr, dass nur unmittelbar
zugefugte Schaden im Rahmen der Amtshaftung zu ersetzen seien. Auch beauf-
sichtigte Rechtstrager seien daher nicht berechtigt, einen Amtshaftungsanspruch
geltend zu machen, soweit sie lediglich einen bloRen Reflexschaden erlitten hat-

ten.

Dariber hinaus liege auch keine unsachliche Differenzierung zwischen den Aus-
wirkungen der Handlungen und Unterlassungen der FMA und der sonstigen Or-
gane des Bundes vor. Zundchst habe sich der Gesetzgeber lediglich zu einer aus-
driicklichen Klarstellung des Schutzzweckes der amtshaftungsrechtlichen
Bestimmungen veranlasst gesehen. Eine Ungleichbehandlung zwischen den Hand-
lungen und Unterlassungen der FMA einerseits sowie der OeNB andererseits liege
gleichfalls nicht vor. Die OeNB werde im Rahmen der Bankenaufsicht als funktio-
nell der FMA zuzurechnendes Organ tatig, weswegen die einschldgigen amtshaf-
tungsrechtlichen Bestimmungen auch auf diesen Fall anzuwenden seien. Werde
die OeNB in ihrem eigenen Wirkungsbereich tatig, komme die angefochtene Be-
stimmung nicht zum Tragen; diesfalls sei jedoch ebenfalls zunachst der Schutz-
zweck der vollzogenen Vorschriften zu bestimmen, um die Frage zu beantworten,
ob ein Amtshaftungsanspruch Gberhaupt in Frage komme.

2.2.3. Der Verfassungsgerichtshof teilt die von den Antragstellern unter dem Blick-
winkel des Gleichheitsgrundsatzes vorgetragenen Bedenken nicht:

2.2.3.1. Der Gleichheitsgrundsatz bindet auch den Gesetzgeber (s.etwa
VfSlg. 13.327/1993, 16.407/2001). Er setzt ihm insofern inhaltliche Schranken, als
er verbietet, sachlich nicht begriindbare Regelungen zu treffen (vgl.zB
VfSlg. 14.039/1995, 16.407/2001). Innerhalb dieser Schranken ist es dem Gesetz-
geber jedoch von Verfassungs wegen durch den Gleichheitsgrundsatz nicht ver-
wehrt, seine politischen Zielvorstellungen auf die ihm geeignet erscheinende Art
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zu verfolgen (s. etwa VfSlg. 16.176/2001, 16.504/2002). Ob eine Regelung zweck-
maRig ist und das Ergebnis in allen Fallen als befriedigend empfunden wird, kann
nicht mit dem MaRB des Gleichheitsgrundsatzes gemessen werden (zB
VfSlg. 14.301/1995, 15.980/2000 und 16.814/2003).

2.2.3.2. Soweit die antragstellenden Parteien vorbringen, es widerspreche dem
Gleichheitsgrundsatz, dass nach der angefochtenen Bestimmung zwar die beauf-
sichtigten Rechtstrager Amtshaftungsanspriiche gegen den Bund geltend machen
konnten, nicht aber die einzelnen An- und Einleger, kann der Verfassungsgerichts-
hof auf seine Ausfiihrungen zu Art. 23 B-VG verweisen (vgl. Punkt 2.1.8.).

2.2.3.3. Weiterhin ist anzumerken, dass der Gesetzgeber mit der Einfihrung der
angefochtenen Bestimmung auch das System der Einlagensicherung in seiner heu-
tigen Form eingerichtet hat, wonach (Klein-)Einleger jedenfalls bis zu einer Summe
von € 100.000,— abgesichert sind (vgl. § 7 Abs. 1 Z 5 ESAEG). Diese Wertgrenze gilt
zudem nur fur Einlagen bei demselben Institut. In bestimmten, gesetzlich ndher
definierten Fallen sind Einlagen zudem von bis zu einer Hohe von € 500.000,— pro
Institut abgesichert (vgl. dazu ndher § 12 ESAEG).

2.2.3.4. Soweit in den Antragen zu G 235/2021, G 246/2021, G 248/2021,
G 257/2021, G 263/2021, G 266/2021, G 269/2021, G 286/2021, G 291/2021,
G 292/2021, G293/2021, G297/2021, G300/2021, G353/2021 sowie
G 356/2021 das Bedenken gedulert wird, es sei unsachlich, dass durch die ange-
fochtene Bestimmung die Amtshaftung fir die Vollziehung aller in § 2 FMABG ge-
nannten Gesetze pauschal ausgeschlossen werde, ist dem zundchst entgegenzu-
halten, dass die Amtshaftung — wie dargestellt — keineswegs zur Ganze
ausgeschlossen wird. Es wird lediglich eine Beschrankung der Aktivlegitimation auf
die beaufsichtigten Rechtstrager vorgesehen. Diese haben im Falle einer unmittel-
baren Schadigung in Vollziehung der genannten Gesetze sehr wohl einen Amtshaf-
tungsanspruch, nicht hingegen die einzelnen An- und Einleger.

Der Verfassungsgerichtshof hat im vorliegenden Verfahren nicht beurteilen, ob
der Ausschluss der Amtshaftung hinsichtlich aller in § 2 FMABG genannten Ge-
setze den Vorgaben des Gleichheitsgrundsatzes entspricht, weil sich insofern in
den Antragen kein konkretes und substantiiertes Vorbringen findet, aus dem in
nachvollziehbarer Weise hervorgeht, worin nach Auffassung der Antragsteller ein
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gleichheitsrechtliches Bedenken besteht. Der Verfassungsgerichtshof hat viel-
mehr ausschlieBlich zu beurteilen, ob der Ausschluss von Amtshaftungsanspri-
chen von An- und Einlegern im Bereich der Bankenaufsicht dem Gleichheitsgrund-
satz entspricht.

2.2.3.5. Inden zu G 235/2021, G 246/2021, G 248/2021, G 257/2021, G 263/2021,
G 266/2021, G 269/2021, G 286/2021, G 291/2021, G 292/2021, G 293/2021,
G 297/2021, G 300/2021, G 353/2021 sowie G 356/2021 protokollierten Antragen
bringen die antragstellenden Parteien dariiber hinaus vor, es sei unsachlich bzw.
widerspreche dem Gleichheitsgrundsatz, dass die Haftung des Bundes fiir Fehler
der FMA ausgeschlossen sei, fiir solche der OeNB jedoch nicht, auRer diese werde
gemald § 3 Abs. 2 FMABG fir die FMA tatig, sodass ihre Handlungen dieser zuge-
rechnet wiirden. Eine unsachliche Ungleichbehandlung liege auch hinsichtlich von
Abschlussprifern vor, die gemall § 3 Abs. 5 FMABG fiir die FMA tatig wiirden. Die-
ses Vorbringen verkennt die geltende Rechtslage:

Wie bereits unter Punkt 2.1.5.1. dargestellt, wird die OeNB im Bereich der Ban-
kenaufsicht ausschlieBlich als Hilfsorgan der FMA tatig. Samtliche Handlungen der
OeNB im Bereich der Bankenaufsicht werden der FMA zugeschrieben, und zwar
auch dann, wenn die OeNB — ohne Auftrag der FMA — makroprudentielle Priifun-
gen durchfihrt (vgl. § 70 Abs. 1c BWG).

Da der OeNB somit im Bereich der Bankenaufsicht keine behordlichen Kompeten-
zen zukommen, sondern samtliche Tatigkeiten der OeNB der FMA zuzuschreiben
sind, liegen insoweit die Voraussetzungen flr den von den Antragstellern behaup-
teten Verstol gegen den Gleichheitsgrundsatz von vornherein nicht vor.

Entsprechendes gilt hinsichtlich Abschlusspriifern, die gemalt § 3 Abs. 5 FMABG
im gesonderten Auftrag der FMA Prifungen fir diese durchfiihren; auch deren
Tatigkeit wird amtshaftungsrechtlich der FMA zugeordnet (vgl. bereits Punkt
2.1.5.5.), sodass der behauptete VerstoR gegen den Gleichheitsgrundsatz auch in-
sofern nicht vorliegt.

2.2.3.6. Nach Auffassung des Verfassungsgerichtshofes ist dem Gesetzgeber im
Ubrigen aus dem Blickwinkel des Gleichheitsgrundsatzes nicht entgegenzutreten,
wenn er — insbesondere vor dem Hintergrund der Auswirkungen der Finanzkrise
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des Jahres 2008 (vgl. insofern die Erlaut. zur RV 682 BIgNR 23. GP, 1 f.) — zu dem
Ergebnis gelangt, dass der Steuerzahler nicht im Wege der Amtshaftung fur die
wirtschaftlichen Folgen einer allfalligen Bankeninsolvenz aufkommen soll.

2.2.3.7. Der behauptete Verstold des § 3 Abs. 1 zweiter Satz FMABG gegen den
Gleichheitsgrundsatz des Art. 7 B-VG liegt sohin insgesamt nicht vor.

2.3. Zum behaupteten VerstoR gegen das Recht auf Unversehrtheit des Eigen-
tums gemaR Art. 5 StGG sowie Art. 1 1. ZPEMRK:

2.3.1. Die antragstellenden Parteien (ausgenommen jene zu G 257/2021,
G 292/2021, G 293/2021 und G 300/2021) meinen weiters, in § 3 Abs. 1 zweiter
Satz FMABG einen Verstol gegen das Recht auf Unversehrtheit des Eigentums ge-
maRk Art. 5 StGG und Art. 1 1. ZPEMRK zu erkennen. Der Schadenersatzanspruch
der An- bzw. Einleger einer Bank wegen mangelhafter Aufsicht der FMA stelle ein
vermogenswertes Privatrecht dar, das durch § 3 Abs. 1 zweiter Satz FMABG be-
schrankt werde. Die antragstellenden Parteien zu G 235/2021, G 246/2021 und
G 248/2021 meinen, in § 3 Abs. 1 zweiter Satz FMABG eine "Enteignung auf Vor-
rat" zu erkennen. Hiebei verfolge der Gesetzgeber ausschliefllich das Interesse,
den Staatshaushalt vor Schadenersatzzahlungen zu schiitzen. Dieses rein finanzi-
elle bzw. fiskalische Interesse sei kein 6ffentliches Interesse, das den bewirkten
Eingriff in das Eigentumsgrundrecht rechtfertige. Das verfolgte Ziel der Haftungs-
reduktion lieBe sich vielmehr durch eine Verhinderung schadlichen Verhaltens der
FMA erreichen. AuRerdem sei die "Haftungsfreizeichnung" des Bundes fir ein
Fehlverhalten der FMA kontraproduktiv, um diese zur gewissenhaften und sorg-
faltigen Aufsicht zu motivieren. Die Entschadigung der Einlagensicherung sei mit
einer Summe von € 100.000,— begrenzt und daher ebenso nicht geeignet, den
durch § 3 Abs. 1 zweiter Satz FMABG bewirkten Eingriff fir dartiber hinausge-
hende Schaden zu rechtfertigen.

2.3.2. Die Bundesregierung entgegnet diesen Bedenken, dass Art. 1 1. ZPEMRK
vermogenswerte Leistungen nur dann und insoweit schiitze, wenn bzw. als ein be-
rechtigtes Vertrauen ("legitimate expectation") begriindet sei. Fiir den Schutz
nach Art. 1 1. ZPEMRK beddrfe es einer ausreichenden Grundlage des Anspruches
nach innerstaatlichem Recht. Nach Auffassung der Bundesregierung liege im Fall
der antragstellenden Parteien keine geschiitzte Rechtsposition vor, die durch die
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angefochtene Regelung des § 3 Abs. 1 zweiter Satz FMABG entzogen werden
konne.

Selbst unter der Annahme einer nach Art. 1 1. ZPEMRK geschiitzten Rechtsposition
der antragstellenden Parteien liege der (behauptete) Eingriff im 6ffentlichen Inte-
resse und sei verhaltnismaRig. Nach Ansicht der Bundesregierung liege § 3 Abs. 1
zweiter Satz FMABG im offentlichen Interesse, weil die ansonsten bestehende
"pramienfreie Haftpflichtversicherung fiir Private" ein riskantes Einlege- und An-
lageverhalten férderte. Dies gefahrde wiederum die Finanzmarktstabilitit. Im Ub-
rigen diene die Regelung der Vermeidung von Wettbewerbsverzerrungen im Hin-
blick auf die unterschiedlichen Haftungsregelungen der Mitgliedstaaten in diesem
Bereich. Weiters sei der behauptete Eingriff in das Eigentumsgrundrecht im Lichte
der Einlagensicherung gerechtfertigt.

2.3.3. Nach Auffassung des Verfassungsgerichtshofes ist es zweifelhaft, ob der in
Rede stehende, behauptete Anspruch auf Amtshaftung Gberhaupt ein vermogens-
wertes Recht im Schutzbereich des Art. 5 StGG sowie Art. 1 1. ZPEMRK darstellt
(vgl. auch VfSlg. 20.278/2018). Dies kann aber schon deswegen dahinstehen, weil
sich bereits aus den oben stehenden Erwadgungen zu Art. 23 B-VG und zum Gleich-
heitsgrundsatz gemaf Art. 7 B-VG sinngemal’ ergibt, dass die von den Antragstel-
lern behauptete Verletzung des Eigentumsgrundrechtes nicht vorliegen kann.

2.4. Soweit die antragstellenden Parteien mitunter einen Verstol3 der angefochte-
nen Bestimmung in § 3 Abs. 1 zweiter Satz FMABG gegen Unionsrecht behaupten,
ist darauf hinzuweisen, dass ein allfalliger VerstoR gegen Sekundarrechtsakte
(oder Primarrecht) der Europdischen Union nicht als Verfassungswidrigkeit zu qua-
lifizieren ist (zB VfSlg. 16.627/2002, 16.628/2002 und 16.771/2002). Es eribrigt
sich daher ein Eingehen auf das diesbezligliche Vorbringen.

2.5. Die von den antragstellenden Parteien gegen die angefochtene Bestimmung
des § 3 Abs. 1 zweiter Satz FMABG vorgebrachten Bedenken treffen nicht zu.

V. Ergebnis

1. Die Antrage sind daher abzuweisen.
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2. Diese Entscheidung konnte gemaR & 19 Abs. 4 VfGG ohne mindliche Verhand- 123
lung in nichtoffentlicher Sitzung getroffen werden.

3. Kosten sind nicht zuzusprechen, weil es im Falle eines Antrages gemald Art. 140 124
Abs. 1Z1 lit. d B VG Sache des zustdandigen ordentlichen Gerichtes ist, Gber allfal-

lige Kostenersatzanspriiche nach den fir sein Verfahren geltenden Vorschriften zu
erkennen (zB VfSlg. 20.102/2016, 20.112/2016).

Wien, am 16. Dezember 2021
Der Prasident:
DDr. GRABENWARTER

Schriftfihrerin:
Mag. CHUKWUMA, MSc

* weitere Geschaftszahlen: G 235/2021-23, G 246/2021-24, G 248/2021-24,
G 257/2021-23, G 263/2021-22, G 266-268/2021-22, G 269/2021-14,
G 270/2021-15, G 286/2021-16, G 291-293/2021-14, G 297/2021-15,
G 299/2021-14, G 300/2021-15, G 353/2021-11, G 356/2021-11
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