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Uber den Antrag der Abgeordneten zum Nationalrat 1. Andreas HANGER, 2. Chris-
tian STOCKER, 3. Corinna SCHARZENBERGER und 4. Peter WEIDINGER, alle Parla-
mentsklub der Osterreichischen Volkspartei, Heldenplatz 11, 1017 Wien, den Be-
schluss des Untersuchungsausschusses betreffend Klarung von Korruptionsvor-
wiirfen gegen OVP-Regierungsmitglieder (OVP-Korruptions-Untersuchungsaus-
schuss) vom 25. Mai 2022 fir rechtswidrig zu erklaren, in seiner heutigen nichtof-
fentlichen Sitzung gemaR Art. 138b Abs. 1 Z 3 B-VG zu Recht erkannt:

Der Antrag wird abgewiesen.

Entscheidungsgriinde
I. Antrag

Mit ihrem auf Art. 138b Abs. 1 Z 3 B-VG gestlitzten Antrag begehren die Einschrei-
ter,

"der Verfassungsgerichtshof moége feststellen, dass der Beschluss des Untersu-
chungsausschusses 'betreffend Kldrung von Korruptionsvorwiirfen gegen OVP-Re-
gierungsmitglieder' (4/US XXVII.GP) vom 25.5.2022, mit dem der Zusammenhang
des Verlangens des antragstellenden Viertels auf erganzende Beweisanforderung
Blg. VII mit dem Untersuchungsgegenstand bestritten wurde, rechtswidrig ist".

Il. Rechtslage

1. Art. 53 und Art. 138b Abs. 1 Z 3 B-VG, BGBI. 1/1930, idF BGBI. | 101/2014 lau-
ten:

"Artikel 53. (1) Der Nationalrat kann durch Beschluss Untersuchungsausschiisse
einsetzen. Darlber hinaus ist auf Verlangen eines Viertels seiner Mitglieder ein
Untersuchungsausschuss einzusetzen.

(2) Gegenstand der Untersuchung ist ein bestimmter abgeschlossener Vorgang im
Bereich der Vollziehung des Bundes. Das schliel3t alle Tatigkeiten von Organen des
Bundes, durch die der Bund, unabhangig von der Hohe der Beteiligung, wirtschaft-
liche Beteiligungs- und Aufsichtsrechte wahrnimmt, ein. Eine Uberpriifung der
Rechtsprechung ist ausgeschlossen.



(3) Alle Organe des Bundes, der Lander, der Gemeinden und der Gemeindever-
bande sowie der sonstigen Selbstverwaltungskérper haben einem Untersuchungs-
ausschuss auf Verlangen im Umfang des Gegenstandes der Untersuchung ihre Ak-
ten und Unterlagen vorzulegen und dem Ersuchen eines Untersuchungsaus-
schusses um Beweiserhebungen im Zusammenhang mit dem Gegenstand der Un-
tersuchung Folge zu leisten. Dies gilt nicht fiir die Vorlage von Akten und Unterla-
gen, deren Bekanntwerden Quellen im Sinne des Art. 52a Abs. 2 gefahrden wiirde.

(4) Die Verpflichtung gemaR Abs. 3 besteht nicht, soweit die rechtmaRige Willens-
bildung der Bundesregierung oder von einzelnen ihrer Mitglieder oder ihre unmit-
telbare Vorbereitung beeintrachtigt wird.

(5) Nahere Bestimmungen trifft das Bundesgesetz liber die Geschaftsordnung des
Nationalrates. In diesem kdnnen eine Mitwirkung der Mitglieder der Volksanwalt-
schaft sowie besondere Bestimmungen lber die Vertretung des Vorsitzenden und
die Vorsitzfiihrung vorgesehen werden. Es hat auch vorzusehen, in welchem Um-
fang der Untersuchungsausschuss Zwangsmafinahmen beschlieffen und um deren
Anordnung oder Durchfliihrung ersuchen kann.

[...]

Artikel 138b. (1) Der Verfassungsgerichtshof erkennt liber

[...]

3. die RechtmaRigkeit des Beschlusses eines Untersuchungsausschusses des Nati-
onalrates, mit dem das Bestehen eines sachlichen Zusammenhanges eines Verlan-
gens eines Viertels seiner Mitglieder betreffend die Erhebung weiterer Beweise
mit dem Untersuchungsgegenstand bestritten wird, auf Antrag des dieses Verlan-
gen unterstlitzenden Viertels seiner Mitglieder;

[...]"

2. §56e des Verfassungsgerichtshofgesetzes 1953 (in der Folge: VfGG),
BGBI. 85/1953, idF BGBI. | 101/2014 lautet:

"c) Bei einem Antrag auf Feststellung der RechtmaRigkeit eines Beschlusses, mit
dem das Bestehen eines sachlichen Zusammenhanges eines Verlangens eines
Viertels der Mitglieder eines Untersuchungsausschusses des Nationalrates be-

treffend die Erhebung weiterer Beweise mit dem Untersuchungsgegenstand be-

stritten wird

§ 56e. (1) Der Antrag im Sinne des Art. 138b Abs. 1 Z 3 B-VG hat die Feststellung
zu begehren, dass der Beschluss eines Untersuchungsausschusses des Nationalra-
tes, mit dem das Bestehen eines sachlichen Zusammenhanges eines Verlangens
eines Viertels seiner Mitglieder betreffend die Erhebung weiterer Beweise mit
dem Untersuchungsgegenstand bestritten wird, rechtswidrig ist.
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(2) Der Antrag hat zu enthalten:

1. die Bezeichnung des Verlangens;

2. die Bezeichnung des Beschlusses;

3. den Sachverhalt;

4. die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stiitzt;

5. die erforderlichen Beweise;

6. die Angaben und Unterlagen, die erforderlich sind, um zu beurteilen, ob der
Antrag rechtzeitig gestellt wurde.

(3) Dem Antrag ist eine Ausfertigung, Abschrift oder Kopie des Verlangens der An-
tragsteller, der gegenstadndlichen Teile des Protokolls der Ausschusssitzung sowie
des Beschlusses des Untersuchungsausschusses anzuschlieRen.

(4) Ein Antrag ist nicht mehr zulassig, wenn seit dem Beschluss des Untersuchungs-
ausschusses zwei Wochen vergangen sind.

(5) Bis zur Verklindung bzw. Zustellung des Erkenntnisses des Verfassungsgerichts-
hofes dirfen nur solche Handlungen vorgenommen oder Anordnungen und Ent-
scheidungen getroffen werden, die durch das Erkenntnis des Verfassungsgerichts-
hofes nicht beeinflusst werden kénnen oder die die Frage nicht abschliefend
regeln und keinen Aufschub gestatten.

(6) Der Verfassungsgerichtshof entscheidet auf Grund der Aktenlage ohne unnéti-
gen Aufschub, tunlichst aber binnen vier Wochen, nachdem der Antrag vollstandig
eingebracht wurde.

(7) Mit der Feststellung des Verfassungsgerichtshofes tiber die Rechtswidrigkeit
des Beschlusses wird das Verlangen auf Erhebung weiterer Beweise wirksam."

3. § 24 und § 25 der Anlage 1 (Verfahrensordnung fiir parlamentarische Untersu-
chungsausschiisse — VO-UA) zum Bundesgesetz vom 4. Juli 1975 Uber die Ge-
schaftsordnung des Nationalrates (Geschaftsordnungsgesetz 1975 — in der Folge:
GOG-NR), BGBI. 410/1975, idF BGBI. | 99/2014 lauten:

"Grundsatzlicher Beweisbeschluss

§ 24. (1) Der grundsatzliche Beweisbeschluss verpflichtet Organe des Bundes, der
Lander, der Gemeinden und der Gemeindeverbande sowie der sonstigen Selbst-
verwaltungskorper zur vollstandigen Vorlage von Akten und Unterlagen im Um-
fang des Untersuchungsgegenstands. Sie kdnnen zugleich um Beweiserhebungen
im Zusammenhang mit dem Untersuchungsgegenstand ersucht werden. Dies gilt
nicht flr die Vorlage von Akten und Unterlagen sowie Erhebungen, deren Be-
kanntwerden Quellen im Sinne des Art. 52a Abs. 2 B-VG gefdahrden wiirde.



(2) Die Verpflichtung gemal Abs. 1 besteht nicht, soweit die rechtmaRige Willens-
bildung der Bundesregierung und ihrer einzelnen Mitglieder oder ihre unmittel-
bare Vorbereitung beeintrachtigt wird.

(3) Der grundsatzliche Beweisbeschluss ist nach Beweisthemen zu gliedern und zu
begriinden. Die vom Untersuchungsgegenstand betroffenen Organe sind genau zu
bezeichnen. Die Setzung einer angemessenen Frist ist zuldssig. Der Geschaftsord-
nungsausschuss kann Anforderungen an die Art der Vorlage beschlieRen. Sofern
sich ein solcher Beschluss auf die Tatigkeit der Strafverfolgungsbehérden bezieht,
ist nach MalRgabe von § 58 vorzugehen.

(4) Im Fall eines aufgrund eines Verlangens gemaR § 1 Abs. 2 eingesetzten Unter-
suchungsausschusses kann die Einsetzungsminderheit nach Einsetzung des Unter-
suchungsausschusses den Verfassungsgerichtshof gemall Art. 138b Abs.1 Z2
B-VG zur Feststellung tiber den hinreichenden Umfang des grundsatzlichen Be-
weisbeschlusses anrufen. Gleiches gilt hinsichtlich einer Erganzung des grundsatz-
lichen Beweisbeschlusses gemals Abs. 5.

(5) Stellt der Verfassungsgerichtshof gemal § 56d VfGG fest, dass der Umfang des
grundsatzlichen Beweisbeschlusses nicht hinreichend ist, hat der Geschaftsord-
nungsausschuss binnen zwei Wochen eine Erganzung zu beschlieBen. Der Be-
schluss ist gemal § 39 GOG bekannt zu geben.

(6) Im Fall einer Anrufung des Verfassungsgerichtshofs zur Feststellung des nicht
hinreichenden Umfangs der Erganzung des grundsatzlichen Beweisbeschlusses ge-
malk Abs.5 wird diese in dem vom Verfassungsgerichtshof gemaR § 56d Abs. 7
VIGG festgestellten erweiterten Umfang wirksam. Der grundsatzliche Beweisbe-
schluss samt Erganzung ist gemal § 39 GOG bekannt zu geben.

Erganzende Beweisanforderungen

§ 25. (1) Der Untersuchungsausschuss kann aufgrund eines schriftlichen Antrags
eines Mitglieds erganzende Beweisanforderungen beschliel3en.

(2) Ein Viertel seiner Mitglieder kann erganzende Beweisanforderungen verlan-
gen. Das Verlangen wird wirksam, wenn die Mehrheit der Mitglieder in dieser Sit-
zung nicht den sachlichen Zusammenhang mit dem Untersuchungsgegenstand mit
Beschluss bestreitet.

(3) Eine erganzende Beweisanforderung hat ein Organ gemaR § 24 Abs. 1 und 2 im
Umfang des Untersuchungsgegenstands zur Vorlage bestimmter Akten und Unter-
lagen zu verpflichten oder um Erhebungen im Zusammenhang mit dem Untersu-
chungsgegenstand zu ersuchen. Die Beweisanforderung ist zu begriinden. Die Set-
zung einer angemessenen Frist ist zuldssig. Der Untersuchungsausschuss kann
Anforderungen an die Art der Vorlage beschlieRen. Sofern sich ein solcher Be-
schluss auf die Tatigkeit der Strafverfolgungsbehdrden bezieht, ist nach MaRgabe
von § 58 vorzugehen.
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(4) Bestreitet die Mehrheit der Mitglieder des Untersuchungsausschusses den
sachlichen Zusammenhang eines Verlangens gemall Abs. 2 mit dem Untersu-
chungsgegenstand, kann das verlangende Viertel der Mitglieder den Verfassungs-
gerichtshof gemaR Art. 138b Abs. 1 Z 3 B-VG zur Entscheidung (iber die Rechtma-
Rigkeit des Beschlusses gemadR Abs. 2 anrufen. Mit der Feststellung des
Verfassungsgerichtshofes lber die Rechtswidrigkeit dieses Beschlusses wird das
Verlangen gemal Abs. 2 wirksam."

lll. Sachverhalt und Antragsvorbringen
1. Dem Antrag liegt folgender Sachverhalt zugrunde:

1.1. 46 Mitglieder des Nationalrates haben am 13. Oktober 2021 ein Verlangen
auf Einsetzung des Untersuchungsausschusses betreffend Klarung von Korrupti-
onsvorwiirfen gegen OVP-Regierungsmitglieder (in der Folge: OVP-Korruptions-
Untersuchungsausschuss) mit folgendem Untersuchungsgegenstand im National-
rat eingebracht (ohne die im Original enthaltenen Hervorhebungen):

"Untersuchungsgegenstand

Untersuchungsgegenstand ist das Gewdhren von Vorteilen an mit der OVP ver-
bundene natiirliche und juristische Personen durch Organe der Vollziehung des
Bundes im Zeitraum von 18. Dezember 2017 bis 11. Oktober 2021 sowie diesbe-
zligliche Vorbereitungshandlungen auf Grundlage und ab Beginn des 'Projekts
Ballhausplatz' auf Betreiben eines auf langere Zeit angelegten Zusammenschlus-
ses einer grofleren Anzahl von in Organen des Bundes tatigen Personen, beste-
hend aus der OVP zuzurechnenden Mitgliedern der Bundesregierung, Staatssek-
retarinnen sowie Mitarbeiterlnnen ihrer politischen Biros, zu parteipolitischen
Zwecken und die damit gegebenenfalls zusammenhidngende Umgehung oder Ver-
letzung gesetzlicher Bestimmungen sowie der dadurch dem Bund gegebenenfalls
entstandene Schaden.

Beweisthemen und inhaltliche Gliederung des Untersuchungsgegenstands

1. Beeinflussung von Vergabe- und Férderverfahren

Aufklarung Gber Vorwiirfe der parteipolitischen Beeinflussung der Vergabe von

Auftragen in den Bereichen Beratung, Forschung, Kommunikation und Werbung

einschliellich Eventmanagement sowie von Auftragen und Férderungen mit ei-

nem Volumen von 40.000 Euro oder mehr zu mutmaRlichen Gunsten von mit der

OVP verbundenen Personen und den dem Bund daraus entstandenen Kosten, und

insbesondere Uber

— Einflussnahme auf Vergabeverfahren zu Gunsten politisch nahestehender Un-
ternehmen mit dem mutmalfilichen Ziel, indirekte Parteienfinanzierung zu tati-



gen, insbesondere in Hinblick auf die Vergabe von Kommunikations- und Mei-
nungsforschungsauftragen und sonstigen wahlkampfrelevanten Dienstleistun-
gen;

Beauftragung von Studien und Umfragen zu mutmaRlichen Gunsten politischer
Entscheidungstrager der OVP durch Bundesministerien sowie durch Unterneh-
men, an denen der Bund direkt oder indirekt beteiligt ist;

Beauftragung von Unternehmen, die auch fiir die OVP oder verbundene Perso-
nen tatig sind, insbesondere das C B, die BW, die G GmbH, die M C GmbH, S P,
R A und das tatsachliche Erbringen der gewiinschten Leistungen; allfallige Man-
gel in der Dokumentation der Leistungserbringung; die mégliche Umgehungs-
konstruktion, diese Unternehmen als Subunternehmer zu tarnen;

Buchungen von Inseraten, insbesondere den sprunghaften Anstieg der Insera-
tenausgaben im Jahr 2017 im Bundesministerium fir Europa, Integration und
AuReres, des Bundeskanzleramts im Jahr 2020 sowie Einflussnahme auf die
Vergabe von Media-Agenturleistungen im Ausmal von insgesamt 180 Millio-
nen Euro und der Vergabe dieses Auftrags an die Unternehmen m, Wund G M
sowie eines korrespondierenden Werbeetats im Ausmalf’ von 30 Mio. Euro lber
die Bundes-Beschaffungsgesellschaft an u.a.J von M im Jahr 2021; Buchung von
Inseraten im Zusammenhang mit dem sogenannten 'B OSTERREICH Tool' im
Bundesministerium flir Finanzen und ab 2018 im Bundeskanzleramt sowie par-
teipolitisch motivierte Tatigkeiten der 'Stabsstelle Medien' im Bundeskanzler-
amt, insbesondere die Einflussnahme auf Inseratevergaben von Organen des
Bundes;

mogliche Kick-Back-Zahlungen zu wirtschaftlichen Gunsten der OVP oder mit
ihr verbundenen natirlichen oder juristischen Personen, insbesondere in Hin-
blick auf die indirekte Finanzierung von Wahlkampfaktivitaten durch das Ver-
langen eines Uberpreises gegeniiber Organen des Bundes bei Auftragsverga-
ben, insbesondere bei Auftragen des Bundesministeriums fiir Inneres an
Werbeagenturen in der Amtszeit von W S;

mogliche Umgehung der vergaberechtlichen Bestimmungen zu Gunsten von
mit der OVP verbundenen Personen, insbesondere im Wege von Rahmenver-
tragen der Bundes-Beschaffungsgesellschaft sowie von Auftragen an das Bun-
desrechenzentrum;

Vorwiirfe des 'Malischneiderns' von Ausschreibungen der Bundesministerien
auf bestimmte mit der OVP verbundene Anbieterlnnen und allfillige auRerge-
richtliche Absprachen (zB Verzicht auf Rechtsmittel) mit den unterlegenen Bie-
terlnnen;

Vergabe von Férderungen der Bundesministerien und mit Férderzwecken des
Bundes betrauten Einrichtungen an mit der OVP verbundene natiirliche und ju-
ristische, insbesondere lber die Rechtfertigung des Forderzwecks und tber die
Erbringung der erforderlichen Nachweise durch die Férdernehmerlnnen sowie
die Angemessenheit der Forderhohe im Vergleich zu gleich gelagerten Forder-
antragen;

Ausmal} und Einsatz der im Bundesfinanzgesetz vorgesehenen Mittel fiir Wer-
bemaRnahmen in OVP-gefiihrten Bundesministerien, insbesondere im Vorfeld
und in Zusammenhang mit Wahlkampfen;

Schaffung und Gestaltung von Finanzierungsprogrammen des Bundes fiir Un-
ternehmen spezifisch in Hinblick auf eine spatere Gegenleistung in Form einer
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Beglinstigung von politischen Parteien oder Wahlwerberlnnen einschlieRlich
von damit zusammenhangenden gesetzlichen Anderungen wie etwa im Falle
des Privatkrankenanstalten-Finanzierungsfondsgesetzes.

2. Einflussnahme auf Beteiligungen des Bundes

Aufklarung tiber (versuchte) Einflussnahme auf Unternehmen, an denen der Bund

direkt oder indirekt beteiligt ist, einschlielich der Bestellung der jeweiligen Or-

gane, dem Zusammenwirken mit weiteren Eigentimerinnen und jeweiligen Or-
ganwalterlnnen sowie der Auslibung von Aufsichtsrechten durch Mitglieder des

Zusammenschlusses mit dem mutmaRlichen Ziel, die Geschaftstatigkeit dieser Un-

ternehmen im Sinne der OVP zu steuern, und insbesondere tiber

— (vorzeitige) Abberufung von Organen ausgegliederter Gesellschaften, insbe-
sondere in Hinblick auf die Bestellung von B G-K als OVP-Kandidatin in den Vor-
stand der Casinos Austria AG und das Bestehen eines politischen Hintergrund-
deals fur diese Bestellung; den durch vorzeitige Abberufungen entstandene
Schaden fiir die Republik;

— den Informationsfluss in Angelegenheiten des Beteiligungsmanagements zwi-
schen dem Bundesministerium fiir Finanzen und den Bundesministern B, L so-
wie Bundeskanzler K, insbesondere in Hinblick auf die Auswahl von Organen
der OBIB und OBAG und der Entstehung der Vorschlige fiir die Besetzung des
Aufsichtsrats der OBAG sowie den Vorstand der OBAG;

— Motive fiur Vorbereitungen fiir einen Verkauf (Privatisierung) von Anteilen an
Beteiligungen des Bundes sowie entsprechende Szenarienentwicklung und
Analyse, insbesondere von Anteilen der Austrian Real Estate als Tochter der
Bundesimmobiliengesellschaft, und das Zusammenwirken mit Parteispenderin-
nen der OVP aus dem Immobiliensektor sowie die Rolle von R B in Hinblick auf
die Geschaftstatigkeit der BIG und der ARE, insbesondere die Hintergriinde des
99-jahrigen Mietvertrags mit der BIG fiir das Gebaude der Postsparkasse.

3. Beeinflussung von Ermittlungen und Aufklarungsarbeit

Aufklarung Gber (versuchte) Einflussnahme auf die Fiihrung von straf- und diszip-

linarrechtlichen Verfahren und die Verfolgung pflichtwidrigen Verhaltens von mit

der OVP verbundenen Amtstrigern sowie iiber den Umgang mit parlamentari-
schen Kontrollinstrumenten zum mutmallichen Zweck der Behinderung der Auf-
klarungsarbeit im parteipolitischen Interesse der OVP, und insbesondere {iber

— Einflussnahme durch Justiz- bzw. Innenministerinnen, deren jeweilige Kabi-
nette sowie durch C P einerseits und M K, F L sowie A H andererseits auf Ermitt-
lungsverfahren mit politischer Relevanz, insbesondere in Folge des Bekannt-
werdens des 'lbiza'-Videos sowie gegen (ehemals) hochrangige politische
Funktionstragerinnen der OVP wie J P und H L; Vorwiirfe der politisch motivier-
ten Einflussnahme auf Strafverfahren gegen mit der OVP verbundenen Perso-
nen wie (potentielle) Spenderinnen, insbesondere Ermittlungen gegen René
Benko in der Causa Chalet N;

— Informationsfliisse tiber Ermittlungen in politisch fiir die OVP relevanten Ver-
fahren an politische Entscheidungstrdagerinnen und deren Mitarbeiterlnnen,
insbesondere den Informationsstand des/der jeweiligen Bundesministerln fir
Justiz und des/der jeweiligen Bundesministerin fir Inneres tber laufende Er-



mittlungen im 'lbiza'-Verfahrenskomplex; Weitergabe von vertraulichen Infor-
mationen an nicht-berechtigte Personen, insbesondere (iber Hausdurchsu-
chungen bei H L, G B, TS und S B, sowie bei der OVP Bundespartei;

— Plane von mit der OVP verbundenen Personen fiir die Erlangung von Daten der
WAKStA, den Informationsfluss zwischen dem damaligen Bundesminister, sei-
nem Kabinett und dem ehemaligen Bundeskanzler K;

— Einflussnahme auf aus der Veranlagung von Parteispenden an die OVP oder ihr
nahestehende Organisationen resultierende Finanzstrafverfahren bzw. die
mogliche Verhinderung der Einleitung solcher Verfahren; Einflussnahme auf ge-
gen (potentielle) Spenderinnen der OVP gefiihrte Finanzstrafverfahren;

— die Ausibung der Fach- und Dienstaufsicht gegeniiber der WKStA, insbeson-
dere durch die Oberstaatsanwaltschaft Wien und deren Leiter J F, und die mut-
maRlich schikandse Behandlung der WKStA in fiir die OVP politisch relevanten
Fallen;

— Vorwiirfe der Behinderung der Beweiserhebungen des lbiza-Untersuchungs-
ausschusses, insbesondere die interne Vorbereitung und Kommunikation zur
Frage der Erflillung der Beweisanforderungen und Erhebungsersuchen des Aus-
schusses im Bundesministerium fiir Finanzen einschlieRlich der Einbindung des
Bundesministers fiir Finanzen und der Finanzprokuratur in diese Angelegenhei-
ten zum mutmaRlichen Zwecke des Schutzes von mit der OVP verbundenen
Personen einschlielich des Bundesministers B selbst.

4. Beglinstigung bei der Personalauswahl

Aufklarung Uber Bestellung von Personen in Organfunktionen des Bundes oder

Ausiibung von Nominierungsrechten des Bundes abseits jener in Beteiligungen

des Bundes sowie Aufnahme von Personen in Beratungsgremien (insbesondere

Think Austria) oder Delegationen mit dem mutmalilichen Ziel, einen kontrollieren-

den Einfluss fiir mit der OVP verbundene Personen auf die Tatigkeiten dieser Or-

gane zu erreichen, oder Bestellungen als mutmalliche Folge oder in Erwartung
einer Begiinstigung der OVP, und insbesondere iiber

— Einhaltung der Bestimmungen des Ausschreibungsgesetzes bei der Vergabe
von Leitungsfunktionen in OVP-gefiihrten Bundesministerien;

— Interventionen fiir (ehemalige) Politikerinnen der OVP und deren Versorgung
mit Beschaftigungsverhaltnissen; moglichen Schaden fiir den Bund durch Er-
moglichung solcher Beglinstigung insbesondere durch frihzeitige Abberufung
anderer Organwalterinnen oder die Schaffung neuer Funktionen;

— Vorwiirfe des 'Malschneiderns' von Ausschreibungen von Leitungsfunktionen
auf parteipolitisch loyale Kandidatinnen durch Mitglieder des OVP-Zusammen-
schlusses;

— Einhaltung der Qualifikationserfordernisse bei der Besetzung von Planstellen
durch mit der OVP verbundene Personen, insbesondere durch Mitarbeiterin-
nen politischer Biiros von OVP-Regierungsmitgliedern.

[...]"

1.2. Der vom Geschéaftsordnungsausschuss des Nationalrates am 2. Dezember
2021 (mit ndherer Begriindung) gefasste grundsatzliche Beweisbeschluss lautet
auszugsweise wie folgt (ohne die im Original enthaltenen Hervorhebungen):
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"Gemald § 24 Abs. 1 VO-UA hat der Geschaftsordnungsausschuss in einem grund-
satzlichen Beweisbeschluss Organe des Bundes, der Lander, der Gemeinden und
der Gemeindeverbande sowie der sonstigen Selbstverwaltungskérper zu bezeich-
nen, die vom Untersuchungsgegenstand betroffen und daher zur vollstandigen
Vorlage von Akten und Unterlagen im Umfang des Untersuchungsgegenstandes
verpflichtet sind.

Unter dem Begriff 'Akten und Unterlagen' versteht der Geschaftsordnungsaus-
schuss nicht nur Akten im formellen Sinn, sondern samtliche schriftliche oder au-
tomationsunterstitzt gespeicherte Dokumente, 'Handakten', Berichte, Korres-
pondenzen aller Art inkl. E-Mails, Entwirfe und sonstige Aufzeichnungen
einschlieRlich Deckblatter, Einsichtsbemerkungen, Tagebicher, Terminkalender,
Antrags- und Verfligungsbogen, Weisungen, Erldasse, Aktenvermerke, Sprechzet-
tel, Entscheidungen, schriftliche Bitten, Berichte, Protokolle von Besprechungen
und Sitzungen aller Art, Gedachtnisprotokolle, Notizen, Inhalte elektronischer Ak-
tenfihrung und dergleichen, unabhangig von Art und Ort der Aufbewahrung oder
Speicherung. Gleichzeitig sind die flr die Auslesbarkeit erforderlichen Programme,
Passworter, Verfahren und dergleichen mitvorzulegen, sofern diese nicht in der
Parlamentsdirektion verfligbar sind.

Im Sinne der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes genligt es, dass solche
Akten und Unterlagen abstrakt fiir die Untersuchung von Relevanz sein kénnten.
Die Ubermittlung hat (auf Grund der dazwischenliegenden Feiertage) binnen
sechs Wochen, spatestens jedoch am 26. Janner 2022 zu erfolgen.

Die Ubermittlung der Akten und Unterlagen hat soweit moglich geordnet nach den
Beweisthemen 1-4 zu erfolgen.

Darliber hinaus sind alle 6ffentlichen und nicht 6ffentlichen Dokumente sowie alle
Dokumente der Klassifizierungsstufe 1 'EINGESCHRANKT' gemaR Informationsord-
nungsgesetz in elektronischer Form (im Originaldateiformat oder ansonsten mit
300dpi texterfasst gescannt) auf Datentragern (nicht per E-Mail — mit Ausnahme
von Leermeldungen) zu Gbermitteln.

Akten und Unterlagen der Klassifizierungsstufe 2 'VERTRAULICH', der Klassifizie-
rungsstufe 3 'GEHEIM' und der Klassifizierungsstufe 4 'STRENG GEHEIM' gemal
InfOG sind ausschlieBlich in Papierform (sofern dies nicht auf Grund ihrer Beschaf-
fenheit ausscheidet wie insb. bei Video- und Audiodateien bzw. Augenscheinge-
genstanden) und jeweils in zweifacher (Stufe 2) bzw. sechsfacher (Stufe 3 und 4)
Ausfertigung anzuliefern.

Klassifizierungen gemalR InfOG sind nur in dem Ausmal® und Umfang vorzuneh-
men, als dies unbedingt notwendig ist. Zu schiitzende Aktenteile sind exakt zu
kennzeichnen, gegebenenfalls zu trennen und jedenfalls nicht pauschal zu klassi-
fizieren. Klassifizierungen sind im Einzelnen nachvollziehbar zu begriinden, insbe-
sondere in Hinblick auf die drohende Schadigung gemal § 4 Abs. 1 InfOG (§ 27
Abs. 6 VO-UA, § 5 Abs. 2 InfOG). Es wird auBerdem auf § 27 Abs. 3 VO-UAund § 5
Abs. 2 InfOG hingewiesen.

Jeder Vorlage ist ein Inhaltsverzeichnis beizufiligen. Fiir die Abwicklung der Vorlage
trifft die Parlamentsdirektion entsprechende Vorkehrungen und Ubermittelt na-
here technische Anforderungen. Diese werden der Beschlussausfertigung beige-
schlossen.



Akten und Unterlagen sind fortlaufend fiir die Dauer der Untersuchung zu Uber-
mitteln, selbst wenn diese erst nach Wirksamwerden dieses Beschlusses entste-
hen oder hervorkommen. Die Ubermittlung hat alle zwei Monate jeweils zum Mo-
natsletzten gesammelt zu erfolgen (somit erstmals mit 31. Marz 2022) bzw. auf
Grund erganzender Beweisanforderungen (§ 25 VO-UA) in der in diesen enthalte-
nen Fristen.

Wird die Vorlage von Akten- und Unterlagen (teilweise) abgelehnt, ist im Sine der
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs der Akten- und Unterlagenbestand
zu umschreiben und die Griinde fir die Ablehnung im Einzelnen und substantiiert
zu begriinden.

Der Wortlaut des Untersuchungsgegenstands und der Beweisthemen ist der Bei-
lage zu entnehmen.

Bezeichnung der betroffenen Organe

Folgende Organe des Bundes, der Lander, der Gemeinden und der Gemeindever-

bdande sowie der sonstigen Selbstverwaltungskorper sind gemalR § 24 Abs. 3

VO-UA vom Untersuchungsgegenstand betroffen und haben daher gemall § 24

Abs. 1 VO-UA unter Bedachtnahme auf § 24 Abs. 3 letzter Satz und § 27 VO-UA

ihre Akten und Unterlagen im Umfang des Untersuchungsgegenstandes im Sinne

der Anforderungen an die Vorlage von Akten und Unterlagen vollstandig vorzule-

gen:

[...]

3. Die Mitglieder der Bundesregierung jeweils samt aller nachgeordneten
Organe und sonstige ihnen unterstehenden Einrichtungen sowie ihrer
etwaigen Vorganger- und Nachfolgeorgane und -einrichtungen.

[..]"

1.3.In der 19.Sitzung des OVP-Korruptions-Untersuchungsausschusses am
25. Mai 2022 richtete das (im verfassungsgerichtlichen Verfahren) antragstellende
Viertel der Mitglieder des Untersuchungsausschusses gemafld § 25 Abs. 2 VO-UA
folgendes Verlangen an den Untersuchungsausschuss:

"Die Bundesministerin fur Justiz wird gemal § 25 Abs. 2 VO-UA verpflichtet, dem
Untersuchungsausschuss eine vollstandige Kopie des lokal wie serverseitig erfass-
ten Datenbestands des WKStA 'Usermail' Accounts (sofern erforderlich unter Wie-
derherstellung bereits geléschter Daten), insbesondere Emails mit Bezug auf vor-
gesetzte Dienststellen, vorzulegen.

Zusatzlich ist auch die personliche Zuordnung der Computer von welchen die je-
weiligen Nachrichten versendet wurden, zu erheben und zu ermitteln.

Die Definition von Akten und Unterlagen sowie die sonstigen Anforderungen des
grundsatzlichen Beweisbeschlusses des Geschaftsordnungsausschusses des Nati-
onalrats vom 2.12.2021 (vgl. Anlage 1 zu 1215 Blg NR XXVII.GP) sind anzuwenden.
Die Vorlagefrist betragt zwei Wochen.
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Begrindung

Die karenzierte WKStA-Oberstaatsanwaltin Mag L P berichtete in ihrer Befragung
vor dem Untersuchungsausschuss am 21.04.2022, dass 'per Usermail an alle an-
deren in der Behorde Tatigen, Links oder dergleichen versendet wurden, wo ab-
schatzige AuRerungen lber Vorgesetzte getatigt wurden.'

Der Untersuchungsausschuss beschaftigt sich intensiv mit der Frage der Ausiibung
der Dienst- und Fachaufsicht auf die WKStA — lber die Halfte der befragten Aus-
kunftspersonen waren bislang (ehemalige) Angehorige des Justizressorts. Korres-
pondenzen unter Beteiligung des Leiters der Oberstaatsanwaltschaft Wien sowie
des Sektionschefs fur Straflegistik waren ein zentraler Gegenstand der bisherigen
Aufklarungsarbeit.

Nach den nun dargelegten Wahrnehmungen der ehemaligen Oberstaatsanwaltin
enthalt die per Usermail versendete Kritik an Vorgesetzte relevante Informationen
zum Untersuchungsgegenstand. Dies vor dem Hintergrund, dass bei mehreren
Auskunftspersonen (und) ehemaligen Angehdrigen der WKStA wie der libergeord-
neten Dienststellen offenbar ein 'Naheverhiltnis' zur OVP angenommen wird (ne-
ben Mag. P insbesondere SC P und LOStA F), sodass der Bezug zum Untersuchungs-
gegenstand in diesem Punkt auf der Hand liegt. Darliber hinaus liegt aufgrund
allgemeiner Lebenserfahrung und der Aussage der Auskunftsperson Mag. P die
Vermutung nahe, dass weitere Usermail-Nachrichten existieren, die abstrakt rele-
vante Informationen zu eben diesem Untersuchungsgegenstand enthalten.

Auf die vom Verfassungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung vertretenen Be-
hauptungs- und Begriindungspflichten bei Nichtvorlage bestimmter Akten und
Unterlagen wird ausdricklich hingewiesen".

1.4. Der OVP-Korruptions-Untersuchungssauschuss fasste am 25. Mai 2022 mehr-
heitlich den Beschluss, den sachlichen Zusammenhang dieses Verlangens mit dem
Untersuchungsgegenstand zu bestreiten. Die beschlussfassende Mehrheit des Un-
tersuchungsausschusses begriindete diesen Beschluss wie folgt (ohne die im Ori-
ginal enthaltenen Hervorhebungen):

"Zum gegenstandlichen Verlangen ist folgendes festzuhalten:

Der Zusammenhang mit dem Untersuchungsgegenstand ist nicht offenkundig.
Denn die im Verlangen angesprochenen, angeblich vorhandenen 'abschéatzigen
AuRerungen' der Mitglieder der WKStA iiber Vorgesetzte sind fiir sich allein ohne
ndhere Begrindung nicht geeignet, einen Zusammenhang mit dem Untersu-
chungsgegenstand herzustellen.

Die Aufforderung der Vorlage einer 'vollstandigen Kopie des lokal wie serverseitig
erfassten Datenbestands des WKStA 'Usermail' Accounts' ist aullerdem sehr weit



gefasst, da innerhalb der Behdrde per 'Usermail' zweifelsohne vieles ohne jegli-
chen Bezug zum Untersuchungsgegenstand versendet wird.

Es ist auch unklar, welche mit der OVP verbundenen Personen {iberhaupt begiins-
tigt worden sein kénnten.

Gleichzeitig geht die Begriindung des Verlangens (selbst unter Anerkennung der
Moglichkeit, ein solches Verlangen auf Grund der unzureichenden Informations-
lage umfassender zu formulieren) nicht tGiber blofRe Behauptungen ohne konkreten
Bezug zum Untersuchungsgegenstand hinaus. Die Ausfiihrungen im Verlangen,
wonach 'Nach den nun dargelegten Wahrnehmungen der ehemaligen Oberstaats-
anwaltin [enthélt] die per Usermail versendete Kritik an Vorgesetzte relevante In-
formationen zum Untersuchungsgegenstand [...] und dariiber hinaus die Vermu-
tung nahelegt, dass weitere Usermail-Nachrichten existieren, die abstrakt
relevante Informationen enthalten. Dies vor dem Hintergrund, dass bei mehreren
Auskunftspersonen und (ehemaligen) Angehorigen der WKStA wie der (ibergeord-
neten Dienststellen offenbar ein 'Naheverhiltnis' zur OVP angenommen wird (ne-
ben Mag. P insbesondere SC P und LOStA F), sodass der Bezug zum Untersuchungs-
gegenstand in diesem Punkt auf der Hand liegt.' Ist als Begriindung untauglich. Mit
einer solchen Begriindung ware jeder erdenkliche Datenbestand vorzulegen und
jegliche Abgrenzung des Untersuchungsgegenstands ad absurdum gefiihrt.

Es besteht auf Grund der mangelnden Begriindung des Verlangens der Abg. Han-
ger, Kolleginnen und Kollegen, fir den Untersuchungsausschuss auch keine
Grundlage, auf der er einen ausreichenden sachlichen Zusammenhang mit dem
Untersuchungsgegenstand bewerten kénnte. An keinem Punkt sind Anhalts-
punkte dafiir enthalten, dass es sich bei den genannten Usermails um Handlungen
von der OVP zuzurechnenden Mitgliedern der Bundesregierung etc. handeln
kénnte oder durch solche mit der OVP verbundene Personen begiinstigt hitten
werden konnen. Die bloRe Behauptung eines nicht ndher bestimmten Nahever-
hiltnisses nicht ndher bestimmter Personen zur OVP vermag die geschilderten Be-
grindungsmangel in keiner Weise zu beheben. Nachdem es wie ausgefiihrt nicht
Aufgabe des Untersuchungsausschusses sein kann, die Begriindung selbst anstelle
der verlangenden Abgeordneten zu geben, kann der Untersuchungsausschuss nur
den mangelnden sachlichen Zusammenhang feststellen. Er hat diesen vielmehr in
einem solchen Fall zu bestreiten, um auch seinen aus der Verfahrensordnung ent-
springenden Pflichten zur Uberpriifung eines Verlangens gemiR § 25 Abs. 2 VO-UA
nachzukommen.

Zwar steht es jedem moglichen Viertel der Mitglieder eines Untersuchungsaus-
schusses zu, seine eigenen politischen Anliegen mit den ihm eingerdumten Rech-
ten wahrzunehmen, da der Untersuchungsausschuss einer umfassenden Aufkla-
rung nach allen politischen Gesichtspunkten verpflichtet ist. Die Mehrheit im
Untersuchungsausschuss ist in diesem Sinne nicht berechtigt, die Rechte eines ver-
langenden Viertels der Mitglieder des Ausschusses durch die Vornahme einer ei-
genen politischen Wertung zu beschneiden (vgl. VfGH UA 1/2020, 3.3.2020).
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Im Wege der Wahrnehmung solcher Rechte kann sich ein (potentiell) einset-
zungsberechtigtes Viertel der Abgeordneten zum Nationalrat jedoch nicht die Ein-
setzung eines eigenen Untersuchungsausschusses mit dem von ihm selbst um-
schriebenen Untersuchungsgegenstand ersparen. Insbesondere diirfen vor dem
Hintergrund der befristeten Dauer eines Untersuchungsausschusses auf diese Art
keine liber die im Einsetzungsverlangen des Untersuchungsausschusses festgeleg-
ten Beweisthemen hinausgehenden Themen der Untersuchung hinzugefiigt wer-
den, da dies eine unzuldssige Verwasserung des dem Untersuchungsausschuss
Ubertragenen Kontrollauftrags zur Folge hatte. SchlieBlich sollten die dem Unter-
suchungsausschuss vom Verfassungsgesetzgeber Gbertragenen Befugnisse eine
wirksame parlamentarische Kontrolle durch den Nationalrat erméglichen.”

2. Am 8. Juni 2022 stellte das einschreitende Viertel der Mitglieder des OVP-Kor-
ruptions-Untersuchungsausschusses den vorliegenden, auf Art. 138b Abs. 1 Z3
B-VG gestitzten Antrag und begriindete diesen wie folgt (ohne die im Original ent-
haltenen Hervorhebungen):

“Im antragsgegenstandlichen Beschluss kam die Mehrheit dieser sie treffenden
verfassungsrechtlichen Begriindungspflicht nicht bzw. nicht ausreichend nach,
weshalb sie den Beschluss mit Rechtswidrigkeit belastet hat. Die Minderheit hat
ihr Verlangen auf erganzende Beweisanforderungen gem. § 25 Abs. 3 VO-UA hin-
gegen gesetzeskonform begriindet. Das Verlangen steht zudem gem. § 25 Abs. 2
VO-UA im sachlichen Zusammenhang mit dem Untersuchungsgegenstand des Un-
tersuchungsausschusses. Um die Wirksamkeit des Verlangens zu erreichen, stellt
die Minderheit daher den gegenstandlichen Antrag an den Verfassungsgerichtshof
zur Feststellung der Rechtswidrigkeit des Beschlusses der Mehrheit. [...]

Dazu im Detail:

3.1. Sachlicher Zusammenhang des Verlangens mit dem Untersuchungsgegen-
stand gegeben/ausreichende Begriindung des Verlangens

Im Beschluss der Mehrheit vom 25.05.2022 bestreitet diese den sachlichen Zu-
sammenhang des Verlangens mit dem Untersuchungsgegenstand und behauptet
zudem, das Verlangen der Minderheit enthalte keine ausreichende Begriindung
und ginge nicht iber blofRe Behauptungen ohne konkreten Bezug zum Untersu-
chungsgegenstand hinaus.

Das Gegenteil ist der Fall: Die Beweisanforderung lautet auf eine vollstiandige Ko-
pie des Datenbestandes des WKStA 'Usermail' Accounts. In der Begriindung refe-
renziert die Minderheit auf die Aussagen der ehemaligen WKStA-Oberstaatsan-
waltin  Mag. L P, die wiederum als Auskunftsperson vor dem
Untersuchungsausschuss am 21.04.2022 befragt wurde, und aussagte, dass 'per
Usermail an alle anderen bei der Behorde Tatigen, Links oder dergleichen versen-
det wurden, wo abschitzige AuRerungen liber Vorgesetzte getitigt wurden.'

10



Vorgesetzte einer (ehemals) bei der WKStA tatigen Oberstaatsanwaltin sind unter
anderem der Leiter der Oberstaatsanwaltschaft, die zustandige Fachaufsicht, d.h.
der zustandige Sektionschef, sowie schlussendlich auch die zustandige Bundesmi-
nisterin. Mag. C P war[en] als Sektionschef und Mag. J F als Leiter der Oberstaats-
anwaltschaft Vorgesetzte von Mag. P.

Der Untersuchungsgegenstand ist das Gewahren von Vorteilen an mit der OVP
verbundene natlrliche oder juristische Personen durch Organe der Vollziehung
des Bundes im Zeitraum vom 18.12.2017 bis 11.10.2021. Im Laufe des Untersu-
chungsausschusses war immer wieder Thema, ob Sektionschef Mag. P oder auch
LOStA Mag. F Wahrnehmungen betreffend Einflussnahmen auf Verfahren der
WAKStA aus sachfremden Motiven hatten. Wenn nun nach Angaben der Auskunfts-
person in E-Mails Aussagen Uber 'Vorgesetze' getatigt wurden, ist davon auszuge-
hen, dass diese beiden Personen, die bereits im Untersuchungsausschuss befragt
wurden, gemeint sind. Dass diese selbst wiederum in einem erheblichen Fokus des
Untersuchungsausschusses stehen, liegt auf der Hand; beide wurden ja schon vor
den Untersuchungsausschuss geladen und befragt; der Untersuchungsgegenstand
erwdhnt sie namentlich. Insoweit ergibt sich der sachliche Zusammenhang zum
Untersuchungsgegenstand bereits aus diesem Faktum.

Dies wird vor dem Hintergrund des 3. Beweisthemas des Einsetzungsverlangen[s]
noch deutlicher. Dieses lautet: 'Beeinflussung von Ermittlungen und Aufklarungs-
arbeit'. Dabei steht die 'Einflussnahme durch ... C P ... auf Ermittlungsverfahren
mit politischer Relevanz' und weiters 'die Ausiibung der Fach- und Dienstaufsicht
gegeniber der WKStA, insbesondere durch die Oberstaatsanwaltschaft Wien und
deren Leiter J F' im Zentrum. Die Minderheit hat das Verlangen voéllig hinreichend
prazisiert. Es wurde darauf hingewiesen, dass der Untersuchungsausschuss sich
bereits intensiv mit der Frage der Auslibung der Dienst- und Fachaufsicht auf die
WAKStA befasste. Wenn laut Aussage von Mag. P per Usermail versendete Nach-
richten existieren, die Kritik an Vorgesetzten enthielten, liegt die Vermutung nahe,
dass solche per Usermail versendete Nachrichten Hinweise enthalten, die abstrakt
relevante Informationen insbesondere zum 3. Beweisthema enthalten und Aus-
kunft darliber [geben] kénnen, ob die im Untersuchungsgegenstand umschriebe-
nen Vorgange stattgefunden haben. Gerade Informationen zur und (iber die Kritik
an Vorgesetzten konnen Aufschluss dariber geben, ob sich diese Kritik auf die Ein-
flussnahme auf Verfahren der WKStA aus unsachlichen Motiven bezieht. Die Mit-
glieder der das in Rede stehende Verlangen bestreitenden Mehrheit haben selbst
behauptet, dass auf Verfahren der WKStA Einfluss zu Gunsten mit der OVP ver-
bundene[r] Personen genommen wurde, weshalb der Untersuchungsausschuss al-
len diesbezlglichen Hinweisen nachgehen und alle zur Verfligung stehenden Ak-
ten und Unterlagen selbst priifen konnen muss. Unter 'Akten und Unterlagen’, die
nach Art. 53 Abs. 3 B-VG sind Korrespondenzen aller Art inkl. E-Mails zu verstehen.
[...] Der angeforderte Datenbestand [ist] fiir den Untersuchungsgegenstand abs-
trakt relevant und ist daher von der Vorlagepflicht umfasst.
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3.2. Keine substantiierte Begriindung der Bestreitung

Der Beschluss der Mehrheit erweist sich auBerdem aus einem weiteren Grund als
mit Rechtswidrigkeit belastet: Die Mehrheit trifft im Fall des Bestreitens eines Ver-
langens gem. § 25 Abs. 2 VO-UA eine verfassungsrechtliche Begriindungspflicht.
Es bedarf daher nicht nur der Behauptung eines fehlenden sachlichen Zusammen-
hangs des Verlangens mit dem Untersuchungsgegenstand, sondern einer substan-
tiierten Begriindung fir die fehlende (potentielle) abstrakte Relevanz der verlang-
ten nicht vorgelegten einzelnen Akten und Unterlagen. Der pauschale Verweis
allein darauf, dass bestimmte Akten und Unterlagen nicht vom Untersuchungsge-
genstand erfasst seien, kann das Zurickhalten von Informationen nicht rechtferti-
gen und belastet den Beschluss mit Rechtswidrigkeit.

Die Mehrheit kam dieser sie treffenden verfassungsrechtliche[n] Begriindungs-
pflicht nicht nach: Sie hat im gegenstandlichen Beschluss nicht dargelegt, warum
den verlangten Akten und Unterlagen keine potentielle abstrakte Relevanz zu-
kommt. Stattdessen behauptet sie pauschal, es fehle der Bezug zum Untersu-
chungsgegenstand. Die Mehrheit hatte im Beschluss begriinden missen, warum
der lokal wie serverseitig erfasste Datenbestand des WKStA 'Usermail' Accounts
(sofern erforderlich unter Wiederherstellung bereits geloschter Daten, insbeson-
dere Emails mit Bezug auf vorgesetzte Dienststellen), fiir den Untersuchungsge-
genstand und konkret fir das dritte Beweisthema 'Beeinflussung von Ermittlungen
und Aufklarungsarbeit' ... Gber keine potentielle abstrakte Relevanz zukommt.
Dies vor dem Hintergrund, dass die karenzierte WKStA-Oberstaatsanwaltin Mag. L
P aussagte, dass 'per Usermail an alle anderen bei der Behorde Tatigen, Links oder
dergleichen versendet wurden, wo abschitzige AuBerungen iiber Vorgesetzte ge-
tatigt wurden.

Statt ihrer verfassungsrechtlichen Begriindungspflicht nachzukommen, unterstellt
die Mehrheit der Minderheit[,] keine 'Anhaltspunkte’ geliefert zu haben, dass es
sich bei den genannten Usermails um Handlungen von der OVP zuzurechnender
Mitgliedern der Bundesregierung etc. handeln kénnte oder durch solche mit der
OVP verbundene Personen begiinstigt hatten werden kénnen. Sie verlangt damit
von der Minderheit ihr Verlangen mit Tatsachen zu begriinden, die sich erst defi-
nitiv durch Kenntnis der verlangten Akten und Unterlagen ergeben und deren Er-
mittlung alleinige Aufgabe des Untersuchungsausschusses im Rahmen des Unter-
suchungsgegenstandes ist.

Weiters geht das Verlangen keineswegs (iber die im Einsetzungsverlangen festge-
legten Beweisthemen hinaus oder fligt ein weiteres Beweisthema hinzu, wie dies
von der Mehrheit im Beschluss behauptet wird. Zusammenfassend ist aus dem
Beschluss der Mehrheit an keiner Stelle ersichtlich, auf welche Griinde sie ihre Be-
schlussfassung stiitzt. Sie ist ihrer gegenliber dem Untersuchungsausschuss beste-
henden verfassungsrechtlichen Begriindungspflicht nicht nachgekommen und hat
den Beschluss auch aus diesem Grund mit Rechtswidrigkeit belastet."



3. Mit Verfliigung vom 10. Juni 2022 forderte der Verfassungsgerichtshof die Ein-
schreiter gemaR § 18 VfGG unter Hinweis auf die Sdumnisfolgen auf, ehestmog-
lich, spatestens aber bis zum 17. Juni 2022 beim Verfassungsgerichtshof einlan-
gend, eine Ausfertigung, Abschrift oder Kopie der maligeblichen Teile des
Protokolls der Ausschusssitzung (§ 56e Abs. 3 VfGG) vorzulegen. Dieser Aufforde-
rung kamen die Einschreiter fristgerecht nach.

4. Dem Prasidenten des Nationalrates wurde die Moglichkeit eingerdaumt, bis
23. Juni 2022 zu diesem Antrag Stellung zu nehmen. Mit Schreiben vom 22. Juni
2022, beim Verfassungsgerichtshof eingelangt am 23. Juni 2022, Gbermittelte die
Parlamentsdirektion eine vom OVP-Korruptions-Untersuchungsausschuss am
22. Juni 2022 auf der Grundlage des § 39 Abs. 1 GOG-NR beschlossene AuRerung.

IV. Erwagungen

1. Zur Zulassigkeit

1.1. Gemal Art. 138b Abs. 1 Z 3 B-VG erkennt der Verfassungsgerichtshof Gber die
Rechtmaligkeit des Beschlusses eines Untersuchungsausschusses des Nationalra-
tes, mit dem das Bestehen eines sachlichen Zusammenhanges eines Verlangens
eines Viertels seiner Mitglieder betreffend die Erhebung weiterer Beweise mit
dem Untersuchungsgegenstand bestritten wird, auf Antrag des dieses Verlangen
unterstitzenden Viertels seiner Mitglieder.

1.2. Gemal Art. 53 Abs. 1 zweiter Satz B-VG ist ein Untersuchungsausschuss auf
Verlangen eines Viertels der Mitglieder des Nationalrates einzusetzen (vgl. auch
§ 1 Abs. 2 erster Satz VO-UA: "mindestens 46 [...] Mitglieder"). Ndhere Bestim-
mungen trifft nach Art. 53 Abs. 5 erster Satz B-VG das GOG-NR. Insbesondere fasst
der Geschaftsordnungsausschuss den grundsatzlichen Beweisbeschluss gemal
§ 24 VO-UA. Dieser verpflichtet Organe des Bundes, der Ldander, der Gemeinden
und der Gemeindeverbinde sowie der sonstigen Selbstverwaltungskorper zur
vollstandigen Vorlage von Akten und Unterlagen im Umfang des Untersuchungs-
gegenstands. Die vorlagepflichtigen Organe kénnen zugleich um Beweiserhebun-
gen im Zusammenhang mit dem Untersuchungsgegenstand ersucht werden.
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1.3. Gemal § 25 Abs. 2 VO-UA kann ein Viertel der Mitglieder des Untersuchungs-
ausschusses erganzende Beweisanforderungen verlangen. Eine erganzende Be-
weisanforderung hat ein Organ gemaR § 24 Abs. 1 und 2 VO-UA im Umfang des
Untersuchungsgegenstands zur Vorlage bestimmter Akten und Unterlagen zu ver-
pflichten oder um Erhebungen im Zusammenhang mit dem Untersuchungsgegen-
stand zu ersuchen (§ 25 Abs. 3 VO-UA). Die Beweisanforderung ist zu begriinden.

Ein solches Verlangen wird wirksam, wenn die Mehrheit der Mitglieder in dieser
Sitzung den sachlichen Zusammenhang mit dem Untersuchungsgegenstand nicht
mit Beschluss bestreitet (§ 25 Abs. 2 VO-UA). Erfolgt eine solche Bestreitung, kann
das verlangende Viertel der Mitglieder nach § 25 Abs. 4 VO-UA den Verfassungs-
gerichtshof gemaR Art. 138b Abs. 1 Z 3 B-VG zur Entscheidung lber die Rechtma-
Rigkeit des Beschlusses nach § 25 Abs. 2 VO-UA anrufen. Ein solcher Antrag ist ge-
maR §56e Abs.4 VfGG nicht mehr zuldssig, wenn seit dem Beschluss des
Untersuchungsausschusses zwei Wochen vergangen sind. Der Verfassungsge-
richtshof entscheidet nach § 56e Abs. 6 VfGG auf Grund der Aktenlage ohne un-
notigen Aufschub, tunlichst aber binnen vier Wochen, nachdem der Antrag voll-
standig eingebracht wurde.

1.4. Der OVP-Korruptions-Untersuchungsausschuss hat mit (Mehrheits-)Beschluss
vom 25. Mai 2022 den sachlichen Zusammenhang des Verlangens eines Viertels
seiner Mitglieder auf erganzende Beweisanforderungen mit dem Untersuchungs-
gegenstand bestritten.

1.5. Der am 8. Juni 2022 von vier — das Verlangen gemaR § 25 Abs. 2 VO-UA vom
25. Mai 2022 unterstiitzenden — Mitgliedern des OVP-Korruptions-Untersu-
chungsausschusses beim Verfassungsgerichtshof eingebrachte Antrag gemafR
Art. 138b Abs. 1 Z 3 B-VG erweist sich als rechtzeitig und als von einer ausreichen-
den Anzahl von Mitgliedern dieses Untersuchungsausschusses eingebracht.

1.6. Art. 138b Abs. 1 Z 3 B-VG spricht seinem Wortlaut nach nur davon, dass nach
dieser Bestimmung die RechtmaRBigkeit eines Beschlusses eines Untersuchungs-
ausschusses des Nationalrates, mit dem das Bestehen eines sachlichen Zusam-
menhanges eines Verlangens eines Viertels seiner Mitglieder betreffend die Erhe-
bung weiterer Beweise mit dem Untersuchungsgegenstand bestritten wird, mit
Antrag an den Verfassungsgerichtshof tGberpriift werden kann.
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Trotz dieses einschrankenden Wortlautes kann nach Auffassung des Verfassungs-
gerichtshofes auch ein Mehrheitsbeschluss, mit dem der sachliche Zusammen-
hang eines Verlangens auf Vorlage von Akten und Unterlagen mit dem Untersu-
chungsgegenstand bestritten wird, vor dem Verfassungsgerichtshof in Priifung
gezogen werden. Dies ergibt sich einerseits in systematischer Interpretation aus
Art. 138b Abs. 1 Z 2 B-VG und andererseits aus dem — gleichzeitig mit Art. 138b
Abs. 1 Z 3 B-VG geschaffenen —§ 25 (Abs. 2, 3 und 4) VO-UA, aus dem hervorgeht,
dass auch solche Beschliisse nach Art. 138b Abs. 1Z 3 B-VG Uberprift werden kon-
nen (vgl. dazu allgemein VfSlg. 20.370/2020 sowie VfSlg. 20.191/2017 mwN).

1.7. Da auch sonst keine Prozesshindernisse vorliegen, erweist sich der Antrag als
zulassig.

2. In der Sache

2.1. Gegenstand des Verfahrens nach Art. 138b Abs. 1 Z 3 B-VG ist der (Mehr-
heits-)Beschluss eines Untersuchungsausschusses des Nationalrates, mit dem das
Bestehen eines sachlichen Zusammenhanges eines Verlangens eines Viertels sei-
ner Mitglieder betreffend die Erhebung weiterer Beweise mit dem Untersu-
chungsgegenstand bestritten wird. Der Gegenstand des verfassungsgerichtlichen
Verfahrens wird durch den angefochtenen Umfang der Entscheidung des Unter-
suchungsausschusses begrenzt.

Der Verfassungsgerichtshof hat sich in einem Verfahren zur Entscheidung einer
Meinungsverschiedenheit gemald Art. 138b Abs. 1 Z 3 B-VG auf die Erorterung der
aufgeworfenen Fragen zu beschranken. Er hat sohin im vorliegenden Fall aus-
schlieRlich zu beurteilen, ob der (Mehrheits-)Beschluss des OVP-Korruptions-Un-
tersuchungsausschusses vom 25. Mai 2022, mit dem der sachliche Zusammen-
hang des Verlangens des (im verfassungsgerichtlichen Verfahren) antragstell-
enden Viertels der Mitglieder des Untersuchungsausschusses vom 25. Mai 2022
mit dem Untersuchungsgegenstand des Untersuchungsausschusses zur Ganze be-
stritten wurde, aus den im Antrag an den Verfassungsgerichtshof genannten Griin-
den rechtmalig ist oder nicht.

2.2. Nach der Begriindung des auf Art. 138b Abs. 1 Z 3 B-VG gestiitzten Antrages
des einschreitenden Viertels der Mitglieder des Untersuchungsausschusses zielt
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die erganzende Beweisanforderung darauf ab, "dem Untersuchungsausschuss
eine vollstandige Kopie des lokal wie serverseitig erfassten Datenbestands des
WKStA 'Usermail' Accounts (sofern erforderlich unter Wiederherstellung bereits
geloschter Daten), insbesondere Emails mit Bezug auf vorgesetzte Dienststellen,
vorzulegen". Zudem solle die personliche Zuordnung der Computer, von welchen
die jeweiligen Nachrichten versendet worden seien, erhoben werden.

Der "Zusammenhang" mit dem Untersuchungsgegenstand ergebe sich aus der im
Untersuchungsausschuss am 21. April 2022 getatigten Aussage der ehemaligen
WKStA-Oberstaatsanwaltin Mag. L P zu den Usermail-Accounts, ndmlich dass "per
Usermail an alle anderen bei der Behorde Tatigen, Links oder dergleichen versen-
det wurden, wo abschitzige AuRerungen liber Vorgesetzte getitigt wurden".

Untersuchungsgegenstand sei das Gewéhren von Vorteilen an mit der OVP ver-
bundene natirliche oder juristische Personen durch Organe der Vollziehung des
Bundes im Zeitraum vom 18. Dezember 2017 bis 11. Oktober 2021. Im Laufe des
OVP-Korruptions-Untersuchungsausschusses sei immer wieder "Thema" gewe-
sen, ob Sektionschef Mag. P oder auch LOStA Mag. F Wahrnehmungen betreffend
Einflussnahmen auf Verfahren der WKStA aus sachfremden Motiven hatten. Die
genannten Personen seien Vorgesetzte von Mag. P gewesen. Wenn laut Mag. P in
E-Mails Aussagen (iber Vorgesetzte enthalten seien, sei davon auszugehen, dass
damit auch Mag. P und LOStA Mag. F gemeint seien. Diese seien schon vor den
OVP-Korruptions-Untersuchungsausschuss geladen und befragt worden. Im Un-
tersuchungsgegenstand seien beide namentlich erwahnt. Der "sachliche Zusam-
menhang" zum Untersuchungsgegenstand ergebe sich bereits aus diesem Faktum.

Laut Einsetzungsverlangen stehe beim dritten Beweisthema "Beeinflussung von
Ermittlungen und Aufklarungsarbeit" im Zentrum die "Einflussnahme durch ... CP
... auf Ermittlungsverfahren mit politischer Relevanz" und weiters "die Ausibung
der Fach- und Dienstaufsicht gegenliber der WKStA, insbesondere durch die Ober-
staatsanwaltschaft Wien und deren Leiter J F".

Vor diesem Hintergrund habe die Minderheit ihr Verlangen hinreichend prazisiert.
Der OVP-Korruptions-Untersuchungsausschuss habe sich bereits intensiv mit der
Frage der Ausiibung der Dienst- und Fachaufsicht gegeniber der WKStA befasst.
Wenn laut Aussage von Mag. P per Usermail versendete Nachrichten existierten,
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die Kritik an Vorgesetzten enthielten, liege die Vermutung nahe, dass diese Nach-
richten relevante Informationen insbesondere zum 3. Beweisthema enthalten und
dariber Auskunft geben kénnten, ob die im Untersuchungsgegenstand umschrie-
benen Vorgange tatsachlich stattgefunden haben.

Gerade Informationen zu und Uber die Kritik an Vorgesetzten kénnten Aufschluss
dariber geben, ob sich diese Kritik auf die Einflussnahme auf Verfahren der WKStA
aus unsachlichen Motiven beziehe. Die Mitglieder der beschlussfassenden Mehr-
heit des OVP-Korruptions-Untersuchungsausschusses hitten in der Vergangenheit
selbst behauptet, dass auf Verfahren der WKStA Einfluss zu Gunsten mit der OVP
verbundener Personen genommen worden sei, weshalb der Untersuchungsaus-
schuss allen diesbeziglichen Hinweisen nachgehen und alle zur Verfligung stehen-
den Akten und Unterlagen selbst priifen kbnnen misse. Der angeforderte Daten-
bestand sei daher fir den Untersuchungsgegenstand abstrakt relevant und von
der Vorlagepflicht umfasst.

Dariber hinaus sei die Mehrheit auch ihrer verfassungsrechtlichen Begriindungs-
pflicht nicht hinreichend nachgekommen. Der fehlende sachliche Zusammenhang
des Verlangens mit dem Untersuchungsgegenstand diirfe nicht nur behauptet,
sondern misse substantiiert begriindet werden. Der pauschale Verweis darauf,
dass bestimmte Akten und Unterlagen nicht vom Untersuchungsgegenstand er-
fasst seien, kdnne das Zurlickhalten von Informationen nicht rechtfertigen. Eine
solche substantiierte Begriindung enthalte der Beschluss der Mehrheit nicht. Der
Minderheit werde vielmehr unterstellt, keine Anhaltspunkte dafiir aufgezeigt zu
haben, dass die begehrten Akten und Unterlagen im Zusammenhang mit dem Un-
tersuchungsgegenstand stlinden. Entsprechende Tatsachen kdnnten sich aber
erst durch Kenntnis der verlangten Akten und Unterlagen ergeben. Weiters gehe
das Verlangen keineswegs Uber die im Einsetzungsverfahren festgelegten Beweis-
themen hinaus oder flige ein weiteres Beweisthema hinzu.

2.3. Der angefochtene (Mehrheits-)Beschluss des OVP-Korruptions-Untersu-
chungsausschusses vom 25. Mai 2022 erweist sich aus den folgenden Griinden als
rechtmalig:

2.3.1. Der OVP-Korruptions-Untersuchungsausschuss fasste am 25. Mai 2022
mehrheitlich den Beschluss, den sachlichen Zusammenhang des auf § 25 Abs. 2
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VO-UA gestiitzten Verlangens des (vor dem Verfassungsgerichtshof) einschreiten-
den Viertels der Mitglieder des Untersuchungsausschusses mit dem Untersu-
chungsgegenstand zu bestreiten. Dies begriindete der OVP-Korruptions-Untersu-
chungsausschuss wie folgt:

"Der Zusammenhang mit dem Untersuchungsgegenstand ist nicht offenkundig.
Denn die im Verlangen angesprochenen, angeblich vorhandenen 'abschatzigen
AuBerungen' der Mitglieder der WKStA (iber Vorgesetzte sind fiir sich allein ohne
ndahere Begriindung nicht geeignet, einen Zusammenhang mit dem Untersu-
chungsgegenstand herzustellen.

Die Aufforderung der Vorlage einer 'vollstandigen Kopie des lokal wie serverseitig
erfassten Datenbestands des WKStA 'Usermail' Accounts' ist auRerdem sehr weit
gefasst, da innerhalb der Behorde per 'Usermail' zweifelsohne vieles ohne jegli-
chen Bezug zum Untersuchungsgegenstand versendet wird.

Es ist auch unklar, welche mit der OVP verbundenen Personen iiberhaupt begiins-
tigt worden sein kénnten.

Gleichzeitig geht die Begriindung des Verlangens (selbst unter Anerkennung der
Moglichkeit, ein solches Verlangen auf Grund der unzureichenden Informations-
lage umfassender zu formulieren) nicht Giber blof3e Behauptungen ohne konkreten
Bezug zum Untersuchungsgegenstand hinaus. Die Ausfiihrungen im Verlangen,
wonach 'Nach den nun dargelegten Wahrnehmungen der ehemaligen Oberstaats-
anwaltin [enthalt] die per Usermail versendete Kritik an Vorgesetzte relevante In-
formationen zum Untersuchungsgegenstand [...] und dariber hinaus die Vermu-
tung nahelegt, dass weitere Usermail-Nachrichten existieren, die abstrakt
relevante Informationen enthalten. Dies vor dem Hintergrund, dass bei mehreren
Auskunftspersonen und (ehemaligen) Angehorigen der WKStA wie der Gibergeord-
neten Dienststellen offenbar ein 'Naheverhiltnis' zur OVP angenommen wird (ne-
ben Mag. P insbesondere SC P und LOStA F), sodass der Bezug zum Untersuchungs-
gegenstand in diesem Punkt auf der Hand liegt.' Ist als Begriindung untauglich. Mit
einer solchen Begriindung ware jeder erdenkliche Datenbestand vorzulegen und
jegliche Abgrenzung des Untersuchungsgegenstands ad absurdum gefiihrt.

Es besteht auf Grund der mangelnden Begriindung des Verlangens der Abg. Han-
ger, Kolleginnen und Kollegen, fiir den Untersuchungsausschuss auch keine
Grundlage, auf der er einen ausreichenden sachlichen Zusammenhang mit dem
Untersuchungsgegenstand bewerten konnte. An keinem Punkt sind Anhalts-
punkte dafiir enthalten, dass es sich bei den genannten Usermails um Handlungen
von der OVP zuzurechnenden Mitgliedern der Bundesregierung etc. handeln
kénnte oder durch solche mit der OVP verbundene Personen begiinstigt hitten
werden kdonnen. Die bloBe Behauptung eines nicht ndaher bestimmten Nahever-
haltnisses nicht naher bestimmter Personen zur OVP vermag die geschilderten Be-
griindungsmangel in keiner Weise zu beheben. Nachdem es wie ausgefiihrt nicht
Aufgabe des Untersuchungsausschusses sein kann, die Begriindung selbst anstelle



der verlangenden Abgeordneten zu geben, kann der Untersuchungsausschuss nur
den mangelnden sachlichen Zusammenhang feststellen. Er hat diesen vielmehr in
einem solchen Fall zu bestreiten, um auch seinen aus der Verfahrensordnung ent-
springenden Pflichten zur Uberpriifung eines Verlangens gemiR § 25 Abs. 2
VO-UA nachzukommen.

Zwar steht es jedem moglichen Viertel der Mitglieder eines Untersuchungsaus-
schusses zu, seine eigenen politischen Anliegen mit den ihm eingeraumten Rech-
ten wahrzunehmen, da der Untersuchungsausschuss einer umfassenden Aufkla-
rung nach allen politischen Gesichtspunkten verpflichtet ist. Die Mehrheit im
Untersuchungsausschuss ist in diesem Sinne nicht berechtigt, die Rechte eines ver-
langenden Viertels der Mitglieder des Ausschusses durch die Vornahme einer ei-
genen politischen Wertung zu beschneiden (vgl. VfGH UA 1/2020, 3.3.2020).

Im Wege der Wahrnehmung solcher Rechte kann sich ein (potentiell) einset-
zungsberechtigtes Viertel der Abgeordneten zum Nationalrat jedoch nicht die Ein-
setzung eines eigenen Untersuchungsausschusses mit dem von ihm selbst um-
schriebenen Untersuchungsgegenstand ersparen. Insbesondere diirfen vor dem
Hintergrund der befristeten Dauer eines Untersuchungsausschusses auf diese Art
keine Uiber die im Einsetzungsverlangen des Untersuchungsausschusses festgeleg-
ten Beweisthemen hinausgehenden Themen der Untersuchung hinzugefiigt wer-
den, da dies eine unzuldssige Verwasserung des dem Untersuchungsausschuss
Ubertragenen Kontrollauftrags zur Folge hatte. SchlieBlich sollten die dem Unter-
suchungsausschuss vom Verfassungsgesetzgeber (ibertragenen Befugnisse eine
wirksame parlamentarische Kontrolle durch den Nationalrat ermdoglichen.”

2.3.2. Das einschreitende Viertel der Mitglieder des OVP-Korruptions-Untersu-
chungsausschusses hatte am 25. Mai 2022 das Verlangen gestellt, dass die Bun-
desministerin fur Justiz gemafld § 25 Abs. 2 VO-UA verpflichtet sei, "dem Untersu-
chungsausschuss eine vollstandige Kopie des lokal wie serverseitig erfassten
Datenbestands des WKStA 'Usermail' Accounts (sofern erforderlich unter Wieder-
herstellung bereits geldschter Daten), insbesondere Emails mit Bezug auf vorge-
setzte Dienststellen, vorzulegen".

2.3.3. Art. 53 Abs. 3 B-VG verpflichtet unter anderem die Organe des Bundes, so-
mit auch die Bundesministerin fiir Justiz, einem Untersuchungsausschuss auf Ver-
langen im Umfang des Gegenstandes der Untersuchung ihre Akten und Unterlagen
vorzulegen (vgl. auch § 25 Abs. 3 VO-UA).

Ein solches Verlangen kann gemaR § 25 Abs. 2 VO-UA ein Viertel der Mitglieder
eines Untersuchungsausschusses im Rahmen erganzender Beweisanforderungen
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stellen, wobei das Verlangen erst dann wirksam wird, wenn die Mehrheit der Mit-
glieder "in dieser Sitzung nicht den sachlichen Zusammenhang mit dem Untersu-
chungsgegenstand mit Beschluss bestreitet". Die ergdnzende Beweisanforderung,
welche ein Organ gemaR § 24 Abs. 1 und 2 VO-UA im Umfang des Untersuchungs-
gegenstandes u.a. zur Vorlage bestimmter Akten und Unterlagen zu verpflichten
hat, ist entsprechend der ausdriicklichen Regelung in § 25 Abs. 3 zweiter Satz
VO-UA zu begriinden.

Dieser Behauptungs- und Begriindungspflicht seitens des Viertels der Mitglieder
des Untersuchungsausschusses steht eine korrespondierende Behauptungs- und
Begriindungspflicht des Untersuchungsausschusses gegeniiber, wenn und inso-
weit dieser das Verlangen nach einer erganzenden Beweisanforderung mit (Mehr-
heits-)Beschluss gemal § 25 Abs. 2 (letzter Satz) VO-UA bestreitet:

Im Hinblick darauf, dass der den sachlichen Zusammenhang des Verlangens mit
dem Untersuchungsgegenstand bestreitende Beschluss des Untersuchungsaus-
schusses im Rahmen eines Verfahrens gemaf Art. 138b Abs. 1 Z 3 B-VG vom Ver-
fassungsgerichtshof tberprift werden kann, ist es der Mehrheit (ibertragen, ihre
Entscheidung substantiiert und nachvollziehbar zu begriinden (vgl. sinngemaR
VfGH 18.1.2021, UA 4/2020 mwN):

Vor dem Hintergrund der Verpflichtung des Verfassungsgerichtshofes gemal
§ 56e Abs. 6 VfGG, (iber einen Antrag iSd Art. 138b Abs. 1 Z 3 B-VG auf Grund der
Aktenlage ohne unnétigen Aufschub (tunlichst binnen vier Wochen) zu entschei-
den, sowie im Hinblick auf die befristete Tatigkeit eines Untersuchungsausschus-
ses (vgl. § 53 VO-UA) und auch angesichts der mangelnden Parteistellung der be-
schlussfassenden Mehrheit im Untersuchungsausschuss (vgl. aber § 56¢ Abs. 4
VfGG zu Verfahren nach Art. 138b Abs. 1 Z 1 B-VG) hat diese Mehrheit ihren Be-
schluss mit hinreichender Deutlichkeit auf eine nachvollziehbare Begriindung zu
stltzen, um dem Verfassungsgerichtshof im Rahmen der im Untersuchungsaus-
schuss vorgebrachten Argumente eine Uberpriifung der RechtmiRigkeit des Be-
schlusses des Untersuchungsausschusses im Verfahren nach Art. 138b Abs. 1 Z 3
B-VG zu ermdglichen (vgl. sinngemaR VFfGH 18.1.2021, UA 4/2020). Diese Begriin-
dung muss aus dem Abstimmungsvorgang bzw. dem Beschluss im Untersuchungs-
ausschuss ersichtlich sein. Es kann nicht Aufgabe des Verfassungsgerichtshofes
sein, aus den Wortmeldungen einzelner Ausschussmitglieder eine MutmaBung zu
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treffen, ob und welche der in der Sitzung vorgebrachten Griinde die beschlussfas-
sende Mehrheit zur Grundlage ihrer Entscheidung gemacht haben kénnte (vgl.
VfGH 18.1.2021, UA 4/2020).

Die beschlussfassende Mehrheit im Untersuchungsausschuss kann somit mit ei-
nem pauschalen Bestreiten des Bestehens eines sachlichen Zusammenhanges des
Begehrens eines Viertels der Mitglieder des Untersuchungsausschusses die Vor-
lage bestimmter Akten und Unterlagen nicht verhindern. Sie trifft eine substanti-
ierte Begriindungspflicht flr die fehlende (potentielle) abstrakte Relevanz des Ver-
langens des Viertels der Mitglieder des Untersuchungsausschusses fiir den
Untersuchungsgegenstand.

2.3.4. Priufungsgegenstand nach Art. 138b Abs. 1 Z 3 B-VG vor dem Verfassungs-
gerichtshof ist nicht das Verlangen eines Viertels der Mitglieder des Untersu-
chungsausschusses, sondern der Beschluss des Untersuchungsausschusses, mit
dem der sachliche Zusammenhang dieses Verlangens mit dem Untersuchungsge-
genstand bestritten wird.

Der Verfassungsgerichtshof priift die RechtmaRigkeit des Beschlusses des Unter-
suchungsausschusses im Umfang und im Hinblick auf die seitens der Mehrheit des
Untersuchungsausschusses und seitens des einschreitenden Viertels der Mitglie-
der des Untersuchungsausschusses vorgebrachten Griinde.

2.3.5. Die Begriindungspflicht der im parlamentarischen Organstreitverfahren
verfangenen Parteien darf allerdings nach Auffassung des Verfassungsgerichtsho-
fes nicht GUberspannt werden. Es obliegt den Organstreitparteien, die wesentlichen
Grinde anzugeben, die dafiir oder dagegen sprechen, dass das Verlangen des an-
tragstellenden Viertels der Mitglieder des Untersuchungsausschusses vom Um-
fang des Untersuchungsgegenstandes gedeckt — und damit von (potentieller) abs-
trakter Relevanz fiir den Untersuchungsgegenstand — ist.

Die Anforderungen an die Begriindung einerseits eines Verlangens nach einer er-
ganzenden Beweisanforderung gemafl § 25 Abs. 2 und 3 VO-UA und andererseits
einer Bestreitung, dass das Verlangen vom Umfang des Untersuchungsgegenstan-
des gedeckt ist, ist unterschiedlich danach zu beurteilen, ob das Verlangen des
Viertels der Mitglieder des Untersuchungsausschusses offenkundig vom Umfang
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des Untersuchungsgegenstandes gedeckt ist oder ob dies eben nicht der Fall ist.
Dementsprechend sind die Anforderungen an die Begriindung des (Bestrei-
tungs-)Beschlusses unterschiedlich.

2.3.6. Der Verfassungsgerichtshof hat sohin zu priifen, ob der Beschluss des OVP-
Korruptions-Untersuchungsausschusses vom 25. Mai 2022, mit dem das Verlan-
gen der einschreitenden Mitglieder des Untersuchungsausschusses bestritten
wurde, aus den im Antrag an den Verfassungsgerichtshof genannten Griinden
rechtmalig ist oder nicht.

Zuvorderst ist festzuhalten, dass das antragstellende Viertel der Mitglieder des
OVP-Korruptions-Untersuchungsausschusses in seinem Verlangen nach einer er-
ganzenden Beweisanforderung gemall § 25 Abs. 2 und 3 VO-UA die Vorlage von
Akten und Unterlagen — und nicht Beweiserhebungen — durch die Bundesministe-
rin fur Justiz verlangt hat. Im Unterschied zum Ersuchen um Beweiserhebungen,
bei denen "ein Zusammenhang mit dem Gegenstand der Untersuchung" ausreicht,
statuiert Art. 53 Abs. 3 B-VG fir Verlangen auf Vorlage von Akten und Unterlagen
— restriktiver als fur Ersuchen um Beweiserhebungen (vgl. AB 439 BIgNR 25. GP,
5) —, dass diese "im Umfang des Gegenstandes der Untersuchung" stehen (vgl.
Pkt. 2.3.3.).

Wenngleich § 25 Abs. 2 (und 4) VO-UA, aber auch Art. 138b Abs. 1 Z 3 B-VG undif-
ferenziert von der Bestreitung des "sachlichen Zusammenhang[es] mit dem Un-
tersuchungsgegenstand" sprechen, ist vor dem Hintergrund des Verlangens des
Viertels der Mitglieder des OVP-Korruptions-Untersuchungsausschusses im Sinne
des Art. 53 Abs. 3 B-VG die Frage zu beantworten, ob der mehrheitliche (Bestrei-
tungs-)Beschluss zu Recht davon ausgegangen ist, dass das Verlangen des antrag-
stellenden Viertels auf erganzende Beweisanforderung nicht "im Umfang des Ge-
genstandes der Untersuchung" liegt (vgl. auch § 25 Abs. 3 VO-UA, der im Sinne des
Art. 53 Abs. 3 B-VG zwischen der Vorlage von Akten und Unterlagen und zusatzli-
chen Beweiserhebungen differenziert) und ihm damit keine abstrakte Relevanz fur
den Untersuchungsgegenstand zukommt.

2.3.7. Fur den Verfassungsgerichtshof ist es nicht offenkundig, dass das Verlangen
des einschreitenden Viertels der Mitglieder des OVP-Korruptions-Untersuchungs-

44

45

46

47



ausschusses vom Umfang des Untersuchungsgegenstandes des Untersuchungs-
ausschusses gedeckt ist. (Auch) Aus diesem Grund dirfen — wie unter Pkt. 2.3.5.
ausgefihrt — die Anforderungen an die Begriindung des (Bestreitungs-)Beschlus-
ses nicht Gberspannt werden.

2.3.8. Nach Auffassung des Verfassungsgerichtshofes legt der mehrheitliche (Be-
streitungs-)Beschluss hinreichend deutlich und nachvollziehbar dar, das einschrei-
tende Viertel der Mitglieder des OVP-Korruptions-Untersuchungsausschusses
habe es unterlassen, in seinem Verlangen hinreichend zu begriinden, dass die be-
gehrten Unterlagen "im Umfang des Gegenstandes der Untersuchung" liegen und
damit von (potentieller) abstrakter Relevanz fiir den Untersuchungsgegenstand
sind.

2.3.8.1. In der Begriindung des (Bestreitungs-)Beschlusses wird insbesondere aus-
gefiihrt, das Verlangen, dem OVP-Korruptions-Untersuchungsausschuss "eine
vollstandige Kopie des lokal wie serverseitig erfassten Datenbestands des WKStA
‘Usermail' Accounts (sofern erforderlich unter Wiederherstellung bereits gelésch-
ter Daten), insbesondere Emails mit Bezug auf vorgesetzte Dienststellen, vorzule-
gen", sei derart weit und undifferenziert, dass davon auch vieles erfasst sei, das
keinerlei Bezug zum Untersuchungsgegenstand habe.

Der Verfassungsgerichtshof stimmt dieser Beurteilung zu. Insbesondere enthilt
das Verlangen keinerlei Einschrankungen, etwa dahingehend, dass nur jene Akten
und Unterlagen vorzulegen sind, die von abstrakter Relevanz fiir den Untersu-
chungsgegenstand sind. Bei einem derart weit gefassten Verlangen hatte das ein-
schreitende Viertel der Mitglieder des OVP-Korruptions-Untersuchungsausschus-
ses durch nachvollziehbare Behauptungen darzulegen und auf Grundlage dieser
zu begriinden gehabt, warum der (gesamte) "Usermail"-Account der WKStA im
Umfang des Untersuchungsgegenstandes liegen sollte (vgl. sinngemaR
VfSlg. 19.910/2014).

2.3.8.2. Der OVP-Korruptions-Untersuchungsausschuss hat in seinem (Bestrei-
tungs-)Beschluss vom 25. Mai 2022 zudem hinreichend deutlich und nachvollzieh-
bar dargelegt, dass das einschreitende Viertel der Mitglieder des Untersuchungs-
ausschusses eine hinreichende Begriindung fiir sein Verlangen unterlassen hat.
Die Begriindung des Verlangens enthalte namlich lediglich bloRe Behauptungen
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dahingehend, dass die (bzw. Teile der) E-Mail-Kommunikation innerhalb der
WAKStA von Relevanz fiir den Untersuchungsgegenstand sein kdnnte. Dies sei als
Begriindung untauglich, weil demnach jeder erdenkliche Datenbestand vorzule-
gen sei und jegliche Abgrenzung des Untersuchungsgegenstandes ad absurdum
gefiihrt werde.

(Auch) Nach Auffassung des Verfassungsgerichtshofes beschranken sich die dies-
bezliglichen Ausfiihrungen des Verlangens auf die Behauptung bzw. Vermutung,
dass die per Usermail versendeten Nachrichten Kritik an Vorgesetzten und damit
relevante Informationen zum Untersuchungsgegenstand enthalten kdnnten. Es
kann aber nicht Zweck einer erganzenden Beweisanforderung gemal § 25 Abs. 2
und 3 VO-UA sein, ohne Bezeichnung naherer — zumindest generalisierter — An-
haltspunkte die Vorlage von Akten und Unterlagen zu begehren. Es muss vielmehr
bereits im Verlangen nachvollziehbar offengelegt werden, welchen konkreten Fra-
gen oder Vermutungen im Umfang des Untersuchungsgegenstandes im Rahmen
der erganzenden Beweisanforderung nachgegangen werden soll.

2.3.9. Da somit der OVP-Korruptions-Untersuchungsausschuss in seinem (Bestrei-
tungs-)Beschluss vom 25. Mai 2022 hinreichend deutlich und nachvollziehbar dar-
getan hat, warum das Verlangen des einschreitenden Viertels der Mitglieder des
Untersuchungsausschusses nicht vom Umfang des Untersuchungsgegenstandes
des Untersuchungsausschusses gedeckt ist, erweist sich der Beschluss der Mehr-
heit des Untersuchungsausschusses, mit dem das auf § 25 Abs. 2 und 3 VO-UA ge-
stutzte Verlangen des (im verfassungsgerichtlichen Verfahren) antragstellenden
Viertels der Mitglieder des OVP-Korruptions-Untersuchungsausschusses bestrit-
ten wurde, als rechtmaRig.

V. Ergebnis

1. Der Antrag ist daher abzuweisen.
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2. Diese Entscheidung konnte gemafl § 19 Abs. 4 VGG ohne miindliche Verhand- 55
lung in nichtoffentlicher Sitzung getroffen werden.

Wien, am 29. Juni 2022

Der Prasident:
DDr. GRABENWARTER

Schriftfihrerin:
Dr. LANSER
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