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tiber den Antrag des LANDESVOLKSANWALTES VON VORARLBERG, die Anderung
des Flachenwidmungsplanes der Gemeinde Ludesch, beschlossen von der Ge-
meindevertretung der Gemeinde Ludesch am 2. Juni 2003, aufsichtsbehordlich ge-
nehmigt mit Bescheid der Vorarlberger Landesregierung vom 6. Oktober 2003,
kundgemacht vom 13. Oktober bis 18. November 2003, soweit durch die Verord-
nung die nunmehrigen Grundstiicke Nr. 2315 und 2295/14 sowie Teilflachen der
nunmehrigen Grundsticke Nr. 1645, 1650/1, 2291/1, 2314/1, 2314/3, 2317,
2319/1, 2319/2, 2320 und 2867, alle KG Ludesch, von "Freiflache-Landwirtschafts-
gebiet" in "Freiflaiche-Sondergebiet Erweiterung des Betriebes auf KG Niziders
Parz. Nr. 2339/3" gewidmet wurden, als gesetzwidrig aufzuheben, in seiner heuti-
gen nichtoffentlichen Sitzung gemal Art. 139 B-VG zu Recht erkannt:

I.  DerAntrag wird zuriickgewiesen, soweit er sich auf die Anderung des Flachen-
widmungsplanes der Gemeinde Ludesch, beschlossen von der Gemeindever-
tretung der Gemeinde Ludesch am 2. Juni 2003, aufsichtsbehérdlich geneh-
migt mit Bescheid der Vorarlberger Landesregierung vom 6. Oktober 2003,
kundgemacht vom 13. Oktober bis 18. November 2003, betreffend die drei-
eckige Teilflache des (damaligen) Grundstiickes Nr. 2316, KG Ludesch, von
"Freiflache-Landwirtschaftsgebiet" in "Freiflaiche-Sondergebiet Erweiterung
des Betriebes auf KG Nuziders Parz. Nr. 2339/3" bezieht, die mit Anderung
des Flachenwidmungsplanes der Gemeinde Ludesch, beschlossen von der Ge-
meindevertretung der Gemeinde Ludesch am 4. April 2006, aufsichtsbehoérd-
lich genehmigt mit Bescheid der Vorarlberger Landesregierung vom 21. April
2006, kundgemacht vom 4. Mai bis 5. Juni 2006, von "Freiflache-Sondergebiet
Erweiterung des Betriebes auf KG Niziders Parz. Nr. 2339/3" in "Freiflache-
Landwirtschaftsgebiet" riickgewidmet wurde.

Il. Die Anderung des Flichenwidmungsplanes der Gemeinde Ludesch, beschlos-
senvon der Gemeindevertretung der Gemeinde Ludesch am 2. Juni 2003, auf-
sichtsbehordlich genehmigt mit Bescheid der Vorarlberger Landesregierung
vom 6. Oktober 2003, kundgemacht vom 13. Oktober bis 18. November 2003,
soweit durch die Verordnung die nunmehrigen Grundstiicke Nr. 2315 und
2295/14 sowie Teilflachen der nunmehrigen Grundstiicke Nr. 1645, 1650/1,
2291/1, 2314/1, 2314/3, 2317, 2319/1, 2319/2, 2320 und 2867, alle KG Lu-
desch, von "Freiflache-Landwirtschaftsgebiet" in "Freiflache-Sondergebiet Er-
weiterung des Betriebes auf KG Nuziders Parz. Nr. 2339/3" gewidmet wurden,
wird als gesetzwidrig aufgehoben.
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lll. Die Vorarlberger Landesregierung ist zur unverziiglichen Kundmachung der
Aufhebung im Landesgesetzblatt verpflichtet.

Entscheidungsgriinde
I. Antrag

Mit dem vorliegenden, auf Art. 139 Abs. 1 Z 6 B-VG gestitzten Antrag begehrt der 1
Landesvolksanwalt von Vorarlberg die "teilweise Aufhebung der Verordnung tiber

eine Anderung des Flichenwidmungsplanes der Gemeinde Ludesch, beschlossen

von der Gemeindevertretung der Gemeinde Ludesch am 02.06.2003 und geneh-

migt mit Bescheid der Landesregierung Vorarlberg vom 23.09.2003, ZI. Vlla-
602/54, soweit die Verordnung die Flachenwidmung der GST-NR 2315 und
2295/14 und von Teilen der GST-NR 2317, 2867, 1650/1, 2291/1, 1645, 2314/1,
2314/3,2319/1,2319/2 und 2320, alle KG Ludesch, von 'Freiflache Freihaltegebiet'

in 'Freiflaiche Sondergebiet Betriebserweiterung [...] auf dem GST-NR 2339/3 in

KG Nuiziders' geandert hat, wegen Gesetzwidrigkeit".

Il. Rechtslage

1. Die maligeblichen Bestimmungen des Vorarlberger Raumplanungsgesetzes 2
(Vbg. RPG), LGBI. 39/1996, idF LGBI. 43/1999, wie sie zum Zeitpunkt der Beschluss-
fassung der Gemeindevertretung der Gemeinde Ludesch (iber die Anderung des
Flachenwidmungsplanes der Gemeinde Ludesch am 2. Juni 2003 in Kraft waren,
lauteten auszugsweise:

Il§ 2
Raumplanungsziele

(1) Die Raumplanung hat eine dem allgemeinen Besten dienende Gesamtgestal-
tung des Landesgebiets anzustreben.

(2) Ziele der Raumplanung sind

a) die nachhaltige Sicherung der raumlichen Existenzgrundlagen der Menschen,
besonders fiir Wohnen und Arbeiten,

b) die Erhaltung der Vielfalt von Natur und Landschaft,

c) der bestmogliche Ausgleich der sonstigen Anforderungen an das Gebiet.

(3) Bei der Planung sind insbesondere folgende weitere Ziele zu beachten:
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a) Mit Grund und Boden ist haushalterisch umzugehen, insbesondere sind Baufla-
chen bodensparend zu nutzen.

b) Die verschiedenen Maoglichkeiten der Raumnutzung sind méglichst lange offen
zu halten.

c) Die natlirlichen und naturnahen Landschaftsteile sowie die Trinkwasserreserven
sollen erhalten bleiben.

d) Die fiur die Land- und Forstwirtschaft besonders geeigneten Flachen diirfen fir
andere Zwecke nur verwendet werden, wenn dafiir ein Gberwiegendes 6ffentli-
ches Interesse besteht.

e) Die duBBeren Siedlungsrander sollen nicht weiter ausgedehnt werden.

f) Gebiete und Flachen fir Wohnen, Arbeiten, Freizeit, Einkauf und sonstige Nut-
zungen sind einander so zuzuordnen, dass Beldstigungen moglichst vermieden
werden.

g) Raumlichen Strukturen, die zu unnotigem motorisierten Individualverkehr fiih-
ren, ist entgegenzuwirken.

h) Fur Einrichtungen des Gemeinbedarfs sind geeignete Standorte festzulegen.

[...]

§6
Landesraumpldne

(1) Die Landesregierung hat durch Verordnung Landesraumpldne zu erlassen,
wenn im Uberortlichen Interesse Regelungen zur Erreichung der Raumplanungs-
ziele des § 2 erforderlich sind. Landesraumpldane haben — in Abstimmung mit an-
deren Planungen des Landes — die angestrebten Raumplanungsziele im einzelnen
festzulegen und jene MalBnahmen vorzusehen, die zur Erreichung dieser Ziele im
Uberortlichen Interesse erforderlich sind. In der Verordnung ist erforderlichenfalls
festzulegen, wie die im Landesraumplan ausgewiesenen Grundstlicke im Flachen-
widmungsplan zu widmen sind. [...]

§7

Wirkung, Ausnahmebewilligung

(1) Verordnungen und Bescheide, die in Vollziehung von Landesgesetzen erlassen
werden, diirfen, soweit sich aufgrund des betreffenden Landesgesetzes nichts an-
deres ergibt, einem Landesraumplan nicht widersprechen.

(2) Die Landesregierung kann fiir bestimmte Vorhaben Ausnahmen von Landes-
raumplanen bewilligen, wenn dadurch die Erreichung der mit dem Landesraum-
plan angestrebten Ziele und der anderen Raumplanungsziele nach § 2 nicht ge-
fahrdet wird. Die Bewilligung liegt im behordlichen Ermessen und kann
erforderlichenfalls befristet und unter Bedingungen und Auflagen erteilt werden.
§ 6 Abs. 5 erster Satz gilt sinngemaR.

(3) Entgegen den Bestimmungen der Abs. 1 und 2 erlassene Bescheide sind mit
Nichtigkeit bedroht.

(4) Korperschaften des offentlichen Rechts und von solchen verwaltete Stiftungen,
Fonds und Anstalten diirfen als Trager von Privatrechten — unbeschadet anderer
gesetzlicher Vorschriften — raumwirksame MaBBnahmen nur im Einklang mit den



im § 2 genannten Zielen und unter Bedachtnahme auf bestehende Landesraum-
plane treffen.

[...]

§18
Freiflichen

(1) Alle Flachen, die nicht als Bauflachen, Bauerwartungsflachen oder Verkehrsfla-
chen gewidmet sind, sind Freiflachen.

(2) Die Freiflachen sind nach Erfordernis und ZweckmaRigkeit als Landwirtschafts-
gebiet, Sondergebiet oder Freihaltegebiet zu widmen.

(3) In Landwirtschaftsgebieten ist die Errichtung von Gebauden und Anlagen zu-
lassig, soweit dies fiir die bodenabhangige land- und forstwirtschaftliche Nutzung
einschlieRlich der dazu gehorenden erforderlichen Wohnraume und Wohnge-
bdude und fiir Nebengewerbe der Land- und Forstwirtschaft sowie die hausliche
Nebenbeschéaftigung notwendig ist.

(4) Als Sondergebiete konnen Flachen festgelegt werden, auf denen Gebdude und
Anlagen errichtet werden dirfen, die ihrer Zweckwidmung nach an einen be-
stimmten Standort gebunden sind oder sich an einem bestimmten Standort be-
sonders eignen, wie z.B. Flachen fiir Kleingérten, gewerbliche Gartnereien, Erho-
lungs- und Sportanlagen, Campingpldtze, Ausflugsgasthofe, Schutzhitten,
Steinbriiche, Kiesgruben, Anlagen zur Fassung von Quell- sowie zur Entnahme von
Grundwasser, Schiestatten und Sprengmittellager. Der vorgesehene Verwen-
dungszweck ist in der Widmung anzufiihren.

(5) Als Freihaltegebiete sind Freiflachen festzulegen, die im 6ffentlichen Interesse,
insbesondere zum Schutz des Landschafts- und Ortsbildes oder wegen der natiir-
lichen Verhiltnisse (Grundwasserstand, Bodenbeschaffenheit, Lawinen-, Hoch-
wasser-, Vermurungs-, Steinschlag- und Rutschgefahr usw.) von einer Bebauung
freizuhalten sind. Alle Freiflachen, die nicht als Landwirtschaftsgebiete oder Son-
dergebiete gewidmet sind, sind Freihaltegebiete. Auf Waldflachen ist die Errich-
tung von Gebauden und Anlagen zuldssig, soweit dies fiir forstwirtschaftliche Zwe-
cke notwendig ist.

[...]

§21
Verfahren

(1) Der von der Gemeindevertretung beschlossene Entwurf des Flachenwidmungs-
planes ist einen Monat im Gemeindeamt zur allgemeinen Einsicht aufzulegen. Die
Auflage ist durch Anschlag an der Amtstafel kundzumachen. Sie ist, wenn ein
Amtsblatt der Gemeinde (Gemeindeblatt) besteht, in diesem, und sie ist weiters
in mindestens einer Tageszeitung, deren Erscheinungsortin Vorarlberg liegt, kund-
zumachen. Die Unterlassung der Kundmachung der Auflage — ausgenommen
durch Anschlag an der Amtstafel — hat auf die Wirksamkeit der Verordnung keinen
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Einfluss. Wahrend der Auflagefrist ist im Gemeindeamt ein allgemein verstandli-
cher Erlauterungsbericht Gber den Entwurf des Flachenwidmungsplanes in der er-
forderlichen Anzahl aufzulegen.

(2) Von der Auflage nach Abs. 1 sind das Amt der Landesregierung, das Militar-
kommando fiir Vorarlberg, die Agrarbezirksbehorde, die zustandige Bergbehorde,
die Sektion Bregenz der Forsttechnischen Abteilung fiir Wildbach- und Lawinen-
verbauung, das Landeswasserbauamt, alle angrenzenden Gemeinden und sonsti-
gen offentlichen Dienststellen, deren Belange durch den Flachenwidmungsplan
wesentlich beriihrt werden, zu verstandigen.

(3) Wahrend der Auflagefrist kann jeder Gemeindeblirger oder Eigentiimer von
Grundsticken, auf die sich der Flachenwidmungsplan bezieht, zum Entwurf
schriftlich oder miindlich Anderungsvorschlige erstatten. Darauf ist in der Kund-
machung nach Abs. 1 hinzuweisen. Eingelangte Anderungsvorschlige und AuRe-
rungen der im Abs. 2 genannten Stellen sind der Gemeindevertretung vor der Be-
schlussfassung tber den Flachenwidmungsplan zur Kenntnis zu bringen.

(4) Wenn beabsichtigt ist, Flachen als Vorbehaltsflachen oder nicht mehr als Bau-
flachen, Bauerwartungsflachen oder Sondergebiete zu widmen, sind die betroffe-
nen Grundeigentimer vor der Beschlussfassung nachweislich dartiber in Kenntnis
zu setzen und ist ihnen eine angemessene Frist zur Stellungnahme einzurdaumen.
Der § 8 Abs. 2 dritter Satz gilt sinngemaR.

(5) Der von der Gemeindevertretung beschlossene Flachenwidmungsplan ist der
Landesregierung in dreifacher Ausfertigung samt dem Erlduterungsbericht, den
AuRerungen der im Abs. 2 genannten Stellen, den Anderungsvorschlagen und Stel-
lungnahmen vorzulegen.

(6) Der Flachenwidmungsplan bedarf zu seiner Wirksamkeit der Genehmigung der
Landesregierung. Die Landesregierung hat nach Priifung der nach Abs. 5 vorgeleg-
ten AuRerungen, Anderungsvorschlige und Stellungnahmen die Genehmigung
durch Bescheid zu versagen, wenn der Flachenwidmungsplan

a) den im § 2 genannten Zielen oder einem Landesraumplan widerspricht oder
sonst rechtswidrig ist,

b) Uberortliche Interessen, insbesondere solche des Umweltschutzes und des
Schutzes des Landschafts- und Ortsbildes, verletzt,

c) einen finanziellen Aufwand zur Folge hatte, durch den die Erflllung der gesetz-
lichen oder vertraglichen Verpflichtungen der Gemeinde gefahrdet wiirde oder
d) auf Planungen des Bundes, des Landes oder anderer Gemeinden nicht Bedacht
nimmt.

(7) Wenn keine Versagungsgriinde nach Abs. 6 vorliegen, ist der Flachenwid-
mungsplan durch Bescheid zu genehmigen. Von der Landesregierung genehmigte
Flachenwidmungsplane unterliegen nicht der Verordnungspriifung gemall § 84
des Gemeindegesetzes.

(8) Jedermann hat das Recht, im Gemeindeamt wahrend der hiefiir bestimmten
Amtsstunden in den rechtswirksamen Flachenwidmungsplan Einsicht zu nehmen.

[...]



§23
Anderung

(1) Der Flachenwidmungsplan darf nur aus wichtigen Griinden gedndert werden.
Erist zu andern

a) bei Anderung der maRgebenden Rechtslage oder

b) bei wesentlicher Anderung der fiir die Raumplanung bedeutsamen Verhilt-
nisse.

(2) Fir das Verfahren bei Anderung des Flichenwidmungsplanes gelten — ausge-
nommen im Falle des Abs. 3 — die Bestimmungen des § 21 sinngemaR. Eine Plan-
auflage ist jedoch nicht erforderlich, wenn die betroffenen Grundeigentiimer vor
der Beschlussfassung nachweislich dariiber in Kenntnis gesetzt werden und ihnen
eine angemessene Frist zur Stellungnahme eingerdaumt wird. Diesfalls gilt der § 8
Abs. 2 dritter Satz sinngemal. Eine Planauflage ist auch nicht erforderlich, wenn
die Widmung durch einen Landesraumplan vorgegeben ist. Die Anhorung 6ffent-
licher Dienststellen kann auf jene, deren Belange durch die Anderung des Flichen-
widmungsplanes wesentlich beriihrt werden, begrenzt werden.

(3) Kommt die Gemeinde der Verpflichtung zur Anderung des Flichenwidmungs-
planes aufgrund eines Landesraumplanes, in dem die Widmung vorgegeben ist,
innerhalb von vier Monaten ab Erlassung des Landesraumplanes nicht nach, kann
die Bezirkshauptmannschaft anstelle und im Namen der Gemeinde den Flachen-
widmungsplan durch Verordnung dndern. Die Planauflage gemaR § 21 hat zu ent-
fallen. Die Anderung bedarf nicht der Genehmigung der Landesregierung gemaR
§ 21 Abs.6und 7."

2. Die maligeblichen Bestimmungen der Verordnung der Vorarlberger Landesre-
gierung Uber die Festlegung von Uberortlichen Freiflaichen in der Talsohle des
Walgaues (Griinzonen-Verordnung), LGBI. 9/1977, idF LGBI. 43/1999 lauten:

||§ 1
In der Talsohle des Walgaues werden

a) zur Erhaltung eines funktionsfahigen Naturhaushaltes und des Landschaftsbil-
des,

b) zur Erhaltung von Naherholungsgebieten sowie

c) zur Sicherung der raumlichen Voraussetzungen fiir eine leistungsfahige Land-
wirtschaft

die in der zeichnerischen Darstellung des Amtes der Vorarlberger Landesregierung
im MaRstab 1:20.000 vom 22. April 1977, ZI. Vle-854.8, ausgewiesenen Gebiete
als Uberortliche Freiflachen festgelegt.

§2
(1) In den Flachenwidmungspldnen dirfen die Gebiete nach § 1 nur als Freiflachen
(§ 16 des Raumplanungsgesetzes), Verkehrsflachen (§ 17 des Raumplanungsge-
setzes) oder Vorbehaltsflachen (§ 18 des Raumplanungsgesetzes) fiir Gebaude o-
der Anlagen, deren Errichtung in den Sonderflachen (§ 16 Abs. 3 des Raumpla-
nungsgesetzes) zuldssig ist, gewidmet werden.
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(2) In den Gemeinden, in denen noch kein Flachenwidmungsplan in Geltung steht,
diirfen in den Gberortlichen Freiflachen nach Abs. 1 nur Gebdude und Anlagen er-
richtet werden, deren Errichtung nach den im Abs. 1 angefiihrten Widmungen zu-
lassig ist."

3. Die maligeblichen Bestimmungen der Verordnung des Landeshauptmannes von
Vorarlberg liber die Bestimmung von Grundwasserschongebieten zur Sicherung
des kinftigen Trink- und Nutzwasserbedarfes der Bevolkerung (Grundwasser-
schongebietsverordnung), LGBI. 49/1974, lauten auszugsweise:

||§ 1

Grundwasserschongebiete
Zur Sicherung des Trink- und Nutzwasserbedarfes der Bevdlkerung werden fol-
gende rdumlich umschriebene Gebiete zu Grundwasserschongebieten erklart:
[...]
e) Untere Lutz
In der KG. Nenzing Bundesbahnbriicke lber die lll, entlang dem llldamm
Gp. 8131/3 flussaufwarts zur Grenze der KG. Nuziders, dem llldamm Gp. 2353/5
entlang bis Polygonpunkt 59, Gber die Ill zur Grenze der KG. Niziders — KG. Lu-
desch zum Mihlbach Gp. 3358/1, diesem entlang bis Gp. 1648/1 zur Bundesbahn-
linie, der Bundesbahnlinie entlang in Richtung Feldkirch bis zum Wachterhaus
Bp. 164/5, zwischen Gp. 736/1 und 575/1 nach Norden bis Gp. 627 und 574/20,
entlang der Gp. 574/20, 574/21, 574/22 bis Gp. 574/11, zur Gp. 574/1, ca. 280 m
entlang der nordostlichen Grenze der Gp. 574/1, dann Uber die Lutz in Richtung
KG. Thiringen, tber Gp. 1418/2 zum Schnittpunkt der Gp. 901/4, 905, 902, Weg
Gp. 1430 und Weg Gp. 1426, in siidwestlicher Richtung entlang dem Weg Gp. 1426
bis Weg Gp. 1429, Weg Gp. 1429 entlang bis Weg Gp. 1424, in siidlicher Richtung
dem Weg Gp. 1424 entlang, langs der Grenze der Gp. 1189 und 1186 zum Weg
Gp. 1423, Vermarkungspunkt Nr. 77 zwischen KG. Thiringen und KG. Bludesch, in
westlicher Richtung entlang der Gp. 1187 bis Punkt 78 zwischen KG. Thiringen und
KG. Bludesch, in nérdlicher Richtung entlang der Gp. 483 zur Gp. 1632, in westli-
cher Richtung entlang der Gp. 1633 (Aue) bis Weg Gp. 1879, diesem Weg entlang
in stdlicher Richtung Uber den Dabaladabach, entlang dem Weg Gp. 1880, lber
die lllbriicke, Grenze der KG. Nenzing, die Meng entlang bis Polygonpunkt 31, tiber
die Meng zur Gp. 710/8, zum Weg Gp. 8453, diesem Weg entlang zur Bundesbahn-
linie, der Bundesbahnlinie in Richtung Bludenz entlang zur Bundesbahnbricke
Uber die lll. [...]

§2
Zweck und Ziel
Die Grundwasserschongebiete haben der Deckung des kiinftigen Trink- und Nutz-
wasserbedarfes der Bevolkerung zu dienen. Sie sind moglichst der Natur gemal
zu erhalten und zu bewirtschaften und vor allen moglichen Gefdahrdungen oder
Beeintrachtigungen ihres Grundwassers, somit insbesondere vor Lagerungen oder



Leitungen grundwassergefahrdender Flissigkeiten, vor Verbauungen, vor Veran-
derungen der Bodenstruktur, wie etwa durch Kiesentnahmen, vor Lagerungen
grundwassergefahrdender fester Stoffe usw., zu schiitzen."

lll. Sachverhalt und Vorverfahren
Dem Antrag liegt folgender Sachverhalt zugrunde:

1. Auf dem Grundstiick Nr. 2339/3, KG Nuziders, liegt eine Abfullanlage einer Ge-
sellschaft, die sich mit der Herstellung von Fruchtsaften befasst (in der Folge: Ge-
sellschaft). Dieses Grundstlick grenzt im Westen an das Gemeindegebiet Ludesch,
und zwar an einen Bereich, der sowohl von der Verordnung der Vorarlberger Lan-
desregierung Uber die Festlegung von liberortlichen Freiflachen in der Talsohle des
Walgaues, LGBI. 9/1977 idgF (in der Folge: GriinzonenV), als auch von § 1 lit. e der
Verordnung des Landeshauptmannes von Vorarlberg tiber die Bestimmung von
Grundwasserschongebieten zur Sicherung des kiinftigen Trink- und Nutzwasser-
bedarfes der Bevolkerung, LGBI. 49/1974 ("Untere Lutz" — Grundwasserschonge-
biet) (in der Folge: GrundwasserschongebietsV), umfasst wird und daher zur Lan-
desgriinzone Walgau und zum Grundwasserschongebiet "Untere Lutz" gehort. Im
Flachenwidmungsplan der Gemeinde Ludesch war dieser Bereich urspriinglich als
"Freiflache-Landwirtschaftsgebiet" gewidmet.

2. Die Gemeindevertretung der Gemeinde Ludesch beschloss am 20. Februar 2003
das "Raumliche Entwicklungskonzept Betriebsgebietsentwicklung Ludesch", das
unter anderem vorsah, mittelfristig das Betriebsgebiet der Gesellschaft auf Lude-
scher Gemeindegebiet zu erweitern und etwa im selben Ausmal} im siidlichen
Siedlungsgebiet die Landesgriinzone Walgau zu erweitern. Gleichzeitig beschloss
die Gemeindevertretung der Gemeinde Ludesch den Entwurf der Anderung von
Teilbereichen des Flachenwidmungsplanes. Unter anderem sollten die in der Lan-
desgriinzone gelegenen (damaligen) Grundstiicke Nr. .257, 2316, 2317, 2318 und
2344 sowie Teilflachen der (damaligen) Grundstiicke Nr. 1645, 1646, 2291/1,
2295/3, 2306, 2314, 2315, 2319 und 2867, alle KG Ludesch, von "Freiflache-Land-
wirtschaftsgebiet" (und teilweise "Verkehrsflache StralRen" sowie "Gewasser") in
"Freiflache-Sondergebiet  Erweiterung des Betriebes auf KG Nuiziders
Parz. Nr. 2339/3" gewidmet werden.

V 129/2021-13
22.09.2022

9von 42



V 129/2021-13
22.09.2022

10 von 42

Ebenso sollten in diesem Zusammenhang Umwidmungen der Teilflaichen der (da-
maligen) Grundsticke Nr. 795, 1647, 1648/1, 1648/4, 1650/1, 2291/1, 2295/3,
2314, 2315 und 2876, alle KG Ludesch, von "Freiflache-Landwirtschaftsgebiet"
(und teilweise "Verkehrsflache Strallen" sowie "Gewadsser") in "Freiflache-Freihal-
tegebiet" erfolgen.

Zudem sollten bei Anderung und neuer Festlegung der Grenzen der Landes-
grinzone Walgau die — westlich des Radwanderweges befindlichen — (damaligen)
Grundstiicke Nr. 2581, 2582, 2583 und 2872 sowie der Ostliche Teil der (damali-
gen) Grundstlicke Nr. 2578, 2579 und 2580, alle KG Ludesch, von "Bauerwartungs-
flache-Betriebsgebiet Kategorie II" in "Freiflache-Freihaltegebiet" riickgewidmet
werden. Damit sollte die Erweiterung der Landesgriinzone Walgau bis zum beste-
henden Radwanderweg vorgesehen werden.

3. Der Beschluss der Gemeindevertretung der Gemeinde Ludesch vom 20. Februar
2003 (iber den Entwurf der Anderung von Teilbereichen des Flichenwidmungspla-
nes wurde am 14. April 2003 kundgemacht. Der Entwurf lag vom 16. April bis
15. Mai 2003 zur allgemeinen Einsicht auf. In diesem Zeitraum langten tGberwie-
gend negative Stellungnahmen o6ffentlicher Stellen und Kérperschaften und Ein-
wendungen betroffener Gemeindeburger ein. In weiterer Folge wurde seitens der
Gemeindevertretung der Gemeinde Ludesch der Einwendung entsprochen, die als
"Bauerwartungsflache-Betriebsgebiet Kategorie 11" gewidmeten Flachen an Stelle
von "Freiflache-Freihaltegebiet" in "Freiflache-Landwirtschaftsgebiet" umzuwid-
men.

4. Mit Beschluss der Gemeindevertretung vom 2. Juni 2003 wurden die Umwid-
mungen der oben genannten Grundstilicke von "Freiflache-Landwirtschaftsgebiet"
in "Freiflache-Sondergebiet Erweiterung des Betriebes auf KG Nuziders Parz.
Nr. 2339/3" und "Freiflache-Freihaltegebiet" sowie von "Bauerwartungsflache-Be-
triebsgebiet Kategorie II" in "Freiflache-Landwirtschaftsgebiet" beschlossen.

5. Mit Bescheid der Vorarlberger Landesregierung vom 6. Oktober 2003 wurde die
am 2. Juni 2003 beschlossene Anderung des Flichenwidmungsplanes aufsichtsbe-
hordlich genehmigt.

10
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6. Bei den nunmehrigen Grundstlicken Nr. 2582, 2921, 2923, 2578, 2579 und
2922, alle KG Ludesch, handelt es sich um die vormaligen Grundstiicke Nr. 2582,
2583, 2581, 2578, 2579 und 2580, alle KG Ludesch, die mit Beschluss der Gemein-
devertretung vom 2. Juni 2003 von "Bauerwartungsflache-Betriebsgebiet Katego-
rie II" in "Freiflache Landwirtschaftsgebiet" umgewidmet wurden.

7. Mit der GrinzonenV der Vorarlberger Landesregierung, LGBI. 9/1977, idF
LGBI. 6/2005, kundgemacht am 22. Mai 2005, wurden die Grundstiicke Nr. 2578,
2579, 2582 und 2923 sowie Teilflaichen der Grundstlicke Nr. 2920 und 2922, alle
KG Ludesch, in die Landesgriinzone Walgau einbezogen.

8. Auf Grund der Vermessungsurkunde eines Vermessungsbiiros vom 28. Marz
2006 wurden die damaligen Grundstiicke Nr. 2316 und 257 sowie von den Grund-
stlicken Nr. 2313 und 228, alle KG Ludesch, eine dreieckige Teilflache, die zwischen
den Grenzpunkten 10802, 20663 und 20665 liegt, dem Grundstiick Nr. 2317, KG
Ludesch, zugeschrieben. Mit Beschluss der Gemeindevertretung der Gemeinde
Ludesch vom 4. April 2006 wurde diese dreieckige Teilflache ebenfalls von "Frei-
flache-Landwirtschaftsgebiet" in "Freiflache-Sondergebiet Erweiterung des Betrie-
bes auf GST-NR 2339/3 KG Nuiziders" gewidmet. Ebenso wurde im Zuge dieses Ver-
fahrens die Riickwidmung einer Teilfldche des (damaligen) Grundstlickes Nr. 2316,
KG Ludesch, von "Freiflache-Sondergebiet Erweiterung des Betriebes auf KG Nizi-
ders Parz. Nr. 2339/3" in "Freiflache-Landwirtschaftsgebiet" durchgefiihrt. Mit Be-
scheid der Vorarlberger Landesregierung vom 21. April 2006 wurden diese Ande-
rungen des Flachenwidmungsplanes aufsichtsbehordlich genehmigt.

9. Mittlerweile bilden jene Flachen, die mit der Flachenwidmungsplananderung
aus 2003 in "Freiflache-Sondergebiet Erweiterung des Betriebes auf KG Niziders
Parz. Nr. 2339/3" gewidmet wurden, die neugeschaffenen Grundstiicke Nr. 2315
und 2295/14 sowie Teilflaichen der neugeschaffenen Grundstiicke Nr. 1645,
1650/1, 2291/1, 2314/1, 2314/3, 2317, 2319/1, 2319/2, 2320 und 2867, alle
KG Ludesch. Die genannten Grundstiicke liegen in der Landesgriinzone Walgau.

10. Der Landesvolksanwalt von Vorarlberg legt die Bedenken, die ihn zur Antrag-
stellung beim Verfassungsgerichtshof veranlasst haben, wie folgt dar (ohne die
Hervorhebungen im Original):

"IV. Darlegung der Bedenken
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a) hinsichtlich einer Teilflache

Im Vorarlberger Geographischen Informationssystem des Amts der Vorarlberger
Landesregierung ist die antragsgegenstandliche 'FS Betriebserweiterung' zwar so
eingezeichnet und datiert, als wiirde sie auch jenes Dreieck, das zwischen den
Grenzpunkten 10802, 20663 und 20665 liegt und laut der Vermessungsurkunde
des Buros [...] vom 28.03.2006, GZ 13520/2006, einen Flacheninhalt von 1.279 m?
hat, umfassen und als wiirde auch das auf der Umwidmung des Jahres 2003 beru-
hen. Doch dieses Dreieck gehorte damals noch zu den GST-NR 2313 und .228. Da-
rauf, dass auch Teile dieser Grundstlicke umgewidmet werden sollten, deutet we-
der in der Niederschrift der Gemeindevertretung Ludesch vom 20.02.2003 noch in
der Flachenwidmungsplanung des DI [...] vom Marz 2003 und 05.06.2003 etwas
hin.

Hinsichtlich dieses Dreiecks konnte die Entwurfsauflage vom April/Mai 2003 daher
nicht den § 23 Abs. 2 iVm § 21 Abs. 1 idF LGBI 39/1996 entsprochen haben und
fehlt den Beschlissen der Gemeindevertretung des Jahres 2003 jene Prazision, die
aus rechtsstaatlichen Griinden erforderlich wére. (Das war offenbar auch den Par-
teien des Kaufvertrags vom 03.04.2006, aufgrund dessen dieses Dreieck von den
GST-NR 2313 und .228 abgetrennt und letztlich dem GST 2317 zugeschrieben
wurde, bewusst. Denn andernfalls hdtten sie den Vertrag nicht unter die aufschie-
bende Bedingung gestellt, dass der Kaufgegenstand in Freiflache Sondergebiet Er-
weiterung des Betriebs auf GST 2339/3 KG Niziders umgewidmet werde).

b) hinsichtlich § 18 Abs. 4 RPG
§ 18 RPG lautete in der Fassung LGBI 39/1996 auszugsweise:

'§ 18 Freiflachen

(1) ...

(2) Die Freiflachen sind nach Erfordernis und ZweckmaRigkeit als Landwirtschafts-
gebiet, Sondergebiet oder Freihaltegebiet zu widmen.

(3) ...

(4) Als Sondergebiete konnen Flachen festgelegt werden, auf denen Gebadude und
Anlagen errichtet werden dirfen, die ihrer Zweckwidmung nach an einen be-
stimmten Standort gebunden sind oder sich an einem bestimmten Standort be-
sonders eignen, wie z.B. Flachen fiir Kleingarten, gewerbliche Gartnereien, Erho-
lungs- und Sportanlagen, Campingplatze, Ausflugsgasthofe, Schutzhitten,
Steinbriiche, Kiesgruben, Anlagen zur Fassung von Quell- sowie zur Entnahme von
Grundwasser, Schielstatten und Sprengmittellager. Der vorgesehene Verwen-
dungszweck ist in der Widmung anzufiihren.

(5) ...



Die Aufzahlung im § 18 Abs. 4 RPG ist zwar nicht taxativ. Doch auch demonstrative
Aufzahlungen lassen Riickschliisse zu. § 18 Abs. 4 RPG nennt dafiir, dass Gebaude
oder Anlagen ihrer Zweckwidmung nach an einen bestimmten Standort gebunden
sind oder sich an einem bestimmten Standort besonders eignen, Beispiele.

Bei keinem dieser Beispiele beruht die besondere Standorteignung oder
-bindung auf einer Ndhe zu einem Betriebsgebiet. Vielmehr beruht die besondere
Standorteignung oder -bindung beim einen Teil dieser Beispiele darauf, dass die
Nahe zu Freihalte- oder Landwirtschaftsgebiet den Widmungszweck des Sonder-
gebiets beglinstigt, und bei allen anderen Beispielen des § 18 Abs. 4 RPG darauf,
dass (insoweit dhnlich wie bei einem Landwirtschaftsgebiet) eine natlirliche Res-
source des Bodens des Sondergebiets genutzt wird: Bei der letztgenannten Fall-
gruppe (Bodenressource) handelt es sich um die Kleingarten, gewerblichen Gart-
nereien, Steinbriiche, Kiesgruben, Quellfassungen und
Grundwasserentnahmeanlagen. Zur erstgenannten Fallgruppe: Benachbartes
Freihalte- oder Landwirtschaftsgebiet begiinstigt durch seine Schonheit, durch
seine Ruhe und durch seine Moglichkeiten zur korperlichen Betatigung Ausflugs-
gasthofe, Erholungs- und Sportanlagen und Campingpldtze oder beglinstigt, in-
dem es einen Puffer zu dicht besiedeltem Gebiet bildet, den Betrieb von Schiel3-
statten und Sprengmittellagern und ist flir eine Schutzhiitte sogar logische
Voraussetzung. Diese Gemeinsamkeiten mit oder Beziehungen zu Landwirt-
schafts- oder Freihaltegebiet sind kein Zufall, sondern als Leitlinien fir jede Frei-
flache Sondergebiet nach § 18 Abs. 4 des Vorarlberger RPG zu verstehen. Diesen
Leitlinien wiirde etwa ein Lagerplatz fir Rundholz am Rande einer Landwirt-
schaftsflache in einer waldreichen Gemeinde gerecht, da die Ndhe zu Baumbe-
stand auf Landwirtschafts- und Freihaltegebieten den Widmungszweck Holzlager
beglinstigen kénnte.

Hingegen steht der Industriebetrieb auf der antragsgegenstandlichen Flache den
angrenzenden Landwirtschafts- und Freihaltegebieten wie ein Fremdkorper ge-
geniber. Ob er dennoch durch die Nahe zu Landwirtschaft oder zu Natur irgend-
wie beglinstigt wird oder ob er natiirliche Ressourcen des eigenen Grundes nutzen
soll, Iasst sich aus den Niederschriften der Gemeindevertretung vom 10.12.2001,
20.02.2003 und 02.06.2003 nicht erschlieRen. Schon deshalb ist fraglich, ob das
Verfahren zur Erlassung der antragsgegenstandlichen Verordnung den Vorgaben
der §§ 21 und 23 RPG entsprechen konnte.

Doch selbst wenn — was bei einem Dosenhersteller nicht nahe liegt — eine Nutzung
einer natlirlichen Ressource des Sondergebiets oder eine Beglinstigung seines
Verwendungszwecks durch benachbarte Landwirtschafts- oder Freiflachen vor-
lage und sogar wenn diese Fragen rechtlich irrelevant waren, ware der § 18 Abs. 4
RPG dennoch nicht eingehalten. Denn seine Beispiele zeigen noch etwas: Er setzt
dem Ansinnen, fiir Betriebsanlagen Sondergebiet zu widmen, Grenzen. Denn
wenn man die Kleingarten, Erholungs-, Sport- und SchieRstatten, weil sie ohnehin
keine Betriebsanlagen im Sinne des § 14 RPG sind, beiseitelasst, verbleiben von

V 129/2021-13
22.09.2022

13 von 42



V 129/2021-13
22.09.2022

14 von 42

den Beispielen des § 18 Abs. 4 RPG nur solche Verwendungszwecke, die keine gro-
Reren Gebaude als die in der Land- und Forstwirtschaft liblichen bendétigen; diese
Verwendungszwecke lassen sich weiter in zwei Untergruppen unterteilen: Einer-
seits in solche Anlagen, fir die sich kaum ein Baumisch- oder Betriebsgebiet eig-
nen wiirde (also Schutzhiitten, Ausfluggasthéfe und — weil sie und benachbarte
Betriebe sich gegenseitig gefahrden wiirden —auch Sprengmittellager). Und ande-
rerseits in solche Anlagen, die gar keine oder nur kleine Gebdude bendétigen (Cam-
pingplatze, Kiesgruben, Steinbriiche, Quell- und Grundwasserentnahmen und ge-
werbliche Gartnereien). Eine gewerbliche Anlage kann daher nur dann den
Verwendungszweck im Sinne des § 18 Abs. 4 RPG bilden, wenn sie hochstens ein
kleines Gebdude bendtigt (was etwa auch auf Holzlagerplatze zutrifft) oder wenn
ihr Verwendungszweck in kaum einem Baumisch- oder Betriebsgebiet erreicht
werden kénnte. Diese Voraussetzungen sind im antragsgegenstandlichen Fall
nicht erfillt, denn fir die Produktion von Dosen und fiir ihre Befiillung mit Energy-
und anderen Getranken sind grolRe Gebadude erforderlich und eignen sich viele Be-
triebsgebiete.

Aus den genannten Griinden verstol3t die antragsgegenstandliche Verordnung ge-
gen § 18 Abs. 4 RPG und genligt das, was im Verfahren zu ihrer Erlassung erortert,
erldutert und zur Einsichtnahme aufgelegt wurde, angesichts des § 18 Abs. 4 RPG
nicht.

c) hinsichtlich des gesamten § 18 RPG, insbesondere seines Absatzes 2:

Selbst wenn man im Abs. 4 des § 18 RPG keine Beschriankung der Bebauung oder
der sonstigen Versiegelung der Freifliche Sondergebiet sdhe, so kann man aus
Abs. 4 leg. cit. dennoch keine Aussage, jeglicher Grad der Versiegelung sei erlaubt,
ableiten. Denn selbst ein Sprengmittellager kann — etwa durch teilweise Verlegung
in den Untergrund — so gestaltet werden, dass ein erheblicher Teil der Oberflache
frei von Versiegelung bleibt. Fiir Ausflugsgasthéfe und Schutzhitten gibt es durch-
aus Beispiele, die — insb. durch angemessene Dimensionierung des Gebdudes —
sich gut in die Naturlandschaft einfligen und noch Raum fiir einen naturnahen Au-
Renbereich (z.B. Gastgarten) belassen. Auch fiir jeden anderen Verwendungs-
zweck, den der Abs. 4 leg. cit. nennt (z.B. Sportanlagen), gibt es Beispiele mit ge-
ringer Bodenversiegelung (z.B. ein einfacher FuRballplatz).

Daher wiirde der § 18 Abs. 4 RPG, falls er die Versiegelung der Sondergebiete nicht
ohnehin im Sinne der lit. b dieses Punkts IV beschridnkt, zumindest offenlassen,
welches Mal’ an Versiegelung erlaubt ist, und dadurch zulassen, die Antwort aus
anderen Bestimmungen abzuleiten. Namlich insb. aus dem Abs. 2 leg. cit. Denn
der Absatz 2 und die Uberschrift des § 18 RPG lassen keinen Zweifel daran, dass
es sich auch bei Sondergebieten um Freiflaichen handelt. Daher hat die Gemeinde-
vertretung bei der Entscheidung, ob sie eine Flache als Freifliche Sondergebiet
widmet, den dulBerst moglichen Sinn des Wortes Freiflache zu beachten. Dazu
konnte die Gemeindevertretung, wie schon der Begriff Erholungsanlage im Abs. 4
leg. cit. zeigt, fur einen Teil der FS einen einigermaRen naturnahen Verwendungs-
zweck (etwa Aufenthaltsgriinfliche) vorsehen. Wenn stattdessen das gesamte
Areal einheitlich einen Verwendungszweck wie 'Betriebserweiterung' erhalt und



dadurch der vollstdndigen Versiegelung preisgegeben wird, entspricht dies nicht
dem & 18 RPG. Denn das Ergebnis einer solchen Widmung kann etwa darin beste-
hen, dass — wie im vorliegenden Fall — die Freiflaiche Sondergebiet fast zur Halfte
durch ein wuchtiges Fabriksgebiude und im Ubrigen fast zur Gdnze durch Asphalt-
flaichen eingenommen wird. Das sprengt den duRersten moéglichen Wortsinn von
Freiflache.

Auch deshalb verstoft die antragsgegenstandliche Umwidmung gegen § 18 RPG.

Daran &andert auch die Moglichkeit, dass eines Tages die [..] auf dem
GST-Nr 2339/3 in Nuziders vielleicht kein Abfullwerk mehr betreiben wird oder
dass dieser Betrieb vielleicht keine Verwendung mehr fiir die antragsgegenstand-
liche Flache in Ludesch mehr haben wird, nichts.

In solch einer Situation wirde die Gemeinde wohl versuchen, die Zweckwidmung
der FS an den jeweiligen Interessenten und an die Art, wie er die Flache jeweils
nutzen will, anzupassen. Im Ergebnis wirde sich die antragsgegenstandliche Fl&-
che hinsichtlich der Méglichkeiten zur Nutzung nicht mehr von einer Flache unter-
scheiden, die als Bauflache gewidmet ist.

Doch selbst wenn die Gemeinde die antragsgegenstandliche Flache stattdessen
wieder fur Land- oder Forstwirtschaft oder zur Freihaltung widmet und selbst
wenn die Dosenfabrik abgerissen wird, wiirde doch an deren Fundament, an der
fast vollstandigen Asphaltierung der AuBenflachen und am daraus folgenden Man-
gel an Humus leistungsfahige Landwirtschaft scheitern. Bis sich dafiir ausreichend
Humus bildet, dauert es bekanntlich Jahrhunderte.

Somit wird sich die antragsgegenstandliche Flache ganz unabhdngig davon, wie
lange sie noch zur Dosenherstellung dienen wird und wie sie eines Tages nachge-
nutzt werden wird, zumindest in den kommenden 100 oder 150 Jahren nicht mehr
fir die Landwirtschaft, fir die sie bis zur antragsgegenstandlichen Umwidmung
gewidmet war, eignen. Schon deshalb verstoSt die Widmung einer Freiflache fir
einen industriellen Verwendungszweck gegen § 18 RPG.

Dies trifft auf die Verordnung der Gemeindevertretung von Ludesch vom
02.06.2003 besonders zu, zumal ihr jeder Ansatz zur Schonung des Bodens fehlt:
So sieht sie etwa auch fir die Pkw-Stellplatze keinen Verwendungszweck vor, der
zur Verwendung von Rasenziegeln oder Dergleichen anhalt. Stattdessen ist die ge-
samte antragsgegenstdndliche Flache fiir die 'Erweiterung' eines Industriebetrie-
bes gewidmet und folglich weitestgehend versiegelt.

Am Verstol gegen § 18 RPG kann auch der Umstand, dass die betroffene Freifla-
che zur Landesgriinzone gehort, nichts andern. Denn die Ziele der Griinzonenver-
ordnung bestehen gemal deren § 1 darin, einen funktionsfahigen Naturhaushalt,
das Landschaftsbild und Naherholungsgebiete zu erhalten und die raumlichen Vo-
raussetzungen fir eine leistungsfahige Landwirtschaft zu sichern. Keines dieser
Ziele spricht fur die Umwidmung einer grol3en Freiflache von Landwirtschaft in ein

V 129/2021-13
22.09.2022

15 von 42



V 129/2021-13
22.09.2022

16 von 42

Sondergebiet mit dem Verwendungszweck der 'Erweiterung' eines Industriebe-
triebes.

Der Konflikt zwischen der antragsgegenstandlichen Umwidmung und § 18 RPG
wird daher durch die Zugehdorigkeit zur Griinzone nicht entscharft, sondern ver-
scharft. Daran dndert auch der Motivenbericht der Landesregierung vom
06.04.1977, Vle-854.6, 854.8, nichts, zumal er das Thema von Sondergebieten in-
nerhalb der Griinzone nicht einmal erwahnte.

d) hinsichtlich des § 7 Abs. 1 RPG

Vor allem aber verstoRt die antragsgegenstandliche Umwidmung gegen § 7 Abs. 1
RPG idF LGBI. 43/1999.

Die Uberschrift des Il. Hauptstiicks und §6 Abs.1 des RPG begann idF
LGBI 39/1996 wie folgt:

"Il. Hauptstick

Raumplanung durch das Land
§6

Landesraumplédne

(1) Die Landesregierung hat durch Verordnung Landesraumpldne zu erlassen,
wenn im Uberortlichen Interesse Regelungen zur Erreichung der Raumplanungs-
ziele des § 2 erforderlich sind. Landesraumpldane haben — in Abstimmung mit an-
deren Planungen des Landes — die angestrebten Raumplanungsziele im einzelnen
festzulegen und jene MalRnahmen vorzusehen, die zur Erreichung dieser Ziele im
Uberortlichen Interesse erforderlich sind. In der Verordnung ist erforderlichenfalls
festzulegen, wie die im Landesraumplan ausgewiesenen Grundstilicke im Flachen-
widmungsplan zu widmen sind.

Der § 7 RPG idF LGBI 43/1999 lautete auszugsweise:

'§ 7

Wirkung, Ausnahmebewilligung

(1) Verordnungen und Bescheide, die in Vollziehung von Landesgesetzen erlassen

werden, diirfen, soweit sich aufgrund des betreffenden Landesgesetzes nichts an-
deres ergibt, einem Landesraumplan nicht widersprechen.



Mit dem Ausdruck 'betreffenden Landesgesetzes' ist bei der Erlassung von Fla-
chenwidmungspldanen das RPG selbst gemeint. Mit den Worten 'soweit sich ....
nichts anderes ergibt' meint § 7 Abs. 1 RPG laut dem Bericht, mit dem die Landes-
regierung die Vorlage des Raumplanungsgesetzes erlauterte (10. Beilage im Jahr
1972 des XXI. Vorarlberger Landtages, S. 180), dass sich nicht ausdricklich etwas
anderes ergebe.

Beispiele fur Landesraumpldne sind (siehe Fleisch/Fend, Raumplanungsgesetz
Vorarlberg, § 6 Abs. 1) die Grliinzonenverordnungen. Dass ein Flachenwidmungs-
plan einer Griinzonenverordnung widersprechen dirfe, ergibt sich weder aus dem
RPG selbst noch aus einem anderen Landesgesetz. Daher folgt aus § 7 Abs. 1 RPG,
dass die Gesetzmaligkeit der Flachenwidmungspldane der Gemeinden (auch) an
den Griinzonenverordnungen zu messen ist.

Eine der beiden Griinzonenverordnungen betrifft die Talsohle des Walgaus, nam-
lich unter anderem die antragsgegenstandliche Flache. Diese Verordnung hat be-
reits seit dem LGBI 43/1999 folgende Fassung:

I§ 1
In der Talsohle des Walgaues werden

a) zur Erhaltung eines funktionsfahigen Naturhaushaltes und des Landschaftsbil-
des,

b) zur Erhaltung von Naherholungsgebieten sowie

c¢) zur Sicherung der rdumlichen Voraussetzungen fir eine leistungsfihige Land-
wirtschaft

die in der zeichnerischen Darstellung des Amtes der Vorarlberger Landesregierung
im MalSstab 1:20.000 vom 22. April 1977, ZI. Vle- 854.8, ausgewiesenen Gebiete
als Uberortliche Freiflachen festgelegt.

§2

(1) In den Flachenwidmungspldanen diirfen die Gebiete nach § 1 nur als Freiflachen
(§ 16 des Raumplanungsgesetzes), Verkehrsflachen (§ 17 des Raumplanungsge-
setzes) oder Vorbehaltsflachen (§ 18 des Raumplanungsgesetzes) flir Gebdude
oder Anlagen, deren Errichtung in den Sonderflachen (§ 16 Abs. 3 des Raumpla-
nungsgesetzes) zuldssig ist, gewidmet werden.

(2) In den Gemeinden, in denen noch kein Flachenwidmungsplan in Geltung steht,
dirfen in den Gberortlichen Freiflachen nach Abs. 1 nur Gebdude und Anlagen er-
richtet werden, deren Errichtung nach den im Abs. 1 angefiihrten Widmungen zu-
lassig ist.
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§3

Die zeichnerische Darstellung nach § 1 liegt beim Amt der Vorarlberger Landesre-
gierung, den Bezirkshauptmannschaften Feldkirch und Bludenz sowie bei den Ge-
meindeamtern Bludesch, Frastanz, Gofis, Ludesch, Nenzing, Niziders, Satteins,
Schlins und Thiringen zur allgemeinen Einsicht wahrend der Amtsstunden auf.’

Der Wortlaut des § 7 Abs. 1 RPG spricht dafiir, dass Verordnungen, die auf Landes-
gesetzen beruhen, nicht nur mit einem TEIL des einschlagigen Landesraumplans,
sondern mit dessen GESAMTEM Inhalt in Einklang sein miissen. Dafiir, dass dies
hinsichtlich der Griinzonenverordnung anders sein soll, gibt es keine Hinweise in
deren Wortlaut. Wenn man hingegen den § 7 Abs. 1 RPG nicht auch auf die Wort-
folge

'a) zur Erhaltung eines funktionsfahigen Naturhaushaltes und des Landschaftsbil-
des,

b) zur Erhaltung von Naherholungsgebieten sowie

c) zur Sicherung der raumlichen Voraussetzungen fir eine leistungsfahige Land-
wirtschaft'

im § 1 der Griinzonenverordnung bezoge, wiirde das dieser Wortfolge jegliche
normative Wirkung nehmen. Solch ein Ergebnis ware auch angesichts der be-
trachtlichen Lange der Wortfolge und angesichts ihrer tibersichtlichen Gliederung
in mehrere Unterpunkte nicht plausibel.

Daher ist jegliche Umwidmung in der Landesgriinzone nur unter der Vorausset-
zung, dass sie weder Naturhaushalt noch Landschaftsbild noch Naherholungsge-
biete noch die Leistungsfahigkeit der Landwirtschaft zu sehr beeintrachtigt, zulas-

sig.

Wenn die Griinzonenverordnung hingegen so, als beschranke sich ihr normativer
Inhalt auf das Verbot der ausdriicklichen Widmung 'Bauflache’, ausgelegt wird und
wenn sich dazu auch noch eine Auslegung des § 18 Abs. 4 RPG, laut der der Ver-
wendungszweck einer Freiflache Sondergebiet sogar in einer groRen Fabrik ohne
Bezug zur benachbarten Landwirtschaft oder Freihalteflache bestehen kénne, ge-
sellt, dann kdnnte die Griinzonenverordnung nicht verhindern, dass solche GroR-
betriebe mittelfristig in den Randbereichen der Griinzone entstehen und langfris-
tig Uberall in der Griinzone. Mit diesem fragwirdigen Verstandnis der
Grinzonenverordnung kombiniert hatte der § 7 Abs. 1 RPG im Vergleich zu den
'gewdhnlichen' Genehmigungsverfahren, die auf § 23 Abs. 2 iVm § 21 Abs. 6 RPG
basieren und auch auBerhalb des Geltungsbereichs von Landesraumplanen durch-
zufuhren sind, keinen Mehrwert bei der Verfolgung der Raumplanungsziele des
§ 2 Abs. 2 lit. b (Erhaltung der Vielfalt von Natur und Landschaft), Abs. 3 lit. a
(haushalterischer Umgang mit Grund und Boden), lit. b (moglichst lange Offenhal-
tung der verschiedenen Moglichkeiten der Raumnutzung), lit. ¢ (Erhaltung der na-
turlichen und naturnahen Landschaftsteile sowie der Trinkwasserreserven), lit. d



(Erhaltung der fur die Land- und Forstwirtschaft besonders geeigneten Flachen),
lit. e (Haltung der dufReren Siedlungsrander) und lit. g (Vermeidung unnotigen mo-
torisierten Individualverkehrs) des RPG idF LGBI 39/1996. Ein solcher Mehrwert im
Vergleich zu den §§ 23 iVm 21 RPG ist aber gerade der Sinn des § 7 Abs. 1 RPG.
Daher folgt auch aus dem Zweck des § 7 Abs. 1 RPG, dass die Griinzonenverord-
nung nicht so, als beschranke sich ihr normativer Inhalt auf das Verbot der aus-
driicklichen Widmung 'Bauflache’, sondern so auszulegen ist, dass in der Griinzone
jegliche Umwidmung nur dann zuldssig ist, wenn sie weder Naturhaushalt noch
Landschaftsbild noch Naherholungsgebiete noch die Leistungsfahigkeit der Land-
wirtschaft zu sehr beeintrachtigt.

Die Gemeinde Ludesch hingegen hat von der Griinzonenverordnung nur den § 2
Abs. 1 beachtet, jedoch die Wortfolge 'a) zur Erhaltung eines funktionsfahigen Na-
turhaushaltes und des Landschaftsbildes, b) zur Erhaltung von Naherholungsge-
bieten sowie c) zur Sicherung der rdumlichen Voraussetzungen fiir eine leistungs-
fahige Landwirtschaft' ihres §1 willklrlich ignoriert und daher durch die
antragsgegenstandliche Verordnung zugelassen, dass in einem Bereich der Lan-
desgriinzone Naturhaushalt, Landschaftsbild, Naherholungspotential und Land-
wirtschaft zerstort werden.

e) hinsichtlich § 23 Abs. 1 RPG

Die antragsgegenstandliche Flache hatte — wie sich auch aus der Stellungnahme
der Agrarbezirksbehorde im Genehmigungsverfahren ergibt — sehr hochwertigen
landwirtschaftlichen Boden aufgewiesen. Dass diese besondere Eignung fir Land-
wirtschaft im Sinne des § 2 Abs. 3 lit. d RPG idF LGBI 39/1996 durch 6ffentliches
Interesse an einer Herstellung von Dosen fir einen Energydrink Uberwogen
wurde, ist zu bezweifeln.

Aullerdem verletzte die gegenstdandliche Umwidmung auch die Raumplanungs-
ziele des § 2 Abs. 2 lit. b, Abs. 3 lit. a, b, c und e RPG idF LGBI 39/1996.

Das konnte auch durch die 'Kompensationsflache' nicht ausgeglichen werden.
Denn bereits vor dem Jahr 2003 war das GST-NR 2920 als FL und als Verkehrsflache
und war der westliche Teil der GST-NR 2578, 2579 und 2922 als Freihaltegebiet
(FF) gewidmet gewesen. Das GST-NR 2921 wurde bis heute nicht in die Griinzone
einbezogen. Somit beschrankt sich die Kompensation im Wesentlichen auf die
GST-NR 2582 und 2923 und auf den 6stlichen Teil der GST-NR 2578, 2579 und
2922. Doch selbst wenn man auch das GST-NR 2921 und den Norden des GST-NR
2920 hinzuzahlt, ware die Kompensationsflache bei Weitem nicht so grol8 wie die
antragsgegenstadndliche Flache. AuRerdem war die gesamte Kompensationsflache
bereits vor dem Jahr 2003 der Bebauung entzogen, da sie im Fall des GST-NR 2920
bereits zuvor als FL und im Ubrigen als bloRe Bauerwartungsfliche gewidmet ge-
wesen war. Aus den Niederschriften der Gemeindevertretung geht (iberdies nicht
hervor, ob sich auch die Kompensationsflache fir die Landwirtschaft besonders
eignet.
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Fiir die antragsgegenstandlichen Verordnung bestand daher auch kein wichtiger
Grund. Sie verstoRt daher auch gegen § 23 Abs. 1 RPG idF LGBI 39/1996."

11. Die Vorarlberger Landesregierung hat eine AuRerung erstattet, in der sie den
im Antrag erhobenen Bedenken wie folgt entgegentritt (ohne die Hervorhebungen
im Original):

"I. Sachverhalt und Chronologie

1. Ansiedlung des Unternehmens am Standort Nuziders-Ludesch

Der Betrieb der [...] am Standort Niziders und Ludesch geht urspriinglich auf das
Jahr 1993/1994 zurlick, als das Areal der ehemaligen [...] Produktionsstatte ange-
kauft und adaptiert wurde. Auf Grund einer guten Marktentwicklung und einer
Ausweitung der Produktpalette ist der Betrieb an diesem Standort sukzessive ge-
wachsen und in die Bereiche des ehemaligen [...]-Areals und des vormaligen [...]
Areals expandiert. In westlicher Richtung, angrenzend an das Betriebsareal der [...]
in Nuziders, erfolgte auf dem Gemeindegebiet Ludesch (auf den antragsgegen-
standlichen, als Freifliche Sondergebiet gewidmeten, Flachen) die Ansiedlung des
Leerdosenproduzenten [...], vormals [...], im Jahr 2007. Die beiden Unternehmen
stehen in einem engen funktionalem Zusammenhang hinsichtlich Produktion, Ver-
packung und Logistik an diesem Betriebsstandort.

Der Betrieb nutzt das vorhandene Grundwasser an diesem Standort. Die Verkehrs-
anbindung erfolgt Gber den nahe gelegenen Autobahnanschluss und den vorhan-
denen Bahnanschluss (ca. 55 % der Produkte werden Gber die Bahn ausgeliefert).

2. Umwidmung fiir Betriebserweiterung (2003)

Die Gemeindevertretung von Ludesch beschloss in ihrer Sitzung vom 20.02.2003
einen Entwurf Giber die Anderung des Flichenwidmungsplanes (Seiten 3 bis 6 des
beigeschlossenen Aktes). Grundlage der geplanten Anderung des Flichenwid-
mungsplanes war unter anderem das 'Raumliche Entwicklungskonzept — Betriebs-
gebietsentwicklung Ludesch' bzw. eine raumplanerische Studie des DI [...], welche
sich u.a. mit der gegenstandlichen Betriebserweiterung naher auseinandersetzte
(Seiten 7 und 73 ff des beigeschlossenen Aktes). Gegenstand der geplanten Ande-
rung des Flachenwidmungsplanes war die Umwidmung der (damaligen) Grundsti-
cke GST-NRN .257, 2316, 2317, 2318 und 2344 sowie von Teilflichen der (damali-
gen) Grundstiicke GST-NRN 1645, 1646, 2291/1, 2295/3, 2306, 2314, 2315, 2319
und 2867, KG Ludesch, in 'Freiflaiche-Sondergebiet Erweiterung des Betriebes auf
KG Nuziders Parzelle Nr. 2339/3'. Angemerkt wird, dass die zuvor bestehende Fla-
chenwidmung bei den betreffenden Flachen (groRteils) 'Freiflache Landwirt-
schaftsgebiet' lautete und nicht — wie vom Landesvolksanwalt in seinem Antrag
bezeichnet — 'Freiflache Freihaltegebiet'.

Ebenso sollten in diesem Zusammenhang die Umwidmung von Teilflachen der (da-
maligen) Grundstiicke GST-NRN 795, 1647, 1648/1, 1648/4, 1650/1, 2291/1,
2295/3, 2314, 2315 und 2876, KG Ludesch, von 'Freiflache-Landwirtschaftsgebiet'
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(und teilweise 'Verkehrsflache StraBen' sowie 'Gewadsser') in 'Freiflache-Freihalte-
gebiet' und die Umwidmung der (damaligen) Grundstiicke GST-NRN 2581, 2582,
2583, sowie von Teilflachen der (damaligen) GST-NRN 2578, 2579, 2580 und 2872,
KG Ludesch, von 'Bauerwartungsflache-Betriebsgebiet Kategorie II' in 'Freiflache-
Landwirtschaftsgebiet' erfolgen.

Vom 16.04.2003 bis 15.05.2003 wurde ein Auflageverfahren durchgerhrjc_. Am
02.06.2003 erfolgte schliefllich die (endgiiltige) Beschlussfassung tber die Ande-
rung des Flachenwidmungsplanes durch die Gemeindevertretung Ludesch.

Mit Schreiben vom 04.06.2003 stellte die Gemeinde Ludesch bei der Vorarlberger
Landesregierung den Antrag auf aufsichtsbehordliche Genehmigung der beschlos-
senen Anderungen des Flichenwidmungsplanes (siehe dazu den Plan auf Seite 29
des beigeschlossenen Aktes). Im Rahmen des aufsichtsbehordlichen Genehmi-
gungsverfahrens holte die Abteilung Raumplanung und Baurecht (VIla) Stellung-
nahmen der Agrarbezirksbehorde Bregenz, des wasserwirtschaftlichen Planungs-
organs, der Naturschutzfachstelle der BH Bludenz und des Landeswasserbauamtes
ein. Die Ergebnisse flossen in den Sitzungsbericht fir die Sitzung der Landesregie-
rung ein. Darlber hinaus nahm der raumplanerische Amtssachverstandige im Sit-
zungsbericht zum Widmungsverfahren Stellung (siehe dazu die Seiten 155 ff des
beigeschlossenen Aktes). In ihrer 33. Sitzung vom 23.09.2003 stimmte die Vorarl-
berger Landesregierung, nachdem zuvor auch noch der Raumplanungsbeirat (§ 4
RPG) damit befasst wurde, den Anderungen des Flichenwidmungsplanes in Lu-
desch zu (siehe dazu Seite 161 des beigeschlossenen Aktes). Mit Bescheid vom
06.10.2003, ZI. Vlla-602.54, wurden die Anderungen des Flichenwidmungsplanes
von der Vorarlberger Landesregierung genehmigt.

3. Umwidmung/Flachentausch 'Dreieck' (2006)

Mit Kaufvertrag vom 03.04.2006 (siehe Beilage zum Antrag des Landesvolksanwal-
tes) schloss Frau [...] als Verkauferin mit der [...] als Kauferin einen Kaufvertrag
Uber eine Teilflache ab, welche sich aus Teilflachen der (damaligen) Grundsticke
GST-NRN .228 sowie 2313, KG Ludesch, zusammensetzte. Mit Schreiben vom
12.04.2006 stellte die Gemeinde Ludesch den Antrag, die Umwidmung der (dama-
ligen) Bauparzelle [Anm: Teilflaiche des] GST-NR .228 sowie einer Teilfliche des
(damaligen) Grundstiicks GST-NR 2313 von 'Freiflache-Landwirtschaftsgebiet' in
'Freiflache-Sondergebiet Erweiterung des Betriebes auf GST-NR 2339/3 KG Nuzi-
ders', zu genehmigen. Dabei handelte es sich um die antragsgegenstandliche Fla-
che zwischen den Grenzpunkten 10802, 20663 und 20665. Ebenso wurde im Zuge
dieses Verfahrens die Anderung der Flichenwidmung einer Teilfliche des (dama-
ligen) Grundstiicks GST-NR 2316 von 'Freiflache-Sondergebiet Erweiterung des Be-
triebes auf GST-NR 2339/3 KG Nuziders' in 'Freiflache-Landwirtschaftsgebiet'
durchgefiihrt. Mit Bescheid der Vorarlberger Landesregierung vom 21.04.2006,
ZI. V11a-602.54, wurden diese Anderungen des Flichenwidmungsplanes aufsichts-
behordlich genehmigt.

4. Derzeit geltende Widmung der antragsgegenstandlichen Grundstlicke (mit ih-
ren heutigen GST-NRN)
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Nach den oben unter Punkt 2 und 3 erwdhnten Flachenwidmungsplandanderungen
sind nunmehr das antragsgegenstandliche (heutige) Grundstiick GST-NR 2295/14
und die antragsgegenstandlichen Teilflaichen der (heutigen) Grundsticke
GST-NRN 1645, 1650/1, 2291/1, 2314/1, 2314/3, 2315, 2317, 2319/1, 2319/2,
2867 und 2320, KG Ludesch, — wie oben ausgefihrt wurde — als 'Freiflaiche-Son-
dergebiet Erweiterung des Betriebes auf GST-NR 2339/3 KG Nuziders' (im VoGIS
bezeichnet als 'Freiflache-Sondergebiet Betriebserweiterung') gewidmet.

Die antragsgegenstandlichen Fldachen liegen in der Griinzone Walgau (Verordnung
der Landesregierung Uber die Festlegung von Uberortlichen Freiflachen in der Tal-
sohle des Walgaues, LGBI.Nr. 9/1977, zuletzt geandert durch LGBI.Nr. 64/2020).

Il. Zur Zulassigkeit

Der Antrag, eine Verordnung als gesetzwidrig aufzuheben, muss begehren, dass
entweder die Verordnung ihrem ganzen Inhalt nach oder dass bestimmte Stellen
der Verordnung als gesetzwidrig aufgehoben werden (vgl. § 57 Abs. 1 erster Satz
Verfassungsgerichtshofgesetz 1953).

1. Der Landesvolksanwalt hat in seinem Antrag an den Verfassungsgerichtshof die
angefochtene Widmung unrichtig bezeichnet: Er hat beantragt, die Verordnung
Uiber eine Anderung des Flichenwidmungsplanes der Gemeinde Ludesch, be-
schlossen von der Gemeindevertretung der Gemeinde Ludesch am 02.06.2003
und genehmigt mit Bescheid der Landesregierung Vorarlberg vom 23.09.2003,
ZI. Vlla-602.54, soweit die Verordnung die Flachenwidmung der GST-NR 2315 und
2295/14 und von Teilen der GST-NR 2317, 2867, 1650/1, 2291/1, 1645, 2314/1,
2314/3,2319/1,2319/2 und 2320, alle KG Ludesch, von 'Freiflache Freihaltegebiet'
in 'Freiflaiche Sondergebiet Betriebserweiterung [...] auf dem GST-NR 2339/3 in
KG Niziders' gedandert hat, wegen Gesetzwidrigkeit aufzuheben.

Der Landesvolksanwalt hat daher in seinem Antrag die Aufhebung der Anderung
der Flachenwidmung hinsichtlich der genannten Grundstiicke von 'Freiflache Frei-
haltegebiet' in 'Freiflaiche Sondergebiet Betriebserweiterung [..] auf dem
GST-NR 2339/3 in KG Niziders' begehrt. Eine solche Sondergebietswidmung exis-
tiert jedoch nicht und kann daher auch nicht aufgehoben werden; die betreffende
Widmung lautet vielmehr 'Freiflache-Sondergebiet Erweiterung des Betriebes auf
GST-NR 2339/3 KG Nuziders'. AuRerdem war die vorige Widmung nicht 'Freiflache
Freihaltegebiet', sondern (Uberwiegend) 'Freiflaiche Landwirtschaftsgebiet' (siehe
dazu die Ausfiihrungen oben unter Punkt I). Der Antrag des Landesvolksanwaltes
ist daher schon aus diesem Grund als unzuldssig zuriickzuweisen.

2. Im Ubrigen richtet sich der Antrag des Landesvolksanwaltes gegen einen Um-
widmungsakt des Jahres 2003, d.h. gegen die Anderung des Flichenwidmungspla-
nes Ludesch, beschlossen von der Gemeindevertretung der Gemeinde Ludesch am
02.06.2003 und genehmigt mit Bescheid der Landesregierung Vorarlberg vom
23.09.2003, ZI. Vlla-602.54, soweit die Verordnung die Flachenwidmung der
GST-NR 2315 und 2295/14 und von Teilen der GST-NR 2317, 2867, 1650/1, 2291/1,
1645, 2314/1, 2314/3, 2319/1, 2319/2 und 2320, alle KG Ludesch, von 'Freiflache
Freihaltegebiet' in 'Freiflaiche Sondergebiet Betriebserweiterung [...] auf dem



GST-NR 2339/3 in KG Nuziders' gedndert hat. Die Anfechtung richtet sich daher
gegen die Umwidmung von Freifliche-Freihaltegebiet in Freiflache-Sondergebiet
hinsichtlich der genannten Grundstiicke.

Gegenstand einer Anfechtung nach Art. 139 Abs. 1 Z. 6 B-VG kann jedoch nur eine
Verordnung in der aktuell geltenden Fassung sein, also im vorliegenden Fall der
Flachenwidmungsplan der Gemeinde Ludesch in der geltenden, konkret zu be-
zeichnenden Fassung, soweit er sich auf bestimmte Grundstlicke bezieht. Anfech-
tungsgegenstand kann daher nur die Verordnung in der geltenden Fassung sein,
nicht aber die Anderung der Verordnung, die zur geltenden Rechtslage gefiihrt
hat.

Der Landesvolksanwalt bekdmpft im vorliegenden Fall die Umwidmung der obge-
nannten Grundstiicke von Freiflache-Landwirtschaftsgebiet in Freifliche-Sonder-
gebiet und will damit offenbar erreichen, dass die erfolgte Anderung des Flichen-
widmungsplanes (Umwidmung) fir rechtswidrig erkannt und riickgangig gemacht
wird; es soll wieder jene Rechtslage (Widmung) in Kraft treten, die vor der Ande-
rung bestanden hat (wobei — wie oben bereits ausgefiihrt wurde — die vorige Wid-
mung vom Landesvolksanwalt unrichtigerweise als Freiflaiche-Landwirtschaftsge-
biet bezeichnet wurde). Eine solche Anfechtungsbefugnis steht dem
Landesvolksanwalt aber nicht zu.

Nach der stindigen Rechtsprechung leben im Ubrigen frithere Verordnungsbe-
stimmungen nach der Aufhebung von Bestimmungen eines Flachenwidmungs- o-
der Bebauungsplanes durch den Verfassungsgerichtshof nicht wieder auf (vgl. z.B.
VfSlg. 9690/1983, 10.703/1985, 12.560/1990, 13.742/1994, 15.851/2000,
18.410/2008, 19.975/2015, 20.146/2017). Im Falle der Aufhebung einer Flachen-
widmung durch den Verfassungsgerichtshof ist fir die von der Aufhebung erfass-
ten Grundsticke gar keine Widmungs- und Nutzungsart mehr festgelegt (vgl. z.B.
VfSlg. 15.851/2000, 16.113/2001, 20.222/2017 — sog. 'weiller Fleck').

Die gegenstandliche Anfechtung des Landesvolksanwaltes ist vergleichbar mit der
Anfechtung einer Novellierungsanordnung, die nur dann zuldssig ist, wenn eine
Bestimmung durch die betreffende Novelle aufgehoben worden ist und sich das
Bedenken gegen diese Aufhebung richtet, die Rechtswidrigkeit also auf keinem
anderen Wege beseitigt werden konnte (vgl. VfSlg 19.658/2012; VfGH 9.6.2016,
G56/2016 mwN zur Vorjudikatur). Ein solcher Fall liegt hier aber nicht vor. Der An-
trag des Landesvolksanwaltes ist daher auch aus diesem Grund zuriickzuweisen.

3. SchlieBlich ist der Antrag des Landesvolksanwaltes, soweit er sich auf eine Teil-
flache des (heutigen) Grundstiicks GST-NR 2317 bezieht ('Dreieck' zwischen den
Grenzpunkten 10802, 20663 und 20665), auch deshalb zuriickzuweisen, da diese
Flache gar nicht vom angefochtenen Umwidmungsakt des Jahres 2003 mit umfasst
war (siehe dazu die Ausfiihrungen unter Punkt 111.1.)

Il. In der Sache

Der Landesvolksanwalt bringt zur antragsgegenstindlichen Anderung des Flachen-
widmungsplanes Ludesch im Wesentlichen Bedenken im Hinblick auf § 18 Abs. 4
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Raumplanungsgesetz (RPG) und § 18 RPG insgesamt (insb. Abs. 2), § 7 Abs. 1 RPG
sowie § 23 Abs. 1 RPG vor. Weiters wird von ihm vorgebracht, dass hinsichtlich
einer Teilflaiche der umgewidmeten Flachen ('Dreieck, das zwischen den Grenz-
punkten 10802, 20663 und 20665 liegt') die Entwurfsauflage vom April/Mai 2003
nicht dem § 23 Abs. 2 iVm § 21 Abs. 1 RPG idF LGBI.Nr. 39/1996 entsprochen habe
bzw. den Beschliissen der Gemeindevertretung jene Prazision fehle, die aus
rechtsstaatlichen Griinden erforderlich ware.

Dem ist Folgendes entgegen zu halten:

1. Zum Vorbringen des Landesvolksanwaltes betreffend die zwischen den Grenz-
punkten 10802, 20663 und 20665 liegende Teilflache ('Dreieck’)

Einleitend ist festzuhalten, dass der Landesvolksanwalt in seinem Antrag (bei der
Sachverhaltsdarstellung) auf Daten verweist, die er dem Vorarlberger Geographi-
schen Informationssystem (VoGIS) entnommen hat. Das VoGIS ist zwar eine wich-
tige Informationsquelle fir Behorden und Biirger und enthalt unter anderem auch
planliche Darstellungen der Flachenwidmungsplane (vgl. § 5 Abs. 4 RPG). Die (ver-
bindlichen) Flachenwidmungsplane sind jedoch derzeit nach wie vor analog; die
Kundmachung von Flichenwidmungspldnen und deren Anderungen (Verordnun-
gen) erfolgt grundsétzlich durch Anschlag an der Amtstafel entsprechend § 32 Ge-
meindegesetz. Die Veroffentlichung im VoGIS nach § 5 RPG ist keine Kundma-
chung einer Verordnung, sondern dient lediglich der Information.

Wie zum Sachverhalt unter Punkt I.3 bereits ausgefiihrt wurde, wurde die gegen-
standliche Teilflache des (damaligen) Grundstiicks GST-NR .228 sowie eine Teilfla-
che des (damaligen) Grundstiicks GST-NR 2313 erst im Jahre 2006 von 'Freifla-
che-Landwirtschaftsgebiet' in 'Freiflache-Sondergebiet Erweiterung des Betriebes
auf GST-NR 2339/3 KG Nuziders' gewidmet. Die Behauptung des Landesvolksan-
waltes, dass die gegenstandlichen Teilflachen, auf welche sich der Kaufvertrag be-
zieht, nicht von der Anderung des Flichenwidmungsplanes aus dem Jahr 2003 mit-
umfasst waren, kann daher zwar bejaht werden. Ergdanzend zu erwdhnen ist
allerdings, dass fiir diese Flichen ein gesondertes Anderungsverfahren durchge-
flhrt wurde, welches nicht im Jahre 2003, sondern erst nachfolgend im Jahre 2006
stattgefunden hat. Auch der vom Landesvolksanwalt vorgelegte Kaufvertrag bezog
sich lediglich auf diese neu gebildeten Teilflachen. Die unterschiedlichen Geneh-
migungsdaten waren auch fir den Landesvolksanwalt im Vorarlberger Geographi-
schen Informationssystem (VoGIS) nachvollziehbar gewesen, weil dort als Geneh-
migungsdatum fir die gegenstandlichen Teilflachen der 21.04.2006 angefiihrt ist.

Die diesbezlgliche Behauptung, es fehle den Beschliissen der Gemeindevertre-
tung aus dem Jahre 2003 die rechtsstaatlich geforderte Prazision, geht daher ins
Leere, da die betreffenden Flachen erst im Jahr 2006 einem eigenen Verfahren
iber die Anderung des Flichenwidmungsplanes unterzogen und schlieBlich um-
gewidmet wurden.

2. Zum behaupteten Verstold gegen § 18 Abs. 4 RPG



Der Landesvolksanwalt bringt im Wesentlichen vor, die antragsgegenstandliche
Verordnung verstolle gegen § 18 Abs. 4 RPG; das, was im Verfahren zu ihrer Erlas-
sung erortert, erldutert und zur Einsichtnahme aufgelegt wurde, genlige ange-
sichts des § 18 Abs. 4 RPG nicht.

Dieses Vorbringen ist aus nachfolgenden Griinden unzutreffend:

a) Gemald § 18 Abs. 4 RPG kdnnen als Sondergebiete Flachen festgelegt werden,
auf denen Gebadude und Anlagen errichtet werden diirfen, die ihrer Zweckwid-
mung nach an einen bestimmten Standort gebunden sind oder sich an einem be-
stimmten Standort besonders eigenen, wie z.B. Flachen fir Kleingarten, gewerbli-
che Gartnereien, Kinderspielplatze, Erholungs- und Sportanlagen, Campingplatze,
Ausflugsgasthofe, Schutzhiitten, Steinbriiche, Kiesgruben, Anlagen zur Fassung
von Quell- sowie zur Entnahme von Grundwasser, SchieRstatten und Sprengmit-
tellager. Der vorgesehene Verwendungszweck ist in der Widmung anzufiihren. Die
Aufzdhlung zuldssiger Sondergebiete im § 18 Abs. 4 RPG ist nicht abschlieflend,
sondern demonstrativ. So steht es der Gemeindevertretung bei der Anderung des
Flachenwidmungsplanes frei, im Rahmen des § 18 Abs. 4 RPG den Verwendungs-
zweck festzulegen.

Der Verfassungsgerichtshof hat dazu in einem Fall, in dem es um die Erweiterung
eines bestehenden Sagewerkes um einen — als Freifliche-Sondergebiet gewidme-
ten — Holzlagerplatz ging, Folgendes ausgefiihrt:

'Der bereits bestehende und bewilligte Holzlagerplatz, fiir dessen Ausstattung mit
einer Larmschutzmauer erklartermaflen die raumplanungsrechtliche Grundlage
geschaffen werden sollte, ist als solcher 'an einen bestimmten Standort gebunden'
(iSd §18 Abs4 leg cit), namlich an jenen des Sagewerks. Die Aufzdhlung zuldssiger
Arten von Sondergebieten ist demonstrativ. Weiters ist der vorgesehene Verwen-
dungszweck in der Widmung angefuhrt.' (VfSlg. 18.148/2007)

b) Im antragsgegenstandlichen Fall wurde — entsprechend der oben zitierten
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes — der vorgesehene Verwendungs-
zweck gemaR § 18 Abs. 4 RPG in der Widmung angefiihrt (hier: Freiflache Sonder-
gebiet Erweiterung des Betriebes auf GST-NR 2339/3 KG Niuziders). Wie in dem
oben erwdhnten — VfSlg. 18.148/2007 zugrunde liegenden — Fall geht es auch im
antragsgegenstandlichen Fall um einen bestehenden Betrieb, der einer Erweite-
rung bedarf; die erforderlichen Flachen fiir die Erweiterung sind insoweit an den
bereits bestehenden Standort gebunden.

Dass sich grundsatzlich (auch) Betriebsgebiete fiir einen solchen Betrieb (hier: Pro-
duktion von Dosen und ihre Befiillung) eignen wiirden, schliet nicht aus, dass sol-
che Anlagen gegebenenfalls auf anders gewidmeten Flachen (hier: Freiflache Son-
dergebiet) errichtet werden kdnnen, zumal es nicht darauf ankommt, ob die vom
Verordnungsgeber im Rahmen seines planerischen Gestaltungsspielraums ge-
troffene Losung die bestmogliche ist (vgl. auch VfSlg 18.148/2007). Im antragsge-
genstandlichen Fall wurde jedenfalls fiir das beabsichtigte Vorhaben eine beson-
ders zweckmaRige Losung getroffen, da ein enger betriebsorganisatorischer und
funktionaler Zusammenhang mit der vorhandenen Betriebsanlage besteht und
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gleichzeitig keine alternativen Erweiterungsmoglichkeiten (auBerhalb der
Grinzone Walgau) vorhanden waren. Dies wurde auch im Rahmen der Grundla-
generhebung thematisiert. Fiir die vorgesehene Betriebserweiterung wurde auch
deshalb eine Sondergebietswidmung (und nicht etwa eine Widmung als Baufla-
che-Betriebsgebiet, was auch die Ansiedlung anderer/neuer Betriebe ermdoglicht
hatte) vorgenommen, da die Inanspruchnahme dieser in der Griinzone Walgau
und im Grundwasserschongebiet 'Untere Lutz' gelegenen Flachen nur fir die ge-
planten Erweiterungsmanahmen des bestehenden Betriebes vertretbar erschien
(siehe dazu den Bericht fir die Sitzung der Landesregierung vom 12.09.2003,
Seite 157 des beigeschlossenen Aktes).

Die auf den antragsgegenstindlichen Grundstiicksflichen durch die erfolgte An-
derung des Flachenwidmungsplanes ermoglichte Betriebserweiterung (und nur
flir eine solche Betriebserweiterung) ist — entgegen den Ausfihrungen des Lan-
desvolksanwaltes —an einen bestimmten Standort gebunden, namlich an jene Fla-
chen, welche an den bereits bestehenden Betrieb der Fa. [...] in der Gemeinde Ni-
ziders, unmittelbar an der Gemeindegrenze zu Ludesch, angrenzen.

Ebenso ist die Betriebserweiterung auf der gegenstandlichen Flache standortge-
eignet:

Die gegenstandlichen Betriebsanlagen der Fa. [...] und des Dosenabfiillers [...] (vor-
mals Fa. [...]) weisen eine hohe betriebsorganisatorische und funktionale Verflech-
tung auf. Durch die Anordnung der Gebdude (Wall to Wall) und tGibergreifende For-
derlinien kdnnen sehr viele (unnotige) Verkehrsfahrten und Materialtransporte
vermieden werden. Auch die Lagerhaltung wird so deutlich optimiert. Wirde sich
die Firma [...] nicht in unmittelbarer raumlicher Nahe befinden, ware fir dieselbe
Produktion eine deutlich groRere Flache erforderlich und es ware ein bedeutender
Mehrverkehr die Folge (siehe dazu das Schreiben von Rechtsanwalt Dr. [...] vom
12.08.2003 und den Bericht fiir die Sitzung der Landesregierung vom 12.09.2003,
Seiten 130 und 155 des beigeschlossenen Aktes).

Die Standortgebundenheit und die besondere Standortgeeignetheit lassen sich im
vorliegenden Fall gut begriinden und nachweisen.

c) Zum §& 18 Abs. 4 RPG bringt der Landesvolksanwalt (iberdies vor, dass Sonder-
gebietswidmungen nur fiir gewerbliche Anlagen zuldssig sind, wenn diese hochs-
tens ein kleines Gebadude bendtigen.

Dem Gesetzgeber ist — auch laut Motivenbericht (Blg. 8/1996, 26. LT) — keine Ab-
sicht zu entnehmen, bei Sondergebietswidmungen nur bestimmte Gebaudegro-
Ren vorzusehen, wie es der Landesvolksanwalt behauptet. Es hdangt vielmehr vom
konkreten Verwendungszweck der betreffenden Sondergebietswidmung ab, wel-
che Anlagen (bzw. allenfalls in welcher GréRenordnung solche Anlagen) dort zu-
lassig sind.

d) Den weiteren allgemeinen Ausfiihrungen des Landesvolksanwaltes, wonach der
§ 18 Abs. 4 RPG Betriebsanlagen in Sondergebieten Grenzen setze, kann Folgen-
des entgegengehalten werden:



Dem Argument des Landesvolksanwaltes, dass eine gewerbliche Anlage nur dann
den Verwendungszweck im Sinne des § 18 Abs. 4 RPG aufweise, wenn der Ver-
wendungszweck in kaum einem Baumisch- oder Betriebsgebiet erreicht werden
konnte, ist entgegenzuhalten, dass auch in den (demonstrativ aufgezahlten) Ver-
wendungszwecken im § 18 Abs. 4 RPG Gebdude und Anlagen genannt werden,
welche (ebenso) auf bestimmten Bauflachen errichtet werden diirften. Die Mog-
lichkeit, ein entsprechendes Gebdude bzw. eine Anlage auf einer Bauflache errich-
ten zu kénnen, schlieBt daher nicht generell aus, dass fir ein solches Gebdude
bzw. eine solche Anlage eine Sondergebietswidmung zuldssig sein kann.

Die Ausfihrungen des Landesvolksanwaltes, der Industriebetrieb stehe auf der an-
tragsgegenstandlichen Flache den angrenzenden Landwirtschafts- und Freihalte-
gebieten 'wie ein Fremdkorper gegeniiber', stellen bloBe Behauptungen dar. Un-
terschiedliche Nutzungen gibt es lberall, wo verschiedene Widmungskategorien
sich gegenliberstehen. Das macht als solches eine Widmung nicht von Vornherein
unzulassig. Es ist beispielsweise auch darauf hinzuweisen, dass nach § 2 Abs. 3 RPG
Gebiete und Flachen fiir Wohnen, Wirtschaft, Arbeit, Freizeit, Einkauf und sonstige
Nutzungen einander so zuzuordnen sind, dass Beldstigungen moglichst vermieden
werden. Dies setzt oftmals Freiflache-Landwirtschaftsgebiet oder -Freihaltegebiet
als Puffer — z.B. zwischen Wohngebiet und Flachen mit betrieblichen Nutzungen —
voraus.

Im Ergebnis kann zusammenfassend festgehalten werden, dass im antragsgegen-
standlichen Fall kein Verstol} gegen § 18 Abs. 4 RPG wegen der Festlegung von
Freiflachen fiir eine bestimmte Betriebserweiterung (hier als 'Freiflaiche Sonder-
gebiet Erweiterung des Betriebes auf dem GST-NR 2339/3 in KG Nuziders') vor-
liegt.

3. Zum behaupteten VerstoR gegen § 18 RPG insgesamt

Der Landesvolksanwalt bringt weiters vor, der § 18 Abs. 2 und die Uberschrift des
§ 18 RPG wiirden keinen Zweifel daran lassen, dass es sich auch bei Sondergebie-
ten um Freiflachen handle. Wenn das gesamte Areal einheitlich einen Verwen-
dungszweck wie 'Betriebserweiterung' erhalte und dadurch der vollstandigen Ver-
siegelung preisgegeben werde, entspreche dies nicht dem § 18 RPG. Der
bekampften Verordnung fehle jeder Ansatz zur Schonung des Bodens. Der Konflikt
zwischen der antragsgegenstandlichen Umwidmung und dem § 18 RPG werde
durch die Zugehdrigkeit zur Griinzone nicht entscharft, sondern verscharft.

Dem ist Folgendes entgegen zu halten:

a) Gemall § 18 Abs. 1 RPG sind alle Flachen, die nicht als Bauflachen, Bauerwar-
tungsflachen oder Verkehrsflachen gewidmet sind, Freiflachen. Die Freiflachen
sind nach Erfordernis und ZweckmaRigkeit als Landwirtschaftsgebiet, Sonderge-
biet oder Freihaltegebiet zu widmen (§ 18 Abs. 2 RPG).
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Es handelt sich bei einer Widmung als Freiflache-Sondergebiet um eine innerhalb
der Freiflaichen zuldssige Widmungskategorie (auch der Landesraumplan
Griinzone Walgau ldsst im Ubrigen Sondergebietswidmungen zu — siehe dazu die
nachfolgenden Ausfiihrungen unter Punkt 4). Eine Widmung als Freiflache-Land-
wirtschaftsgebiet (wie bisher) oder Freiflache-Freihaltegebiet kam im gegenstand-
lichen Fall im Hinblick auf das Raumliche Entwicklungskonzept — Betriebsgebiets-
entwicklung Ludesch bzw. die raumplanerische Stellungnahme des DI [...] (welche
den Grund fir die erfolgte Flachenwidmungsplandanderung bildeten) nicht in
Frage. Ein Verstol® gegen § 18 (Abs. 2) RPG liegt daher schon aus diesem Grund
nicht vor.

Dass die Widmung als Freiflache-Sondergebiet fiir den Verwendungszweck Be-
triebserweiterung nur in einem fiir die betriebliche Erweiterung erforderlichen
Umfang erfolgt bzw. erfolgen soll, ist im Hinblick auf Raumplanungsziele nach § 2
Abs. 2 und 3 RPG (und hier: die Ziele des Landesraumplanes Griinzone Walgau)
nicht nur zuldssig, sondern im Hinblick auf diesen spezifischen betrieblichen Ver-
wendungszweck geradezu geboten, jedenfalls aber zweckmaRig und wiinschens-
wert. Auch etwa im Falle einer Widmung als Freiflache-Sondergebiet Ausflugsgast-
hof — um ein anderes, im § 18 Abs. 4 RPG ausdriicklich erwdhntes, Beispiel einer
Sondergebietswidmung zu nennen — wird die Widmung in aller Regel wohl nur die
flir diesen Verwendungszweck erforderlichen Flachen umfassen (die umliegenden
Flachen sind in einem solchen Fall aufgrund der naturrdgumlichen Gegebenheiten
meist ohnehin als Freifliche-Freihaltegebiet oder Landwirtschaftsgebiet vorgese-
hen).

b) Zum Argument des Landesvolksanwaltes, es diirften bei Gebduden und Anlagen
nach § 18 Abs. 4 RPG nur gering versiegelte Freiflachen vorliegen, ist anzumerken,
dass auch auf anderen Freiflachen nach § 18 RPG — unter Beachtung der Bestim-
mungen des § 18 Abs. 3 bis Abs. 5 RPG — zum Teil Gebaude und Anlagen errichtet
werden kénnen.

Flir Sondergebiete ist gemaRk § 18 Abs. 4 RPG der Verwendungszweck festgelegt
bzw. vom Verordnungsgeber festzulegen. Sondergebiete werden daher nur fir
jene Flachen ausgewiesen, welche tatsachlich fir den vorgesehenen Verwen-
dungszweck bendétigt werden. Die Versiegelung halt sich dadurch in aller Regel oh-
nehin in Grenzen.

Regelungsinhalt des § 18 Abs. 4 RPG ist nicht der Grad der Versiegelung von Frei-
flachen (Sondergebieten). Vielmehr ist das tatsachliche Bauprojekt erst in einem
nachfolgenden projektbezogenen Genehmigungsverfahren zu priifen. Daher kann
nicht (allein) aus dem Verwendungszweck einer Sondergebietswidmung der tat-
sachliche Versiegelungsgrad auf der betroffenen Flache abgeleitet werden. Der
Landesvolksanwalt wendet daher einen Punkt ein, welcher im Rahmen der Fla-
chenwidmungsplandanderung (noch) nicht Gegenstand ist oder sein kann.

¢) Zum Vorbringen, dass die Gemeindevertretung fiir einen Teil der als Freiflache
Sondergebiet gewidmeten Flache einen naturnahen Verwendungszweck (etwa
Aufenthaltsgriinflache) vorsehen kdnnte, ist festzuhalten, dass eine (gesonderte)



Sondergebietswidmung fur Aufenthaltsgriinflaichen moglich ware. Es liegt freilich
in der Planungshoheit der Gemeinde, welche Widmung vorgesehen wird.

Auch auf einer als 'FS Betriebserweiterung' gewidmeten Flache konnen grundsatz-
lich erganzende (Aufenthalts-)Griinflachen im Zusammenhang mit der Betriebser-
weiterung vorgesehen werden. Die AuRengestaltung des Bauprojekts ist jedoch
Gegenstand des baubehordlichen Anlagenverfahrens.

d) Zu den Einwanden, dass zu einem spateren Zeitpunkt eine andere Nutzung als
die Betriebserweiterung stattfinden konnte und dass die versiegelte Flache auch
bei einem Abbruch des Gebaudes nicht mehr einer landwirtschaftlichen Nutzung
zuganglich ware, ist auszufiihren, dass etwaige Nachnutzungen auf der betreffen-
den Flache nicht Gegenstand eines Widmungsverfahrens sein kdnnen. Im Verfah-
ren konnte daher nur die im Verwendungszweck genannte Nutzung thematisiert
werden. Soll zu einem spateren Zeitpunkt eine andere Nutzung als die Betriebser-
weiterung stattfinden, bediirfte es zudem einer weiteren Anderung des Flichen-
widmungsplanes.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die antragsgegenstindliche Anderung
des Flachenwidmungsplanes dem § 18 RPG entspricht und daher insoweit kein
VerstoR der Verordnung gegen das Raumplanungsgesetz vorliegt.

4, Zum behaupteten Verstol} gegen § 7 Abs. 1 RPG (Widerspruch zum Landes-
raumplan)

Der Landesvolksanwalt bringt (iberdies vor, die antragsgegenstandliche Umwid-
mung verstolRe vor allem gegen § 7 Abs. 1 RPG. Verordnungen, die auf Landesge-
setzen beruhen (hier: Flachenwidmungsplane), missten nicht nur mit einem Teil
des einschlagigen Landesraumplanes, sondern mit dessen gesamten Inhalt in Ein-
klang sein. Daher sei jegliche Umwidmung in der Landesgriinzone nur unter der
Voraussetzung, dass sie weder Naturhaushalt noch Landschaftsbild noch Naher-
holungsgebiete noch die Leistungsfahigkeit der Landwirtschaft zu sehr beeintrach-
tigt, zuldssig. Der normative Inhalt der Griinzonenverordnung beschranke sind
nicht auf das Verbot der ausdriicklichen Widmung '‘Bauflache'.

Diesem Vorbringen ist Folgendes entgegen zu halten:

a) Nach § 7 Abs. 1 RPG diirfen Verordnungen und Bescheide, die in Vollziehung
von Landesgesetzen erlassen werden, soweit sich aufgrund des betreffenden Lan-
desgesetzes nicht anderes ergibt, einem Landesraumplan nicht widersprechen.

Nach § 1 des Landesraumplanes LGBI.Nr. 9/1977 (Verordnung Griinzone Walgau)
werden
a) zur Erhaltung eines funktionsfahigen Naturhaushaltes und des Land-
schaftsbildes,
b) zur Erhaltung von Naherholungsgebieten sowie
c) zur Sicherung der raumlichen Voraussetzungen fiir eine leistungsfahige
Landwirtschaft
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die in der zeichnerischen Darstellung des Amtes der Vorarlberger Landesregierung
im MaRstab 1:20.0000 vom 22. April 1977, ZI. Vle-854.8, ausgewiesenen Gebiete
als Gberortliche Freiflachen festgelegt.

(Durch Anderungen dieser Verordnung wurden ab dem Jahre 2005, beginnend mit
LGBI.Nr. 2/2005, bestimmte Flachen in den Geltungsbereich der Verordnung ein-
bezogen und Flachen aus deren Geltungsbereich herausgenommen).

GemaR § 2 Abs. 1 der Verordnung Griinzone Walgau diirfen die Gebiete nach § 1
nur als Freiflachen (§ 16 des Raumplanungsgesetzes [Anmerkung: § 18 RPG idgF]),
Verkehrsflache (§ 17 des Raumplanungsgesetzes [Anmerkung: § 19 RPG idgF])
oder Vorbehaltsflaichen (§ 18 des Raumplanungsgesetzes [Anmerkung: § 20 RPG
idgF]) fiir Gebaude und Anlagen, deren Errichtung in den Sonderflachen (§ 16
Abs. 3 des Raumplanungsgesetzes [Anm: § 18 Abs. 4 idgF]) zuldssig ist, gewidmet
werden.

Im Zuge der Erlassung der Verordnung liber die Festlegung von lberortlichen Frei-
flichen in der Talsohle des Walgaues, LGBI.Nr. 9/1977, wurde der Anregung ver-
schiedener Stellen Rechnung getragen, in den Gberortlichen Freiflachen auch die
Widmung von Verkehrsflachen oder Vorbehaltsflachen fiir Gebdude oder Anlagen,
deren Errichtung in den Sondergebieten (§ 16 Abs. 3 RPG, nunmehr § 18 Abs. 4
RPG) zulassig ist, zu ermoglichen. Dies wurde damit begriindet, dass mitunter Wid-
mungen dieser Art in den Uberortlichen Freiflichen nicht zu umgehen sind und
Uberdies im allgemeinen den Zielsetzungen des Landesraumplanes nicht zuwider-
laufen.

So legt § 2 Abs. 1 der Verordnung Griinzone Walgau ausdricklich fest, dass in den
Flachenwidmungsplanen die Gebiete als Freiflichen nach § 16 RPG (nunmehr § 18
RPG) und damit auch als Freiflache-Sondergebiet festgelegt werden diirfen. Von
dieser Moglichkeit hat die Gemeinde Ludesch Gebrauch gemacht.

b) Nach § 6 Abs. 1 RPG haben Landesraumpladne die angestrebten Raumplanungs-
ziele im einzelnen festzulegen (dies ist im § 1 der Verordnung Griinzone Walgau
erfolgt) und jene MalRnahmen vorzusehen, die zur Erreichung dieser Ziele im
Uberortlichen Interesse erforderlich sind (dies ist mit der Regelung im § 2 der Ver-
ordnung Griinzone Walgau erfolgt); in der Verordnung ist erforderlichenfalls fest-
zulegen, wie die im Landesraumplan zugewiesenen Grundstiicke im Flachenwid-
mungsplan zu widmen sind (siehe auch dazu § 2 der Verordnung Griinzone
Walgau).

Im Motivenbericht (Blg. 8/1996, 26.LT) heillt es zur Bestimmung des (nunmehri-
gen) § 6 Abs. 1 RPG: 'Landesraumplanung ist die Festlegung von Grundsatzen oder
einer bestimmten (unmittelbar verbindlichen) Nutzung gemaR den Kategorien des
Flachenwidmungsplanes (z.B. Griinzonenpldne, Festlegung von Betriebsgebieten
flr Betriebe mit Eisenbahnanschlul®) oder auf der Grundlage einer sonstigen Fach-
planung (z.B. Standortsicherung fiir Abfallbeseitigungsanlagen, Standorte fir
Schulen, Spitaler, Kraftwerke, Veranderungsverbote in bestimmten Gebieten, Ab-
grenzung von Natur- und Landschaftsschutzgebieten. ...



Der zweite Satz des Abs. 1 tragt der mit den sogenannten Griinzonenplanen,
LGBI.Nr. 8/1977, Nr. 9/1977 und Nr. 37/1980, begonnenen und mit dem Verfas-
sungsgerichtshoferkenntnis vom 5. Marz 1988, VfSlg.Nr. 11.633/1988, ausdriick-
lich bestatigten Praxis, im Landesraumplan parzellenscharfe verbindliche Vorga-
ben fur die Flachenwidmungsplanung zu machen, Rechnung. ..."

Ein (Uberortlicher) Landesraumplan — wie die hier in Rede stehende Verordnung
Griinzone Walgau — richtet sich als Verordnung an die Gemeinden (vgl.
VWGH 24.4.1997, 96/06/0068). Normativ verbindlich ist fiir die Gemeinde — als fir
die Flachenwidmungsplanung zustiandige Behorde — der § 2 des betreffenden Lan-
desraumplanes; nur dann, wenn Flachen im rdaumlichen Anwendungsbereich des
Landesraumplanes im Flachenwidmungsplan der betreffenden Gemeinde entge-
gen dem § 2 gewidmet werden (z.B. als Bauflache-Wohngebiet), liegt rechtlich ein
Widerspruch zu diesem Landesraumplan im Sinne des § 7 Abs. 1 RPG vor. Dies ist
hier nicht der Fall; bei einer Widmung als Freiflache-Sondergebiet wie im vorlie-
genden Fall liegt kein Widerspruch zum Landesraumplan vor, da eine solche Wid-
mung nach § 2 des Landesraumplanes ausdriicklich zuldssig ist. Dass die antrags-
gegenstandliche Widmung als Freiflaiche-Sondergebiet auch mit § 18 Abs. 4 RPG
im Einklang steht, wurde oben unter Punkt I11.2 bereits ausgefiihrt.

c) Aus fachlicher Sicht ist vor dem Hintergrund der Verordnung Griinzone Walgau
— ungeachtet der unter dem vorigen Punkt bereits ausgefiihrten rechtlichen Rah-
menbedingungen — festzuhalten, dass es in den vergangenen Jahren raumplane-
risch Gberwiegend einen behutsamen und restriktiven Umgang mit der Landes-
griinzone im Rheintal und Walgau gab (siehe dazu Abteilung Raumplanung und
Baurecht, Amt der Vorarlberger Landesregierung (Hrsg), Jahresjournal 2017 zum
Thema Freiraum — Vierzig Jahre Landesgriinzone; veroffentlicht auch im Internet
unter https://vorarlberg.at/-/raumplanung-und-baurecht; siehe nunmehr auch
die Festlegungen in dem von der Landesregierung beschlossenen 'Raumbild Vor-
arlberg 2030', in welchem im Kapitel Freiraum und Landschaft auch der Umgang
mit der Landesgriinzone thematisiert wird— vgl. dazu Amt der Vorarlberger Lan-
desregierung (Hrsg), Raumbild Vorarlberg 2030, Band 33 der Schriftenreihe der
Abteilung Raumplanung und Baurecht des Amtes der Vorarlberger Landesregie-
rung, veroffentlicht auch im Internet unter der bereits genannten Internet-
adresse).

Die raumplanerischen Kriterien fiir eine Flacheninanspruchnahme im Bereich der
Griinzone waren grundsatzlich wie folgt:

o Erweiterung bestehender Betriebe, fiir die ein konkreter Flachenbedarf vor-
liegt und die keine andere Erweiterungsmoglichkeit haben,

o Flachen aufgrund regional abgestimmter Entwicklungskonzepte fiir Be-
triebsgebiete und/oder

o Quantitative (und/oder qualitative) KompensationsmafRnahmen bei Fla-
cheninanspruchnahmen.
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Im gegenstandlichen Fall handelte es sich um eine Erweiterung eines bestehenden
Betriebes, fiir die ein konkreter Flachenbedarf vorlag. Der bestehende Betrieb
hatte keine andere Erweiterungsmoglichkeit (siehe die Ausfiihrungen oben).

Zusammenfassend kann aus rechtlicher Sicht zum Vorbringen des Landesvolksan-
waltes festgehalten werden, dass die antragsgegenstindliche Anderung des Fla-
chenwidmungsplanes auch dem § 7 Abs. 1 RPG iVm der Verordnung Griinzone
Walgau entspricht.

5. Zum behaupteten Verstol3 gegen § 23 Abs. 1 RPG

Der Landesvolksanwalt behauptet im Ubrigen, fiir die antragsgegenstandliche Ver-
ordnung bestehe kein wichtiger Grund; sie verstoRe daher auch gegen § 23 Abs. 1
RPG; auch die Raumplanungsziele des § 2 Abs. 2 lit. b, Abs. 3 lit. a, b, c und e RPG
(idF. LGBI. Nr. 39/1996) wirden verletzt.

Dies trifft aus den nachstehend genannten Griinden nicht zu:

a) Der Flachenwidmungsplan darf gemall § 23 Abs. 1 des Raumplanungsgesetzes
(RPG) nur aus wichtigen Griinden gedandert werden. Er ist zu dndern
e bei Anderung der maRgebenden Rechtslage oder
e bei wesentlicher Anderung der fiir die Raumplanung bedeutsamen Verhilt-
nisse.

Dariiber hinaus sind nach § 3 RPG bei einer Anderung des Flichenwidmungsplanes
— wie generell bei der Raumplanung — alle beriihrten Interessen unter Berlicksich-
tigung der im § 2 RPG angefiihrten Ziele so gegeneinander abzuwagen, dass sie
dem Gesamtwohl der Bevolkerung am besten entspricht. Die Planung ist unter
moglichster Schonung des Privateigentums durchzufiihren. Der Interessenabwa-
gung hat eine Grundlagenforschung (Erforschung der Planungsgrundlagen) samt
Bestandanalyse voranzugehen, um die gegebenen Verhaltnisse richtig einschatzen
zu koénnen. Der Verordnungsgeber hat bei seiner Planung den bisherigen Bestand
zu bertcksichtigen (vgl. VfSlg. 13.180/1992), doch liegt es grundsatzlich innerhalb
des Planungsermessens, die Planung in einem gewissen Widerspruch zu bestehen-
den Gegebenheiten vorzunehmen (vgl. VfSlg. 13.502/1993).

Nach standiger Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs (VfSlg. 8280/1978,
10.711/1985, 12.926/1991, 19.890/2014) kommt bei der Erlassung von Planungs-
normen den Vorschriften des Gesetzes Uber die Erarbeitung der Entscheidungs-
grundlagen besondere Bedeutung zu. Zum einen missen die Entscheidungsgrund-
lagen des Verordnungsgebers in ausreichendem Male erkennbar sein, zum
anderen muss der Verordnungsgeber die im Gesetz zur Gewinnung einer ausrei-
chenden Entscheidungsgrundlage vorgesehene Vorgangsweise einhalten. Ergibt
sich, dass die erkennbaren Entscheidungsgrundlagen so mangelhaft sind, dass
eine Aussage darilber, ob die Verordnung den vom Gesetz vorgegebenen Zielen
entspricht, nicht moglich erscheint, ist eine solche Verordnung gesetzwidrig (vgl.
VfSlg. 8280/1978, 8330/1978, 10.711/1985, 14.358/1995, 20.030/2015).



Bei der Erlassung bzw. Anderung eines Flichenwidmungsplanes hat die Gemeinde
grundsatzlich alle im § 2 RPG verankerten Ziele der Raumplanung zu beachten,
auch wenn sie im Rahmen ihres Gestaltungsspielraumes, aufbauend auf einer aus-
reichenden Erforschung der Planungsgrundlagen (Grundlagenforschung) und nach
einer umfangreichen Interessenabwagung (§ 3 RPG), einem Ziel ein groReres Ge-
wicht zumessen kann. Ein wesentliches Ziel der Raumplanung ist nach § 2 Abs. 2
lit. a RPG die nachhaltige Sicherung der raumlichen Existenzgrundlagen der Men-
schen, besonders fiir Wohnen und Arbeiten (nach der Novelle LGBI.Nr. 4/2019:
'besonders fiir Wohnen, Wirtschaft und Arbeit ... '). Dem Arbeiten bzw. Wirtschaft
und Arbeit kommen in der Raumplanung eine grofle Bedeutung zu. Die Gemeinde
Ludesch hat dieses Raumplanungsziel bei der Interessensabwagung zulassiger-
weise entsprechend stark gewichtet (betriebliche Erweiterungserfordernisse, Si-
cherung von bestehenden Betriebsstandorten — siehe dazu auch den Bericht fir
die Sitzung der Landesregierung vom 12.09.2003, Seite 159 des beigeschlossenen
Aktes).

b) Der antragsgegenstandlichen Umwidmung in der Gemeinde Ludesch gingen
eine umfangreiche Befassung im Rahmen von Workshops und auch die Erarbei-
tung einer raumplanerischen Studie voraus. Auf Grundlage der Workshops wurde
ein 'Raumliches Entwicklungskonzept — Betriebsgebietsentwicklung Ludesch' er-
stellt und von der Gemeindevertretung Ludesch am 20.02.2003 beschlossen; die-
ses Entwicklungskonzept beinhaltet lang- und mittelfristige Ziele, unter anderem
eine mogliche Erweiterung des Betriebes der Fa. [...] angrenzend an das beste-
hende Betriebsareal auf Gemeindegebiet Ludesch. Die aus dem Prozess der Erar-
beitung des Entwicklungskonzeptes resultierenden Ergebnisse wurden in der
raumplanerischen Studie von DI [...] bericksichtigt und vertieft (siehe dazu Seiten
73 ff des beigeschlossenen Aktes).

In der erwdhnten Studie kommt Raumplaner DI [...] zum Ergebnis, dass im Ver-
gleich zu anderen Gemeinden der Betriebsflachenanteil in Ludesch mit 10% der
Summe der Bauflachen unterdurchschnittlich ist (Seite 89 des beigeschlossenen
Aktes). Da im westlichen Teil nordlich der Bahn eine Betriebsgebietsentwicklung
aus raumplanerischer Sicht langfristig nicht sinnvoll sei (Seite 95 des beigeschlos-
senen Aktes), ware sudlich der Bahn eine neue Betriebsgebietswidmung nur im
Zusammenhang mit dem direkt angrenzenden Betriebsgebiet Kuhbriickenweg
(Gemeinde Nuziders) sinnvoll. Dadurch werde ein groReres zusammenhangendes
Betriebsgebiet mit optimaler Verkehrserschlieung (Bahnanschluss, Nahe des Au-
tobahnanschlusses) geschaffen (Seite 97 des beigeschlossenen Aktes). Die Be-
triebserweiterungsflache sei fir den regional bedeutenden Betrieb wirtschaftlich
dringend notwendig. Alternativen fiir die Erweiterung des Betriebes auRerhalb der
Grinzone wirden fehlen. Die gegenstandliche Betriebsgebietserweiterung stelle
nun ein besonderes offentliches Interesse dar, die bei der Flachenwidmung zu be-
ricksichtigen sei (Seite 99 des beigeschlossenen Aktes). In der raumplanerischen
Stellungnahme wird ausdriicklich festgehalten, dass die Erweiterung des Betriebes
auf der betroffenen Flache als beste Option angesehen wird.

Auf Basis des Raumlichen Entwicklungskonzeptes — Betriebsentwicklung Ludesch
bzw. der raumplanerischen Studie des DI [...] lasst sich die antragsgegenstandliche
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Umwidmung der betreffenden Flachen in Freiflache-Sondergebiet ausreichend
begriinden (wichtiger Grund).

Der Flachenwidmungsplan darf gemafld § 23 Abs. 1 erster Satz RPG aus wichtigen
Grinden geandert werden. Ob ein Grund als wichtig angesehen werden kann, ist
jeweils aufgrund der konkreten Verhaltnisse im Einzelfall zu beurteilen. Es muss
sich um einen sachlichen, die Anderung rechtfertigenden Grund handeln. Im vor-
liegenden Fall hat sich die Gemeindevertretung Ludesch aufgrund der erfolgten
Entwicklungen bzw. aufgrund von Anderungen der fiir die Raumplanung maRgeb-
lichen Verhaltnisse neue Zielsetzungen gesetzt bzw. eine Neuausrichtung vorge-
nommen; sie hat sich auf der Grundlage des Betriebsentwicklungskonzeptes bzw.
der raumplanerischen Studie des DI [...] gegen eine Erweiterung der Betriebsfla-
chen im nordlichen Teil der Bahnschiene entschieden und wollte aufgrund der be-
stehenden Betriebsflachen im siidlichen Teil der Bahnschiene ein groReres zusam-
menhadngendes Betriebsgebiet mit optimaler Verkehrserschlieung schaffen.

Gestlitzt auf diese (neuen) Planungsgrundlagen wurde — nach mehrfacher Befas-
sung und Willensbekundung durch die Gemeindevertretung — die antragsgegen-
stindliche Anderung des Flichenwidmungsplanes von der Gemeindevertretung
am 02.06.2003 beschlossen. Ein 'wichtiger Grund' im Sinne des § 23 Abs. 1 erster
Satz RPG fir diese Flachenwidmungsplandanderung lag daher vor.

Zusammenfassend kann zum Antrag des Landesvolksanwaltes festgehalten wer-
den, dass es sich bei der gegenstindlichen Anderung des Flichenwidmungsplanes
um keine den §§ 7, 18 oder 23 RPG widersprechende Widmung handelt. Vielmehr
liegt eine nach § 2 Abs. 1 der Verordnung Griinzone Walgau zuldssige Sonderge-
bietswidmung vor, welche auch die Kriterien nach § 18 Abs. 4 RPG erfiillt. Auch ein
wichtiger Grund fiir die gegenstindliche Anderung des Flichenwidmungsplanes
lag vor. Das Vorbringen des Landesvolksanwaltes ist daher unbegriindet.

Angemerkt wird, dass die Synergien, die durch die Betriebserweiterung bzw. die
unmittelbare Zuordnung der beiden aufeinander abgestimmten Betriebe in einer
Betriebsanlage erméglicht wurden, sich seit der betreffenden Anderung des Fli-
chenwidmungsplanes im Jahre 2003 mehr als bestatigt haben; der Bedarf fir eine
weitere Expansion an diesem Standort war bereits Gegenstand eines weiteren
Umwidmungsbegehrens.

Die antragsgegenstindliche Anderung des Flichenwidmungsplanes war bzw. der
Flachenwidmungsplan im Umfang der von der Anfechtung betroffenen Grundsti-
cke ist nicht gesetzwidrig."

12. Die Gemeindevertretung der Gemeinde Ludesch hat die Verordnungsakten
vorgelegt, von der Erstattung einer Gegenschrift jedoch Abstand genommen.
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IV. Erwdgungen

1. Zur Zulassigkeit des Antrages

1.1. GemaR Art. 139 Abs. 1 Z 6 B-VG erkennt der Verfassungsgerichtshof auf An-
trag einer Einrichtung gemaR Art. 148i Abs. 2 B-VG Uber die Gesetzwidrigkeit von
Verordnungen einer Landesbehodrde. GemaR Art. 148i Abs. 2 B-VG kann durch Lan-
desverfassungsgesetz eine dem Art. 148f B-VG entsprechende Regelung geschaf-
fen werden, wenn die Lander fiir den Bereich der Landesverwaltung Einrichtungen
mit gleichartigen Aufgaben wie die Volksanwaltschaft schaffen. GemaR Art. 60
Abs. 2 Vorarlberger Landesverfassung, LGBI. 9/1999, idF LGBI. 89/2012, erkennt
der Verfassungsgerichtshof auf Antrag des Landesvolksanwaltes Uber die Gesetz-
widrigkeit von Verordnungen, die im Bereich der Verwaltung des Landes ergangen
sind.

1.2. Die Legitimation des Landesvolksanwaltes von Vorarlberg zur Antragstellung
ist somit gegeben.

1.3. Wie sich allerdings aus Art. 139 Abs. 4 B-VG ergibt — wonach der Verfassungs-
gerichtshof, wenn die bekampfte Verordnung bei Fallung des verfassungsgericht-
lichen Erkenntnisses bereits aulRer Kraft getreten ist, nur dann den Ausspruch tref-
fen kann, dass die bekdampfte Norm verfassungswidrig war, wenn das
Verordnungsprifungsverfahren von Amts wegen oder auf Antrag eines Gerichtes
oder eines Einzelnen eingeleitet wurde —, ist ein solcher Antrag eines Landesvolks-
anwalts —als Fall der abstrakten Normenkontrolle —nur gegen geltende, nicht aber
gegen schon auRer Kraft getretene Rechtsvorschriften zulassig (vgl. zu Antragen
einer Landesregierung VfSlg. 16.670/2002, 17.564/2005).

1.3.1. Mit der Anderung des Flichenwidmungsplanes vom 2. Juni 2003 wurde un-
ter anderem das (damalige) Grundstlick Nr. 2316 von "Freiflache-Landwirtschafts-
gebiet" in "Freiflache-Sondergebiet Erweiterung des Betriebes auf KG Niziders
Parz. Nr. 2339/3" umgewidmet. Mit Anderung des Flichenwidmungsplanes vom
4. April 2006 wurde jedoch die auf diesem Grundstiick zu liegen kommende drei-
eckige Teilfliche zwischen den Grenzpunkten 9993, 9992 und 20665 wieder in
"Freiflache-Landwirtschaftsgebiet" riickgewidmet. Sohin ist hinsichtlich dieser
dreieckigen Teilflache des (damaligen) Grundstilickes Nr. 2316, KG Ludesch — das
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mittlerweile dem nunmehrigen Grundstiick Nr. 2317 zugeschrieben wurde — die
Anderung des Flichenwidmungsplanes, wie sie am 2. Juni 2003 von der Gemein-
devertretung Ludesch beschlossen wurde, nicht mehr in Kraft.

1.3.2. Der Antrag des Landesvolksanwaltes von Vorarlberg ist sohin hinsichtlich
der mit Anderung des Flichenwidmungsplanes vom 4. April 2006 in "Freifliche-
Landwirtschaftsgebiet" riickgewidmeten dreieckigen Teilflache zurlickzuweisen.

1.4. Wenn die Vorarlberger Landesregierung in ihrer AuBerung darauf hinweist,
dass der Landesvolksanwalt von Vorarlberg mit "Freiflaiche Sondergebiet Betriebs-
erweiterung [...] auf dem GSt-NR 2339/2 in KG Nuziders" eine nichtexistierende
Sonderwidmung anfechte, ist dem entgegenzuhalten, dass aus dem Antrag hinrei-
chend deutlich wird, dass die Aufhebung der Widmung "Freiflache-Sondergebiet
Erweiterung des Betriebes auf KG Nuziders Parz. Nr. 2339/3" begehrt wird, zumal
die angefochtene Verordnung in den Akten der Gemeinde Ludesch unterschiedlich
bezeichnet wird.

1.5. Im Ubrigen erweist sich der Antrag — da auch sonst keine Prozesshindernisse
hervorgekommen sind — als zulassig.

1.6. Zur Klarstellung sei noch darauf hingewiesen, dass der Antrag des Landes-
volksanwaltes von Vorarlberg nicht die dreieckige Teilfliche der (damaligen)
Grundstilicke Nr. .228 und 2313 erfasst, die zwischen den Grenzpunkten 10802,
20663 und 20665 liegt und die mittlerweile ebenfalls dem nunmehrigen Grund-
stiick Nr. 2317 zugeschrieben wurde. Diese Teilflache war nicht Gegenstand der
Anderung des Flichenwidmungsplanes vom 2. Juni 2003, sondern wurde erst mit
Anderung des Flichenwidmungsplanes vom 4. April 2006 in "Freifliche-Sonderge-
biet Erweiterung des Betriebes auf GST-NR 2339/3 KG Niziders" umgewidmet.

2. In der Sache

Der Antrag ist begriindet:

2.1. Der Verfassungsgerichtshof ist in einem auf Antrag eingeleiteten Verfahren
zur Prifung der GesetzmaRigkeit einer Verordnung gemaR Art. 139 B-VG auf die
Erorterung der geltend gemachten Bedenken beschrankt (vgl. VfSlg. 11.580/1987,
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14.044/1995, 16.674/2002). Er hat sohin ausschlieBlich zu beurteilen, ob die an-
gefochtene Verordnung aus den in der Begriindung des Antrages dargelegten
Grinden gesetzwidrig ist (VfSlg. 15.644/1999, 17.222/2004).

2.2. In Ubereinstimmung mit der Raumplanerischen Stellungnahme "Betriebser-
weiterung Firma [...] in Ludesch (Niziders)" vom Marz 2003 und dem am 20. Feb-
ruar 2003 beschlossenen raumlichen Entwicklungskonzept beschloss die Gemein-
devertretung der Gemeinde Ludesch am 2. Juni 2003 die angefochtene Anderung
des Flachenwidmungsplanes betreffend die nunmehrigen Grundstiicke Nr. 2315
und 2295/14 sowie Teilflachen der nunmehrigen Grundstiicke Nr. 1645, 1650/1,
2291/1, 2314/1, 2314/3, 2317, 2319/1, 2319/2, 2320 und 2867, die von der Vor-
arlberger Landesregierung am 6. Oktober 2003 aufsichtsbehordlich genehmigt
und vom 13. Oktober bis 18. November 2003 kundgemacht wurde.

2.3. Zum Bedenken betreffend die Festlegung der Widmung "Freifliche-Sonder-

gebiet Erweiterung des Betriebes auf KG Nuziders Parz. Nr. 2339/3"

2.3.1. Der Landesvolksanwalt von Vorarlberg duRRert im Wesentlichen das Beden-
ken, dass die angefochtene Verordnung gegen § 18 Abs. 4 Vbg. RPG verstofRe. Die
besondere Standorteignung oder -bindung iSv § 18 Abs. 4 Vbg. RPG beruhe ndm-
lich darauf, dass die Ndhe zu einem Freihalte- oder Landwirtschaftsgebiet den
Widmungszweck des Sondergebietes beglinstige oder darauf, dass eine natiirliche
Ressource des Bodens des Sondergebietes genutzt werde. Hingegen stehe auf der
antragsgegenstandlichen Flache der Industriebetrieb den angrenzenden Landwirt-
schafts- und Freihaltegebieten wie ein Fremdkdrper gegenliber. § 18 Abs. 4 Vbg.
RPG setze dem Ansinnen Grenzen, flr Betriebsanlagen Sondergebiete zu widmen.
Eine gewerbliche Anlage kénne nur dann den Verwendungszweck iSd § 18 Abs. 4
Vbg. RPG bilden, wenn sie hochstens ein kleines Gebdaude bendtige oder wenn ihr
Verwendungszweck in kaum einem Baumisch- oder Betriebsgebiet erreicht wer-
den konnte.

2.3.2. Die Vorarlberger Landesregierung tritt diesem Vorbringen entgegen und
bringt zusammengefasst vor, dass die Aufzahlung des § 18 Abs. 4 Vbg. RPG nicht
abschlieRend, sondern demonstrativ sei. Es stehe der Gemeindevertretung bei der
Anderung des Flichenwidmungsplanes frei, im Rahmen des § 18 Abs. 4 Vbg. RPG
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den Verwendungszweck festzulegen. Im vorliegenden Fall gehe es um einen be-
stehenden Betrieb, der einer Erweiterung bediirfe. Die erforderlichen Flachen fir
die Erweiterung seien insoweit an den bereits bestehenden Standort gebunden.
Eine alternative Erweiterungsmoglichkeit auBerhalb der Landesgriinzone Walgau
sei nicht vorhanden gewesen. Es sei auch deswegen eine Sondergebietswidmung
vorgenommen worden, weil die Inanspruchnahme dieser in der Landesgriinzone
Walgau und im Grundwasserschongebiet "Untere Lutz" gelegenen Flache nur fir
die geplanten Erweiterungsmallnahmen vertretbar erschienen sei. Die Betriebser-
weiterung auf der in Rede stehenden Flache sei auch standortgeeignet.

2.3.3. "Freiflachen" nach § 18 Vbg. RPG umfassen die Griinflachen und das unpro-
duktive Gebiet. Auf ihnen soll eine andere als die land- und forstwirtschaftliche
Nutzung nur zuldssig sein, wenn hiefir im Flachenwidmungsplan "Sondergebiete"
festgelegt werden (vgl. Erldut. zur RV 10 BIgLT [Vbg.] 21. GP, 183). Es handelt sich
bei Freiflaichen demnach um Flachen, die grundsatzlich von einer Bebauung frei-
zuhalten sind (vgl. VfSlg. 13.887/1994). Die Errichtung von Bauwerken auf diesen
Flachen ist nur ausnahmsweise zuldssig und unterliegt zumeist einer strikten
Zweckbindung; es dirfen nur solche Gebaude errichtet werden, die dem im Griin-
land zul3ssigen Nutzungszweck dienen (vgl. Leit/, Uberdrtliche und értliche Raum-
planung, in: Hauer/NuRbaumer [Hrsg.], Osterreichisches Raum- und Fachpla-
nungsrecht, 2006, 95 [117]). Nach § 18 Abs. 4 Vbg. RPG konnen in der Widmung
"Freiflache-Sondergebiet" Gebdude und Anlagen errichtet werden, die ihrer
Zweckwidmung nach an einen bestimmten Standort gebunden sind oder sich an
einem bestimmten Standort besonders eignen, wobei der Verwendungszweck in
der Widmung anzufiihren ist. Typische Sonderwidmungen im Griinland dhneln der
Land- und Forstwirtschaft in der Art und Weise der Bodennutzung oder dienen
Erholungszwecken. Mogliche Sonderwidmungen sind auch solche fiir bestimmte
wirtschaftliche Nutzungen, wie zB fir Materialgewinnungsstatten, Lager- und Ab-
lagerungsplatze und Abfallwirtschaftsanlagen. Die Notwendigkeit fir die Wid-
mung einer Flache als "Freiflaiche-Sondergebiet" ergibt sich daraus, dass solche
Anlagen vielfach nicht im Bauflachengebiet vorgesehen werden kénnen (vgl. Er-
lut. zur RV 10 BIgLT [Vbg.] 21. GP, 183).

2.3.4. Die in Rede stehende Umwidmung erfolgte im Hinblick auf die beabsichtigte
Erweiterung des bestehenden Betriebes einer Gesellschaft, der der Produktion

34

35



von Dosen und ihrer Befillung dient. Der auf dem Gebiet der benachbarten Ge-
meinde Niziders bereits bestehende und zu erweiternde Betrieb befindet sich auf
einer als "Bauflache-Betriebsgebiet Kategorie 11" ausgewiesenen Flache. Nach dem
"Raumlichen Entwicklungskonzept Betriebsgebietsentwicklung Ludesch" vom
20. Februar 2003 handelt es sich bei diesem Betrieb um einen "groflen Industrie-
betrieb". Dem Raumlichen Entwicklungskonzept sowie der raumplanerischen Stel-
lungnahme ist weiters zu entnehmen, dass es innerhalb der Landesgriinzone
Walgau auf dem Gemeindegebiet Ludesch keine Ausnahmebewilligung fiir Baufla-
chenwidmungen gebe, die "Betriebsgebietserweiterung" jedoch nur dort moglich
sei, weswegen fir das Vorhaben die angefochtene Flachenwidmung vorgeschla-
gen werden.

Auch aus der AuRerung der Vorarlberger Landesregierung ergibt sich, dass die Be-
triebserweiterung mit der Widmung "Bauflache-Betriebsgebiet (Kategorie | oder
I1)" vereinbar ware, sie also typischerweise einem Bauflachengebiet zuordenbar
ist.

2.3.5. Bei der Betriebserweiterung des Industriebetriebes handelt es sich um
keine Anlage, die dem im Griinland zuldssigen Nutzungszweck dient, der Land- und
Forstwirtschaft in der Art und Weise der Bodennutzung dhnelt oder dem Erho-
lungszweck dient. Die angefochtenen Flachenwidmung "Freiflache-Sondergebiet"
mit dem Verwendungszweck "Erweiterung des Betriebes auf KG Nuziders Parz.
Nr. 2339/3" ermoglicht vielmehr die Erweiterung eines Industriebetriebes im
Grinland und ist sohin nicht mit der Zielsetzung des § 18 Abs. 4 Vbg. RPG verein-
bar. Vielmehr wirde eine Widmung als "Bauflache-Betriebsgebiet (Kategorie |
oder I1)" der Widmung der betriebsgegenstandlichen Flachen in der Gemeinde Lu-
desch entsprechen. Eine solche Widmung ist aber in der Landesgriinzone Walgau
nicht zulassig.

2.3.6. Wenn die Vorarlberger Landesregierung die besondere Standorteignung
und -bindung der in Rede stehenden Grundstiicke fiir die Betriebserweiterung ins
Treffen fuhrt, ist darauf hinzuweisen, dass sich diese Grundstiicke in der Landes-
griinzone Walgau befinden. Nach § 1 der GriinzonenV dienen die in dieser
Grinzone befindlichen Flachen a) der Erhaltung eines funktionsfahigen Natur-
haushaltes und des Landschaftsbildes, b) der Erhaltung von Naherholungsgebie-
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ten sowie c) der Sicherung der rdaumlichen Voraussetzungen fiir eine leistungsfa-
hige Landwirtschaft. Gemall § 2 Abs. 1 der GriinzonenV dirfen die Gebiete nach
§ 1 daher nur als Freiflachen, Verkehrsflichen oder Vorbehaltsflaichen fiir Ge-
bdude oder Anlagen gewidmet werden, deren Errichtung in den Sonderflachen
(§ 16 Abs. 3 Vbg. RPG idF LGBI. 15/1973 [nunmehr: Sondergebiete nach § 18
Abs. 4 Vbg. RPG idF LGBI. 39/1996]) zulassig ist. Wie bereits unter Punkt IV.2.3.5.
ausgefihrt, widerspricht die Widmung "Freiflaiche-Sondergebiet" mit dem Ver-
wendungszweck "Erweiterung des Betriebes auf KG Nuziders Parz. Nr. 2339/3"
den Erfordernissen des § 18 Vbg. RPG und die in der angefochtenen Verordnung
angefiihrten Grundstiicke liegen in der Landesgriinzone Walgau, was vor dem Hin-
tergrund des vorliegenden Falles mit der Voraussetzung der in § 18 Abs. 4
Vbg. RPG festgeschriebenen Tatbestandsmerkmale der Standorteignung und -bin-
dung unvereinbar ist (vgl. VfGH 8.3.2022, V 261/2021).

2.3.7. Soweit die Vorarlberger Landesregierung in ihrer AuRerung weiters auf die
Entscheidung VfSlg. 18.148/2007 betreffend die Erweiterung eines Sagewerkes
bzw. die Errichtung eines Holzlagerplatzes in der Widmung "Freiflaiche-Sonderge-
biet Holzlagerplatz" verweist, ist der vorliegende Sachverhalt vollig anders gela-
gert: Die Widmungskategorie nach § 18 Abs. 4 Vbg. RPG ist fiir die Errichtung eines
Holzlagerplatzes je nach Standort grundsatzlich geeignet, wahrend die Errichtung
bzw. Erweiterung des in Rede stehenden Industriebetriebes — flir den grundsatz-
lich eine Bauflache-Betriebsgebiet (Kategorie | oder IlI)-Widmung erforderlich
ware — unabhadngig vom Standort nicht mit den Erfordernissen gemald § 18 Abs. 4
Vbg. RPG in Einklang steht.

2.4. Zum Bedenken betreffend den VerstoR gegen § 7 Abs. 1 Vbg. RPG

2.4.1. Bei der GriinzonenV handelt es sich um einen Landesraumplan nach § 6
Abs. 1 Vbg. RPG (vgl. Erlaut. zur RV 8 BIgLT [Vbg.] 26. GP, 45). Ein Flachenwid-
mungsplan darf daher der GriinzonenV nicht widersprechen (§ 7 Abs. 1 Vbg. RPG).

2.4.2. § 2 Abs. 1 GriinzonenV lasst fir die in der Landesgriinzone Walgau liegen-
den Flachen eine Bauflachenwidmung nicht zu, sieht aber unter anderem die Mog-
lichkeit einer Widmung als "Freiflaiche-Sondergebiet" vor. Wie unter Punkt
IV.2.3.5. und 1V.2.3.6. ausgefihrt, verstoRt die in Rede stehenden Umwidmung in
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"Freiflache-Sondergebiet" mit dem Verwendungszweck "Erweiterung des Betrie-
bes auf KG Nuziders Parz. Nr. 2339/3" jedoch gegen § 18 (insbesondere dessen
Abs. 4) Vbg. RPG und entspricht damit auch nicht den Anforderungen von § 1
GrinzonenV. Vielmehr hatte eine Bauflachenwidmung erfolgen missen, die aller-
dings nach § 2 Abs. 1 GriinzonenV in der Landesgriinzone Walgau nicht zulassig ist.
Die angefochtene Verordnung widerspricht sohin auch der GriinzonenV.

2.5. Die angefochtene Verordnung verstoRt daher im aufgezeigten Umfang gegen
§ 18 Abs. 4 Vbg. RPG und sohin gegen § 7 Abs. 1 Vbg. RPG iVm der GriinzonenV
und ist daher schon deshalb aufzuheben, sodass sich ein Eingehen auf die weite-
ren Bedenken des Landesvolksanwaltes von Vorarlberg eriibrigt.

2.6. Der Verfassungsgerichtshof hat nicht zu priifen, ob eine fir die Erweiterung
des Betriebes rechtlich zuldssige Widmung nach anderen gesetzlichen Bestim-
mungen moglich ist (siehe etwa § 7 Abs. 2 iVm § 6 Abs. 5 Vbg. RPG).

V. Ergebnis

1. Der Antrag ist, soweit er sich auf die dreieckige Teilflaiche des (damaligen)
Grundstiickes Nr. 2316, KG Ludesch bezieht, die mit Anderung des Flichenwid-
mungsplanes der Gemeinde Ludesch, beschlossen von der Gemeindevertretung
der Gemeinde Ludesch am 4. April 2006, aufsichtsbehoérdlich genehmigt mit Be-
scheid der Vorarlberger Landesregierung vom 21. April 2006, kundgemacht vom
4. Mai bis 5. Juni 2006, von "Freiflache-Sondergebiet Erweiterung des Betriebes
auf KG Naziders Parz. Nr. 2339/3" in "Freiflache-Landwirtschaftsgebiet" riickge-
widmet wurde, zuriickzuweisen.

2. Die Anderung des Flichenwidmungsplanes der Gemeinde Ludesch, beschlossen
von der Gemeindevertretung der Gemeinde Ludesch am 2. Juni 2003, aufsichtsbe-
hordlich genehmigt mit Bescheid der Vorarlberger Landesregierung vom 6. Okto-
ber 2003, kundgemacht vom 13. Oktober bis 18. November 2003, soweit durch die
Verordnung die nunmehrigen Grundstiicke Nr. 2315 und 2295/14 sowie Teilfla-
chen der nunmehrigen Grundstiicke Nr. 1645, 1650/1, 2291/1, 2314/1, 2314/3,
2317, 2319/1, 2319/2, 2320 und 2867, alle KG Ludesch, von "Freiflache-Landwirt-
schaftsgebiet" in "Freifldche-Sondergebiet Erweiterung des Betriebes auf KG Ni-
ziders Parz. Nr. 2339/3" gewidmet wurden, ist als gesetzwidrig aufzuheben.
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3. Die Verpflichtung der Vorarlberger Landesregierung zur unverziglichen Kund- a7
machung der Aufhebung erflie8t aus Art. 139 Abs. 5 erster Satz B-VG und § 59

Abs. 2 VfGG iVm § 2 Abs. 1 lit. f Vorarlberger Gesetz Gber die Kundmachung von
Rechtsvorschriften der Organe des Landes (Vbg. Kundmachungsgesetz).

4. Diese Entscheidung konnte gemaR § 19 Abs. 4 VfGG ohne miindliche Verhand- 48
lung in nichtoffentlicher Sitzung getroffen werden.

Wien, am 22. September 2022
Der Prasident:
DDr. GRABENWARTER

Schriftfihrerin:
Mag. HELBOK-EDLAUER, Bakk. phil.
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