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Uber den Antrag der Abgeordneten zum Nationalrat 1. Kai Jan KRAINER,
2. Christian HAFENECKER, MA, 3. Dr. Stephanie KRISPER und 4. Dr. Christoph
MATZNETTER, alle Parlament, Stubenring 8-10, 1010 Wien, in seiner heutigen
nichtoéffentlichen Sitzung gemafd Art. 138b Abs. 1 Z 4 B-VG zu Recht erkannt:

I.  Der Bundesminister flir Finanzen ist verpflichtet, dem Untersuchungsaus-
schuss betreffend mutmaRliche Kauflichkeit der tirkis-blauen Bundesregie-
rung (lbiza-Untersuchungsausschuss) die E-Mail-Postfacher sowie lokal oder
serverseitig gespeicherten Dateien der Bediensteten der Abteilung I/5 E. G.,
A. M. und G. B. sowie von Bediensteten des Bundesministeriums fir Finan-
zen empfangene E-Mails von T. S., E. H.-S., M. K., B. P. und M. L. aus dem
Untersuchungszeitraum vorzulegen.

II. Der Antrag wird zurlickgewiesen, soweit er sich auf die Feststellung der
Verpflichtung des Bundesministers fir Finanzen zur Vorlage rein privater Da-
teien und Kommunikation sowie von E-Mails und elektronischen Dateien der
Abteilung I/5 bezieht, die dem Ibiza-Untersuchungsausschuss bereits vorge-
legt worden sind.

Entscheidungsgriinde
I. Antrag

Mit ihrem auf Art. 138b Abs. 1 Z 4 B-VG gestlitzten Antrag begehren die Ein-
schreiter

"der Verfassungsgerichtshof moge feststellen, dass der Bundesminister fir
Finanzen verpflichtet ist, dem Ibiza-Untersuchungsausschuss
1. die vollstandigen E-Mail-Postfacher sowie lokal oder serverseitig gespei-
cherte Dateien der Bediensteten der Abteilung 1/5 E[.] G[.], A[.] M[.] und
G[.] BL.];
2. von Bediensteten des BMF empfangene E-Mails von T[.] S[.], E[.] H[.]-S[.],
M[.] K[.], B[.] P[.] und M[.] L[.]
aus dem Untersuchungszeitraum vorzulegen."



Il. Rechtslage

1. Art. 53 und Art. 138b Abs. 1 Z 4 B-VG, BGBI. 1/1930, idF BGBI. | 101/2014
lauten:

"Artikel 53. (1) Der Nationalrat kann durch Beschluss Untersuchungsausschiisse
einsetzen. Darliber hinaus ist auf Verlangen eines Viertels seiner Mitglieder ein
Untersuchungsausschuss einzusetzen.

(2) Gegenstand der Untersuchung ist ein bestimmter abgeschlossener Vorgang
im Bereich der Vollziehung des Bundes. Das schlief3t alle Tatigkeiten von Organen
des Bundes, durch die der Bund, unabhangig von der Hohe der Beteiligung,
wirtschaftliche Beteiligungs- und Aufsichtsrechte wahrnimmt, ein. Eine Uberpri-
fung der Rechtsprechung ist ausgeschlossen.

(3) Alle Organe des Bundes, der Lander, der Gemeinden und der Gemeindever-
bande sowie der sonstigen Selbstverwaltungskérper haben einem Untersu-
chungsausschuss auf Verlangen im Umfang des Gegenstandes der Untersuchung
ihre Akten und Unterlagen vorzulegen und dem Ersuchen eines Untersuchungs-
ausschusses um Beweiserhebungen im Zusammenhang mit dem Gegenstand der
Untersuchung Folge zu leisten. Dies gilt nicht fir die Vorlage von Akten und
Unterlagen, deren Bekanntwerden Quellen im Sinne des Art. 52a Abs. 2 gefdhr-
den wiirde.

(4) Die Verpflichtung gemaR Abs. 3 besteht nicht, soweit die rechtmalige Wil-
lensbildung der Bundesregierung oder von einzelnen ihrer Mitglieder oder ihre
unmittelbare Vorbereitung beeintrachtigt wird.

(5) Nahere Bestimmungen trifft das Bundesgesetz liber die Geschaftsordnung
des Nationalrates. In diesem kdnnen eine Mitwirkung der Mitglieder der Volks-
anwaltschaft sowie besondere Bestimmungen Uber die Vertretung des Vorsit-
zenden und die Vorsitzflihrung vorgesehen werden. Es hat auch vorzusehen, in
welchem Umfang der Untersuchungsausschuss ZwangsmaRnahmen beschliel3en
und um deren Anordnung oder Durchfiihrung ersuchen kann."

"Artikel 138b. (1) Der Verfassungsgerichtshof erkennt Giber

[...]

4. Meinungsverschiedenheiten zwischen einem Untersuchungsausschuss des
Nationalrates, einem Viertel seiner Mitglieder und informationspflichtigen
Organen (iber die Verpflichtung, dem Untersuchungsausschuss Informationen
zur Verfligung zu stellen, auf Antrag des Untersuchungsausschusses, eines
Viertels seiner Mitglieder oder des informationspflichtigen Organs;

[..]"

2. § 56f Verfassungsgerichtshofgesetz 1953 (in der Folge: VfGG), BGBI. 85, idF
BGBI. 1101/2014 lautet:
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"d) Bei Meinungsverschiedenheiten zwischen einem Untersuchungsausschuss

des Nationalrates, einem Viertel seiner Mitglieder und informationspflichtigen

Organen Uber die Verpflichtung, dem Untersuchungsausschuss Informationen
zur Verfligung zu stellen

§ 56f. (1) Ein Antrag auf Entscheidung einer Meinungsverschiedenheit zwischen
einem Untersuchungsausschuss des Nationalrates, einem Viertel der Mitglieder
dieses Untersuchungsausschusses und informationspflichtigen Organen Uber die
Verpflichtung, dem Untersuchungsausschuss Informationen zur Verfligung zu
stellen, ist nicht mehr zuldssig, wenn seit dem Ablauf der Frist gemall § 27 Abs. 4
der Anlage 1 zum Bundesgesetz lber die Geschaftsordnung des Nationalrates:
'Verfahrensordnung fir parlamentarische Untersuchungsausschisse' zwei
Wochen vergangen sind.

(2) Bis zur Verkiindung bzw. Zustellung des Erkenntnisses des Verfassungsge-
richtshofes dirfen nur solche Handlungen vorgenommen oder Anordnungen und
Entscheidungen getroffen werden, die durch das Erkenntnis des Verfassungsge-
richtshofes nicht beeinflusst werden kdnnen oder die die Frage nicht abschlie-
Rend regeln und keinen Aufschub gestatten.

(3) Der Verfassungsgerichtshof entscheidet auf Grund der Aktenlage ohne
unnotigen Aufschub, tunlichst aber binnen vier Wochen, nachdem der Antrag
vollstandig eingebracht wurde."

3. § 106 des Bundesgesetzes vom 4. Juli 1975 Uber die Geschaftsordnung des
Nationalrates (Geschaftsordnungsgesetz 1975 — in der Folge: GOG-NR),
BGBI. 410, idF BGBI. 199/2014 lautet:

"§ 106. Verlangen eines Drittels der Mitglieder des Immunitatsausschusses auf
Einholung einer Entscheidung des Nationalrates im Sinne des § 10 Abs. 3, Verlan-
gen auf Einberufung einer auRerordentlichen Tagung gemals § 46 Abs. 2, Verlan-
gen auf Durchflihrung einer Volksabstimmung gemaR §§ 84 Abs. 1 oder 85 sowie
Antrage und Anfechtungen in Verfahren vor dem Verfassungsgerichtshof nach
den Bestimmungen dieser Geschaftsordnung sind schriftlich mit den eigenhandi-
gen Unterschriften der Abgeordneten an den Prasidenten zur weiteren verfas-
sungsmaligen Behandlung zu richten."

4.§ 24, § 25 und § 27 der Anlage 1 zum GOG-NR (Verfahrensordnung fiir
parlamentarische Untersuchungsausschisse — VO-UA), BGBI. 410/1975, idF
BGBI. 199/2014 lauten:

"Grundsatzlicher Beweisbeschluss

§ 24. (1) Der grundsatzliche Beweisbeschluss verpflichtet Organe des Bundes, der
Lander, der Gemeinden und der Gemeindeverbande sowie der sonstigen Selbst-



verwaltungskorper zur vollstandigen Vorlage von Akten und Unterlagen im Um-
fang des Untersuchungsgegenstands. Sie kdnnen zugleich um Beweiserhebungen
im Zusammenhang mit dem Untersuchungsgegenstand ersucht werden. Dies gilt
nicht fir die Vorlage von Akten und Unterlagen sowie Erhebungen, deren Be-
kanntwerden Quellen im Sinne des Art. 52a Abs. 2 B-VG gefdahrden wiirde.

(2) Die Verpflichtung gemaR Abs. 1 besteht nicht, soweit die rechtmalRige Wil-
lensbildung der Bundesregierung und ihrer einzelnen Mitglieder oder ihre unmit-
telbare Vorbereitung beeintrachtigt wird.

(3) Der grundsatzliche Beweisbeschluss ist nach Beweisthemen zu gliedern und
zu begrinden. Die vom Untersuchungsgegenstand betroffenen Organe sind
genau zu bezeichnen. Die Setzung einer angemessenen Frist ist zuldssig. Der
Geschéaftsordnungsausschuss kann Anforderungen an die Art der Vorlage be-
schlieBen. Sofern sich ein solcher Beschluss auf die Tatigkeit der Strafverfol-
gungsbehorden bezieht, ist nach MaRgabe von § 58 vorzugehen.

(4) Im Fall eines aufgrund eines Verlangens gemadR § 1 Abs. 2 eingesetzten
Untersuchungsausschusses kann die Einsetzungsminderheit nach Einsetzung des
Untersuchungsausschusses den Verfassungsgerichtshof gemaR Art. 138b Abs. 1
Z 2 B-VG zur Feststellung liber den hinreichenden Umfang des grundsatzlichen
Beweisbeschlusses anrufen. Gleiches gilt hinsichtlich einer Erganzung des grund-
satzlichen Beweisbeschlusses gemal Abs. 5.

(5) Stellt der Verfassungsgerichtshof gemall § 56d VfGG fest, dass der Umfang
des grundsatzlichen Beweisbeschlusses nicht hinreichend ist, hat der Geschafts-
ordnungsausschuss binnen zwei Wochen eine Ergdanzung zu beschliefen. Der
Beschluss ist gemaR § 39 GOG bekannt zu geben.

(6) Im Fall einer Anrufung des Verfassungsgerichtshofs zur Feststellung des nicht
hinreichenden Umfangs der Erganzung des grundsatzlichen Beweisbeschlusses
gemal Abs. 5 wird diese in dem vom Verfassungsgerichtshof gemal} § 56d Abs. 7
VIGG festgestellten erweiterten Umfang wirksam. Der grundsatzliche Beweisbe-
schluss samt Erganzung ist gemaR § 39 GOG bekannt zu geben."

"Erganzende Beweisanforderungen

§ 25. (1) Der Untersuchungsausschuss kann aufgrund eines schriftlichen Antrags
eines Mitglieds erganzende Beweisanforderungen beschlieflen.

(2) Ein Viertel seiner Mitglieder kann erganzende Beweisanforderungen verlan-
gen. Das Verlangen wird wirksam, wenn die Mehrheit der Mitglieder in dieser
Sitzung nicht den sachlichen Zusammenhang mit dem Untersuchungsgegenstand
mit Beschluss bestreitet.

(3) Eine ergdnzende Beweisanforderung hat ein Organ gemals § 24 Abs. 1 und 2
im Umfang des Untersuchungsgegenstands zur Vorlage bestimmter Akten und
Unterlagen zu verpflichten oder um Erhebungen im Zusammenhang mit dem
Untersuchungsgegenstand zu ersuchen. Die Beweisanforderung ist zu begrin-
den. Die Setzung einer angemessenen Frist ist zuldssig. Der Untersuchungsaus-
schuss kann Anforderungen an die Art der Vorlage beschlieRen. Sofern sich ein
solcher Beschluss auf die Tatigkeit der Strafverfolgungsbehorden bezieht, ist
nach Maf3gabe von § 58 vorzugehen.
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(4) Bestreitet die Mehrheit der Mitglieder des Untersuchungsausschusses den
sachlichen Zusammenhang eines Verlangens gemaR Abs. 2 mit dem Untersu-
chungsgegenstand, kann das verlangende Viertel der Mitglieder den Verfas-
sungsgerichtshof gemal Art. 138b Abs. 1 Z 3 B-VG zur Entscheidung Uber die
RechtmaRigkeit des Beschlusses gemald Abs. 2 anrufen. Mit der Feststellung des
Verfassungsgerichtshofes tber die Rechtswidrigkeit dieses Beschlusses wird das
Verlangen gemal Abs. 2 wirksam."

"Vorlage von Beweismitteln

§ 27. (1) Organe des Bundes, der Lander, der Gemeinden und der Gemeindever-
bdande sowie der sonstigen Selbstverwaltungskorper haben Beweisbeschliissen
gemall § 24 und ergdanzenden Beweisanforderungen gemals § 25 unverziglich zu
entsprechen. Im Fall einer Anrufung des Verfassungsgerichtshofes gemall § 24
Abs. 4 hat die Ubermittlung von Akten und Unterlagen jedoch erst mit Unterrich-
tung gemal § 26 Abs. 2 Uber die Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes zu
erfolgen.

(2) Akten und Unterlagen, die sich auf die Tatigkeit der Strafverfolgungsbehoérden
beziehen, sind vom Bundesminister fur Justiz vorzulegen.

(3) Wird einem Beweisbeschluss oder einer ergianzenden Beweisanforderung
nicht oder nur teilweise entsprochen, ist der Untersuchungsausschuss lber die
Grinde der eingeschrankten Vorlage schriftlich zu unterrichten.

(4) Kommt ein informationspflichtiges Organ nach Auffassung des Untersu-
chungsausschusses oder eines Viertels seiner Mitglieder der Verpflichtung
gemal Abs. 1 oder Abs. 3 nicht oder ungentigend nach, kann der Ausschuss oder
ein Viertel seiner Mitglieder das betreffende Organ auffordern, innerhalb einer
Frist von zwei Wochen diesen Verpflichtungen nachzukommen. Die Aufforderung
ist schriftlich zu begriinden.

(5) Der Verfassungsgerichtshof entscheidet gemal Art. 138b Abs. 1 Z 4 B-VG Ulber
die RechtmaRigkeit der teilweisen oder ganzlichen Ablehnung der Vorlage oder
der Beweiserhebung, wenn ihn das aufgeforderte Organ oder ein Viertel der
Mitglieder des Untersuchungsausschusses nach Ablauf der Frist gemalR Abs. 4
anruft oder der Ausschuss eine Anrufung aufgrund eines schriftlichen Antrags
nach Ablauf der Frist gemaR Abs. 4 beschlieRt.

(6) Werden klassifizierte Akten oder Unterlagen vorgelegt, ist der Untersu-
chungsausschuss liber den Zeitpunkt und die Griinde der Klassifizierung schrift-
lich zu unterrichten."

lll. Sachverhalt, Antragsvorbringen und Vorverfahren
1. Dem Antrag liegt folgender Sachverhalt zugrunde:

1.1. 54 Mitglieder des Nationalrates haben am 11. Dezember 2019 ein — zur
Ganze zulassiges (vgl. VfGH 3.3.2020, UA 1/2020) — Verlangen auf Einsetzung des



Ibiza-Untersuchungsausschusses mit folgendem Untersuchungsgegenstand im
Nationalrat eingebracht und dieses wie folgt begriindet (ohne die im Original
enthaltenen Hervorhebungen):

"Untersuchungsgegenstand

Untersuchungsgegenstand ist die mutmalliche politische Absprache Uber das
Gewadhren ungebiihrlicher Vorteile im Bereich der Vollziehung des Bundes durch
Mitglieder der Bundesregierung oder Staatssekretdre und diesen jeweils unter-
stellte leitende Bedienstete an natlrliche oder juristische Personen, die politi-
sche Parteien direkt oder indirekt beglinstigten, im Zuge der

a) Vollziehung der §§ 12a, 14 bis 16, 18 bis 24a, 30, 31, 31b Abs. 1 und 6 bis 9,
sowie 57 bis 59 Gllicksspielgesetz idjgF;

b) Einflussnahme auf die Casinos Austria AG, ihre direkten oder indirekten
Eigentimerinnen sowie ihre Tochterunternehmen und jeweiligen Organ-
walterlnnen;

c) Vorbereitung von Gesetzgebungsverfahren auf Grundlage der Art. 10 Abs. 1
Z1,4-6und 8-12, Art. 11 Abs. 1Z 3 und 7, Art. 12 Abs. 1 Z 1 und 5 sowie Art. 14b
Abs. 1 B-VG idjgF;

d) Vollziehung der § 121a BAO sowie Art. 1 § 49a FinStrG idjgF in Bezug auf die in
lit. b genannten Personen;

e) Umstrukturierung der Finanzaufsicht (BMF, Osterreichische Nationalbank und
Finanzmarktaufsicht) sowie der OBIB zur OBAG einschlieRlich der Bestellung der
jeweiligen Organe;

f) Bestellung von Organen (einschlieflich Vorstande, Aufsichtsrdate und Ge-
schaftsfiihrungen) von Unternehmungen, an denen der Bund mittelbar oder
unmittelbar beteiligt ist;

g) straf- und disziplinarrechtlichen Ermittlungen in Folge des Ibiza-Videos und
gegen die Casinos Austria AG, ihre direkten und indirekten Eigentliimerinnen
sowie Tochterunternehmen und jeweiligen Organwalterlnnen

einschliellich von Vorbereitungs- und Verdunkelungshandlungen im Zeitraum
von 18. Dezember 2017 bis 10. Dezember 2019

Beweisthemen und inhaltliche Gliederung des Untersuchungsgegenstands

1. Managementscheidungen bei der Casinos Austria AG

Aufklarung Gber die Strategie, die Beweggriinde und die Verfahren zur Besetzung
von Funktionen in der Casinos Austria AG und ihren Tochterunternehmen sowie
die Kommunikation zwischen den Eigentiimern der CASAG bzw. Mitgliedern der
Gesellschaftsgremien sowie Amtstragern. Dazu zahlt die Einhaltung der gesetzli-
chen Voraussetzungen, die Willensbildung sowie die Uberpriifung der jeweiligen
personlichen Eignung bei der Bestellung der Geschéftsleiterlnnen (insbesondere
Peter Sidlo) sowie des Aufsichtsrates der CASAG, die Wahrnehmung der Eigen-
timerinteressen der Republik sowie die in Folge des Bekanntwerdens der Ermitt-
lungen der WKStA getroffenen MaBnahmen.
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2. Reform und Vollziehung bestimmter Teile des Gliicksspielgesetzes

Aufklarung lber die Einhaltung der erforderlichen Sorgfalt, die Vorgangsweise
und die politische Einflussnahme auf die Vollziehung des Gliicksspielgesetzes
sowie die Vorbereitung moglicher Gesetze im Glicksspielbereich einschliellich
der Bemihungen von Dritten um bestimmte Handlungen seitens der Bundesre-
gierung oder ihrer Mitglieder ('Hintergrunddeals').

3. Beglinstigung von Dritten

Aufklarung Uber die Einflussnahme von politischen Funktionstragerinnen, leiten-
den Bediensteten sowie deren jeweiligen Biiros auf die Vollziehung von Angele-
genheiten betreffend Personen, die direkt oder indirekt Parteien oder Wahlwer-
berinnen beglnstigten einschliefllich diese betreffende behdérdliche Ermittlungen
sowie der Umgang mit Ansuchen um privilegierte Behandlung durch diesen
Personenkreis.

4. Neustrukturierung der Finanzaufsicht

Aufklarung Uber die Strategie, die Beweggriinde und die Verfahren in Zusam-
menhang mit der Reform der Finanzaufsicht, insbesondere den Kompetenzver-
schiebungen zwischen BMF, FMA und OeNB und die Neubesetzung der jeweili-
gen Organe. Dazu zadhlt auch die (versuchte) Einflussnahme Dritter auf die
Reformiberlegungen.

5. Ermittlungen in der Ibiza-Affare

Aufklarung Uber die politische Einflussnahme auf den Zeitablauf, die Vorgangs-
weise, Kommunikation und Strategie der behoérdlichen Ermittlungen in Folge des
Bekanntwerdens des lbiza-Videos einschliellich der Tatigkeiten und Zusammen-
setzung der SOKO Ibiza.

6. Beteiligungsmanagement des Bundes

Aufklarung tber die Einflussnahme der Bundesregierung auf die OBIB bzw.
OBAG, die Hintergriinde, Strategien und Motive der Umstrukturierung der OBIB
zur OBAG und die verwaltungsseitige Vorbereitung der entsprechenden Geset-
zesnovellen sowie Aufklarung Uber das Funktionieren des Beteiligungsmanage-
ments des Bundes.

7. Personalpolitik in staatsnahen Unternehmen

Aufklarung Uber die Beeinflussung von Personalentscheidungen in Unterneh-
men, an denen der Bund direkt oder indirekt beteiligt ist, einschliellich der
Bestellung von Thomas Schmid zum Vorstand der OBAG, sowie von Mitgliedern
von Aufsichtsraten als mogliche Gegenleistung oder Belohnung fiir die direkte
oder indirekte Beglinstigung politischer Parteien oder Wahlwerberinnen.

8. Verdacht des Gesetzeskaufs

Aufklarung Gber die Einrdumung von Einflussnahmemaoglichkeiten an Dritte auf
das Gesetzgebungsverfahren — sofern es der Vollziehung zuzurechnen ist -
einschliellich Regierungsakten, als Folge der Beglinstigung bestimmter politi-
scher Parteien oder WahlwerberInnen.



[...]
Begriindung

'Die Novomatic zahlt alle' — Es ist dieser Satz, gesprochen vom damaligen FPO-
Parteichef Heinz Christian Strache im lbiza-Video, der im Zentrum des Untersu-
chungsgegenstands steht. Der Verdacht steht im Raum, dass damals in der Theorie
formuliert wurde, was spéter, als die FPO in die Regierung kam, gemeinsam mit der
OVP umgesetzt werden sollte. Gegenwartig ermittelt nach dem Ende einer tiirkis-
blauen Regierung die Staatsanwaltschaft — wegen des Verdachtes von Korruption,
Untreue und Amtsmissbrauch.

Die Verdachtslage erhirtete sich bei der Bestellung des FPO-Bezirksrates Peter Sidlo
zum Finanzvorstand der Casinos Austria AG. Laut Medienberichten und veroffent-
lichten Chatprotokollen steht der Verdacht im Raum, dass der Novomatic gegen
Geld (Spende an FPO-Mandatar) und Postenvergabe (Einsatz fiir Sidlo) bessere
gesetzliche Rahmenbedingungen (Casinokonzessionen) in Aussicht gestellt wurden —
hier besteht also der Verdacht des Gesetzeskaufs.

Die Causa Casinos kdnnte aber nur die Spitze des Eisbergs sein. Der nun verlangte
Untersuchungsausschuss hat zum Ziel, die politische Verantwortung der tirkis-
blauen Bundesregierung zu klaren. Vor allem muss im Sinne demokratischer Kontrol-
le geklart werden, ob neben den bislang bekannten Fallen noch weitere Anhalts-
punkte dafiir bestehen, dass MalRnahmen der tilirkis-blauen Bundesregierung nur
deswegen getroffen wurden, weil illegale Geldflisse und/oder Postenvergaben
versprochen wurden.

Zum Untersuchungsgegenstand im Besonderen:

Zum bestimmten, abgeschlossenen Vorgang:

Ziel eines Untersuchungsausschusses ist es, komplexe und umfassende Sachverhalte
aufzuklaren'). Der hier zu untersuchende Vorgang besteht in seinem Kern aus der
politischen Absprache Uber eine ungebihrliche Bevorteilung von Dritten in ausge-
wahlten Bereichen der Vollziehung des Bundes. Eine solche Absprache zur Bevortei-
lung erfolgt auf Grund einer bestimmten politischen Motivlage, ohne deren Kenntnis
gewisse Sachverhalte nicht hinreichend erklart oder iberhaupt als Bestandteil eines
inhaltlichen Komplexes erkannt werden konnen. Erst durch die Offenlegung der
Motivlage — im konkreten Fall das Erbringen einer Gegenleistung fir die vorausge-
gangene Beglinstigung politischer Parteien - erhalten diese Vollziehungshandlungen
ihren grofReren Sinn und werden als Teile eines gemeinsamen Vorgangs erkennbar.
Es liegt in der Natur der Sache, dass die Existenz einer solchen Motivlage nicht
freiwillig offenbart wird, sondern im Gegenteil erst durch entsprechende Untersu-
chungen aufgeklart werden muss.

Zu diesem Zweck ist der Untersuchungsgegenstand zunachst mit dem Verdacht der
politischen Absprache zum Zweck der ungebihrlichen Vorteilsgewahrung bestimmt
und wird sodann auf Grund der bestehenden Informationen auf einzelne Vollzie-
hungsbereiche eingegrenzt. Diese in den lit. a bis g genannten Bereiche geben die
zum Zeitpunkt der Einbringung des gegenstandlichen Verlangens 6ffentlich bekann-
ten Verdachtsmomente wieder. Das Verlangen umschreibt so jene Bereiche der
Vollziehung, in denen sich die abgesprochene Vorteilsgewahrung manifestiert haben
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soll. Es handelt sich dabei um Angelegenheiten, die in Gesetzgebung und Vollziehung
Bundessache sind (insb. Art. 10 Abs. 1 Z 1 B-VG) bzw. Privatwirtschaftsverwaltung
des Bundes darstellen.

Politische Absprache erfasst die Kommunikation und die Abstimmung von Hand-
lungen von Mitgliedern der Bundesregierung, ihren Biiros und unterstellten Bediens-
teten mit dem Ziel, ein gewisses Ergebnis zu erzielen. Die Feststellung der tatsachli-
chen Existenz der Absprache zur ungebiihrlichen Vorteilsgewahrung ist Teil der
Untersuchung und obliegt daher ausschlieBlich dem Untersuchungsausschuss selbst.
Das ergibt sich bereits daraus, dass die Ergriindung der Motivlage im Bereich der
Aufklarung Gber die politische Verantwortung zu verorten ist. Im Zuge der Vorlage
von Beweismitteln ist von den vorlagepflichtigen Organen somit in Einklang mit der
Judikatur des VfGH lediglich zu prifen, ob Akten und Unterlagen eine abstrakte
Relevanz fiir den Untersuchungsgegenstand haben kdnnten.

Die Wendung 'ungebiihrliche Vorteile' stellt einen Uberbegriff fiir verschiedene
Formen der Privilegierung dar. Der fir die Untersuchung relevante Bereich kann sich
daher von der Ubernahme bestimmter Inhalte in der Vorbereitung der Gesetzge-
bung, der Auswahl bestimmter Personen fiir Funktionen, dem Verzégern oder
Beschleunigen gewisser Verfahren bis zur Weitergabe von Informationen aus Straf-
verfahren erstrecken. Entscheidend ist die Eignung, bestimmte natiirliche oder
juristische Personen im Vergleich mit anderen zu privilegieren. Tatsachliche Unsach-
lichkeit der unterschiedlichen Behandlung oder Rechtswidrigkeit ist nicht erforder-
lich, um vom Untersuchungsgegenstand erfasst zu sein.

Entscheidende Akteure sind auf Seite der Verwaltung die Mitglieder der Bundes-
regierung sowie Staatssekretdre in der Zeit der Regierung Kurz sowie deren Kabi-
nettsmitarbeiterlnnen und Generalsekretdre. Hier gilt es zu kldren, ob sie zusam-
mengewirkt haben, um ein gewisses, Dritte beglinstigendes Ergebnis zu erzielen.

Auf Grund der bisherigen Berichterstattung kann jedoch nicht ausgeschlossen
werden, dass diesen unterstellte leitende Bedienstete bei der Vorteilsgewahrung
eine wesentliche Rolle einnahmen. lhnen muss zumindest eine gewisse Ingerenz auf
das Verwaltungshandeln zukommen, da sonst jedenfalls eine abstrakte Eignung
fehlt, um zum untersuchenden Vorgang beizutragen. Leitende Bedienstete werden
daher ausdriicklich miteinbezogen. Nicht-leitende Bedienstete sind vom jeweils
zustandigen Organ nichtsdestotrotz im Rahmen der Beweisanforderung aufzufor-
dern, ihre Akten und Unterlagen vorzulegen (siehe dazu VfgH UA1/2018 und
UA3/2018).

Akteure auf dritter Seite sind natirliche oder juristische Personen, die eine politische
Partei oder Wahlwerberinnen direkt oder indirekt begiinstigten. Sie sind mogliche
NutznieRer einer Privilegierung. In der Regel wird in diesem Zusammenhang eine
wirtschaftliche Betrachtungsweise der Situation erforderlich sein. In der Zielge-
richtetheit der Vorteilszuwendung liegt die Abgrenzung zu normalem politischem
Handeln.

Die zeitliche Abgrenzung erfolgt mit der Angelobung der Regierung Kurz am
18. Dezember 2017 und endet mit 10.12.2019. Das ist jener Tag, an dem eine
auBerordentliche Hauptversammlung der CASAG zur Abberufung von Peter Sidlo
anberaumt war und der Verkauf der CASAG-Anteile der Novomatic an die Sazka
Gruppe bekannt gegeben wurde. Der Vorgang ist somit abgeschlossen.



Vom Untersuchungsgegenstand erfasst sind auch Vorbereitungs- sowie Verdunke-
lungshandlungen. Die Festlegung einer fortlaufenden Beweisvorlagepflicht im
grundsatzlichen Beweisbeschluss wird in diesem Zusammenhang vorgeschlagen.

Zu lit. a:

Diese Formulierung schafft die Grundlage fir die Aufklarung zu den Beweisthemen 1
und 2.

Die Vollziehung der genannten Bestimmungen des Gliicksspielgesetzes umfasst
insbesondere die Wahrnehmung der Aufsicht durch den Bundesminister fiir Finan-
zen in Hinblick auf die Vergabe von Konzessionen, die Beteiligungsverhaltnisse und
die fachlichen Anforderungen an Geschaftsleiter und Aufsichtsrate sowie die abga-
benrechtlichen Bestimmungen. Es sind in der Aufzdhlung all jene Bestimmungen
genannt, die in Zusammenhang mit der Berichterstattung zu den Ermittlungen der
WAKStA genannt sind. Nicht umfasst ist unter anderem die Vollziehung der Strafbe-
stimmungen, da bezirksverwaltungsbehordliche Kontrollen nach dem Gliicksspielge-
setz von vornherein dem Austauschverhaltnis unzuganglich sind, das dem Untersu-
chungsgegenstand zu Grunde liegt. Die (versuchte) Beeinflussung des Bundes-
ministers flr Finanzen ware wiederum (iber den Verweis auf § 19 leg.cit. sehr wohl
erfasst.

Zu lit. b:

Mit politischer Einflussnahme auf die CASAG sowie die in wirtschaftlicher Beziehung
zu ihr stehenden Unternehmen ist in einem weiteren Sinne die Verwaltung des
Gliicksspielsektors zu verstehen, einschlieRlich der Kommunikation von Organen des
Bundes mit am Glicksspielsektor Interessierten und umgekehrt sowie das Beteili-
gungsmanagement des Bundes in diesem Bereich.

Unter direkte oder indirekte Eigentimerinnen sind sowohl natirliche als auch
juristische Personen zu verstehen, die im Untersuchungszeitraum entweder direkt
Anteile an der CASAG hielten oder dies liber zwischengeschaltete Personen — selbst
wenn Uber mehrere Ebenen - taten (Mutter-Tochter- und Schachtel-Konstruk-
tionen). Also auch jene Personen, die Eigentiimerinnen der Eigentiimerinnen usw.
waren. Tochterunternehmen sind jene der CASAG, also insbesondere die Casinos
Austria International und die Osterreichischen Lotterien, aber auch die Medial
Beteiligungs-Gesellschaft m.b.H. ('MEDIAL'). Organwalterlnnen sind alle Vorstdnde,
Aufsichtsrate, Geschaftsfiihrerinnen, usw., je nach Rechtsform, iber die Dauer des
Untersuchungszeitraumes. Die Eigenschaft als Eigentlimerln oder Organwalterin zu
einem beliebigen Zeitpunkt wahrend des Untersuchungszeitraumes gentigt.

Zu lit. c:

Diese Formulierung dient als Grundlage fiir die Aufklarung Gber den Vorwurf des
Gesetzeskaufs. Zur Vorbereitung des Gesetzgebungsverfahrens zahlt insbesondere
die ressortinterne legistische Vorbereitung von der entsprechenden Kommunikation
zwischen Bundesministerin, dem Kabinett bzw. Generalsekretar und der zustandigen
Abteilung bis hin zum Ministerialentwurf, die Kommunikation innerhalb der Bundes-
regierung und zwischen unterschiedlichen Ressorts sowie mit Dritten zum jeweiligen
Gesetzesvorhaben, die Einholung von externer Expertise und die weitere Begleitung
des Gesetzgebungsverfahrens.
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Es sind nur jene Gesetzgebungsverfahren erfasst, die unter die angegebenen Kom-
petenztatbestande fallen. Es handelt sich um jene Gesetzgebungskompetenzen, bei
denen auf Grund der bisherigen Berichterstattung bzw. auf Grund der mit dem
jeweiligen Regelungsbereich zwangslaufig verbundenen wirtschaftlichen Interessen
das Bestehen des im Untersuchungsgegenstand beschriebenen Austauschverhiltnis-
ses denkmoglich ist. Ausgenommen sind demgegeniiber alle sicherheitspolitischen
Gesetzgebungskompetenzen, das Bildungswesen, das Dienstrecht sowie auswartige
Angelegenheiten.

Von den 117 Regierungsvorlagen der XXVI.GP sind daher geschatzt 60% vom Unter-
suchungsgegenstand umfasst. Sehr wohl umfasst sind Referentinnen- und Ministeri-
alentwiirfe, selbst wenn diese schlussendlich niemals der Bundesregierung zur
Beschlussfassung vorgelegt wurden.

Zu lit. d:

Die genannten Bestimmungen der BAO bzw. des FinStrG regeln die Meldung von
Schenkungen ab gewissen Wertgrenzen an das zustindige Finanzamt bzw. die
Sanktionen bei VerstoRen gegen diese Meldepflicht. Schenkungen an Personen in
oder im Umfeld von politischen Parteien bilden eine mdgliche Umgehung der
gesetzlichen Spendenverbote bzw. vorgeschriebenen Transparenzbestimmungen.
Auf Grund der Verdachtsmomente in Hinblick auf in Angelegenheiten des Gliicks-
spiels involvierte Personen soll die Vollziehung der Schenkungsmeldungen fiir diesen
beschrankten Personenkreis Teil der Untersuchung sein.

Zulit. e:

Ab ihrer Angelobung bereitete die tirkis-blaue Bundesregierung eine Reform der
Finanzaufsicht vor. Dabei sollte es zu Kompetenzverschiebungen zwischen der
Finanzmarktaufsicht, dem BMF und der Oesterreichischen Nationalbank kommen.
Auerdem wurden die Organe der Oesterreichischen Nationalbank und der FMA neu
bestellt. Der medialen Berichterstattung war in diesem Zeitraum zu entnehmen,
dass zwischen den Regierungsparteien Vereinbarungen getroffen wurden, die jenen
bei der Casinos Austria AG stark dhneln. Daher wird dieser Bereich ausdriicklich in
den Untersuchungsgegenstand einbezogen und als Beweisthema 4 gefiihrt. Umfasst
sind alle Vorarbeiten, Verfahren und Entscheidungen fiir die Reform der Finanzauf-
sicht sowie fir die Bestellung der Organe.

Zu lit. f:

Der Bund ist neben der Casinos Austria AG an einer Vielzahl von Unternehmungen
direkt oder indirekt beteiligt. Mehrere Personalentscheidungen der tirkis-blauen
Bundesregierung erweckten den Eindruck, dass diese als Gegenleistung fiir die
Beglinstigung politischer Parteien erfolgten. Die Formulierung beschrankt sich
absichtlich nicht auf die tatsdchliche Auslibung der Eigentlimerrechte, sondern
umfasst auch informelles Vorgehen von Organen des Bundes, insbesondere dort, wo
keine direkte Beteiligung des Bundes besteht. Die Einflussnahme von Organen des
Bundes auf die OBAG ist in diesem Zusammenhang von besonderem Interesse. Von
der Formulierung nicht erfasst sind Anstalten, Stiftungen und Fonds des Bundes.



Zu lit. g:

Ziel der Untersuchungen zu diesem Beweisthema ist es, festzustellen, ob die Ermitt-
lungen der Staatsanwaltschaft oder anderer Behorden in solchen Verfahren von
politischer Seite beeinflusst wurden, um etwa die politische Absprache der unge-
bihrlichen Beglinstigung zu verdunkeln.

Diese Formulierung umfasst zwei Falle: einerseits all jene straf- und disziplinar-
rechtlichen Ermittlungen, einschlieRlich verwaltungsstrafrechtlicher Ermittlungen,
die egal aus welchem Grund (von Amts wegen, auf Grund von Anzeigen oder Privat-
anklagen) in Folge des lbiza-Videos geflihrt werden, unabhdngig davon, ob diese
bereits eingestellt oder auf andere Art erledigt wurden oder nicht. Exemplarisch zu
nennen sind die Verfahren gegen Hartwig Loger, Heinz-Christian Strache, Markus
Tschank, Johann Gudenus sowie die 'Drahtzieher' des Ibiza-Videos. Andererseits sind
Falle von Ermittlungen umfasst, die gegen die Casinos Austria und deren direkte
oder indirekte Eigentiimerlnnen (insbesondere Medial, OBAG, Novomatic) sowie
Organwalterinnen gefiihrt werden. Entscheidender Zeitrahmen fir die Eigenschaft
als Eigentimerln oder Organwalterln ist jeder beliebige Zeitpunkt innerhalb des
Untersuchungszeitraums. Somit sind auch die Eigentiimerinnen der Eigentiimerin-
nen sowie die Organwalterinnen der Eigentiimergesellschaften und so weiter sowie
Personen umfasst, die zwar am 18.12.2017 Eigentimerln oder Organwalterin waren,
jedoch nicht mehr am 10.12.2019. Nur durch die Kenntnis dieser Verfahren kann die
Aufklarung dartiber gelingen, ob es politische Einflussnahmeversuche gab."

1.2. In dem vom Geschéaftsordnungsausschuss des Nationalrates am 22. Janner
2020 gefassten und dem Bundesminister fiir Finanzen am 27. Janner 2020
zugestellten grundsatzlichen Beweisbeschluss werden u.a. die Mitglieder der
Bundesregierung (und damit auch der Bundesminister flr Finanzen) als zur
vollstandigen Vorlage von Akten und Unterlagen im Umfang des (damals einge-
schrankten) Untersuchungsgegenstandes "grundsatzlich" binnen vier Wochen
verpflichtet genannt.

1.3. Infolge des Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofes vom 3. Marz 2020,
UA 1/2020, fasste der Geschaftsordnungsausschuss des Nationalrates am
9. Marz 2020 einen ergdanzenden grundsatzlichen Beweisbeschluss, der dem
Bundesminister fiir Finanzen am 17. Méarz 2020 zugestellt wurde und ihn (wiede-
rum als Mitglied der Bundesregierung) als zur vollstandigen Vorlage von Akten
und Unterlagen im Umfang des (nunmehr dem Einsetzungsverlangen uneinge-
schrankt entsprechenden) Untersuchungsgegenstandes "grundsatzlich" binnen
vier Wochen verpflichtet nennt.

1.4. Der Bundesminister fur Finanzen hat dem Ibiza-Untersuchungsausschuss auf
Grund des grundséatzlichen Beweisbeschlusses und auf Grund des ergidnzenden
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grundsatzlichen Beweisbeschlusses wiederholt Akten und Unterlagen im Zu-
sammenhang mit dem Untersuchungsgegenstand vorgelegt. Dazu zahlten auch
E-Mails der Bediensteten der Gruppe I/B "Beteiligung und Services" sowie der
Abteilungen I/5 "Beteiligungen und Liegenschaften" und 1/8 "Organisation der
Steuer- und Zollverwaltung; Gliicksspiel".

1.5. Mit Verlangen vom 30. September 2020 wurde der Bundesminister fir
Finanzen (naher begriindet) aufgefordert, binnen zwei Wochen naher bezeichne-
te Akten und Unterlagen vorzulegen.

1.6. Mit Schreiben vom 14. Oktober 2020 hat der Bundesminister fiir Finanzen
nach Durchfihrung der verlangten Erhebungen eine "Leermeldung" erstattet.

1.7. Auf Nachfrage der Parlamentsdirektion hat der Bundesminister fiir Finanzen
mit Schreiben vom 23. Oktober 2020 u.a. mitgeteilt, er habe zur Feststellung des
Umfanges der Vorlageverpflichtung iSd Art. 53 Abs. 3 B-VG den grundsatzlichen
und den ergdanzenden Beweisbeschluss sowie das oben erwahnte Verlangen vom
30. September 2020 dahingehend interpretiert, dass nur all jene Akten und
Unterlagen vorzulegen seien, die in unmittelbarem, materiellem Zusammenhang
mit dem Untersuchungsgegenstand stiinden. Erhebungen hatten ergeben, dass
solche Unterlagen bereits in den bisherigen Lieferungen vollstiandig vorgelegt
worden seien.

1.8. Mit Verlangen vom 11. November 2020 wurde das oben erwdhnte Verlan-
gen vom 30. September nahezu wortgleich wiederholt und der Bundesminister
flr Finanzen zusatzlich darauf hingewiesen, dass eine eigenstandige, einschran-
kende Interpretation der erganzenden Beweisanforderung nicht zuldssig sei,
sodass alle Akten und Unterlagen vorzulegen seien, die von zumindest abstrakter
Relevanz im Hinblick auf den Untersuchungsgegenstand sein kdnnten.

1.9. In seinem Schreiben vom 25. November 2020 hat der Bundesminister fiir
Finanzen sein Schreiben vom 23. Oktober 2020 nahezu wortgleich wiederholt.

1.10. In der 29. Sitzung des Ibiza-Untersuchungsausschusses am 13. Janner 2021
wurde der Bundesminister fiir Finanzen gemal § 27 Abs. 4 VO-UA aufgefordert,
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"binnen zwei Wochen seiner Verpflichtung zur Vorlage folgender Akten und
Unterlagen nachzukommen:

1.

N o

Der

Alle Akten und Unterlagen, die seit dem 11.12.2019 mit Bezug auf den
Untersuchungszeitraum erstellt wurden, insbesondere Briefings fiir den
Bundesminister und sein Kabinett und Beantwortungen parlamentarischer
Anfragen;

Alle Akten und Unterlagen in Zusammenhang mit den Sitzungen des OBIB-
Nominierungskomitees im Jahr 2018;

Aufzeichnungen Uber den Zutritt von H[.] N[.], J[.] P[.], B[.] G[.]-K[.],
WI[.] R[.] in Amtsrdume des BMF sowie alle Akten und Unterlagen, die In-
formationen Uber Inhalt und Teilnehmerinnen der von ihnen wahrgenom-
menen Termine enthalten;

Vollstandige E-Mail-Postfacher sowie lokal oder serverseitig gespeicherte
Dateien der Bediensteten der Abteilung I/5 E[.] G[.], A[.] M[.] und G[.] B[.];
nicht-veraktete Unterlagen wie insbesondere handschriftliche Notizen,
Entwirfe, Handakten und Vermerke der Abteilung 1/5;

Sicherung des E-Mail-Postfachs von B[.] S[.];

Von Bediensteten des BMF empfangene E-Mails von T[.] S[.], E[.] H[.]-S[.],
M[.]1K[.], B[.] P[.] und M[.] L[.];

Vollstandiges E-Mail-Postfach von E[.] M[.].['"]

Begriindung

Bundesminister flr Finanzen wurde in der 23. Sitzung des Ibiza-

Untersuchungsausschusses zur Vorlage bestimmter Akten und Unterlagen
verpflichtet. Die Beweisanforderung lautete:

'Der Bundesminister fiir Finanzen wird gemals § 25 Abs. 2 VO-UA verpflich-
tet, dem Ibiza-Untersuchungsausschuss folgende Akten und Unterlagen
vorzulegen, die von zumindest abstrakter Relevanz in Hinblick auf den Un-
tersuchungsgegenstand sein konnten:

1. Alle Akten und Unterlagen, die seit dem 11.12.2019 mit Bezug auf den
Untersuchungszeitraum erstellt wurden, insbesondere Briefings fir den
Bundesminister und sein Kabinett und Beantwortungen parlamentari-
scher Anfragen;

2. Alle Akten und Unterlagen in Zusammenhang mit den Sitzungen des
OBIB-Nominierungskomitees im Jahr 2018;

3. Aufzeichnungen Uber den Zutritt von H[.] N[.], J[.] P[.], B[.] G[.]-K[.],
WI[.]JR[.] in Amtsraume des BMF sowie alle Akten und Unterlagen, die In-
formationen (ber Inhalt und Teilnehmerlnnen der von ihnen wahrge-
nommenen Termine enthalten;

4. Vollstandige E-Mail-Postfacher sowie lokal oder serverseitig gespeicher-
te Dateien der Bediensteten der Abteilung I/5 E[.] G[.], A[.] M[.] und
G[.] B[.I;

5. nicht-veraktete Unterlagen wie insbesondere handschriftliche Notizen,

Entwiirfe, Handakten und Vermerke der Abteilung I/5

Sicherung des E-Mail-Postfachs von B[.] S[.];

7. Von Bediensteten des BMF empfangene E-Mails von T[.] S[.],
E[.] H[.]-S[.], M[.] K[.], B[.] P[.] und M[.] L[.];

o
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8. Vollstandiges E-Mail-Postfach von E[.] M[.].
Die Definition von Akten und Unterlagen sowie die sonstigen Anforderungen des
erganzenden grundsatzlichen Beweisbeschlusses des Geschaftsordnungsaus-
schusses des Nationalrats vom 9.3.2020 (vgl. 4/KOMM XXVII.GP) sind anzuwen-
den. Die Vorlagefrist betragt zwei Wochen.'

Mit Schreiben vom 25.11.2020 teilte der Bundesminister fir Finanzen seine
Ansicht mit, wonach alle angeforderten Akten und Unterlagen bereits Gbermit-
telt worden seien. Weitere Begriindungen fiir eine Nichtvorlage enthielt das
Schreiben nicht.

Nach Uberpriifung der bisherigen Lieferungen des Bundesministers fiir Finanzen
an den lbiza-Untersuchungsausschuss ergibt sich jedoch eindeutig, dass die
angeforderten Akten und Unterlagen nur in sehr eingeschranktem AusmaR (in
Hinblick auf die Z 1, 2 und 7 und auch dort nur teilweise) vorgelegt wurden,
obwohl die Relevanz der diesbeziiglichen Akten und Unterlagen vom Untersu-
chungsausschuss im Einzelnen dargelegt wurde.

Der Bundesminister fir Finanzen ist daher seiner Verpflichtung zur Vorlage von
Akten und Unterlagen im Umfang des Untersuchungsgegenstands nicht bzw.
ungeniigend nachgekommen."

1.11. Mit Schreiben vom 28. Janner 2021 hat der Bundesminister fir Finanzen
mitgeteilt, er habe samtliche im Zusammenhang mit dem Untersuchungsgegen-
stand stehenden Akten und Unterlagen Ubermittelt; es sei keinerlei Einschran-
kung in der Erhebung der Daten erfolgt.

Zu den Aufzeichnungen Uber den Zutritt von Personen im Untersuchungszeit-
raum werde mitgeteilt, dass — auch nach neuerlicher Priifung — diese im Bun-
desministerium fiir Finanzen nicht aufliegen wiirden. In Ubereinstimmung mit
den datenschutzrechtlichen Bestimmungen wiirden derartige personenbezogene
Daten im Bundesministerium fiir Finanzen nicht gespeichert.

Bei Beendigung des Dienstverhaltnisses sei durch die Personalabteilung mit dem
Austrittsdatum eine Terminierung der Stammdaten in PM-SAP durchzufiihren.
Nach dieser Terminierung sei der Status der Benutzerkennung in Kompass
unverzliglich auf "Ausgeschieden" zu setzen, wodurch eine L6schung der Benut-
zerkennung sowie samtlicher Rollen und Rechte in Kompass erfolge. Die LoO-
schung der Daten, Mailboxen etc. ergebe sich konsequent aus dieser Regelung.

Das nationale Recht verpflichte vorlagepflichtige Organe insoweit zur Ubermitt-
lung von Akten und Unterlagen an einen parlamentarischen Untersuchungsaus-
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schuss, als diese vom Untersuchungsgegenstand erfasst seien, sohin abstrakt
geeignet seien, der Aufklarung des Untersuchungsgegenstandes zu dienen.
Soweit Akten oder Unterlagen diese Voraussetzungen nicht erfillten, bestehe
keine Vorlageverpflichtung. Im Fall, dass personenbezogene Daten von natiirli-
chen Personen betroffen seien, wire die Ubermittlung von Akten und Unterla-
gen, die in keinem Zusammenhang mit dem Untersuchungsgegenstand stiinden,
datenschutzrechtlich nicht zulassig, weil das nationale Recht nach der Judikatur
des Verfassungsgerichtshofes dem vorlagepflichtigen Organ die Priifung auferle-
ge, ob die jeweiligen Akten und Unterlagen vom Untersuchungsgegenstand
gedeckt seien und daher die Ubermittlung der Daten an den parlamentarischen
Untersuchungsausschuss auch nur in diesem Umfang durch die Verordnung
2016/679 zum Schutz natirlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezo-
gener Daten, zum freien Datenverkehr und zur Aufhebung der Richtlinie
95/46/EG (Datenschutz-Grundverordnung — in der Folge: DSGVO), ABI. L 119, 1,
gedeckt sei.

2. Die Einschreiter begriinden ihren auf Art. 138b Abs. 1 Z 4 B-VG gestltzten
Antrag wie folgt:

2.1. Zur Zulassigkeit:

2.1.1. Die antragstellenden Abgeordneten seien Mitglieder des Ibiza-
Untersuchungsausschusses und wiirden gemeinsam mehr als ein Viertel seiner
13 Mitglieder verkorpern. Der Antrag werde am 11. Februar 2021 und somit
nach Ablauf der zweiwdchigen (Nach-)Frist des § 27 Abs. 4 VO-UA gestellt. Die
zweiwO0chige Frist des § 56f Abs. 1 VfGG sei zu diesem Tag noch nicht abgelaufen.

2.1.2. Die Einhaltung der Bestimmung des § 106 GOG-NR bilde keine Prozessvo-
raussetzung im Verfahren vor dem Verfassungsgerichtshof (vgl. VfGH 3.3.2020,
UA 1/2020 mwN; vgl. auch VfSlg. 16.752/2002 zu einem Verfahren nach [nun-
mehr] Art. 140 Abs. 1 Z 2 B-VG).

2.2. In der Sache begriinden die Einschreiter ihren Antrag wie folgt:

2.2.1. Zu den vollstandigen E-Mail-Postfachern sowie lokal oder serverseitig ge-
speicherten Dateien der namentlich genannten Bediensteten der Abteilung I/5:
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Bei den begehrten Akten und Unterlagen handle es sich um elektronische Datei-
en von Bediensteten des Bundesministeriums fir Finanzen, die auf Grund dessen
Geschaftsverteilung fir die Beteiligungsverwaltung zustandig seien, entspre-
chende Leitungsfunktion im Hinblick auf die Beteiligungsverwaltung hatten oder
fir den Bund entsprechende Aufgaben in ausgegliederten Unternehmungen
oder Unternehmungen wahrnehmen wiirden, an denen der Bund Anteile halte.
Allein schon deshalb bestehe angesichts des weit formulierten Untersuchungs-
gegenstandes kein Zweifel daran, dass diese Akten und Unterlagen zumindest
eine abstrakte Relevanz flir den Untersuchungsgegenstand hatten bzw. haben
konnten; es sei nicht ausgeschlossen, dass diese Akten und Unterlagen der
Erfillung des dem Untersuchungsausschuss mit dem Untersuchungsgegenstand
Ubertragenen Kontrollauftrages dienen konnten (vgl. VfGH 14.9.2018,
UA 1/2018).

2.2.2. Zu den von Bediensteten des Bundesministeriums fir Finanzen empfange-
nen E-Mails von namentlich genannten Personen:

Es handle sich dabei um Korrespondenz von (ehemaligen) Kabinettsmitar-
beiterlnnen des damaligen Bundesministers fiir Finanzen. Wie der Bundesminis-
ter fur Finanzen in seinem Schreiben vom 28. Janner 2021 ausfiihre, wiirden
E-Mail-Postfacher von ausgeschiedenen Bediensteten geldscht. Mitarbeiterinnen
des Kabinetts komme jedoch in der taglichen Verwaltungspraxis eine wesentliche
Rolle zu, weil davon auszugehen sei, dass diese den Willen des Bundesministers
Uberbringen wirden. Die Relevanz ihrer Korrespondenz mit Bediensteten des
Bundesministeriums fir den Untersuchungsgegenstand sei daher evident;
schlieBlich bilde die mogliche Beglinstigung von Dritten durch den jeweiligen
Bundesminister und ihm direkt unterstellte Bedienstete einen wesentlichen
Bestandteil des Untersuchungsgegenstandes, die sich gerade eben in solcher
Korrespondenz manifestieren wirde. Es sei somit auch in diesem Fall nicht
ausgeschlossen, dass diese Akten und Unterlagen der Erflllung des dem Unter-
suchungsausschuss mit dem Untersuchungsgegenstand Ubertragenen Kontroll-
auftrages dienen konnten.

2.2.3. Zur Einhaltung der Behauptungs- und Begriindungspflicht durch den
Bundesminister fiir Finanzen:
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In seiner Verweigerung der Aktenvorlage verweise der Bundesminister fir
Finanzen pauschal darauf, dass die vom Untersuchungsausschuss begehrten
Akten und Unterlagen nicht im Zusammenhang mit dem Untersuchungsgegen-
stand stiinden.

Bereits in seinem Erkenntnis VfSlg. 19.973/2015 habe der Verfassungsgerichtshof
ausgefuhrt, dass das Vorbringen, Akten und Unterlagen seien nicht vom Unter-
suchungsgegenstand erfasst, hinreichend detailliert zu begriinden sei und eine
entsprechende bloRe Behauptung nicht ausreiche.

Vor dem Hintergrund der Verpflichtung des Verfassungsgerichtshofes gemal
§ 56f Abs. 3 VfGG, Uber eine Meinungsverschiedenheit u.a. zwischen einem
Untersuchungsausschuss des Nationalrates und einem informationspflichtigen
Organ Uber die Verpflichtung, dem Untersuchungsausschuss Informationen zur
Verfligung zu stellen, auf Grund der Aktenlage und ohne unnétigen Aufschub
(tunlichst binnen vier Wochen nach vollstandiger Einbringung des Antrages) zu
entscheiden, sowie der befristeten Tatigkeit eines Untersuchungsausschusses
(vgl. § 53 VO-UA) habe das vorlagepflichtige Organ seiner bestehenden Behaup-
tungs- und Begriindungspflicht fir die fehlende (potentielle) abstrakte Relevanz
der zurlickgehaltenen Akten und Unterlagen fir den Untersuchungsgegenstand
bereits gegeniliber dem Untersuchungsausschuss und nicht erst im Verfahren vor
dem Verfassungsgerichtshof diesem gegeniliber nachzukommen, um zunachst
dem Untersuchungsausschuss eine Uberpriifung und allfillige Bestreitung der
Argumentation zu ermoglichen und diese einer etwaigen verfassungsgerichtli-
chen Nachpriifung unterziehen zu kénnen (vgl. VFGH 2.12.2020, UA 3/2020).

Da der Bundesminister fir Finanzen seiner diesbeziiglichen Begriindungspflicht
im Hinblick auf die von den Antragstellern begehrten Akten und Unterlagen nicht
nachgekommen sei, sei er zur Vorlage dieser Akten und Unterlagen an den
Untersuchungsausschuss verpflichtet.

2.2.4. Zum Umfang der Vorlagepflicht:
Einem vorlagepflichtigen Organ sei es nicht gestattet, die Informationsbeschaf-

fung eines Untersuchungsausschusses etwa durch tatsachliche Verweigerung
oder bewusst einschrankende Interpretation des Untersuchungsgegenstandes zu
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behindern, von Bedingungen abhangig zu machen oder die bloRe, nicht ndher
begriindete (pauschale) Behauptung des Nichtbestehens einer Vorlagepflicht
entgegenzuhalten (vgl. auch VfSlg. 19.910/2014 zu einem Verfahren nach
Art. 126a B-VG mwN). Ansonsten wiirde das verfassungsgesetzlich eingeradumte
Recht des Nationalrates, umfassend Informationen zu erlangen, ins Leere laufen.

Der  Verfassungsgerichtshof  habe  bereits in  seinem  Erkenntnis
VfSlg. 19.973/2015 ausgefuhrt:

"Dem Nationalrat werden in Art. 53 B-VG (Abschnitt 'E. Mitwirkung des National-
rates und des Bundesrates an der Vollziehung des Bundes' des zweiten Haupt-
stlickes des B-VG ['Gesetzgebung des Bundes']) besondere Moglichkeiten einge-
raumt, durch die Tatigkeit eines Untersuchungsausschusses Informationen zu
erlangen, die zur Wahrnehmung der der gesetzgebenden Kérperschaft von der
Verfassung (ibertragenen Kontroll- und Gesetzgebungsfunktion notwendig sind.
Ziel des Untersuchungsausschusses ist die Aufklarung von Vorgangen zu politi-
schen Zwecken (AB 439 BIgNR 25. GP, 2). Die Aufgabe, die die Bundesverfassung
dem Nationalrat damit (ibertragt, begrenzt die Rechte und Pflichten des Unter-
suchungsausschusses. Mit seiner Einsetzung wird auch der Untersuchungsgegen-
stand festgelegt.

[...] Ohne Kenntnis aller Akten und Unterlagen 'im Umfang des Gegenstandes der
Untersuchung' (Art. 53 Abs. 3 B-VG) ist die Erflillung des dem Untersuchungsaus-
schuss verfassungsgesetzlich Gbertragenen Kontrollauftrages nicht moglich (vgl.
im Zusammenhang mit dem Prifauftrag des Rechnungshofes schon
VfSlg. 4106/1961)."

Der Bundesminister fiir Finanzen habe die ergdanzende Beweisanforderung vom
11. November 2020 unzuldssig einschrankend interpretiert. Er habe entgegen
der ausdriicklichen Feststellung in der Beweisanforderung, nach der die genann-
ten Akten und Unterlagen aus Sicht des Untersuchungsausschusses von abstrak-
ter Relevanz seien, die Aktenvorlage auf jene Akten und Unterlagen beschrankt,
die aus seiner Sicht in unmittelbarem, materiellem Zusammenhang mit dem
Untersuchungsgegenstand stiinden. Damit habe er auch auBer Acht gelassen,
dass der Verfassungsgerichtshof in seiner Rechtsprechung bereits festgehalten
habe, dass es fiir eine Vorlagepflicht genlige, wenn Akten und Unterlagen zu-
mindest eine abstrakte Relevanz fiir den Untersuchungsgegenstand hatten bzw.
haben konnten (VfGH 14.9.2018, UA 1/2018).

Der Bundesminister fir Finanzen habe somit die Informationserlangung des
Untersuchungsausschusses rechtswidrig behindert.
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2.2.5. Zur Relevanz der begehrten Akten und Unterlagen fir die Untersuchung:

Der Untersuchungsausschuss habe die Relevanz der begehrten Akten und Unter-
lagen in der erganzenden Beweisanforderung fiir die Untersuchung konkret und
im Einzelnen begriindet. Umfanglich seien die Anforderungen auf jene Bediens-
teten beschrankt, die auf Grund der bisherigen Aktenlage als wesentlich fir die
Aufklarung durch den Untersuchungsausschuss erachtet wiirden und einen
offenkundigen Bezug zum Untersuchungsgegenstand hatten. Somit sei bewusst
darauf verzichtet worden, von weiteren Bediensteten der fiir das Beteiligungs-
management zustandigen Gruppe bzw. Abteilung die vollstandigen E-Mail-Post-
facher und sonstige elektronische Dateien anzufordern, weil deren Bezug zum
Untersuchungsgegenstand zum Zeitpunkt der Beweisanforderung nicht erkenn-
bar gewesen sei (vgl. VfSlg. 19.910/2014 zu einem Verfahren nach Art. 126a
B-VG).

Aus dem Untersuchungsgegenstand, der ausdriicklich die Beglinstigung von
Dritten nenne, ergebe sich, dass auch die Korrespondenz der betroffenen Perso-
nen mit Dritten von der Beweisanforderung erfasst sein miisse, um dem Kon-
trollauftrag des Untersuchungsausschusses nachzukommen.

Ebenso sei es fir die Erflllung des Kontrollauftrages erforderlich, Einsicht in die
vollstandigen Postfacher der genannten Personen im Untersuchungszeitraum zu
erhalten, weil nur dadurch im Fremdvergleich Abweichungen von Regelprozes-
sen, Mangel in der Dokumentation sowie informelle Verbindungen bzw. Ver-
pflichtungen zu Dritten, die auf die vom Untersuchungsgegenstand erfassten
Themen zuriickwirken wirden, erkannt werden konnten. Im Verlauf der bisheri-
gen Tatigkeit des Untersuchungsausschusses habe sich gezeigt, dass insbesonde-
re im Zuge von informellen Treffen bzw. auf Grund von Umstdanden, wie zufalli-
ger Sitznachbarschaft in Gremien oder Veranstaltungen, die Grundlage fir
Handlungen gelegt worden sei, die im Kern des Untersuchungsgegenstandes
stiinden. Das Verstandnis der Einflussnahme auf Vollziehungshandeln erschlieRe
sich jedoch erst mit der Kenntnis der zwischen den betroffenen Personen beste-
henden Verbindung. Somit sei es zur Erfiillung des Kontrollauftrages des Unter-
suchungsausschusses erforderlich, ein Gesamtbild der Interaktionen (personlich
oder elektronisch) der als malgeblich beurteilten Personen zu erhalten bzw.
umgekehrt die Kenntnis tber persénliche Verbindungen, die sich etwa aus den
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im Zuge von Strafverfahren sichergestellten Daten ergebe, mit der tatsachlichen
Verwaltungstatigkeit zu vergleichen.

Nachdem es sich durchwegs um dienstliche E-Mail-Postfacher handle, kénne
auch ausgeschlossen werden, dass reine Privatangelegenheiten betroffen seien.

2.2.6. Zum Einwand des Bundesministers fiir Finanzen, dass die DSGVO eine
Vorlage von Akten und Unterlagen an den Untersuchungsausschuss verbiete:

Dieser Einwand sei unberechtigt.

Zum einen bestehe aullerhalb des Untersuchungsgegenstandes keine rechtliche
Grundlage fiir die Ubermittlung von Akten und Unterlagen an den Untersu-
chungsausschuss. Der Untersuchungsgegenstand begriinde und begrenze die
Rechte und Pflichten des Untersuchungsausschusses. Eine Ubermittlung von
Akten und Unterlagen, die nicht einmal von abstrakter Relevanz fiir den Untersu-
chungsgegenstand sein kdnnten, komme somit von vornherein nicht in Frage.

Zum anderen kdnne — wie der Verfassungsgerichtshof bereits in seinem Erkennt-
nis VfSlg. 19.973/2015 ausgefiihrt habe — einer bestehenden Verpflichtung zur
Vorlage von Akten und Unterlagen an den Untersuchungsausschuss innerhalb
des Untersuchungsgegenstandes kein Uber die in Art. 53 B-VG enthaltenen
Ausnahmen hinausgehender Grund entgegengehalten werden.

3. Der Bundesminister flir Finanzen hat dem Verfassungsgerichtshof (teils nach
dem gesetzten Termin) Bezug habende Akten und Unterlagen vorgelegt sowie
eine AuRerung erstattet, in der er die Zulissigkeit des Antrages bestreitet und
diesem inhaltlich entgegentritt:

3.1. In formaler Hinsicht sei zundchst darauf hinzuweisen, dass der Antrag vom
11. Februar 2021, in dem ein umfassendes Begehren enthalten sei, inhaltlich zum
Teil Gber die Aufforderung vom 13. Janner 2021 hinausgehe. Die Formulierung
von Punkt 1. und 2. des vorliegenden Antrages entspreche zwar wortlich den
Punkten 4. und 7. der besagten, auf § 27 Abs. 4 VO-UA gestlitzten Aufforderung;
in der Begriindung zu dieser Aufforderung sei jedoch ausdriicklich auf das zeitlich
vorgelagerte, auf Grundlage von § 25 Abs. 2 VO-UA gestellte Verlangen vom
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11. November 2020 Bezug genommen worden, dessen Begriindung zu den (auch
in diesem Verlangen bereits wortgleichen) Punkten 4. und 5. eine wesentliche
Einschrankung enthalten habe. Im letzten Absatz habe es dort wortlich geheil3en:
"Es versteht sich von selbst, dass den Rahmen der Vorlage der Untersuchungsge-
genstand bildet und daher etwa rein private Dateien und Kommunikation nicht
erfasst ist."

Im Antrag vom 11. Februar 2021 sei eine derartige Einschrankung nicht mehr
enthalten. Im Gegenteil: Am Ende von Punkt Ill.5. werde unter Hinweis darauf,
dass es sich bei den angeforderten Dateien "durchwegs um dienstliche E-Mail-
Postfacher handelt", explizit festgehalten, dass "ausgeschlossen werden [kann],
dass reine Privatangelegenheiten betroffen sind". Abgesehen davon, dass diese
Annahme nicht zutreffe (siehe dazu unten), beweise die zitierte Passage, dass
der Antrag an den Verfassungsgerichtshof tatsachlich so umfassend gemeint sei
wie er formuliert worden sei; in Bezug auf die angeforderten Postfdacher und
Dateien werde also tatsachlich Vollstandigkeitsanspruch erhoben.

Uber die vom nunmehrigen Antrag damit umfasste Vorlage ausnahmslos aller
E-Mails und Dateien, ungeachtet ihrer dienstlichen oder privaten Natur, habe
damit bislang aber noch gar keine "Meinungsverschiedenheit" iSd Art. 138b
Abs. 1 Z 4 B-VG bestehen kdnnen. Eine solche Meinungsverschiedenheit konne
nach — zum Einsichtsrecht des Rechnungshofs vertretener, gleichwohl auf den
hier relevanten normativen Kontext ibertragbarer — Ansicht des Verfassungsge-
richtshofes namlich "erst dann entstehen, wenn [das informationsberechtigte
vom informationspflichtigen Organ] die Einsicht in genau bestimmte oder be-
stimmbare E-Mails verlangt und das [informationspflichtige Organ] dies verwei-
gert" (VfSlg. 19.910/2014, Punkt 111.1.5.). Voraussetzung fiir eine solche Mei-
nungsverschiedenheit sei also eine "Ablehnung der Vorlage" angeforderter Akten
und Unterlagen iSd § 27 Abs. 5 VO-UA. Das informationspflichtige Organ habe
sich bislang aber gar nicht mit der Frage auseinandersetzen miissen und kénnen,
ob private Dateien und private Kommunikation vorgelegt werden mussten, weil
diese schlichtweg nicht angefordert gewesen seien.

Soweit im Antrag an den Verfassungsgerichtshof ein Vorlagebegehren gestellt
werde, das davor (in der Aufforderung nach § 27 Abs. 4 VO-UA) noch kein Thema
gewesen sei, konne von einer "Ablehnung der Vorlage" iSd § 27 Abs. 5 VO-UA
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demnach keine Rede sein. Der Antrag erweise sich daher in Ermangelung des
Vorliegens einer "Meinungsverschiedenheit" iSd Art. 138b Abs. 1 Z 4 B-VG als
unzuldssig (vgl. dazu insbesondere auch VfSlg. 19.973/2015, Punkt IV.1.14.).

3.2. In der Sache:

3.2.1. Keine Informationsverpflichtung im beantragten Umfang:

Mit dem vorliegenden Antrag werde die Feststellung der Verpflichtung zur
Vorlage "vollstandiger E-Mail-Postfacher" und aller gespeicherten Dateien von
Bediensteten des BMF sowie ausnahmslos aller E-Mails, die von bestimmten
Personen empfangen worden seien, begehrt. Mit der Stattgabe des Antrags ware
das informationspflichtige Organ damit gehalten, diese elektronischen Dokumen-
te, darunter insbesondere die "vollstandigen E-Mail-Postfacher" von Bedienste-
ten des Bundesministeriums fir Finanzen, dem Untersuchungsausschuss vorzu-
legen. Damit wiirden die Antragsteller jedoch eine Vorlage begehren, die nicht
von Art. 53 Abs. 3 B-VG gedeckt sei.

Die in Art. 53 Abs. 3 B-VG genannten Organe seien nach dieser Bestimmung
lediglich dazu verpflichtet, einem Untersuchungsausschuss auf dessen Verlangen
hin "ihre" Akten und Unterlagen vorzulegen. Die Konturen der damit normierten
Einschrankung hatten in der bisherigen Rechtsprechung des Verfassungsge-
richtshofes noch keine exakte Prazisierung erfahren. Nach Ansicht des Bundes-
ministers flr Finanzen sei allerdings davon auszugehen, dass mit besagtem
Begriff jedenfalls die Notwendigkeit einer Zurechenbarkeit der vorzulegenden
Dokumente zum vorlagepflichtigen Organ und eine diesbezligliche Verfligungs-
berechtigung zum Ausdruck gebracht wiirden. Um unter die Wendung "ihre
Akten und Unterlagen" subsumiert werden zu kénnen, reiche es damit allein
aber nicht aus, dass elektronische Dokumente auf einem PC oder einem Server
des Bundesministeriums flir Finanzen gespeichert seien. Vielmehr gelte es,
innerhalb dieser Gruppe von Dokumenten zwischen solchen zu unterscheiden,
die nach Entstehung und Inhalt tatsachlich der dienstlichen Sphéare des Ministe-
riums zugerechnet werden kénnten, und solchen, die rein privater Natur seien.
Wahrend Erstere einem Untersuchungsausschuss — bei entsprechendem Zu-
sammenhang mit dessen Untersuchungsgegenstand — zu Ubermitteln seien,
wirden Letztere von der Vorlagepflicht gemaR Art. 53 Abs. 3 B-VG nicht umfasst.
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Es bestehe infolge dessen in diesem Rahmen nicht bloR keine Verpflichtung zur
Vorlage, sondern der Minister wiirde sich bei einer dennoch erfolgenden Uber-
mittlung — mangels diesbeziiglicher Rechtsgrundlage — gegeniiber den betroffe-
nen Bediensteten sogar einer Verletzung insbesondere datenschutzrechtlicher
Bindungen schuldig machen.

Dass es in E-Mail-Postfachern und sonstigen Accounts eines Ministeriums elek-
tronische Dokumente geben koénne, die ausschlieBlich der privaten Sphare
zugehorten, sei nicht nur eine unwiderlegbare Tatsache, sondern habe auch
einen rechtlichen Hintergrund. Wie sich aus § 79d BDG und § 29n VBG sowie aus
der auf diesen gesetzlichen Grundlagen erlassenen Verordnung der Bundesregie-
rung Uber die private Nutzung der Informations- und Kommunikationstechnik-
Infrastruktur des  Bundes durch Bedienstete des Bundes (IKT-
Nutzungsverordnung [IKT-NV]) ergebe, seien Bedienstete des Bundes namlich
grundsatzlich berechtigt, die fiir den Dienstbetrieb zur Verfligung stehende IKT-
Infrastruktur in einem gewissen, in besagter Verordnung naher determinierten
Umfang auch fir private Zwecke zu nutzen (vgl. dazu auch VwWGH 22.2.2018, Ra
2017/09/0049). Dies gelte gemaR § 5 IKT-NV insbesondere auch fir die vom
Dienstgeber bereitgestellten E-Mail-Dienste. Es konne daher — entgegen den
Behauptungen der Antragstellerinnen — keineswegs ausgeschlossen werden,
dass die vom Untersuchungsausschuss breitflachig angeforderten E-Mails und
Dateien neben dienstlichen auch rein private Inhalte aufweisen wiirden. E-Mail-
Postfacher seien eben keine elektronischen Aktenverwaltungssysteme von
Behorden, sondern lediglich von diesen ihren Bediensteten zur Verfligung ge-
stellte Speicherkapazitdaten im Zusammenhang mit den ebenfalls zur Verfligung
gestellten elektronischen Adressen. Zwar wolle der — die IKT-NV der Bundesre-
gierung naher konkretisierende — Erlass des Bundesministers fir Finanzen "In-
formationssicherheit und Datenschutz im Arbeitsalltag" die dauerhafte Speiche-
rung von privaten E-Mails grundsatzlich ausschlieRen. Es sei jedoch angesichts
der gemall § 5 Abs. 1 IKT-NV zulassigen Verwendung der dienstlichen E-Mail-
Adresse flr private Zwecke im Lichte der allgemeinen Lebenserfahrung nahelie-
gend und im Hinblick auf die erheblich eingeschrankten Kontroll- und Einschau-
rechte des Dienstgebers gemall §§ 79e ff. BDG (bzw. iVm § 29n VBG) und § 5
Abs. 3 IKT-NV nicht auszuschlieRen, dass das einem Bediensteten zugeordnete
Postfach auch private E-Mails enthalte. Dies sei solange vor dem Hintergrund der
IKT-NV hinzunehmen, als nicht durch die Inanspruchnahme hoher Speicherkapa-
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zitaten die Funktionsfahigkeit und Leistungsfahigkeit der IKT-Infrastruktur beein-
trachtigt werde. In diesem Sinn seien auch die dem Antrag vom 11. Februar 2021
vorangehenden Aufforderungen zur Aktenvorlage geradezu mit Selbstverstand-
lichkeit davon ausgegangen, dass die E-Mail-Postfacher auch private E-Mails
enthielten.

Es miisse vor diesem Hintergrund nach Ansicht des Bundesministers fiir Finanzen
auch der Frage nicht ndher nachgegangen werden, ob Art. 53 Abs. 3 B-VG (iber-
haupt einen Eingriff in die — auch unional abgesicherte (Art. 8 GRC) — Grund-
rechtssphare von 6ffentlich Bediensteten in Form eines Zugriffs auf deren gemaf
Art. 8 EMRK geschiitzte private Korrespondenz erlauben kénnte. Nur so viel sei
dazu ausgefiihrt: Der Verfassungsgerichtshof habe zwar in seiner bisherigen
Rechtsprechung zur Aktenvorlagepflicht nach Art. 53 Abs. 3 B-VG festgestellt,
dass angeforderte Akten und Unterlagen vom informationspflichtigen Organ im
Umfang des Untersuchungsgegenstandes ohne Riicksicht auf sonst bestehende
Verschwiegenheitspflichten ungeschwarzt (unabgedeckt) vorzulegen seien (vgl.
dazu insbesondere VfSlg. 19.973/2015, Punkt 1V.2.7., worauf in den Folgeer-
kenntnissen regelmaRig Bezug genommen werde). Diese Aussage habe sich
jedoch durchwegs bloRR auf Unterlagen bezogen, fiir die die Zurechenbarkeit zum
vorlagepflichtigen Organ vollends auBer Streit gestanden sei und lediglich der
Inhalt der streitverfangenen Dokumente grundrechtlich geschiitzte Infor-
mationen aufgewiesen habe. In dieser Konstellation habe es der Verfassungsge-
richtshof aus grundrechtlicher Sicht fiir ausreichend angesehen, dass die betref-
fenden Unterlagen vom informationspflichtigen Organ nach dem InfOG in
Abhangigkeit von deren Schutzwiirdigkeit kategorisiert werden kénnten und der
Untersuchungsausschuss und dessen Mitglieder — unabhangig davon — diese
Unterlagen jedenfalls nicht schrankenlos, sondern nur nach sorgfiltiger Abwa-
gung des offentlichen Informationsinteresses und widerstreitender Geheimhal-
tungsinteressen verwenden dirften (zu den diesbeziglichen Schranken vgl.
insbesondere VfSlg. 19.973/2015, Punkt 1V.2.9.). Im Unterschied dazu habe der
Verfassungsgerichtshof zur hier relevanten Frage des Verhaltnisses von Art. 53
Abs. 3 B-VG zum grundrechtlichen Schutz von Dokumenten, fiir die es (zumindest
in ihrer Gesamtheit) an einer solchen Zurechenbarkeit mangle, bislang noch nicht
ausdriicklich Stellung bezogen. Abgesehen davon, dass in diesem Zusammen-
hang auch andere Grundrechte als die datenschutzrechtlichen Garantien nach
§ 1 DSG, Art. 8 EMRK und Art. 8 GRC beriihrt sein konnten (gerade im Zusam-
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menhang mit E-Mails sei — zumindest solange diese auf dem Server des Providers
gespeichert seien — inshesondere an das Fernmeldegeheimnis gemal} Art. 10a
StGG zu denken), deren besondere Schutzmechanismen — wie etwa der Richter-
vorbehalt des Fernmeldegeheimnisses — durch die Befugnisse von Untersu-
chungsausschiissen nicht umgangen werden dirften, mache es gerade auch im
Kontext der parlamentarischen Kontrolle einen — nach Ansicht des Bundesminis-
ters fur Finanzen verfassungsrechtlich relevanten — Unterschied, ob grundrecht-
lich schutzwiirdige Informationen Uber Privatpersonen im Rahmen der (gesetz-
lich geregelten und mit Rechtsschutzmechanismen versehenen) Tatigkeit des
informationspflichtigen Organs gesammelt und aus diesem Grund beim Organ
vorhanden seien, oder ob es sich um Dokumente handle, deren Berihrungspunkt
zur amtlichen Tatigkeit lediglich darin bestehe, dass sie auf einem Server oder
einem PC des Ministeriums gespeichert seien oder — um einen Vergleich zur
analogen Welt zu bemiihen — sich faktisch in den Raumlichkeiten der Dienststelle
befinden wiirden. Art. 53 Abs. 3 B-VG ziele darauf ab, Untersuchungsausschiis-
sen des Nationalrates den Kenntnisstand grundsatzlich aller staatlichen Stellen
zuganglich zu machen und deren Kontrolltatigkeit durch die Mdglichkeit des
Zugriffs auf andernorts bereits vorhandene (gegebenenfalls auch unter Zu-
hilfenahme von Zwangsbefugnissen beschaffte) Informationen zu erleichtern.
Die in dieser Bestimmung verankerte Vorlagepflicht bezwecke hingegen nicht,
Dokumente aus der privaten in die staatliche Sphare iberzufiihren und so einem
Untersuchungsausschuss zuganglich zu machen. Fir diesen Zweck ware allenfalls
das Instrument der "Ersuchen um Beweiserhebung" dienstbar zu machen, das
allerdings — soweit es um mehr als blo auf freiwilliger Basis gefiihrte Ermittlun-
gen gehe — unter dem Gesetzesvorbehalt des Art. 53 Abs. 5 B-VG stehe, der
bislang von der einfachen Gesetzgebung noch nicht ndaher ausgefiihrt worden
sei. Im Lichte dessen bestehe beispielsweise ein substantieller Unterschied
zwischen personenbezogenen Daten, die — auch wenn sie sensibel sein mogen —
in einem Personalakt der Behdrde enthalten seien, und privater E-Mail-
Korrespondenz oder privaten Dateien (zu denen nicht nur Textdokumente,
sondern etwa auch Fotos gehoren wiirden) auf einem PC oder Server eines
Ministeriums. Wahrend der Personalakt — allenfalls entsprechend klassifiziert —
bei einem entsprechenden Bezug zum Untersuchungsgegenstand unstreitig
vorzulegen sei, handle es sich bei den privaten Dateien um Unterlagen, die nicht
dem vorlagepflichtigen Organ zuzurechnen seien und von der Vorlagepflicht
daher auch nicht umfasst seien.
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Im Ergebnis ergebe sich damit folgender Befund: Soweit E-Mails und sonstige
elektronische Dateien nicht — insbesondere durch entsprechende Veraktung —
zum Gegenstand des herkdmmlichen Dienstbetriebs geworden und damit in die
Verflgungsgewalt des Bundesministers fiir Finanzen {ibergegangen seien, handle
es sich bei ihnen noch gar nicht um seine Akten und Unterlagen iSd Art. 53 Abs. 3
B-VG. Sie wirden daher auch noch keinen unmittelbaren Gegenstand der in
dieser Bestimmung verankerten Vorlagepflicht bilden. Das Begehren des Ibiza-
Untersuchungsausschusses bzw. eines Viertels seiner Mitglieder auf Vorlage der
gesamten, auch rein private Dokumente umfassenden E-Mail-Postfacher und
weiterer elektronischer Datenbestdnde bestimmter Mitarbeiterlnnen des Bun-
desministeriums flr Finanzen sei durch diese Bestimmung daher nicht gedeckt.
Der Antrag vom 11. Februar 2021 sei insoweit als unbegriindet abzuweisen.

Ungeachtet dessen habe sich der Bundesminister fiir Finanzen allerdings — in
verfassungskonformer Interpretation des in Rede stehenden Vorlagebegehrens —
fir verpflichtet erachtet, unter Zuhilfenahme der ihm als Vertreter des Dienstge-
bers Bund zur Verfligung stehenden Instrumente innerhalb der angeforderten
Gesamtbestidnde eine Selektion zwischen jenen Dokumenten herbeizufiihren, die
der privaten Sphare der Bediensteten des Bundesministeriums fiir Finanzen
zuzurechnen seien, und jenen, die dienstlichen Bezug hatten und Beriihrungs-
punkte zum Untersuchungsgegenstand eines Untersuchungsausschusses aufwei-
sen wiirden. Diesen Uberlegungen folgend seien schon nach dem grundsatzli-
chen Beweisbeschluss des Ibiza-Untersuchungsausschusses alle Mitarbeiterlnnen
des Bundesministeriums flir Finanzen (mit der daraus resultierenden Konsequenz
einer moglichen disziplinarrechtlichen Verfolgung im Falle der Nichtbefolgung)
angewiesen worden, alle fir den Untersuchungsgegenstand dieses Ausschusses
einschlagigen Unterlagen in ihrem Verfligungsbereich, einschlief3lich aller gegen-
standsbezogenen E-Mails, vorzulegen, um eine moglichst liickenlose Erfillung
des Vorlagebegehrens des Ausschusses sicherzustellen; in der Folge sei auch eine
entsprechende Ubermittlung an den Untersuchungsausschuss vorgenommen
worden. Fiir ein Gber dieses Mal} hinausgehendes Eingehen auf die Anforderun-
gen des Untersuchungsausschusses fehle jegliche Rechtsgrundlage.

Nur am Rande sei angemerkt, dass sich die Notwendigkeit einer Differenzierung
zwischen privater und dienstlicher Sphare keineswegs nur im digitalen, sondern
auch im analogen Bereich ergebe. Auch nicht jedes auf nicht-elektronischem

60

61

62



Datentrager gespeicherte Dokument kdnne schon allein deshalb, weil es sich im
Ministerium (und daher im Einzugsbereich des ministeriellen Hausrechts) befin-
de, als (potentiell vorlagepflichtige) Unterlage des Ministers qualifiziert werden.
Dem Minister stiinde es auch nicht ohne Weiteres zu, alle Rdumlichkeiten des
Ministeriums zu durchsuchen bzw. durchsuchen zu lassen und alle dort vorhan-
denen Gegenstande (allenfalls unter Anwendung von Zwang) an sich zu nehmen.
Insofern miisste auch die — nur an Hand des Datentragermediums vom vorlie-
genden Verlangen zu unterscheidende — Aufforderung ins Leere gehen, unter-
schiedslos alle Papiere einschlieRlich Fotos und anderer Dokumente aus be-
stimmten Biros von Bediensteten dem Untersuchungsausschuss vorzulegen. Die
Selektion wiirde auch in diesem Kontext nicht anders verlaufen als beim in Rede
stehenden Vorlageersuchen: Die betreffenden Mitarbeiterinnen wirden per
Weisung dazu verpflichtet, alle der dienstlichen Sphare zuzurechnenden Doku-
mente von ihren Privatsachen zu scheiden und lediglich erstere im Umfang des
Untersuchungsgegenstandes dem Minister fir Zwecke des Untersuchungsaus-
schusses zur Verfligung zu stellen.

3.2.2. Fehlende abstrakte Relevanz der angeforderten Dateien:

Der vorliegende Antrag erweise sich freilich nicht nur insoweit als unbegriindet,
als er — auf Grundlage der verfehlten Annahme, dass die im Vorlagebegehren
angesprochenen Accounts ausschlieRlich dienstlich relevante Dokumente enthal-
ten konnten — undifferenziert die Feststellung einer Pflicht des Bundesministers
flr Finanzen zur Vorlage ganzer E-Mail-Postfacher und sonstiger Gesamtbestan-
de an elektronischen Dokumente begehre. Vielmehr gehe er auch insoweit tGber
den durch Art. 53 Abs. 3 B-VG fiir zuldssig erklarten Rahmen hinaus, als er sich im
Rahmen von der dienstlichen Sphdre zuzurechnenden E-Mails und sonstigen
Dokumenten auf die Vorlage gesamter E-Mail-Postfacher sowie aller (elektroni-
schen) Dateien von Bediensteten des Bundesministeriums flr Finanzen richte.

Die Befugnis zu einem derart umfassenden Verlangen nach Gesamtbestanden
werde allein damit begriindet, dass die im Antrag genannten Bediensteten "auf
Grund der Geschéftsverteilung des BMF fiir die Beteiligungsverwaltung zustandig
sind, entsprechende Leitungsfunktionen im Hinblick auf die Beteiligungsverwal-
tung haben oder fir den Bund entsprechende Aufgaben in ausgegliederten
Unternehmungen oder Unternehmungen, an denen der Bund Anteile halt,
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wahrnehmen" (Seite 20 des Antrages). Eine derart weitgehende Informationsan-
forderung misste jedoch — selbst bei Bedachtnahme auf den "weit formulierten
Untersuchungsgegenstand" — im Lichte der Rechtsprechung des Verfassungsge-
richtshofes zu — insofern vergleichbaren — Einsichtsverlangen des Rechnungsho-
fes (VfSlg. 19.910/2014) auf der Grundlage nachvollziehbarer Fakten begriinden,
weshalb "vollstandige E-Mail-Postfacher" und damit die gesamte elektronische
Korrespondenz von Bediensteten und auch alle sonstigen am PC oder serversei-
tig gespeicherten Dateien dieser Personen in ihrer Gesamtheit einen Bezug zum
Untersuchungsgegenstand aufweisen wirden. Eine solche Begrindung sei in
casu augenscheinlich nicht vorhanden.

Die abstrakte Relevanz eines "vollstandigen E-Mail-Postfaches" oder samtlicher
Dateien von Bediensteten liege nach Ansicht des informationspflichtigen Organs
nicht schon allein deshalb vor, weil sich unter den E-Mails eines Postfaches und
unter den gespeicherten Dateien neben anderen Dokumenten auch solche
befinden wiirden, die fiir den Untersuchungsgegenstand (abstrakt) von Relevanz
sein konnten. Vielmehr beschranke sich die Vorlagepflicht gemald Art. 53 Abs. 3
B-VG auch im Sinne der bisherigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes
ausschlieBlich auf Akten und Unterlagen, die selbst in einem inhaltlichen Zu-
sammenhang mit dem Untersuchungsgegenstand stiinden und insoweit abstrakt
geeignet seien, zu den Ermittlungen des Untersuchungsausschusses beizutragen.
Dass — selbst bei AulRerachtlassung der privaten E-Mails und Dateien — nicht die
gesamte dienstliche Korrespondenz und alle gespeicherten Dateien von Bediens-
teten einen relevanten Bezug zum konkreten Untersuchungsgegenstand aufwei-
sen kdnnten, misse als notorisch gelten. Das Vorlagebegehren sei demnach auch
insoweit — im Vergleich zur einschlagigen Rechtsgrundlage in Art. 53 Abs. 3 B-VG
— UiberschieRend.

Eine ndhere Betrachtung unterstreiche dieses Ergebnis: Die Beteiligungsverwal-
tung des Bundesministeriums fiir Finanzen, die nach der Begriindung des Antra-
ges ganz allgemein die abstrakte Relevanz aller E-Mails und Dateien zeigen solle,
werde durch den Untersuchungsgegenstand nur partiell beriihrt, namentlich im
Hinblick auf die Untersuchung einer "Einflussnahme auf die Casinos Austria AG"
(lit. b), die "Umstrukturierung der OBIB zur OBAG einschlieBlich der Bestellung
der jeweiligen Organe" (lit. e) sowie die "Bestellung von Organen [...], an denen
der Bund mittelbar oder unmittelbar beteiligt ist". Es sei vor diesem Hintergrund

66

67



evident, dass etwa das E-Mail-Postfach von MMag. G. auch solche E-Mails ent-
halte, fir die ein Zusammenhang mit diesem Untersuchungsgegenstand von
vornherein nicht in Betracht komme: Zu diesen E-Mails wiirden etwa solche zu
Angelegenheiten des Personals der Abteilung zahlen (zB zu Krankenstdanden,
Urlauben usw.). Die von MMag. G. geleitete Abteilung habe aulRerdem nicht nur
die Agenden "Beteiligungen", sondern auch die Agenden "Liegenschaften" zu
besorgen. Ferner sei MMag. G. Leiterin der Gruppe I/B, der neben ihrer auch die
Abteilungen "Personal und Organisation — BMF — Zentralleitung", "Beschaffung
und Infrastruktur" sowie "Personalentwicklung" angehoéren wiirden. Sie sei
stellvertretende Leiterin der Sektion | mit den — ebenfalls weit Gber den Untersu-
chungsgegenstand hinausgehenden — Aufgaben "Finanzverwaltung, Manage-
ment und Services". Soweit die Antragsbegriindung abschliefend die Organwal-
terschaft der Bediensteten in Organen von Unternehmungen anspreche, sei zu
bedenken, dass es sich dabei um Tatigkeiten in Organen von eigenstandigen, von
den Gebietskorperschaften verschiedenen juristischen Personen handle, die als
solche nicht Gegenstand der Untersuchung des Untersuchungsausschusses sein
konnten. Insgesamt wirden diese Beispiele deutlich zeigen, dass die Vorlage
"vollstandiger E-Mail-Postfacher" geradezu zwingend auch solche E-Mails umfas-
sen wiirde, deren Relevanz fiir den Untersuchungsgegenstand von vornherein
auszuschliel3en sei.

Wie der Verfassungsgerichtshof in seinen bisherigen Judikaten zu Art. 53 Abs. 3
B-VG zu Recht betone, sei es zunachst Sache der vorlagepflichtigen Organe, zu
beurteilen, welche ihrer Akten und Unterlagen diese abstrakte Relevanz aufwei-
sen wirden (so VfSlg. 19.973/2015, Punkt IV.2.10.; zuletzt auch wieder ausdrick-
lich VfGH 2.12.2020, UA 3/2020, Rz 153). In diesem Sinne habe der Bundesminis-
ter fir Finanzen im zuvor bereits beschriebenen Sinne schon auf Grund des
grundsatzlichen Beweisbeschlusses selbstverstandlich samtliche E-Mails und
Dateien eruiert, die fiir den Untersuchungsgegenstand des Ibiza-Unter-
suchungsausschusses abstrakt relevant seien, und diese — wie nochmals zu
betonen sei — auch tatsachlich vorgelegt. Wie dies in einer arbeitsteiligen Organi-
sation wie jener eines Bundesministeriums nicht anders vorstellbar sei, sei dies
unter Einbeziehung aller Mitarbeiterlnnen des Bundesministeriums fiir Finanzen
geschehen, die per Weisung (mit den bereits angesprochenen dienstrechtlichen
Konsequenzen) zur ldentifikation aller einschlagigen Dokumente verpflichtet
worden seien.
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Wenn nun die Antragstellerinnen behaupten wiirden, dass diese Eingrenzung des
Vorlageumfangs unrechtmaBig gewesen sei und der Untersuchungsausschuss
nur durch Vorlage samtlicher E-Mail-Korrespondenz und sonstiger elektronischer
Dateien bestimmter Mitarbeiterinnen zu einer effektiven Wahrnehmung seiner
Kontrollaufgabe befiahigt ware, weil nur so die Moglichkeit bestiinde, ein Ge-
samtbild der Interaktionen der betroffenen Bediensteten und ihrer Involvierung
in den Untersuchungsgegenstand zu erhalten, wiirden sie die Funktion der
Aktenvorlagepflicht gemaR Art. 53 Abs. 3 B-VG nicht ausreichend beachten. Wie
sich aus deren umfassenden persdnlichen Anwendungsbereich ergebe, sei diese
Pflicht nicht blof} an Organe adressiert, die selbst Gegenstand der parlamentari-
schen Untersuchung seien. Zur Vorlage verpflichtet seien vielmehr alle staatli-
chen Organe, unabhangig von ihrer Involvierung in den aufzuklarenden Sachver-
halt. Diese wiirden dazu angehalten, den Untersuchungsausschuss bei der
Wahrnehmung seiner Kontrollaufgabe dadurch zu unterstiitzen, dass sie ihm
durch Ubermittlung aller vorhandenen themeneinschligigen Dokumente ihren
gesamten einschlagigen Wissensstand (und damit den Kenntnisstand des Staates
insgesamt) zur Verfligung stellen wiirden, auch um gewisse Defizite der den
Untersuchungsausschiissen Ubertragenen Zwangsbefugnisse teilweise zu kom-
pensieren. Im Gegensatz zu den einschlagigen Befugnissen des Rechnungshofes,
dessen Kompetenz zur Anforderung von und Einsichtnahme in Unterlagen sich
stets nur auf die jeweilige gepriifte Stelle beziehe, begriinde Art. 53 Abs. 3 B-VG
fir Untersuchungsausschiisse somit kein eigenstandiges Kontrollrecht. Sein
Inhalt beschrdanke sich vielmehr darauf, diesen Ausschiissen ein (im Wege von
Antrdagen nach Art. 138b B-VG beim Verfassungsgerichtshof durchsetzbares)
Recht auf Unterstlitzung durch die Bereitstellung von Informationen einzurau-
men. Vorlageberechtigter Untersuchungsausschuss (respektive eine qualifizierte
Minderheit desselben) und vorlagepflichtiges Organ stiinden sich im Rahmen des
Art. 53 Abs. 3 B-VG somit nicht als Kontrollor und Kontrollierter gegeniiber,
sondern als zwei staatliche Organe, die im Interesse des Gemeinwohls, dem sie
beide von Verfassungs wegen verpflichtet seien, gemeinsam zur Aufklarung
aufklarungswiirdiger Sachverhalte beitragen wirden. In einer solchen Beziehung
sei es aber nicht angezeigt, dem zur Unterstiitzung verpflichteten Organ mit dem
Generalverdacht entgegenzutreten, seiner Unterstitzungspflicht nur unzu-
reichend nachgekommen zu sein und die Vollstandigkeit der geschuldeten
Ubermittlung vor diesem Hintergrund selbst kontrollieren zu wollen. Es bediirfe
vielmehr entsprechenden wechselseitigen Vertrauens. Dies gelte umso mehr, als
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der zur Vorlage verpflichtete Bundesminister im Rahmen der Ministerverant-
wortlichkeit flr rechtswidriges und schuldhaftes Verhalten im Amt hafte und die
Bediensteten des Ministeriums mit dienstrechtlichen (und allenfalls auch straf-
rechtlichen) Konsequenzen zu rechnen hatten, wenn sie bei der Erfillung ihrer
Unterstiitzungsaufgabe rechtswidrig handeln wiirden.

Ziehe man diesen Telos des Art. 53 Abs. 3 B-VG ins Kalkiil, bestatige dies die
Rechtswidrigkeit des dem vorliegenden Antrag zugrunde liegenden Ansinnens,
unter Berufung auf deren angebliche abstrakte Relevanz die "vollstandigen
E-Mail-Postfacher", gespeicherten Dateien und von bestimmten Personen
empfangenen E-Mails selbst in Augenschein nehmen zu wollen, diene dies doch
nur dem Art. 53 Abs. 3 B-VG nicht immanenten Zweck, selbst lberpriifen zu
konnen, ob die seitens des vorlagepflichtigen Organs vorgenommene Selektion
rechtmalig gewesen sei. Dass in casu das vorlagepflichtige Organ selbst zum Teil
Kontrollobjekt des Untersuchungsausschusses sei, vermoge an dieser Einschat-
zung nichts zu andern. Art. 53 Abs. 3 B-VG differenziere eben nicht zwischen
Organen, die Gegenstand der Untersuchung seien, und solchen, die damit nichts
zu tun hatten. Der Umfang der Verpflichtung sei damit fiur alle Organe derselbe
und bleibe damit fiir alle Organe auf das zuvor beschriebene Kooperationskon-
zept beschrankt.

Da "abstrakte Relevanz" somit anders zu beurteilen sei als von den antragstel-
lenden Abgeordneten und nur jenen Akten und Unterlagen des Bundesministeri-
ums flr Finanzen zukomme, die einen inhaltlichen Bezug zum Untersuchungsge-
genstand des Ibiza-Untersuchungsausschusses aufweisen wirden, es aber
notorisch ausgeschlossen sei, dass abstrakte Relevanz in diesem Sinne den
"vollstandigen E-Mail-Postfachern", samtlichen lokal und serverseitig gespeicher-
ten Dateien und samtlichen von bestimmten Personen empfangenen E-Mails
zukommen koénne, sei das auf die Vorlage all dieser Unterlagen gerichtete Ver-
langen somit auch aus diesem Grund unbegriindet.

3.2.3. Keine Verletzung der Begriindungspflicht:
Da ohnehin bereits alle angeforderten E-Mails und Dateien vorlegt worden seien,

die eine abstrakte Relevanz fiir den Untersuchungsgegenstand aufweisen wiir-
den, sei — vor dem Hintergrund des zuvor Gesagten — ohnehin dem Vorlagebe-
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gehren vollstandig entsprochen worden. So seien von MMag. G. und ihrer Abtei-
lung bereits auf Grund des grundsatzlichen Beweisbeschlusses vom 22. Janner
2020 7.134 elektronische Dokumente, darunter auch E-Mails, vorgelegt worden.
Darliber hinaus seien auch bereits von den genannten Sendern empfangene
E-Mails (Z 7 des ergdanzenden Beweisbeschlusses) vorgelegt worden.

Die vom Verfassungsgerichtshof geforderte Begriindung, dass Akten oder Unter-
lagen nicht vom Untersuchungsgegenstand erfasst seien (VfSlg. 19.973/2015),
setze auBerdem voraus, dass das Vorlagebegehren in Bezug auf die Akten oder
Unterlagen selbst hinreichend auf Grund nachvollziehbarer Fakten und einer
darauf aufbauenden Begriindung bestimmt sei. Nur unter dieser Voraussetzung
sei es dem informationspflichtigen Organ (berhaupt moglich, die Nichtvorlage
naher zu begrinden. Im vorliegenden Fall sei die Vorlage vollstandiger E-Mail-
Postfacher sowie aller elektronischen Dateien von Bediensteten, also schlichtweg
die Vorlage samtlicher Daten, die auf einem bestimmten Tragermedium vorhan-
den seien, gefordert worden. Ein derartiges, lediglich durch das Tragermedium
konkretisiertes Begehren schlieRe von vornherein eine nahere Begriindung aus,
weshalb einzelne E-Mails nach Ansicht des verpflichteten Organs keine abstrakte
Relevanz aufweisen wirden. Es misste dazu auf den konkreten Inhalt von
Tausenden E-Mails begriindend eingegangen werden. Ebenso wenig kime es
(rechtlich und faktisch) in Betracht, die — im Hinblick auf die abstrakte Relevanz —
differenzierende Entsprechung des Begehrens, alle auf dem Tragermedium
Papier vorhandenen Informationen aus den Biros von Bediensteten vorzulegen,
unter konkreter Bezugnahme auf nicht vorgelegte Unterlagen zu begriinden.

Die vom Bundesminister flir Finanzen in der Beantwortung der vorliegenden
Aufforderungen zur Aktenvorlage gegebene Begriindung sei somit ausreichend
gewesen und biete — auch im Sinne der Rechtsprechung des Verfassungsge-
richtshofes — keinen Anlass, den vorliegenden Antrag im Widerspruch zu den
vorstehenden Ausfiihrungen als inhaltlich begriindet anzusehen.
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IV. Erwagungen

1. Zur Zulassigkeit

1.1. Gemal Art. 138b Abs. 1 Z 4 B-VG erkennt der Verfassungsgerichtshof tiber
Meinungsverschiedenheiten zwischen einem Untersuchungsausschuss des
Nationalrates, einem Viertel seiner Mitglieder und informationspflichtigen
Organen (ber die Verpflichtung, dem Untersuchungsausschuss Informationen
zur Verfligung zu stellen, auf Antrag des Untersuchungsausschusses, eines
Viertels seiner Mitglieder oder des informationspflichtigen Organs.

1.2. Nach Art. 53 Abs. 3 erster Satz B-VG haben u.a. alle Organe des Bundes
einem Untersuchungsausschuss auf Verlangen im Umfang des Gegenstandes der
Untersuchung u.a. ihre Akten und Unterlagen vorzulegen. GemaR § 27 Abs. 1
erster Satz und Abs. 3 VO-UA haben u.a. Organe des Bundes Beweisbeschliissen
iSd § 24 leg.cit. und erganzenden Beweisanforderungen iSd § 25 leg.cit. unver-
ziglich zu entsprechen, bei einem Nicht- oder teilweisem Entsprechen ist der
Untersuchungsausschuss Uber die Griinde der eingeschriankten Vorlage schrift-
lich zu unterrichten. Kommt ein informationspflichtiges Organ nach Auffassung
des Untersuchungsausschusses oder eines Viertels seiner Mitglieder der Ver-
pflichtung gemald § 27 Abs. 1 oder 3 VO-UA nicht oder ungeniigend nach, kann
der Ausschuss oder ein Viertel seiner Mitglieder das betreffende Organ gemaR
§ 27 Abs. 4 leg.cit. (schriftlich begriindet) auffordern, innerhalb einer Frist von
zwei Wochen diesen Verpflichtungen nachzukommen. Nach § 27 Abs. 5 leg.cit.
entscheidet der Verfassungsgerichtshof gemall Art. 138b Abs. 1 Z 4 B-VG Uber
die Rechtmaligkeit der teilweisen oder ganzlichen Ablehnung der Vorlage oder
der Beweiserhebung, wenn ihn das aufgeforderte Organ oder ein Viertel der
Mitglieder des Untersuchungsausschusses nach Ablauf der Frist des § 27 Abs. 4
VO-UA anruft oder der Ausschuss eine Anrufung auf Grund eines schriftlichen
Antrages nach Ablauf der Frist des § 27 Abs. 4 leg.cit. beschlieBt. Ein solcher
Antrag ist nach § 56f Abs. 1 VfGG nicht mehr zuldssig, wenn seit dem Ablauf der
Frist gemaR § 27 Abs. 4 VO-UA zwei Wochen vergangen sind. Der Verfassungsge-
richtshof entscheidet nach § 56f Abs. 3 VGG auf Grund der Aktenlage ohne
unnotigen Aufschub, tunlichst binnen vier Wochen, nachdem der Antrag voll-
stindig eingebracht wurde.
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1.3. In der 29. Sitzung des Ibiza-Untersuchungsausschusses am 13. Janner 2021
wurde der Bundesminister fur Finanzen gemalR § 27 Abs. 4 VO-UA (ndher be-
grindet) aufgefordert, binnen zwei Wochen ndher bezeichnete Akten und
Unterlagen vorzulegen. Diese Aufforderung wurde dem Bundesminister fir
Finanzen am 14. Janner 2021 zugestellt, sodass die zweiwdchige (Nach-)Frist des
§ 27 Abs. 4 VO-UA am 28. Janner 2021 geendet hat.

1.4. Nach Ablauf der zweiwd6chigen (Nach-)Frist des § 27 Abs. 4 VO-UA kdnnen
binnen zwei Wochen von allen dazu Berechtigten Antrage an den Verfassungsge-
richtshof gestellt werden (vgl. § 27 Abs. 5 leg.cit. und § 56f Abs. 1 VfGG). Der
nicht im Wege des Prasidenten des Nationalrats gemaR § 106 GOG-NR einge-
brachte, auf Art. 138b Abs. 1 Z 4 B-VG gestlitzte Antrag von vier Mitgliedern des
aus 13 Mitgliedern bestehenden Ibiza-Untersuchungsausschusses vom
11. Februar 2021 erweist sich somit als rechtzeitig und als von einer ausreichen-
den Anzahl von Mitgliedern dieses Untersuchungsausschusses gestellt. Die
Einhaltung der Bestimmung des § 106 GOG-NR bildet keine Prozessvorausset-
zung im Verfahren vor dem Verfassungsgerichtshof (VfGH 18.1.2021, UA 4/2020
mwN).

1.5. Der Begriff der Meinungsverschiedenheit wird fiir Verfahren nach Art. 138b
Abs. 1Z 4 B-VG — anders als fiir jene nach Art. 126a B-VG (vgl. § 36a Abs. 1 VfGG)
— nicht definiert. Das Konzept des (Verfassungs-)Gesetzgebers, das Art. 53 Abs. 3
und Art. 138b Abs. 1 Z 4 B-VG zugrunde liegt und das in § 27 VO-UA sowie in
§ 56f VIGG naher ausgestaltet wird, lasst jedoch deutlich erkennen, dass der
Verfassungsgerichtshof angerufen werden kann, um die Klarung einer konkreten
Meinungsverschiedenheit, im vorliegenden Fall der unterschiedlichen Auffassung
hinsichtlich der RechtmaRigkeit der gegeniber dem Untersuchungsausschuss
vorgebrachten Begriindung fiir die teilweise oder ganzliche Ablehnung der
Vorlage bestimmter Akten und Unterlagen an einen Untersuchungsausschuss,
herbeizufiihren. Einem solchen Antrag hat zwingend die an das Organ gerichtete
(schriftlich begriindete) Aufforderung des Untersuchungsausschusses oder eines
Viertels seiner Mitglieder voranzugehen, innerhalb einer (Nach-)Frist von zwei
Wochen der Verpflichtung zur unverziiglichen Entsprechung von Beweisbe-
schlissen und/oder ergdanzenden Beweisanforderungen nachzukommen, wenn
das Organ dieser (in der Aufforderung naher zu umschreibenden) Verpflichtung
nach Auffassung des Untersuchungsausschusses oder eines Viertels seiner
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Mitglieder bis dahin nicht oder ungeniigend nachgekommen ist. Diese Aufforde-
rung gemalk § 27 Abs. 4 VO-UA stellt den duBersten Rahmen eines moglichen
Gegenstandes des Verfahrens nach Art. 138b Abs. 1 Z 4 B-VG dar. Ein Antrag des
Untersuchungsausschusses, eines Viertels seiner Mitglieder oder des informati-
onspflichtigen Organs an den Verfassungsgerichtshof konkretisiert schlieBlich das
Vorliegen und den Umfang der Meinungsverschiedenheit und damit den Pro-
zessgegenstand des Verfassungsgerichtshofes. Das Thema seiner Entscheidung
ist jedenfalls durch den Umfang der Meinungsverschiedenheit begrenzt (vgl.
VfGH 2.12.2020, UA 3/2020 mwN).

1.6. In der Begriindung der Aufforderung gemal} § 27 Abs. 4 VO-UA wird auf das
Verlangen vom 11. November 2020 Bezug genommen, mit dem die Vorlage
ndher bezeichneter Akten und Unterlagen begehrt wurde, "die von zumindest
abstrakter Relevanz in Hinblick auf den Untersuchungsgegenstand sein konnten".
In der Begriindung des genannten Verlangens heilt es zudem u.a. zu dem
Punkt 1. des vorliegenden Antrages entsprechenden Punkt 4.:

"Es versteht sich von selbst, dass den Rahmen der Vorlage der Untersuchungsge-
genstand bildet und daher etwa rein private Dateien und Kommunikation nicht
erfasst ist. Erneut hingewiesen wird jedoch auf die Judikatur des VfGH, wonach
dem Untersuchungsausschuss alles vorzulegen ist, was fir seine Tatigkeit auch
nur von abstrakter Relevanz sein kdnnte."

Das Begehren auf Vorlage von "vollstandigen E-Mail-Postfachern sowie lokal
oder serverseitig gespeicherte[n] Dateien" ndher bezeichneter Bediensteter der
Abteilung 1/5 ist vor diesem Hintergrund dahingehend zu verstehen, dass diese
Akten und Unterlagen von zumindest (potentieller) abstrakter Relevanz fiir den
Untersuchungsgegenstand sein miissen, und geht davon aus, dass in den E-Mail-
Postfachern sowie lokal und serverseitig gespeicherten Dateien jedenfalls auch
rein private Dateien und Kommunikation vorhanden sein kénnen, die nicht von
einer Vorlageverpflichtung erfasst sind.

1.7. Sein Begehren formuliert das einschreitende Viertel der Mitglieder des Ibiza-
Untersuchungsausschusses folgendermaRen:

"Da der Bundesminister fiir Finanzen seine Verpflichtung gemafld Art. 53 Abs. 3
B-VG zur vollstandigen Vorlage von Akten und Unterlagen an den lbiza-Unter-
suchungsausschuss im Umfang des Gegenstands der Untersuchung teilweise ab-
gelehnt hat, stellen wir gemafR Art. 138b Abs. 1 Z 4 B-VG binnen offener Frist den
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Antrag,

der Verfassungsgerichtshof moge feststellen, dass der Bundesminister fir Finan-
zen verpflichtet ist, dem Ibiza-Untersuchungsausschuss
1. die vollstandigen E-Mail-Postfacher sowie lokal oder serverseitig gespei-
cherte Dateien der Bediensteten der Abteilung 1/5 E[.] G[.], A[.] M[.] und
G[.IB[.I;
2. von Bediensteten des BMF empfangene E-Mails von T[.] S[.], E[.] H[.]-S[.],
M[.]1 K[.], B[.] P[.] und M[.] L[.]
aus dem Untersuchungszeitraum vorzulegen."

1.8. Sowohl aus der Aufforderung gemaR § 27 Abs. 4 VO-UA (vgl. insbesondere
die oben erwdhnte Bezugnahme auf das Verlangen vom 11. November 2020) als
auch aus der Begriindung des vorliegenden Antrages (vgl. insbesondere die
soeben wiedergegebene Einleitung des Begehrens) geht in hinreichend konkreter
Weise hervor, dass sich der Antrag gemal Art. 138b Abs. 1 Z 4 B-VG lediglich auf
die Entscheidung Uber die RechtmaRigkeit der Begriindung fiir die teilweise oder
ganzliche Ablehnung der Vorlage bestimmter Akten und Unterlagen an den Ibiza-
Untersuchungsausschuss im Rahmen seines Untersuchungsgegenstandes bezieht
(vgl. VfGH 2.12.2020, UA 3/2020 mwN).

Insoweit erweist sich der Antrag als zuldssig.

1.9. Hingegen gehen die Einschreiter in der Begriindung ihres Antrages erstmals
—und im Unterschied zu ihren Verlangen vom 30. September und 11. November
2020 sowie ihrer Aufforderung gemaR § 27 Abs. 4 VO-UA — davon aus, es kdnne
ausgeschlossen werden, dass sich in dienstlichen E-Mail-Postfachern reine
Privatangelegenheiten finden wirden, und begehren die Feststellung der Ver-
pflichtung des Bundesministers fiir Finanzen zur Vorlage von "vollstandigen
E-Mail-Postfachern sowie lokal oder serverseitig gespeicherte[n] Dateien" naher
bezeichneter Bediensteter der Abteilung I/5. Uber dieses neue Rechtsverstindnis
im Hinblick auf rein private Dateien und Kommunikation, das bislang dem Bun-
desminister fiir Finanzen gegeniiber nicht zur Kenntnis gebracht wurde und den
Umfang seiner Vorlageverpflichtung erweitert, besteht allerdings keine (aktuelle)
Meinungsverschiedenheit zwischen diesem und einem Viertel der Mitglieder des
Ibiza-Untersuchungsausschusses (vgl. VfSlg. 19.910/2014 zu einem Verfahren
nach Art. 126a B-VG).
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Der Antrag erweist sich daher insoweit als unzuldssig.

1.10. Der Bundesminister fiir Finanzen hat in seiner AuRerung und in einem
weiteren Schriftsatz vorgebracht, dem Ibiza-Untersuchungsausschuss bereits
7.134 sowie 153 E-Mails und elektronische Dateien der Abteilung I/5 vorgelegt zu
haben (flir diese sei seitens der Sektionsleitung eine Vollstandigkeitserklarung
abgegeben worden), was von den Antragstellern nicht bestritten worden ist.
Unter Zugrundelegung dieses Vorbringens besteht insoweit keine Vorlagever-
pflichtung des Bundesministers fur Finanzen mehr.

Der Antrag erweist sich daher als unzuldssig, soweit er sich auf die Feststellung
der Verpflichtung des Bundesministers flir Finanzen zur Vorlage dieser bereits
vorgelegten Akten und Unterlagen bezieht (vgl. VfGH 14.9.2018, UA 1/2018).

2. In der Sache

2.1. Der Verfassungsgerichtshof hat sich in einem Verfahren zur Entscheidung
einer Meinungsverschiedenheit gemal} Art. 138b Abs. 1 Z 4 B-VG auf die Erorte-
rung der aufgeworfenen Fragen zu beschranken. Er hat sohin im vorliegenden
Fall ausschlieBlich zu beurteilen, ob die teilweise oder ganzliche Ablehnung der
Vorlage von Akten und Unterlagen aus den gegeniber dem Ibiza-
Untersuchungsausschuss vorgebrachten Griinden zu Recht erfolgt ist oder nicht.

2.2. Die einschreitenden Mitglieder des Ibiza-Untersuchungsausschusses vertre-
ten zusammengefasst die Meinung, bei den vollstindigen E-Mail-Postfachern
sowie lokal oder serverseitig gespeicherten Dateien der namentlich genannten
Bediensteten der Abteilung I/5 handle es sich um elektronische Dateien von
Bediensteten des Bundesministeriums fir Finanzen, die nach dessen Geschéafts-
verteilung flr die Beteiligungsverwaltung zustandig seien, entsprechende Lei-
tungsfunktion im Hinblick auf die Beteiligungsverwaltung hatten oder fiir den
Bund entsprechende Aufgaben in ausgegliederten Unternehmungen oder Unter-
nehmungen wahrnehmen wirden, an denen der Bund Anteile halte. Angesichts
des weit formulierten Untersuchungsgegenstandes bestehe kein Zweifel daran,
dass diese Akten und Unterlagen zumindest eine abstrakte Relevanz fiir den
Untersuchungsgegenstand hatten bzw. haben kdnnten.
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Bei den von Bediensteten des Bundesministeriums fir Finanzen empfangenen
E-Mails von namentlich genannten Personen handle es sich um die Korrespon-
denz von (ehemaligen) Kabinettsmitarbeiterinnen des damaligen Bundesminis-
ters fir Finanzen, denen in der taglichen Verwaltungspraxis eine wesentliche
Rolle zukomme, weil davon ausgegangen werde, sie wiirden den Willen des
Bundesministers Gberbringen. Die Relevanz ihrer Korrespondenz mit Bedienste-
ten des Bundesministeriums fiir den Untersuchungsgegenstand (der auch die
mogliche Beglinstigung von Dritten durch den jeweiligen Bundesminister und
ihm direkt unterstellte Bedienstete umfasse) sei daher evident.

Bei der Verweigerung der Aktenvorlage verweise der Bundesminister fir Finan-
zen pauschal darauf, dass die vom Untersuchungsausschuss begehrten Akten
und Unterlagen nicht im Zusammenhang mit dem Untersuchungsausschuss
stiinden, obwohl der Verfassungsgerichtshof bereits in seinem Erkenntnis
VfSlg. 19.973/2015 ausgefiihrt habe, dass ein solches Vorbringen hinreichend
detailliert zu begriinden sei und eine bloRe Behauptung nicht ausreiche. Da der
Bundesminister fiir Finanzen seiner diesbeziiglichen Begriindungspflicht im
Hinblick auf die von den Antragstellern begehrten Akten und Unterlagen nicht
nachgekommen sei, sei er zur Vorlage dieser Akten und Unterlagen an den
Untersuchungsausschuss verpflichtet.

Der Bundesminister fiir Finanzen habe die ergdanzende Beweisanforderung vom
11. November 2020 unzuldssig einschrankend interpretiert, indem er die Akten-
vorlage auf jene Akten und Unterlagen beschrankt habe, die aus seiner Sicht in
unmittelbarem, materiellem Zusammenhang mit dem Untersuchungsgegenstand
stiinden, obwohl in dieser Beweisanforderung ausdriicklich festgestellt worden
sei, dass die genannten Akten und Unterlagen aus Sicht des Untersuchungsaus-
schusses von abstrakter Relevanz seien. Dadurch habe der Bundesminister fir
Finanzen die Informationserlangung des Untersuchungsausschusses rechtswidrig
behindert.

Der Untersuchungsausschuss habe die Relevanz der begehrten Akten und Unter-
lagen fir die Untersuchung in der erganzenden Beweisanforderung konkret und
im Einzelnen begriindet. Aus dem Untersuchungsgegenstand, der ausdrcklich
die Beglinstigung von Dritten nenne, ergebe sich, dass auch die Korrespondenz
der betroffenen Personen (die auf Grund der bisherigen Aktenlage als wesentlich
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fur die Aufklarung durch den Untersuchungsausschuss erachtet wiirden und
einen offenkundigen Bezug zum Untersuchungsgegenstand hatten) mit Dritten
von der Beweisanforderung erfasst sein misse, um dem Kontrollauftrag des
Untersuchungsausschusses nachzukommen. Aus diesem Grund sei es auch
erforderlich, Einsicht in die vollstandigen Postfacher der genannten Personen im
Untersuchungszeitraum zu erhalten, weil nur dadurch im Fremdvergleich Abwei-
chungen von Regelprozessen, Mangel in der Dokumentation sowie informelle
Verbindungen bzw. Verpflichtungen zu Dritten, die auf die vom Untersuchungs-
gegenstand erfassten Themen zurlickwirken wiirden, erkannt werden kdnnten.

SchlieBlich sei der Einwand des Bundesministers fiir Finanzen unberechtigt, die
DSGVO verbiete eine Vorlage von Akten und Unterlagen an den Untersuchungs-
ausschuss. Einerseits bestehe keine rechtliche Grundlage fiir die Ubermittlung
von Akten und Unterlagen an einen Untersuchungsausschuss, die nicht einmal
von abstrakter Relevanz fir den Untersuchungsgegenstand sein konnten.
Andererseits habe der Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis
VfSlg. 19.973/2015 festgehalten, dass einer bestehenden Vorlageverpflichtung
kein Gber die in Art. 53 B-VG enthaltenen Ausnahmen hinausgehender Grund
entgegengehalten werden kénne.

2.3. Demgegenliber vertritt der Bundesminister flr Finanzen zusammengefasst
die Ansicht, mit dem vorliegenden Antrag wiirde eine Vorlage begehrt, die nicht
von Art. 53 Abs. 3 B-VG gedeckt sei. Nach dieser Bestimmung seien die dort
genannten Organe dazu verpflichtet, einem Untersuchungsausschuss auf dessen
Verlangen "ihre" Akten und Unterlagen vorzulegen, womit die Notwendigkeit
einer Zurechenbarkeit der vorzulegenden Dokumente zum vorlagepflichtigen
Organ und eine diesbeziigliche Verfliigungsberechtigung zum Ausdruck gebracht
werde (dafiir reiche es nicht aus, dass elektronische Dokumente auf einem PC
oder einem Server des Bundesministeriums flir Finanzen gespeichert seien). Es
misse zwischen (digitalen wie analogen) Dokumenten unterschieden werden,
die nach Entstehung und Inhalt tatsachlich der dienstlichen Sphéare des Ministe-
riums zugerechnet werden kénnten, und solchen, die rein privater Natur seien
(was auch in einem gewissen Umfang rechtlich zulassig sei [vgl. § 79d BDG und
§ 29n VBG sowie die auf diesen Rechtsgrundlagen von der Bundesregierung
erlassene IKT-NV]). Erstere seien — bei entsprechendem Zusammenhang mit dem
Untersuchungsgegenstand — einem Untersuchungsausschuss zu Ubermitteln;
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Letztere wirden von der Vorlagepflicht gemaR Art. 53 Abs. 3 B-VG nicht erfasst
(der Minister wiirde sich bei einer dennoch erfolgenden Ubermittlung gegeniiber
den betroffenen Bediensteten sogar einer Verletzung insbesondere datenschutz-
rechtlicher Bindungen schuldig machen). Der Bundesminister fir Finanzen habe
bereits nach dem grundsatzlichen Beweisbeschluss des lbiza-Untersuchungsaus-
schusses alle Mitarbeiterinnen des Bundesministeriums fir Finanzen (mit der
daraus resultierenden Konsequenz einer mdéglichen disziplinarrechtlichen Verfol-
gung im Falle der Nichtbefolgung) angewiesen, alle fir den Untersuchungsge-
genstand dieses Ausschusses einschlagigen Unterlagen in ihrem Verfligungsbe-
reich (einschlieflich aller gegenstandsbezogenen E-Mails) vorzulegen, um eine
moglichst lickenlose Erflllung des Vorlagebegehrens des Untersuchungsaus-
schusses sicherzustellen (in der Folge sei auch eine entsprechende Ubermittlung
an den Untersuchungsausschuss vorgenommen worden). Fir ein Uber dieses
Mal} hinausgehendes Eingehen auf die Aufforderungen des Untersuchungsaus-
schusses fehle jegliche Rechtsgrundlage.

Eine so weitgehende Informationsanforderung wie die vorliegende misste —
selbst bei Bedachtnahme auf den "weit formulierten Untersuchungsgegenstand"
— im Lichte der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes zu insofern ver-
gleichbaren Einsichtsverlangen des Rechnungshofes (vgl. VfSlg. 19.910/2014) auf
Grundlage nachvollziehbarer Fakten begriinden, warum "vollstdndige E-Mail-
Postfacher" und damit die gesamte elektronische Korrespondenz von Bedienste-
ten und auch alle sonstigen am PC oder serverseitig gespeicherten Dateien dieser
Personen in ihrer Gesamtheit einen Bezug zum Untersuchungsgegenstand
aufweisen wirden, was im konkreten Fall nicht geschehen sei. Die abstrakte
Relevanz eines "vollstandigen E-Mail-Postfaches" oder samtlicher Dateien von
Bediensteten liege nicht schon deshalb vor, weil sich unter den E-Mails eines
Postfaches und unter den gespeicherten Dateien neben anderen Dokumenten
auch solche befinden wiirden, die fiir den Untersuchungsgegenstand abstrakt
von Relevanz sein kénnten. Die Vorlagepflicht gemaR Art. 53 Abs. 3 B-VG be-
schranke sich nach der bisherigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes
vielmehr ausschliefllich auf Akten und Unterlagen, die selbst in einem inhaltli-
chen Zusammenhang mit dem Untersuchungsgegenstand stiinden und insoweit
abstrakt geeignet seien, zu den Ermittlungen des Untersuchungsausschusses
beizutragen. Die Vorlage "vollstandiger E-Mail-Postfacher" wiirde geradezu
zwingend auch solche E-Mails umfassen, deren Relevanz fir den Untersuchungs-
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gegenstand von vornherein auszuschlieRen sei (so wiirde eine ndher bezeichnete
Person eine Abteilung sowie eine Gruppe leiten [zudem sei sie stellvertretende
Leiterin einer Sektion], die auch fiir Agenden aufierhalb des Untersuchungsge-
genstandes zustandig seien). Der Bundesminister flir Finanzen habe bereits auf
Grund des grundsatzlichen Beweisbeschlusses — unter Einbeziehung aller Mitar-
beiterlnnen des Bundesministeriums fiir Finanzen per Weisung — samtliche
E-Mails und Dateien eruiert, die fir den Untersuchungsgegenstand des Ibiza-
Untersuchungsausschusses abstrakt relevant seien, und diese auch tatsachlich
vorgelegt. Art. 53 Abs. 3 B-VG begriinde fir Untersuchungsausschiisse kein
eigenstandiges Kontrollrecht, sondern nur ein — im Wege der Anrufung des
Verfassungsgerichtshofes durchsetzbares — Recht auf Unterstiitzung durch die
Bereitstellung von Informationen. Der vorlageberechtigte Untersuchungsaus-
schuss (bzw. eine qualifizierte Minderheit desselben) und das vorlagepflichtige
Organ stlinden sich im Rahmen des Art. 53 Abs. 3 B-VG somit nicht als Kontrollor
und Kontrollierter gegenliber, sondern als zwei staatliche Organe, die im Interes-
se des Gemeinwohls gemeinsam zur Aufklarung aufklarungsbedirftiger Sachver-
halte beitragen wiirden. In einer solchen Beziehung sei es nicht angezeigt, dem
zur Unterstitzung verpflichteten Organ mit dem Generalverdacht entgegenzu-
treten, seiner Unterstitzungsverpflichtung nur unzureichend nachgekommen zu
sein und die Vollstindigkeit der geschuldeten Ubermittlung selbst kontrollieren
zu wollen; es bediirfe eines wechselseitigen Vertrauens, zumal der zur Vorlage
verpflichtete Bundesminister im Rahmen der Ministerverantwortlichkeit fir
rechtswidriges und schuldhaftes Verhalten im Amt hafte und die Bediensteten
des Bundesministeriums mit dienstrechtlichen und allenfalls auch strafrechtli-
chen Konsequenzen zu rechnen hatten, wenn sie bei der Erfillung ihrer Unter-
stitzungsaufgaben rechtswidrig handeln wirden. Vor diesem Hintergrund
erweise sich die Rechtswidrigkeit des dem vorliegenden Antrag zugrunde liegen-
den Ansinnens, das nur dem Art. 53 Abs. 3 B-VG nicht immanenten Zweck diene,
selbst Uberpriifen zu kénnen, ob die seitens des vorlagepflichtigen Organs
vorgenommene Selektion rechtmaRig gewesen sei (dass das vorliegende Organ
im konkreten Fall selbst zum Teil Kontrollobjekt des Untersuchungsausschusses
sei, andere an dieser Einschatzung nichts).

Schliefilich seien bereits alle angeforderten E-Mails und Dateien vorgelegt wor-
den, die eine abstrakte Relevanz fiir den Untersuchungsgegenstand aufweisen
wirden, sodass dem Vorlagebegehren ohnehin vollstandig entsprochen worden
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sei. Dem informationspflichtigen Organ sei es nur dann tberhaupt moglich, die
Nichtvorlage naher zu begriinden, wenn das Vorlagebegehren in Bezug auf die
Akten oder Unterlagen selbst hinreichend auf Grund nachvollziehbarer Fakten
und einer darauf aufbauenden Begriindung bestimmt sei. Im vorliegenden Fall
sei die Vorlage vollstandiger E-Mail-Postfacher sowie aller elektronischen Datei-
en von Bediensteten gefordert worden. Ein derartiges, lediglich durch das Tra-
germedium konkretisiertes Begehren schliee von vornherein eine nahere
Begriindung aus, weshalb einzelne E-Mails nach Ansicht des verpflichteten
Organs keine abstrakte Relevanz aufweisen wirden, misste doch auf den kon-
kreten Inhalt von tausenden E-Mails begriindend eingegangen werden (dies
wurde auch fir das Tragermedium Papier gelten).

2.4. Art. 53 Abs. 3 B-VG verpflichtet u.a. die Organe des Bundes, einem Untersu-
chungsausschuss auf Verlangen im Umfang des Gegenstandes der Untersuchung
ihre Akten und Unterlagen vorzulegen.

Die Einschreiter legen in ihrem Antrag dar, der Bundesminister flir Finanzen sei
seiner aus der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes abgeleiteten Begriin-
dungspflicht im Hinblick auf die von ihnen begehrten Akten und Unterlagen nicht
nachgekommen, weshalb er zur Vorlage der in Rede stehenden Akten und
Unterlagen verpflichtet sei.

Die Beurteilung der Vorlageverpflichtung und damit der Frage, ob fiir den Unter-
suchungsausschuss angeforderte Akten und Unterlagen gemaR Art. 53 Abs. 3
B-VG vom Untersuchungsgegenstand erfasst sind, obliegt zunachst dem informa-
tionspflichtigen Organ. Eine Ablehnung der Vorlage erfordert vom vorlagepflich-
tigen Organ die Behauptung, dass der sachliche Geltungsbereich von Art. 53
Abs. 3 B-VG mangels Vorliegens eines Zusammenhanges mit dem Untersu-
chungsgegenstand nicht gegeben ist. Der pauschale Verweis allein darauf, dass
bestimmte Akten und Unterlagen nicht vom Untersuchungsgegenstand erfasst
seien, kann das Zuriickhalten von Informationen allerdings nicht rechtfertigen.
Neben der Behauptungspflicht trifft das Organ auch eine auf die einzelnen — von
der sonst bestehenden Vorlagepflicht des Art. 53 Abs. 3 B-VG erfassten — Akten
und Unterlagen naher bezogene, substantiierte Begriindungspflicht fir die
fehlende (potentielle) abstrakte Relevanz der nicht vorgelegten Akten und
Unterlagen (vgl. VfFGH 2.12.2020, UA 3/2020 mwN).
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Wie oben dargestellt, lasst das Art. 53 Abs. 3 und Art. 138b Abs. 1 Z 4 B-VG
zugrunde liegende und in § 27 VO-UA sowie in § 56f VfGG naher ausgestaltete
Konzept des (Verfassungs-)Gesetzgebers — trotz fehlender Definition des Begrif-
fes Meinungsverschiedenheit fiir Verfahren nach Art. 138b Abs. 1 Z 4 B-VG —
deutlich erkennen, dass der Verfassungsgerichtshof angerufen werden kann, um
die Klarung einer konkreten Meinungsverschiedenheit, im vorliegenden Fall der
unterschiedlichen Auffassung hinsichtlich der RechtmaRigkeit der gegeniiber
dem Untersuchungsausschuss vorgebrachten Begriindung fiir die teilweise oder
ganzliche Ablehnung der Vorlage bestimmter Akten und Unterlagen an einen
Untersuchungsausschuss, herbeizufiihren. Vor dem Hintergrund der Verpflich-
tung des Verfassungsgerichtshofes gemall § 56f Abs. 3 VfGG, liber eine Mei-
nungsverschiedenheit u.a. zwischen einem Viertel der Mitglieder eines Untersu-
chungsausschusses des Nationalrates und einem informationspflichtigen Organ
Uber die Verpflichtung, dem Untersuchungsausschuss Informationen zur Verfi-
gung zu stellen, auf Grund der Aktenlage und ohne unnétigen Aufschub (tun-
lichst binnen vier Wochen nach vollstandiger Einbringung des Antrages) zu
entscheiden, sowie der befristeten Tatigkeit eines Untersuchungsausschusses
(vgl. § 53 VO-UA) hat das vorlagepflichtige Organ seiner bestehenden Behaup-
tungs- und Begriindungspflicht fiir die fehlende (potentielle) abstrakte Relevanz
der nicht vorgelegten Akten und Unterlagen fiir den Untersuchungsgegenstand
bereits gegeniliber dem Untersuchungsausschuss und nicht erst im Verfahren vor
dem Verfassungsgerichtshof diesem gegeniliber nachzukommen, um zunachst
dem Untersuchungsausschuss eine Uberpriifung und allfillige Bestreitung der
Argumentation zu ermoglichen und diese einer etwaigen verfassungsgerichtli-
chen Nachprufung unterziehen zu konnen (vgl. VfGH 2.12.2020, UA 3/2020
mwN).

Da der Bundesminister fiir Finanzen lediglich seiner diesbeziiglichen Behaup-
tungs-, nicht aber auch seiner diesbeziiglichen Begriindungspflicht gegeniiber
dem Ibiza-Untersuchungsausschuss entsprochen hat, ist er verpflichtet, diesem
die in Rede stehenden Akten und Unterlagen vorzulegen (vgl. VfGH 2.12.2020,
UA 3/2020 mwnN).

2.5. In seiner AuBerung bringt der Bundesminister fiir Finanzen auch vor, A. M.
sei am 9. Janner 2021 aus dem Bundesministerium flr Finanzen ausgeschieden,
was im Rahmen des Standardprozederes die unwiderrufliche Loschung seiner
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Mailbox sowie samtlicher sonstiger lokal oder serverseitig gespeicherten Dateien
zur Folge gehabt habe.

Ob und inwieweit der Bundesminister fiir Finanzen aus faktischen Griinden nicht
in der Lage sein sollte, seiner Verpflichtung nach Art. 53 Abs. 3 B-VG iVm § 27
VO-UA nachzukommen, dndert nichts an der grundlegenden Verpflichtung, auch
diese Akten und Unterlagen dem lbiza-Untersuchungsausschuss vorzulegen.

V. Ergebnis

1. Der Bundesminister flir Finanzen ist verpflichtet, dem Ibiza-Untersuchungsaus-
schuss die E-Mail-Postfacher sowie lokal oder serverseitig gespeicherten Dateien
der Bediensteten der Abteilung I/5 E. G., A. M. und G. B. sowie von Bediensteten
des Bundesministeriums fir Finanzen empfangene E-Mails von T. S., E. H.-S,,
M. K., B. P. und M. L. aus dem Untersuchungszeitraum vorzulegen.

2. Der Antrag ist zurlickzuweisen, soweit er sich auf die Feststellung der Ver-
pflichtung des Bundesministers fir Finanzen zur Vorlage rein privater Dateien
und Kommunikation sowie von E-Mails und elektronischen Dateien der Abtei-
lung I/5 bezieht, die dem lbiza-Untersuchungsausschuss bereits vorgelegt wor-
den sind.

3. Diese Entscheidung konnte gemaR § 19 Abs. 4 VfGG ohne miindliche Verhand-
lung in nicht6ffentlicher Sitzung getroffen werden.

Wien, am 3. Marz 2021
Der Prasident:
DDr. GRABENWARTER

Schriftfihrerin:
Mag. SCHOGGL
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