Verfassungsgerichtshof
Judenplatz 11, 1010 Wien
B 1032/07-9

I M NAMEN DER REPUBLIK!

Der Verfassungsgerichtshof hat unter dem Vorsitz des
Prasidenten

Dr. Korinek,

Iin Anwesenheit der Vizeprasidentin

Dr. Bierlein
und der Mitglieder
Dr. Berchto - Ostermann,
DDr. Grabenwarter,
Dr. Haller,
Dr. Heller,
Dr. Hol zinger,
Dr. Kahr,
Dr. Las s,
Dr. Liehr,
Dr. Mualler,
Dr. Oberndor fer,
DDr. Ru p p e und
Dr. Spielbiuchler

als Stimmfuhrer, im Beisein der Schriftfuhrerin

Mag. Potetz-Petrov,

(13. Marz 2008)



in der Beschwerdesache des B. A. N. , (--..) , vertreten durch
Rechtsanwalt Mag. Dr. Martin Enthofer, Promenade 16/11, 4020
Linz, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das
Bundesland Oberosterreich vom 23. Mair 2007, Z St 114/07, 1in
seiner heutigen nichtoffentlichen Sitzung gemal Art. 144 B-VG zu
Recht erkannt:

Der Beschwerdefihrer ist durch den angefochtenen Be-
scheid im verfassungsgesetzlich gewadhrleisteten Recht auf Achtung
des Privat- und Familienlebens gemall Art. 8 EMRK verletzt worden.

Der Bescheid wird aufgehoben.
Der Bund (Bundesminister fur Inneres) ist schuldig, dem
Beschwerdefihrer zuhanden seines Rechtsvertreters die mit

€ 2.340,- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bel sonstiger
Exekution zu bezahlen.

Entscheirtdungsgrinde:

I. 1. Der Beschwerdefuhrer, ein Staatsangehoriger von
Kamerun, reiste am 8. Janner 1999 illegal und schlepperunter-
stitzt in das Bundesgebiet ein. Sein am selben Tag gestellter
Asylantrag wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom

12. November 1999 gemdlR 8§ 7 AsylG 1997 abgewiesen. Gleichzeitig
wurde gemall 8 8 AsylG 1997 die Zuriuckweisung, Zurickschiebung
oder Abschiebung des Beschwerdefihrers nach Kamerun fir zul&ssig
erklart. Die dagegen erhobene Berufung wurde mit Bescheid des
Unabhangigen Bundesasylsenates (UBAS) vom 14. Dezember 2006
abgewiesen. Die Behandlung der dagegen beim Verwaltungsgerichts-
hof erhobenen Beschwerde wurde mit Beschluss vom 23. Februar 2007
abgelehnt. Seitdem halt sich der Beschwerdefihrer unrechtmallig in
Osterreich auf.
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Der Beschwerdefuhrer lebt mit seiner Lebensgefahrtin,
einer Osterreichischen Staatsbirgerin, und thren vier gemeinsamen
Kindern im gemeinsamen Haushalt. Uber seinen Antrag auf Erteilung
einer Niederlassungsbewilligung aus humanitaren Grinden wurde
noch nicht entschieden.

2. Mit Bescheid der Bundespolizeidirektion Linz vom
13. April 2007 wurde der Beschwerdefuhrer gemall 8 53 Abs. 1
Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) aus dem Bundesgebiet ausgewiesen.
Der dagegen erhobenen Berufung wurde mit dem nunmehr angefoch-
tenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fiur das Bundesland Ober-
Osterreich vom 23. Mair 2007 keine Folge gegeben.

Darin fuhrt die belangte Behdorde im Wesentlichen aus,
dass sich der Beschwerdefihrer seit rechtskraftigem Abschluss des
Asylverfahrens unrechtmdlig im Bundesgebiet aufhalte. Daran
andere auch das anhangige Verfahren betreffend Erteilung einer
Niederlassungsbewilligung aus humanitaren Grinden nichts. Seit
dem Jahr 1999 halte sich der Beschwerdefihrer nunmehr in Oster-
reich auf und lebe mit seiner Lebensgefahrtin und ihren vier
minderjahrigen Kindern im gemeinsamen Haushalt. Ihm seir daher
eine entsprechende Integration im Bundesgebiet zuzubilligen, die
allerdings insofern zu relativieren sei, als er wahrend der Dauer
des Asylverfahrens nicht davon ausgehen konnte, nach Abschluss
des Verfahrens in Osterreich bleiben zu dirfen.

Die Ausweilsung bewirke zwar einen Eingriff in das
Privat- und Familienleben des Beschwerdefuhrers i1Sd 8 66 Abs. 1
FPG, der aber zur Erreichung der in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten
Ziele dringend notwendig sei. Die offentliche Ordnung werde
schwerwiegend beeintréchtigt, wenn sich einwanderungswillige
Fremde unerlaubt nach Osterreich begeben, ohne das betreffende
Verfahren abzuwarten, um damit die Osterreichischen Behdrden vor
vollendete Tatsachen zu stellen. Dasselbe gelte fur Fremde, die
nach Ablauf einer Aufenthaltsberechtigung oder nach Abschluss
eines Asylverfahrens das Bundesgebiet nicht rechtzeitig
verlassen. In solchen Fallen sei die Ausweisung erforderlich, um



jenen Zustand herzustellen, der bestinde, wenn sich der Fremde
gesetzestreu verhalten hatte.

3. Die Beschwerde behauptet die Verletzung der verfas-
sungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte, keiner unmenschlichen
oder erniedrigenden Behandlung unterworfen zu werden, auf Achtung
des Privat- und Familienlebens sowie auf Gleichbehandlung von
Fremden untereinander und beantragt die Aufhebung des angefochte-
nen Bescheides, In eventu die Abtretung der Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof. Begrindend wird insbesondere ausgefihrt,
dass die Behorde im Hinblick auf die lange Aufenthaltsdauer und
die private Integration des Beschwerdefihrers eine fehlerhafte
Interessenabwdgung vorgenommen habe, da ithm aufgrund seiner
familiaren Situation ein "individuelles Bleiberecht” zukomme.
Zudem hatte die Behdrde die Ausweisung nicht vor der Entscheidung
Uber den Antrag auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung aus
humanitaren Grunden verfiugen durfen.

4. Die belangte Behdrde hat die Verwaltungsakten vor-
gelegt, von der Erstattung einer Gegenschrift jedoch Abstand
genommen.

. Der Verfassungsgerichtshof hat Uber die - zulassige -
Beschwerde erwogen:

1. Ein Eingriff in das durch Art. 8 EMRK verfassungs-
gesetzlich garantierte - unter Gesetzesvorbehalt stehende - Recht
ware dann verfassungswidrig, wenn der i1hn verfigende Bescheid
ohne jede Rechtsgrundlage ergangen ware, auf einer dem Art. 8
EMRK widersprechenden Rechtsvorschriftt beruhte oder wenn die
Behorde bei Erlassung des Bescheides eine verfassungsrechtlich
unbedenkliche Rechtsgrundlage in denkunmoéglicher Weise angewendet
hatte; ein solcher Fall lage nur vor, wenn die Behorde einen so
schweren Fehler begangen hatte, dass dieser mit Gesetzlosigkeit
auf eine Stufe zu stellen ware, oder wenn sie der angewendeten
Rechtsvorschrift falschlicherweise einen verfassungswidrigen,



insbesondere einen dem Art. 8 Abs. 1 EMRK widersprechenden und
durch Art. 8 Abs. 2 EMRK nicht gedeckten Inhalt unterstellt hatte
(vgl. VfSIg. 11.638/1988, 15.051/1997, 15.400/1999, 16.657/2002).

Bedenken ob der Verfassungsmaligkeit der 88 53 Abs. 1
und 66 Abs. 1 FPG sind aus Anlass der vorliegenden Beschwerde
beim Verfassungsgerichtshof nicht entstanden.

2. Der belangten Behorde ist allerdings ein in die Ver-
fassungssphéare reichender Fehler vorzuwerfen.

2.1. Wie der Verfassungsgerichtshof bereits in seinem
Erkenntnis vom 29. September 2007, B 328/07, dargelegt hat, ist
die zustandige Fremdenpolizeibehtérde stets dazu verpflichtet, das
offentliche Interesse an der Aufenthaltsbeendigung gegen die
personlichen Interessen des Fremden an einem weiteren Verbleib in
Osterreich am MaRstab des Art. 8 EMRK abzuwagen, wenn sie eine
Ausweisung verfugt. In der zitierten Entscheidung wurden vom Ver-
fassungsgerichtshof auch unterschiedliche - in der Judikatur des
Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte entwickelte -
Kriterien aufgezeigt, die bei Vornahme einer solchen Interessen-
abwdgung zu beachten sind und als Ergebnis einer Gesamtbetrach-
tung dazu fuhren konnen, dass Art. 8 EMRK elner Ausweisung ent-
gegensteht.

2.2. Im Lichte dieser Kriterien erweist sich aber die
von der Behdrde vorgenommene Abwagung i1Sd Art. 8 EMRK als fehler-
haft:

Wie die Behdrde zunachst zutreffend festgestellt hat,
halt sich der Beschwerdefuhrer seit geraumer Zeit rechtswidrig im
Bundesgebiet auf, weshalb die Ausweisung - unter Beachtung des
8 66 Abs. 1 FPG - auf § 53 Abs. 1 FPG gestutzt wurde.

Im Ergebnis ist die belangte Behdrde zur Auffassung
gelangt, dass die aus der Aufenthaltsdauer und dem Familienleben
ableitbare Integration des Beschwerdefihrers insofern zu relati-
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vieren sei, als er wahrend der Dauer des Asylverfahrens nicht
davon ausgehen konnte, nach Abschluss des Verfahrens in Oster-
reich bleiben zu durfen. Die o6ffentliche Ordnung werde zudem
schwerwiegend beeintrachtigt, wenn Fremde das Bundesgebiet nach
Ablauf einer Aufenthaltsberechtigung oder nach Abschluss eines
Asylverfahrens nicht rechtzeitig verlassen.

2.3. Vorauszuschicken ist, dass die Ausweisung eines
Fremden gemdf? § 53 Abs. 1 FPG seinen unrechtmalligen Aufenthalt
voraussetzt. Ob der mit einer Ausweisung regelmdfRig verbundene
Eingriff in das Privat- und Familienleben des Betroffenen im
Lichte des Art. 8 EMRK auch zulassig ist, ist unabhangig von der
Frage zu prufen, ob die Tatbestandsvoraussetzungen fur die Erlas-
sung einer Ausweisung vorliegen.

Die Behdrde hat in der Begrundung des angefochtenen Be-
scheides dem o6ffentlichen Interesse an der Aufrechterhaltung der
Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens zwar personliche Inter-
essen des Beschwerdefiuhrers am Verbleib im Bundesgebiet gegentber
gestellt, das Uberwiegen des offentlichen Interesses aber bloR
formelhaft begrindet. Damit hat sie Im Ergebnis die Interessen in
verfassungswidriger Weise abgewogen.

2.4_. Es i1st davon auszugehen, dass allein der unrecht-
malkige Aufenthalt des Beschwerdefuhrers seit Abschluss des
Asylverftahrens das Erfordernis einer Gesamtbetrachtung des
spezifischen Falles nicht obsolet macht. Die belangte Behdrde
misst dem Umstand, dass der unbescholtene Beschwerdefihrer
wahrend der - nicht von i1hm zu verantwortenden - Dauer des Asyl-
verfahrens eine Familie gegrindet hat, bei der Begrindung des
Ausweisungsbescheides fTalschlicher Weise keine entscheidungs-
wesentliche Bedeutung bei. Sie hat auller Acht gelassen, dass die
aufgrund der Ausweisung drohende Trennung von seiner Lebens-
gefahrtin und den vier gemeinsamen Kindern, die alle Oster-
reichische Staatsbirger sind, einen intensiven Eingriff in die
geméll Art. 8 EMRK garantierten Rechte des Beschwerdefihrers
bewirkt.



Angesichts der dargestellten Sachlage verliert der
Umstand, dass die familidren Bindungen zu einem Zeitpunkt ent-
standen sind, in dem sich der Beschwerdefihrer seines unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst war, insofern an Gewicht, als die
Verfahrensdauer primar von den Behdrden zu verantworten ist.

3. Dadurch, dass die Behorde die Interessen des Be-
schwerdefuhrers am Verbleib iIm Bundesgebiet nicht bericksichtigt
hat, wurde dieser iIn seinem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens gemdl Art. 8
EMRK verletzt.

Der Bescheid war daher aufzuheben.

1. 1. Die Kostenentscheidung stiutzt sich auf § 88 VFGG; Im
zugesprochenen Betrag sind Umsatzsteuer in Hohe von € 360,- sowie
der Ersatz der gemall § 17a VFGG entrichteten Eingabengebuhr in
Hohe von € 180,- enthalten.

2. Diese Entscheidung konnte gemall 8 19 Abs. 4 erster
Satz VGG ohne miundliche Verhandlung in nichtoffentlicher Sitzung
getroffen werden.

Wien, am 13. Marz 2008
Der Prasident:
Dr. Korinek

Schriftfihrerin:
Mag-. Potetz-Petroyv



