Verfassungsgerichtshof
Judenplatz 11, 1010 Wien
B 1602/04-9

BESCHLUSS::

Der Verfassungsgerichtshof hat unter dem Vorsitz des
Prasidenten Dr. Ko r i n e k und in Anwesenheit der Mitglieder

Drr Berchtold-Ostermann, DrrHaller,
Dr. Hel ler , Dro Holzinger, Dr. Kahr,

Drr Lass, DrorLiehr, DroMUller,

Drr Oberndor fer, DDro. Ruppe und

Dr. Spirelbiuchler sowlie des Ersatzmitgliedes

Dr. Schatffer , als Stimmfihrer, Im Beisein des Schrift-

filhrers Dr. Faun i e, in der Beschwerdesache des Oster-
reichischen Rundfunks (ORF), Wiurzburggasse 30, 1136 Wien, ver-
treten durch die Korn Frauenberger Rechtsanwéalte OEG,
Argentinierstrafle 20/1/3, 1040 Wien, gegen den Bescheid des
Bundeskommunikationssenates vom 11. November 2004,

Z1l. 611.003/0035-BKS/2004, in seiner heutigen nichtoffentlichen
Sitzung einstimmig beschlossen:

Die Behandlung der Beschwerde wird abgelehnt.
Die Beschwerde wird dem Verwaltungsgerichtshof zur

Entscheidung abgetreten.

Begrindung:

Der Verfassungsgerichtshof kann die Behandlung einer
Beschwerde in einer nicht von der Zustandigkeit des Verwaltungs-
gerichtshofes ausgeschlossenen Angelegenheit ablehnen, wenn von
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der Entscheidung die Klarung einer verfassungsrechtlichen Frage
nicht zu erwarten ist (Art. 144 Abs. 2 B-VG). Ein solcher Fall
liegt vor, wenn zur Beantwortung der maflgebenden Fragen spezi-
fisch verfassungsrechtliche Uberlegungen nicht erforderlich sind.

Aus dem Blickwinkel des vorliegenden Falles sind beim
Verfassungsgerichtshof keine Bedenken gegen die den Bescheid
tragenden Rechtsvorschriften entstanden; auch in der Beschwerde
wurden solche nicht vorgebracht. Die Beschwerde rugt lediglich
die Verletzung der verfassungsgesetzlich gewdhrleisteten Rechte
auf Rundfunkfreiheit sowie auf Gleichheit aller Staatsbirger vor
dem Gesetz. Die gerugten Rechtsverletzungen waren im vorliegenden
Fall aber nur die Folge einer - allenfalls grob - unrichtigen
Anwendung des einfachen Gesetzes. Spezifisch verfassungsrecht-
liche Uberlegungen sind zur Beantwortung der aufgeworfenen Fragen
nicht anzustellen. Die Sache ist auch nicht von der Zustéandigkeit
des Verwaltungsgerichtshofes ausgeschlossen.

Demgemadl3 wurde beschlossen, von einer Behandlung der
Beschwerde abzusehen und sie gemall Art. 144 Abs. 3 B-VG dem
Verwaltungsgerichtshof abzutreten (8 19 Abs. 3 Z 1 VfGG).

Wien, am 9. Juni 2005
Der Prasident:
Dr. Korinek

Schriftfihrer:
Dr. Faunie



