Verfassungsgerichtshof

Judenplatz 11, 1010 Wien

B 205/04-14
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in der Beschwerdesache der PFEIFFER Zentraleinkauf GmbH, Egger-
Lienz-Stralle 15, 4050 Traun, vertreten durch die Rechtsanwélte
Dr. Georg Maxwald und Dr. Georg Bauer, DametzstralRe 51,

4020 Linz, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Ober-
osterreich vom 15. Janner 2004, Z SV(SanR)-411141/4-2003-Scl/May,
In seiner heutigen nichtoffentlichen Sitzung gemall Art. 144 B-VG
zu Recht erkannt:

Die beschwerdefuhrende Gesellschaft ist durch den ange-
fochtenen Bescheid wegen Anwendung eines verfassungswidrigen
Gesetzes und gesetzwidriger Verordnungen in thren Rechten ver-
letzt worden.

Der Bescheid wird aufgehoben.
Der Bund (Bundesminister fur Wirtschaft und Arbeit) ist
schuldig, der beschwerdefihrenden Gesellschaft zu Handen ihres

Rechtsvertreters die mit 2.160 € bestimmten Prozesskosten binnen
vierzehn Tagen bei sonstiger Exekution zu erstatten.

Entscheirtdungsgrinde:

I. 1. Die beschwerdefihrende Gesellschaft beantragte im
Juni 2003 bei der 00 Gebietskrankenkasse die RlUckzahlung der seit
Mai 1998 zu Ungebihr entrichteten Beitrage — Zuschlage zum
Arbeitgeberanteil des Arbeitslosenversicherungsbeitrages nach

8§ 12 Abs. 1 Z 4 Insolvenz-Entgeltsicherungsgesetz (IESG) - und
erhob gegen die abweisende Entscheidung Einspruch, dem der
Landeshauptmann mit dem angefochtenen Bescheid keine Folge gibt.
Auf die Behauptung, diese Beitragspflicht beruhe auf einem ver-
fassungswidrigen Gesetz und einer die H6he des Beitrages ge-
setzwidrig festlegenden Verordnung, kénne die an diese Rechts-
vorschriften gebundene Behdrde nicht eingehen.



-3 -

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende
Beschwerde, die die Verletzung in verfassungsgesetzlich gewahr-
leisteten Rechten wegen Anwendung eines verfassungswidrigen Ge-
setzes und gesetzwidriger Verordnungen behauptet und die kosten-
pflichtige Aufhebung des angefochtenen Bescheides begehrt.

2. Aus Anlass dieser Beschwerde leitete der Verfassungs-
gerichtshof nach Art. 139 Abs. 1 und Art. 140 Abs. 1 B-VG von
Amts wegen ein Verfahren zur Prifung der fur die Zeit von 1998
bis 2003 mafllgebenden Verordnungen der zustandigen Bundesminister
Uber die Festsetzung des Zuschlags zum Arbeitslosenversicherungs-
beitrag, BGBI. 11 366/1997, 386/1998, 511/1999, 410/2000,
452/2001 und 454/2002 sowie der Absatze 6 und 7 des § 12
Insolvenz-Entgeltsicherungsgesetz in der Fassung der Budget-
begleitgesetze 2000, BGBI. I 26, und 2001, BGBI. 1 142/2000
(v 32-37/05, G 40/05) ein.

Mit Erkenntnis vom 13. Oktober 2005, G 39,40,82/05,
V 25-31, 32-37, 56-63/05 wurden die Absdtze 6 und 7 des § 12
Insolvenz-Entgeltsicherungsgesetz in der Fassung der Budgetbe-
gleirtgesetze 2000, BGBI. 1 26, und 2001, BGBI. 1 142/2000 als
verfassungswidrig und u.a. die Verordnungen der Bundesministerin
fur Arbeit, Gesundheit und Soziales bzw. des Bundesministers fur
Wirtschaft und Arbeit Uber die Festsetzung des Zuschlags zum
Arbeitslosenversicherungsbeitrag, BGBI. 11 511/1999, 410/2000,
452/2001 und 454/2002 als gesetzwidrig aufgehoben.

. Die belangte Behdrde hat ein verfassungswidriges Gesetz
und gesetzwidrige Verordnungen angewendet. Es ist nach Lage des
Falles offenkundig, dass thre Anwendung fur die Rechtsstellung
der beschwerdefuhrenden Gesellschaft nachteilig war.

Die beschwerdefuhrende Gesellschaft wurde folglich durch
den angefochtenen Bescheid wegen Anwendung eines verfassungs-
widrigen Gesetzes und gesetzwidriger Verordnungen in ihren
Rechten verletzt (VfSlg. 10.404/1985, 10.515/1985).



Der Bescheid ist daher ohne mindliche Verhandlung in
nichtoffentlicher Sitzung aufzuheben (8 19 Abs. 4 Z 3 VIGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf 8 88 VFGG. In den zu-
gesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der Hohe von 360 €
enthalten.

Wien, am 13. Oktober 2005
Der Prasident:
Dr. Korinek

Schriftfuhrerin:
Dr. Wol F



