Ver f assungsgeri cht shof
Judenplatz 11, 1010 Wen
B 2075/ 99-11

I M NAMEN DER REPUBLI K!

Der Verfassungsgerichtshof hat unter dem Vorsitz des
Pr &si dent en

Dr. Adamovi c h,
i n Anwesenheit des Vi zeprasidenten

Dr. Kor i nek

und der M tglieder Dr. Gottl i ch
Dr. Hel | er ,
Dr. Hol zi nger,
Dr. Kahr ,
Dr. L as s,
Dr. Li ehr ,
Dr. Mor schertr
Dr. MUl | er ,
Dr. Oberndor fer,
DDr. Rup p e und
Dr. Spi el buchler

als Stimmft Uhrer, imBeisein der Schriftfihrerin

Mag. Pot et z,

(13. Dezember 2001)



i n der Beschwerdesache des Mag. Rudolf V o u k , Josef-
Friedrich-Perkoni g-StrafRe 11, 9141 Eberndorf, vertreten durch
di e Rechtsanwalte Dr. Matthdus Gilc, Dr. Roland Gilc und
Mag. Rudol f Vouk, KarfreitstrafRe 14-111, 9020 Kl agenfurt,
gegen den Beschei d des Unabhangi gen Verwal tungssenates far
Karnten vom 27. OKtober 1999, Z KUVS-1264/1/99, nach der am
13. Dezenber 2001 durchgefidhrten offentlichen mindlichen

Ver handl ung und der dort erfol gten Anh6érung der Ausfidhrungen
des Vertreters des Unabhangi gen Verwal tungssenates fur
Karnten, Prasident Mag. Dr. Josef Stotter, sow e des
Beschwer def ihrers Rechtsanwalt Mag. Rudolf Vouk gemalR Art. 144
B- VG am heuti gen Tage zu Recht erkannt:

Der Beschwerdef dhrer ist durch den angefocht enen
Bescheid weder in einemverfassungsgesetzlich gewahrl eisteten
Recht noch in Rechten durch Anwendung ei ner rechtsw drigen
generell en Norm verletzt worden.

Di e Beschwerde wird abgew esen.
Der Bund (Bundeskanzler) ist schuldig, dem Beschwerde-
fuhrer die mt ATS 29.500,-- (2.143,85 Euro) bestimmten Kosten

des Verfahrens binnen vierzehn Tagen bei Exekution zu
bezahl en.

Ent schei dungsgr iddnde:

l. 1.1. Uber den in der Geneinde Eberndorf (Bezirk

Vol ker mar kt) wohnhaften Beschwer def Ghrer wurde m t
Strafverfigung der Bezirkshaupt mannschaft VOl ker mar kt vom
12.10. 1994 wegen Uberschreitung der zul dssigen

Hochst geschw ndi gkeit im Ortsgebiet von St. Kanzian eine

Gel dstrafe von ATS 500, -- verhéangt. Diese Strafverfigung wurde
I m Wege der Hinterlegung am 20. 10. 1994 zugestellt.



Mt Schrei ben vom 27. 10. 1994 beantragte der
Beschwer def ihrer die Zustellung der Strafverfigung in
sl oweni scher Sprache, weil er sich im Verfahren seiner
Mutt er sprache bedi enen wolle. Daraufhin stellte ihmdie
Bezi r kshaupt mannschaft Vol kermarkt i m Wege der Hinterlegung am
12.12. 1994 eine Ausfertigung der Strafverfigung in
sl oweni scher Sprache zu

1.2. Mt Schriftsatz vom 19.12.1994 (bei der Bezirks-
haupt mannschaft Vol ker mar kt ei ngel angt am 22. 12. 1994) er hob
der Beschwerdefuhrer in slowenischer Sprache Ei nspruch gegen
di ese Strafverfigung, wobei er die ihmzur Last gel egte
Geschwi ndi gkei t siberschrei tung zugab, deren Strafbarkeit
j edoch unter Hinweis darauf verneinte, dass die zu G unde
| i egenden Verordnungen, mt denen der Bereich des Dorfes St.
Kanzian als Ortsgebiet bestimt sei, nicht gehorig kundgemacht
wor den seien; auf den Hinweiszeichen (Ortstafeln) sei die
Ot sbezei chnung nur in Deutsch und nicht - wie Art. 7 Z 3 des
St aat svertrages von Wen 1955 gebiete - auch in Sl owenisch
angebr acht.

Di e Bezirkshaupt mannschaft Vol kermarkt erliefl3 am
23.3.1995 ein im Spruch mt der Strafverfligung identisches
Straferkenntnis, das dem Beschwerdef Ghrer am 2.6.1995 in
deut scher und in slowenischer Sprache zugestellt wurde.

1.3. Gegen dieses Straferkenntnis erhob der
Beschwer def ihrer Berufung an den Unabhangi gen Verwal t ungssenat
fur Karnten, in der er iWdie Ausfihrungen aus dem Ei nspruch
wi eder holte und beantragte, das Straferkenntnis aufzuheben.

Mt Bescheid vom 11.7.1996 gab der UVS fur Karnten der
Berufung statt und hob das angefochtene Straferkenntnis
"infolge Unvereinbarkeit mt der in Rechtskraft erwachsenen
Strafverfigung vom 12. 10. 1994" auf.



1.4. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdef Ghrer
eine zu B 2611/96 protokollierte, auf Art. 144 B-VG gestltzte
Beschwer de an den Verfassungsgeri chtshof.

In Stattgebung di eser Beschwerde hob der Verfassungs-
gerichtshof mt Erkenntnis vom 2.10.1999 den Bescheid des UVS
fur Karnten vom 11.7.1996 wegen Verl etzung des
Beschwer def ihrers i mverfassungsgesetzlich gewahrl ei steten
Recht auf d eichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz auf.

2.1. Daraufhin wes der UVS fir Karnten mt
(Ersatz)Bescheid vom 27.10. 1999 di e Berufung des
Beschwer def Uhrers gegen das Straferkenntnis der
Bezi r kshaupt mannschaft Vol ker mar kt erneut ab.

2.2. Cegen diesen (Ersatz-)Bescheid richtet sich die
vorliegende, auf Art. 144 B-VG gestiutzte Beschwerde. Darin
wird die Verletzung in verfassungsgesetzlich gewahrl eisteten
Rechten sowi e in Rechten wegen Anwendung rechtsw dri ger
generell er Nornmen geltend gemacht und di e kostenpflichtige
Auf hebung des bekanpften Beschei des begehrt.

3. Aus Anl ass di eser Beschwerde leitete der
Ver f assungsgeri chtshof von Ants wegen gemal3 Art. 140 Abs. 1 B-
VG ein Verfahren zur Prufung der Verfassungsmal3i gkeit der
Wortfol ge "wegen der verhal tni smalRig betrachtlichen Zahl (ein
Viertel) der dort wohnhaften Vol ksgruppenangehérigen” in § 2
Abs. 1 Z 2 des Vol ksgruppengeset zes, BGBI. 1976/ 396, sow e
gemall Art. 139 Abs. 1 B-VG zur Prifung der GCesetzmaldi gkeit a)
der Wortfolge "In der Geneinde Bleiburg in den Gebieten der
ehemal i gen Genei nden Feistritz ob Bl ei burg und Moos, in der
Genei nde Ei senkappel -Vell ach i m Gebi et der ehemali gen Genei nde
Vel l ach, in der Geneinde G obasnitz und in der Geneinde
Neuhaus i m CGebi et der ehemaligen Genei nde Schwabegg." in 8§ 1
Z 2 der Verordnung der Bundesregi erung vom 31. Mai 1977 uber
di e Besti mmung von Cebietsteilen, in denen topographi sche



Bezei chnungen in deutscher und sl oweni scher Sprache
anzubringen sind, BGBlI. 306, und

b) des 8 1 Abschnitt B) Punkt 1 der Verordnung der

Bezi r kshaupt mannschaft Vol kermarkt vom 17. August 1982,

ZI . 4642/ 1/ 81, betreffend Stralenverkehrszeichen im Verl auf
der St. Kanzianer StrafRe L 116, idF der Verordnung vom 30.
Septenber 1992, ZI. 2856/1/92, ein und hob mt Erkenntnis vom
13. Dezenber 2001, G 213/01, V 62, 63/01, die in Priufung
gezogenen Besti mungen als gesetz- bzw verfassungsw drig auf
- hinsichtlich der zul etzt genannten Verordnungsbhesti nmung

j edoch nur die (allein deutschsprachigen) Otsbezei chnungen
"St. Kanzian" und "St. Kanzian, Kl opein", imUbrigen wurde

di ese in Prifung gezogene Verordnungsbesti nmmung nicht als
gesetzwi dri g auf gehoben.

. Der Verfassungsgerichtshof hat Uber die zul assige
Beschwer de erwogen

1. Der Beschwerdef threr behauptet - auf das
Wesent | i che zusamengefasst - die Verletzung im
ver fassungsgeset zl i ch gewahr| ei steten Recht auf zwei sprachige
t opogr aphi sche Bezei chnungen i Sd. Art. 7 Z 3 des
St aat svertrages von Wen wegen Anwendung von gesetzw drigen
Ver ordnungen sow e ei nes verfassungsw dri gen Gesetzes, namich
der oben erwdhnten Besti mmungen des Vol ksgruppengeset zes, der
Verordnung der Bundesregierung BGBI. 1977/ 306 und der
Verordnung der Bezirkshaupt mannschaft Vol kermarkt betreffend
StralRenver kehrszei chen i m Verl auf der St. Kanzianer Stralle L
116.

2.1. Demist zum ei nen entgegenzuhal ten, dass es ein
subj ektives Recht auf Anbringung eines Hi nweiszeichens iSd. 8
53 Z 17a und 17b StVO in deutscher und sl oweni scher Sprache
nicht gibt (VfSIg. 10.209/1984).

Zum anderen ist aber auch auf Fol gendes hi nzuwei sen:



Di e bel angte Behdrde hat sich bei der Erlassung des
bekadnpften Beschei des ua. auf 8 1 Abschnitt B) Punkt 1 der
Ver ordnung der Bezirkshaupt mannschaft Vol kermarkt vom 17.
August 1982, ZI. 4642/1/81, betreffend StralRenverkehrszei chen
I mVerl auf der St. Kanzianer StralBe L 116, idF der Verordnung
vom 30. Septenber 1992 ZI. 2856/1/92, gestutzt. Diese
Besti nmmung | autete wie folgt:

" 81

I m Ver| auf der St. Kanzianer Strafle L 116 ab der
Grafensteiner StralRe (L 107) ab Bezirksgrenze der
Bezi r kshaupt mannschaft Kl agenfurt uber Dullach und St. Kanzi an
am Kl opei ner See zur Seeberg StrafRe (B 82) in Kiuhnsdorf werden
nachst ehende dauer nde Ver kehr sbeschr &nkungen und
Ver kehr sver bote verfugt:

B) HI NWEI SZEI CHEN:

Bei km 9,795 "Ortstafel' und 'Otsende' mt der
Ortsbezei chnung 'St. Kanzian' und bei km 10,950 'Ortstafel’
und 'Ortsende' mt der Ortsbezeichnung 'St. Kanzian, Klopein
gemalR 8 53, Z 17a und 17b leg. cit.

W e oben erwdhnt hat der Verfassungsgerichtshof aus
Anl ass der gegen di esen Bescheid gerichteten Beschwerde ua.
ein Verfahren zur Prufung di eser Verordnungsbesti mmung
eingeleitet. Dies nusste - in Wahrnehnung der dem
Ver f assungsgeri cht shof obli egenden Rechtsberei ni gungsfunkti on,
der zu Fol ge er bei Vorliegen entsprechender Bedenken jede in
ei ner bei ihm anhangi gen Recht ssache anzuwendende Ver ordnung
auf i hre Gesetzmiligkeit hin zu prifen hat - unabhdngi g davon
geschehen, ob die allfallige Rechtsw drigkeit dieser
Besti nmung i m verfassungsgerichtlichen
Beschei dpr Gf ungsverfahren Gber haupt zum Tragen kommt (vgl. das
Er kenntnis vom 13. Dezenber 2001, G 213/01, V 62, 63/01, Pkt.
111.1.3.2.1.).



Nun hat der Verfassungsgerichtshof mt dem nehrfach
erwahnten Erkenntnis vom 13. Dezenber 2001, G 213/01, V 62,
63/ 01, blol3 die in dieser Bestimung angeordneten (allein
deut schsprachi gen) Ortsbezei chnungen "St. Kanzi an" und
"St. Kanzian, Klopein" als gesetzw drig aufgehoben, nicht aber
auch den sonsti gen Regel ungsgehalt der in Prifung gezogenen
Ver or dnungsbesti mmung, der zu Folge - somt auch mt Wrkung
fur den Anlassfall - das Ortsgebiet 1Sd. 8 2 Abs. 1 Z 15 iVm
8§ 20 StVO als solches festgelegt ist. ImHinblick darauf
andert sich aber auch an der Strafbarkeit des dem
Beschwer def Uhrer vorgeworfenen Verhaltens nichts.

2.3. Dass der Beschwerdefihrer in (anderen)
ver fassungsgeset zl i ch gewahrl ei steten Rechten verletzt worden
ware, ist weder von ihm behauptet worden noch sonst
her vor gekonmen.

3. Die Beschwerde war daher abzuwei sen.

4. Im Hi nblick auf die standi ge Rechtsprechung des
Ver f assungsgeri chtshofes (vgl. VISl g. 6505/1971, 13.545/1993)
war en angesi chts des Ergebni sses des Nornmenpr f ungsver f ahrens,
das im Wesentlichen Rechtsvorschriften des Bundes betraf,
Kosten in der Hohe von ATS 29.500,-- (2.143,85 Euro)
zuzusprechen. In diesen zuerkannten Kosten ist Unsatzsteuer in
der Hohe von ATS 4.500,-- (327,03 Euro) sow e eine
Ei ngabegebihr gemal3 § 17a VI GG in der Hohe von ATS 2.500, - -
(181,68 Euro) enthalten.

W en, am 13. Dezenber 2001
Der Prasi dent:
Dr . Adamovi ch

Schriftfuhrerin:
Mg. Pot et z



