Verfassungsgerichtshof
Judenplatz 11, 1010 Wien
B 367/09-6

I M NAMEN DER REPUBLIK!

Der Verfassungsgerichtshof hat unter dem Vorsitz des
Prasidenten

Dr. Hol zinger,

Iin Anwesenheit der Vizeprasidentin

Dr. Bierlein

und der Mitglieder

Dr. Berchtold-Ostermann,
DDr. Grabenwarter,
Dr. Haller,

Dr. Heller,

Dr. Hortenhuber,
Dr. Kahr,

Dr. Lass,

Dr. Liehr

Dr. Maller,

Dr. Oberndorfer,
DDr. Ruppe und

Dr. Spielbiuchler

als Stimmfuhrer, im Beisein der Schriftfuhrerin

(29. September 2009)



In der Beschwerdesache des Michael K. , (...) ,

Innsbruck, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Thaddaus Schafer,
Andreas-Hofer-Stralle 11, 6020 Innsbruck, gegen den Bescheid des
Unabhangigen Verwaltungssenates in Tirol vom 27. August 2008,

Z uvs-2008/14/1537-3, i1n seiner heutigen nichtoffentlichen
Sitzung gemdlR Art. 144 B-VG zu Recht erkannt:

Der Beschwerdefuhrer ist durch den angefochtenen Be-
scheid 1m verfassungsgesetzlich gewdhrleisteten Recht auf
Fretheit der Meinungsaul3erung verletzt worden.

Der Bescheid wird aufgehoben.
Der Bund (Bundesministerin fur Inneres) ist schuldig,
dem Beschwerdefihrer zuhanden seines Rechtsvertreters die mit

€ 2.620,-- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger
Exekution zu bezahlen.

Entscheirtdungsgrinde:

I. 1. Mit Straferkenntnis vom 15. April 2008 wurde der
Beschwerdefuhrer vom Stadtmagistrat Innsbruck fir schuldig
erkannt gegen 8 7 und 8 8 Z 4 Wappengesetz verstollen zu haben und
zu einer Geldstrafe von € 1.500,-- sowie zum Ersatz der
Verfahrenskosten verurteilt. Begriundend wird unter anderem
ausgefuhrt (Hervorhebungen wie im Original):

"Sie, Herr K, haben im Rahmen des sogenannten Internet,
welches weltweit verbreitet ist, In der Zeit von 1.10.2007 bis
9.1.2008, und zwar unter der Internetadresse www.rueckgrat.cc und
unter der Uberbezeichnung "OSTERREICH ZEIGT RUCKGRAT / Initiative
Osterreichfreie EURO 2008" von ihrem Wohnsitz in ..., aus, jene,
auf der dieser Aufforderung zur Rechtfertigung als Beilage A)
angeschlossenen Kopie dargestellte "Einschaltung®™ und aullerdem
jene, auf den dieser Aufforderung zur Rechtfertigung als Beilagen
B) und C) angeschlossenen Kopien dargestellten T-Shirts verof-
fentlicht. Dabeil haben Sie sowohl in der zuvor beschriebenen
"Einschaltung® als auch auf einer Seite der zuvor angefihrten T-
Shirts Abbildungen des Bundeswappens der Republik Osterreich auf
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solche Art und Weise dargestellt, dass dies geeignet war bzw.
ist, das Ansehen der Republik Osterreich zu beeintrachtigen; dies
deshalb weil In der zuvor beschriebenen "Einschaltung® und auf
den zuvor beschriebenen T-Shirts das Bundeswappen (Adler)
solcherart verandert dargestellt ist, dass anstatt des Hauptes
des Wappentieres (Adlers) und der goldenen Mauerkrone mit drei
sichtbaren Zinnen ein FulBball mit weillen und schwarzen Feldern
vorhanden bzw. abgebildet ist. Sie haben daher das Bundeswappen
der Republik Osterreich auf diese zuvor beschriebene Art und
Weise unzulassig verwendet.

Sie, Herr K, haben dadurch folgende Rechtsvorschriften verletzt:
8 7 und 8 8 Ziff. 4 des Wappengesetzes, BGBI. Nr. 159/1984".

2. Der dagegen erhobenen Berufung wurde mit Berufungs-
erkenntnis des Unabhangigen Verwaltungssenates in Tirol nach
Durchfihrung einer offentlichen mundlichen Verhandlung insofern
Folge gegeben, als die verhédngte Geldstrafe von € 1.500,-- auf
€ 500,-- (Ersatzarrest 1 Tag) herabgesetzt wurde. Begrindend wird
unter anderem ausgefuhrt (Hervorhebungen wie im Original):

"Der Berufungswerber ist Initiator von "“Initiative
Osterreich zeigt Riuckgrat”. Es handelt sich dabei um eine
Personengruppe, die sich mit dem Osterreichischen FulR3ball
beschaftigt und die die EURO 2008, welche in Osterreich statt-
fand, ironisieren wollte. FUr diese Initiative wurde ein Logo
entwickelt und auch T-Shirts, auf denen das Logo aufgedruckt war,
verkauft.

Sinn und Zweck der Initiative war es, - so die
Initiatoren - eine Debatte Uber den 6sterreichischen FulRball und
dessen Verfall auszuldsen und sollte erreicht werden, dass der
osterreichische FuBlballbund die Osterreichische Nationalmann-
schaft freiwillig von der EURO 2008 zuruckzieht und diesen Platz
an eine andere Ful3ballnation weiterreicht. Das Logo sieht wie
folgt aus:

Um das Ansehen der Republik zu fordern gibt es iIn fast
allen Sportbereichen eine Nationalmannschaft[...], unter anderem
auch die Osterreichische FuBBball-Nationalmannschaft und sind dort
die besten Sportler Osterreichs in ihrem Bereich versammelt. Als
Ausdruck besonderer Wertschatzung durch die Republik Osterreich
steht i1hnen das Recht zu, auf 1hren Trikots das Bundeswappen zu
fihren und ist es eine Ehre fur jeden Sportler, auserkoren zu
werden, dieses zu tragen. Jeder Sportler versucht in die
Nationalmannschaft zu kommen. Die Sportler der Nationalmannschaft
haben die Aufgabe das Ansehen Osterreichs zu starken. Bei der
EURO 2008 hat es sich um eine fir Osterreich einmalige sportliche
Veranstaltung gehandelt, die dazu diente, das[...] Osterreich-
ische Ansehen zu bewahren und zu verstarken.




Die Symbole Osterreichs, die Fahne und der Bundesadler -
die diese besondere Ehre vermitteln wollen - sind durch das
Bundesgesetz vom 28.03.1984 Uber das Wappen und andere Hoheits-
zeichen der Republik Osterreich, einem besonderen Schutz unter-
stellt, da nur Organe des Bundes und Korperschaften des offent-
lichen Rechtes oder juristische und physische Personen, zum
Fuhren der vorgenannten Symbole berechtigt sind oder bestimmten
Personen durch Verwaltungsakt das Recht verliehen wurde, das
Bundeswappen zu fuhren. Die Verwendung von "Abbildungen des
Bundeswappens® ist nur zulassig, soweit sie nicht geeignet ist,
eine Offentliche Berechtigung vorzutauschen oder das Ansehen der
Republik Osterreich zu beeintrachtigen.

Wenn man das vom Berufungswerber verwendete Logo sieht,
kann es nach Ansicht des Unabhangigen Verwaltungssenates in Tirol
so verstanden werden, dass man ganz allgemein gegen die Durch-
flhrung der Europamelsterschaften durch Osterreich in Osterreich
ist. Auch die Sportler[,] die das Nationaldress tragen, konnen
sich durch die Verfremdung des Symbols verunglimpft fiuhlen.

Der Adler gleicht bis auf das Haupt dem durch das
Wappengesetz beschitzte[n] Logo und wurde anstelle des Hauptes
ein FuBball[...] angebracht, von dem aus Springe ausgehen und
wird man bel Ansichtigwerden der Abbildung unangenehm berihrt.

Zu den vom Berufungswerber vorgelegten anderen Logos ist
auszufiuhren, dass die dort vertretene[n] Adler weit mehr ver-
fremdet wurden und anderen “Wappenadlern® gleichen. Diese sind
aber nicht Gegenstand dieses Verfahrens.

Nach Ansicht des Unabhangigen Verwaltungssenates in
Tirol ist die verfahrensgegenstandliche Abbildung geeignet, das
Ansehen Osterreichs zu beeintrachtigen und der von der Erst-
behérde erhobene Schuldvorwurf gerechtfertigt. Dem Berufungs-
werber ist es auch unternommen [sic!], Kritik an der
Nationalmannschaft zu Uben und h&tte er dies - ohne Verwendung
des Bundesadlers - tun kodnnen.

Was die HOhe der verhdngten Geldstrafe anlangt, so ist
der Unabhangige Verwaltungssenat in Tirol der Ansicht, dass die
verhéngte Geldstrafe von Euro 1.500,00 zu hoch ausgefallen ist,
da beim Schuldgehalt Fahrlassigkeit anzunehmen ist und der
Strafrahmen die Verhangung von Geldstrafen bis Euro 3.600,00
[---] vorsieht.

Von der Erstbehdrde wurde dieser Strafrahmen zu fast
50 % ausgeschopft.

Der Unabhangige Verwaltungssenat in Tirol ist der
Auffassung, dass die Verhdngung einer Geldstrafe von Euro 500,00
als schuld- und tatangemessen zu betrachten ist und wird mit der
Verhdngung dieser Geldstrafe der Rahmen mit ca. 15 %
ausgeschopft.”



3. Gegen die Entscheidung des Unabhé&ngigen Verwaltungs-
senates in Tirol richtet sich die vorliegende, auf Art. 144 B-VG
gestiutzte Beschwerde, in der die Verletzung der verfassungs-
gesetzlich gewahrleisteten Rechte auf Freitheit der Meinungs-
aulBerung und auf Freiheit der Presse und Veroffentlichung geltend
gemacht und die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen
Bescheides beantragt wird.

4. Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor
und erstattete eine Gegenschrift, In der sie den Ausfihrungen des
Beschwerdefihrers entgegentritt und die Abweisung der Beschwerde
beantragt.

1. Die mallgeblichen Bestimmungen des Wappengesetzes,
BGBI. 159/1984 idF BGBI. I 9872001, lauten:

"Die Verwendung der Abbildungen von Hoheitszeichen der Republik
Osterreich

8§ 7. Die Verwendung von Abbildungen des Bundeswappens,
von Abbildungen der Flagge der Republik Osterreich sowie der
Flagge selbst ist zuldssig, soweit sie nicht geeignet ist, eine
offentliche Berechtigung vorzutauschen oder das Ansehen der
Republik Osterreich zu beeintrachtigen.

Strafbestimmungen

8§ 8. Wer
1. unbefugt das Bundeswappen fuhrt,

4. Abbildungen des Bundeswappens oder Abbildungen der
Flagge der Republik Osterreich oder die Flagge selbst in einer
Weise verwendet, die geeignet ist, eine O0ffentliche Berechtigung
vorzutauschen oder das Ansehen der Republik Osterreich zu
beeintrachtigen,
begeht, sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zu-
standigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet,
nach 8 54 des Seeschiffahrtsgesetzes, BGBI. Nr. 174/1981, oder
nach anderen Verwaltungsvorschriften zu ahnden ist, eine Ver-
waltungsubertretung und ist von der Bezirksverwaltungsbehorde mit
Geldstrafe bis zu 3.600 Euro zu bestrafen. Uber Berufungen ent-
scheidet der Landeshauptmann.™
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1. Der Verfassungsgerichtshof hat udber die - zuléssige -
Beschwerde erwogen:

1. Bedenken ob der VerfassungsmalRigkeit der dem
angefochtenen Bescheid zugrunde liegenden Rechtsvorschriften
wurden nicht vorgebracht und sind aus Anlass der vorliegenden
Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof auch nicht entstanden.

2. Der Beschwerdefihrer bringt vor, im verfassungs-
gesetzlich gewahrleisteten Recht auf Freiheit der Meinungs-
aullerung sowie der Presse und Veroffentlichung verletzt zu sein.
Dazu fuhrte er - auf das Wesentliche zusammengefasst - aus, dass
die belangte Behdrde in der relevanten Frage, ob durch die
Abbildung das Ansehen Osterreichs beeintrachtigt wurde, den
Bescheid vollig unzureichend und mangelhaft begrindet habe,
weshalb 1hr im Ergebnis Willkir vorzuwerfen sei. Zudem komme den
Ausfuhrungen zur Situation der Osterreichischen Sportwelt kein
Begrindungswert zu, weshalb auch insofern Willkir vorliege.

Weiters verstolRe der angefochtene Bescheid gegen das
durch Art. 10 Abs. 1 EMRK garantierte Recht auf Freiheit der
MeinungsaulRerung, da es "[a]Juf den Inhalt, den Wert oder die
Qualitat einer AuBerung [...] fir das "Ob des Grundrechts-
schutzes™" nicht ankomme. "'Die Moglichkeit zur sachlichen, iIn der
gebotenen Form geaulRerten, Kritik Ist ein unverzichtbares, aus
der Meinungsfreiheit erfliellendes, jedermann zustehendes Recht iIn
einem demokratischen Gemeinwesen. Die "Beeintradchtigung des
Ansehens der Republik Osterreich”™ kann eine gerechtfertigte
Kritik am osterreichischen FuRball und am Umstand, dass Oster-
reich ohne Qualifikation und trotz schlechter Leistungsergebnisse
an der Endrunde der FuB3balleuropameisterschaft 2008 teilnehmen
darfte, nicht verhindern. Zu beachten ist dabei, dass sich die
angebrachte Kritik nicht gegen die Republik Osterreich, sondern
gegen deren FuBRballnationalmannschaft gerichtet hat.”

3.1. Nach Art. 10 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf
freie Meinungsaullerung. Vom Schutzumfang dieser Bestimmung, die



das Recht der Freiheit der Meinung und der Freiheit zum Empfang
und zur Mitteilung von Nachrichten und Ideen ohne Eingriffe
offentlicher Behorden einschliellt, werden sowohl reine Meinungs-
kundgaben als auch Tatsachenaul3erungen, aber auch WerbemaflRnahmen
erfasst. Art. 10 Abs. 2 EMRK sieht allerdings im Hinblick darauf,
dass die Ausubung dieser Freiheit Pflichten und Verantwortung mit
sich bringt, die Moglichkeit von Formvorschriften, Bedingungen,
Einschrankungen oder Strafdrohungen vor, wie sie in einer demo-
kratischen Gesellschaft im Interesse der nationalen Sicherheit,
der territorialen Unversehrtheit oder der offentlichen Sicher-
heit, der Aufrechterhaltung der Ordnung und der Verbrechensver-
hitung, des Schutzes der Gesundheit und der Moral, des Schutzes
des guten Rufes und der Rechte anderer, zur Verhinderung der Ver-
breitung von vertraulichen Nachrichten oder zur Gewahrleistung
des Ansehens und der Unparteilichkeit der Rechtsprechung not-
wendig sind.

Ein verfassungsrechtlich zulassiger Eingriff in die
Fretheit der Meinungsau3erung muss sohin, wie auch der Européa-
ische Gerichtshof fur Menschenrechte ausgesprochen hat (s. zB
EGMR 26.4.1979, Fall Sunday Times, EuGRZ 1979, 390; 25.3.1985,
Fall Barthold, EuGRZ 1985, 173), gesetzlich vorgesehen sein,
einen oder mehrere der In Art. 10 Abs. 2 EMRK genannten recht-
fertigenden Zwecke verfolgen und zur Erreichung dieses Zweckes
oder dieser Zwecke ™"in einer demokratischen Gesellschaft not-
wendig" sein (vgl. VfSlg. 12.886/1991, 14.218/1995, 14.899/1997,
16.267/2001 und 16.555/2002).

3.2. Bei der Unbedenklichkeit der von der belangten
Behorde angewendeten Rechtsvorschriften konnte eine Verletzung
des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf Freiheit
der MeinungsaulRerung nur vorliegen, wenn dem Gesetz ein verfas-
sungswidriger Inhalt unterstellt oder wenn das Gesetz denkun-
moglich angewendet worden ware, was aber nur dann der Fall ware,
wenn die Behorde einen einer Gesetzlosigkeit gleichkommenden
Fehler begangen hatte (vgl. VfSlg. 12.796/1991, weiters 7907/1976
und die dort angefiuhrte Vorjudikatur), sowie insbesondere dann,
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wenn die Behorde dem Gesetz einen Inhalt unterstellt hatte, der
die von der Verfassung dem Gesetzgeber gesetzten Schranken
Uberstiege (vgl. VfSlg. 10.386/1985).

3.3. Im Lichte dessen erweist sich das Beschwerde-
vorbringen Im Ergebnis als begrundet:

3.3.1. Der angefochtene Bescheid stiutzt sich auf 8 7 und
8§ 8 Wappengesetz, die die Verwendung von Abbildungen des
Bundeswappens regeln. Gemall den Erlauterungen zur Regierungs-
vorlage des Wappengesetzes soll die Verwendung von Abbildungen
des Bundeswappens und der Flagge der Republik Osterreich auf
Gebrauchsgegenstanden (zB auf Geschenkartikeln, Kleidungssticken)
als durchaus positiver Ausdruck der Verbundenheit mit dem Staate
grundsatzlich zuléassig sein, solange sie mit dem Ansehen der
Republik in Einklang zu bringen ist (vgl. die Erlaut. zur RV des
Bundesgesetzes vom 28. Marz 1984 uUber das Wappen und andere
Hoheitszeichen der Republik Osterreich [Wappengesetz], 166 BIgNR
16. GP, 5). Das unbefugte Fihren des Bundeswappens und das
Anbringen von Abbildungen des Bundeswappens der Republik auf
Gegensténden in einer eine O0ffentliche Berechtigung vortéusch-
enden oder dem Ansehen der Republik abtraglichen Weise werden
jedoch gemall 8§ 7 1Vm 8 8 Wappengesetz unter Verwaltungsstraf-
sanktion gestellt.

Damit bietet 8§ 7 1Vm 8 8 Wappengesetz im Sinne des
Art. 10 Abs. 2 EMRK die Grundlage fur eine Einschrankung der
Freiheit seine Meinung auch unter Verwendung von staatlichen
Symbolen zum Ausdruck zu bringen (zur Wirkkraft von Staats-
symbolen vgl. Wieser, Das Rechtsphanomen Bundeshymne, JBI 1989,
496 [502], sowie Waibel, "Staatliche Symbole™ und Meinungs-
fretheit, AnwBl 2004, 212 [214]).

3.3.2. Dadurch, dass im angefochtenen Bescheid die
Bestrafung des Beschwerdefiuhrers deshalb erfolgte, weil er das
Staatssymbol i1n einer ironisierenden Weise derart benutzt haben
soll, dass ein Betrachter es so verstanden haben kénnte, 'dass
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man ganz allgemein gegen die Durchfuhrung der Europameister-
schaften durch Osterreich in Osterreich™ sei, sich "die
Sportler[,] die das Nationaldress tragen, [...] durch die
Verfremdung des Symbols verunglimpft fuhlen™ konnten, und "man
bei Ansichtigwerden der Abbildung unangenehm beruhrt"™ werde, wird
jedenfalls ein Eingriff in das verfassungsgesetzlich gewdhr-
leistete Recht auf freie MeinungsaulRerung bewirkt (zur Verletzung
des Rechts auf freie Meilnungsaullerung durch ein Straferkenntnis
vgl. u.a. VfSIg. 10.700/1985).

3.3.3. Auch wenn es sich - wie Im beschwerdegegen-
standlichen Fall - um eine Beschrénkung der Meinungsfreiheit zum
Schutz des Ansehens des Staates selbst handelt, ist die Zuléssig-
keit des Eingriffes zu prufen. Dabel muss iInsbesondere zwischen
einer Polemik und einer Beschimpfung oder boéswilligen Veracht-
lichmachung unterschieden werden, gerade weil die Meinungsauller-
ungsfreiheit aus dem besonderen Schutzbedurfnis der Machtkritik
erwachsen ist und darin unverandert eine i1hrer Hauptbedeutungen
findet (vgl. BVerfG 15.9.2008, 1 BvR 1565/05, Rz 13).

3.3.4. Die belangte Behorde hat jedoch, ausgehend von
der ausschlielB3lichen Wirdigung, dass das Austauschen des Kopfes
des Bundesadlers durch einen Ful3ball eine Verachtlichmachung bzw.
Beeintrachtigung des Bundeswappens bedeutet, und damit das
Ansehen der Republik Osterreich in abtraglicher Weise beein-
trachtigt wurde, eine Verletzung des 8 7 1Vm 8 8 Wappengesetz
gesehen, ohne den Aspekt des Art. 10 Abs. 1 EMRK zu bedenken.

Da die belangte Behorde es unterlassen hat, bei
Erlassung des Bescheides die Frage der Freiheit der Meinungs-
aullerung - unter Bedachtnahme auch auf die einschlédgige Recht-
sprechung des Européaischen Gerichtshofes fur Menschenrechte -
einzubeziehen, hat sie den Beschwerdefuhrer in eben diesem Recht
verletzt.

Der angefochtene Bescheid war daher aufzuheben.
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4. Die Kostenentscheidung beruht auf § 88 VfGG und
enthalt die Kosten iIn der beantragten Hohe. In den zugesprochenen
Kosten ist Umsatzsteuer in der H6he von € 400,-- enthalten.

5. Diese Entscheidung konnte gemald 8§ 19 Abs. 4 erster
Satz VGG ohne miundliche Verhandlung in nichtoffentlicher Sitzung
getroffen werden.

Wien, am 29. September 2009
Der Préasident:
Drr Holzinger

Schriftfihrerin:
Dr. K ramer



