Verfassungsgerichtshof
Judenplatz 11, 1010 Wien
B 383/05 - 6

BESCHLUSS:

Der Verfassungsgerichtshof hat unter dem Vorsitz der
Vizeprasidentin Dr. B 1 er I e 1 n und in Anwesenheit der
Mitglieder Dr. Hel ler , Dr. MUl l er,

DDr. Ruppe undDr. Spielbiuchler als
Stimmfuhrer, im Beisein des Schriftfiuhrers DDr. Fr an k ,
in der Beschwerdesache der LANDESHAUPTSTADT LINZ, vertreten
durch BuUrgermeister Dr. Franz Dobusch, Hauptstrale 1-5, 4041
Linz, dieser vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Bruno Binder,
WischerstralRle 30, 4040 Linz, gegen den Bescheid der
Obero6sterreichischen Landesregierung vom 23. Februar 2005,
GZ SanRW-760005/27-2005-W6, In seiner heutigen
nichtoffentlichen Sitzung einstimmig beschlossen:

Die Behandlung der Beschwerde wird abgelehnt.

Die Beschwerde wird dem Verwaltungsgerichtshof zur
Entscheidung abgetreten.

Begrindung:

Der Verfassungsgerichtshof kann die Behandlung einer
Beschwerde in einer nicht von der Zustandigkeit des
Verwaltungsgerichtshofes ausgeschlossenen Angelegenheit
ablehnen, wenn sie
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keine hinreichende Aussicht auf Erfolg hat oder von der
Entscheidung die Klarung einer verfassungsrechtlichen Frage
nicht zu erwarten ist (Art. 144 Abs. 2 B-VG). Eine solche
Klarung ist dann nicht zu erwarten, wenn zur Beantwortung der
malRgebenden Fragen spezifisch verfassungsrechtliche
Uberlegungen nicht erforderlich sind.

Die vorliegende Beschwerde riugt die Verletzung naher
bezeichneter verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte.
Nach den Beschwerdebehauptungen waren diese Rechtsverletzungen
aber zum erheblichen Teil nur die Folge einer - allenfalls
grob - unrichtigen Anwendung des einfachen Gesetzes.
Spezifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen sind zur
Beurteilung der aufgeworfenen Fragen insoweit nicht
anzustellen. Der Vorwurf, der angefochtene Bescheid sei
"gesetzlos" ergangen, entbehrt im Hinblick auf § 103 Abs. 6
06. KAG 1997 (idF der 06. KAG-Novelle 2005, LGBI. 51) jeder
Grundlage (zur Relevanz ruckwirkender Gesetzesédnderungen vgl.
in diesem Zusammenhang VfSlg. 17.066/2003 mwN) .

Soweit die Beschwerde aber insofern verfassungsrecht-
liche Fragen berihrt, als die Verfassungswidrigkeit der 88 75-
77 06. KAG 1997 behauptet wird (ohne dies naher auszufihren),
lasst ihr Vorbringen vor dem Hintergrund der Rechtsprechung
des Verfassungsgerichtshofes (zum rechtspolitischen Spielraum
des Gesetzgebers Im gegebenen Zusammenhang vgl.
VFSIg. 11.577/1987) die behauptete Rechtsverletzung, die
Verletzung eines anderen verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Rechtes oder die Verletzung in einem sonstigen Recht wegen
Anwendung eilnes verfassungswidrigen Gesetzes als so wenig
wahrscheinlich erkennen, dass die Beschwerde keine
hinreichende Aussicht auf Erfolg hat.

Die Angelegenheit ist auch nicht von der
Zustandigkeit des Verwaltungsgerichtshofes ausgeschlossen.

DemgemdlR wurde beschlossen, von einer Behandlung der
Beschwerde abzusehen und sie gemdll Art. 144 Abs. 3 B-VG dem
Verwaltungsgerichtshof abzutreten (8 19 Abs. 3 Z 1 VfGG).



Wien, am 27. September 2005
Die Vizeprasidentin:
Dr. Bierlein

Schriftfihrer:
DDr. Fr ank



