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in der Beschwerdesache des Hermann H., (...) , vertreten durch Brandtner &
Doshi Rechtsanwalte OG, Drevesstralie 6, 6800 Feldkirch, gegen den Bescheid
der Bezirkshauptmannschaft Dornbirn vom 26.11.2012, Z BHDo-IlI-7801, in sei-
ner heutigen nichtoffentlichen Sitzung gemaR Art. 144 B-VG zu Recht erkannt:

I.  Der Beschwerdefiihrer ist durch den angefochtenen Bescheid im verfas-
sungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Freiheit der Erwerbsbetatigung
verletzt worden.

Der Bescheid wird aufgehoben.

[l. Das Land Vorarlberg ist schuldig, dem Beschwerdefiihrer zuhanden seines
Rechtsvertreters die mit € 2.620,— bestimmten Prozesskosten binnen
14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Entscheidungsgriinde
I. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahren

1. Der Beschwerdefiihrer stellte am 3. Mai 2011 einen Antrag auf Erteilung der
Bewilligung eines Bordells mit Standort in Hohenems gemall § 5 Gesetz lber
Angelegenheiten der Sittenpolizei, LGBI. 6/1976 idF 1/2008, (im Folgenden: Vbg.
SittenpolizeiG), den er mit Schreiben vom 25. Mai 2011 in einen Antrag auf Vor-
prifung im Sinne des § 7 Vbg. SittenpolizeiG dnderte. Dieser Antrag wurde mit
Bescheid des Blirgermeisters der Stadt Hohenems vom 19. Mdrz 2012 abgewie-
sen. Die dagegen erhobene Berufung wies die Berufungskommission der Stadt
Hohenems mit Bescheid vom 8. Juni 2012 ab; sie flihrte aus, dass die formalge-
setzlichen Voraussetzungen nach § 5 Vbg. SittenpolizeiG nicht erfiillt seien, da
Stérungen im Zusammenhang mit gewerbsmaRiger Unzucht nicht festgestellt
werden konnten.

2. Mit dem nunmehr bekampften Bescheid der — durch die Verordnung der
Landesregierung Uber die Ermachtigung der Bezirkshauptmannschaft zur Ent-
scheidung Uiber  Vorstellungen, LGBI. 70/1985, zustandigen -
Bezirkshauptmannschaft Dornbirn vom 26. November 2012 wurde die Vorstel-



lung des Beschwerdefiihrers abgewiesen. Die Bezirkshauptmannschaft stellte
fest, dass in Hohenems keine durch die gewerbsmaRige Unzucht hervorgerufe-
nen Stérungen — das seien solche, die ausschliellich oder liberwiegend die
Interessen der oOrtlichen Gemeinschaft betreffen — nach § 5 Vbg. SittenpolizeiG
vorlagen; die Berufungskommission der Stadt Hohenems habe somit das Vorlie-
gen einer Storung iSd § 5 Vbg. SittenpolizeiG zu Recht verneint und den Antrag
des Beschwerdeflihrers abgewiesen.

3. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, auf Art. 144 B-VG gestuitz-
te Beschwerde, in der die Verletzung in ndher bezeichneten
verfassungsgesetzlich gewédhrleisteten Rechten sowie in Rechten wegen Anwen-
dung eines verfassungswidrigen Gesetzes, ndmlich des § 5 Vbg. SittenpolizeiG,
behauptet und die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Bescheides, in
eventu die Abtretung der Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof beantragt
werden. Zusammengefasst wird ausgefihrt, dass § 5 Vbg. SittenpolizeiG die
Erwerbsausiibungsfreiheit unverhaltnismaRig beschranke und keine Kriterien fir
die Ermessensausiibung vorgebe. Die belangte Behorde habe § 5 Vbg. Sittenpoli-
zeiG denkunmoglich angewendet, indem sie nur solche Stérungen darunter
subsumiert habe, die die ortliche Gemeinschaft betreffen.

4. Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine
Gegenschrift, in der sie den Beschwerdebehauptungen entgegentritt: § 5 Vbg.
SittenpolizeiG beschrinke die bewilligte Bordellprostitution zuldssigerweise auf
das unvermeidliche AusmaR und verpflichte die Behorde, bei Vorliegen der Vo-
raussetzungen eine Bordellbewilligung zu erteilen. Auch sei diese Bestimmung
nicht unbestimmt.

Il. Zur Rechtslage

1. Die im vorliegenden Fall maBgeblichen Bestimmungen des Vbg. SittenpolizeiG,
LGBI. 6/1976 idF 1/2008, lauten wie folgt:

"3. Abschnitt
GewerbsmaRige Unzucht
§4
Allgemeines

(1) Die Ausiibung gewerbsmaRiger Unzucht und das Anbieten hiezu ist, soweit
nicht Ausnahmen infolge einer Bewilligung gemaR § 5 zugelassen sind, verboten.
(2) Soweit nicht Ausnahmen auf Grund einer Bewilligung gemalR § 5 zugelassen
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sind, ist die Gewdhrung oder Beschaffung von Gelegenheiten, insbesondere die
Uberlassung von Ridumen, zur Ausiibung gewerbsmiRiger Unzucht oder zum
Anbieten hiezu untersagt.

(3) GewerbsmaRig ist die Unzucht, wenn sie in der Absicht betrieben wird, sich
durch ihre wiederkehrende Auslibung eine fortlaufende Einnahme zu verschaf-
fen.

(4) Anbieten im Sinne der Abs. 1 und 2 ist jedes Verhalten, das auf die Anbah-
nung von Beziehungen zur Ausiibung gewerbsmaRiger Unzucht abzielt.

§5
Bordellbewilligung

Die Behérde kann durch Bescheid die Uberlassung von Rdumen eines bestimm-
ten Gebdudes zum Anbieten und zur Ausibung gewerbsmafRiger Unzucht
bewilligen, wenn dies geeignet erscheint, durch gewerbsméaRige Unzucht hervor-
gerufene Storungen einzuschranken.

§6
Voraussetzungen fir die Erteilung einer Bordellbewilligung

(1) Eine Bewilligung gemafll § 5 darf nur erteilt werden, wenn der Bewilligungs-
werber, bei juristischen Personen der Geschéftsfiihrer (Abs. 3),

a) die osterreichische Staatsbilrgerschaft besitzt oder nach dem Recht der Euro-
paischen Union oder aufgrund eines Staatsvertrages gleichzustellen ist,

b) das 24. Lebensjahr vollendet hat und

c) nicht innerhalb der letzten finf Jahre vor der Antragstellung wegen eines
Verbrechens oder sonst wegen einer gerichtlich strafbaren Handlung gegen Leib
und Leben, gegen die Freiheit, gegen fremdes Vermogen, gegen die Sittlichkeit
oder wegen einer gemeingefahrlichen strafbaren Handlung verurteilt worden ist.
(2) Die Bewilligung darf nur erteilt werden, wenn das bisherige Verhalten des
Antragstellers und jener Personen, mit denen er sich in einer Erwerbs- oder
Lebensgemeinschaft befindet, die Annahme rechtfertigt, dass das Bordell vor-
schriftsmaRig betrieben wird. Bei juristischen Personen gilt dies sinngemaR im
Hinblick auf die Person des Geschéftsflihrers (Abs. 3).

(3) Juristische Personen haben eine zur Vertretung nach auRen befugte natirli-
che Person als Geschaftsfihrer zu bestellen. Die Bestellung des Geschaftsfiihrers
bedarf der Genehmigung der Behdrde. Die Genehmigung ist zu widerrufen, wenn
der Geschaftsfiihrer die im Abs. 1 und 2 genannten Voraussetzungen nicht er-
fullt. Den Geschéftsfihrer treffen samtliche, dem Bewilligungsinhaber
obliegenden Pflichten.

(4) Das Gebaude darf nicht in einem mit Wohngebauden dicht bebauten Gebiet
oder in der Nahe von Kirchen, Friedhofen, Krankenanstalten, Schulen, Kindergar-
ten, Kinder- und Jugendspielplatzen, Jugendheimen und dgl. liegen.

(5) Es muss Gewahr bestehen, dal? durch den Betrieb des Bordells die Nachbar-
schaft nicht unzumutbar belastigt wird oder sonstige 6ffentliche Interessen,
insbesondere solche der Ruhe, Ordnung und Sicherheit, der Gesundheit, des
Jugendschutzes und des Fremdenverkehrs, nicht verletzt werden.



§7
Vorprifung

(1) Auf schriftlichen Antrag hat die Behorde eine Vorprifung durchzufihren. Ein
solcher Antrag hat die im § 8 Abs. 2 erster Satz bestimmten Angaben zu enthal-
ten.

(2) Bei der Vorprifung hat die Behorde festzustellen, ob die in den §§ 5 und 6
Abs. 1 bis 3 genannten Voraussetzungen gegeben sind.

(3) Wird der Antrag nicht zuriickgewiesen oder abgewiesen, so hat die Behorde
festzustellen, dal} die Voraussetzungen gemal den §§ 5 und 6 Abs. 1 bis 3 erfillt
sind. Ein solcher Bescheid verliert ein Jahr nach seiner Erlassung die Giiltigkeit.
Der § 10 Abs. 2 gilt sinngemal.

(4) Bescheide gemaR Abs. 3 sind schriftlich zu erlassen.

§8
Antrag

(1) Die Erteilung einer Bewilligung gemall § 5 ist bei der Behorde schriftlich zu
beantragen.

(2) Ein Antrag gemalB Abs. 1 hat Lage und Umfang des Vorhabens anzugeben. Der
Nachweis des Eigentums am Grundstiick oder, wenn der Antragsteller nicht
selbst Eigentlimer ist, der Zustimmung des Eigentiimers und die zur Beurteilung
des Vorhabens erforderlichen Plane und Beschreibungen sind anzuschlieRBen.

(3) Antrag, Plane und Beschreibungen sind der Behorde in dreifacher Ausferti-
gung vorzulegen.

§9

Bewilligung

(1) Uber einen Antrag gemiR & 8 Abs. 1 ist durch schriftlichen Bescheid zu ent-
scheiden.

(2) Die Bewilligung ist unter Bedingungen, mit Beschrankungen oder Auflagen zu
erteilen, wenn die im § 6 Abs. 5 genannten Voraussetzungen nur bei Erfillung
dieser Bedingungen und bei Einhaltung dieser Beschrankungen und Auflagen
gesichert sind.

(3) Die Bewilligung kann zur Wahrung der im § 6 Abs. 5 genannten 6ffentlichen
Interessen auch nur auf eine bestimmte Zeit erteilt werden.

(4) Die Behorde hat der nach dem Standort des Bordells zustdndigen Bezirks-
hauptmannschaft eine Ausfertigung des Bescheides zu Gbermitteln.

§10
Wirksamkeit der Bewilligung

(1) Eine Bewilligung gemaR § 5 verliert ihre Wirksamkeit, wenn der Bordellbe-
trieb nicht innert eines Jahres, sofern jedoch hiefiir neue Radume geschaffen
werden, nicht binnen zwei Jahren nach Eintritt der Rechtskraft aufgenommen
oder durch mehr als sechs Monate unterbrochen wird.

(2) Die Bewilligung ist zu widerrufen, wenn die Voraussetzungen fir ihre Ertei-
lung nicht mehr gegeben sind.
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(3) Die Behorde hat in den Féallen der Abs. 1 und 2 die nach dem Standort des
Bordells zustandige Bezirkshauptmannschaft zu verstandigen."

2. Das Vbg. SittenpolizeiG stellt sich — soweit hier von Relevanz — somit zusam-
mengefasst wie folgt dar: In seinem 3. Abschnitt regelt es die gewerbsmaRige
Unzucht. GemaR § 4 Vbg. SittenpolizeiG ist die Auslibung gewerbsmaRiger Un-
zucht und das Anbieten hiezu grundsatzlich verboten. Allerdings hat der
Landesgesetzgeber in § 5 Vbg. SittenpolizeiG die Méglichkeit vorgesehen, dass
die Behérde durch Bescheid "die Uberlassung von Riumen eines bestimmten
Gebdudes zum Anbieten und zur Auslibung gewerbsmaRiger Unzucht bewilligen
[kann], wenn dies geeignet erscheint, durch gewerbsmaRige Unzucht hervorge-
rufene Stoérungen einzuschranken".

Die personlichen Voraussetzungen des Bewilligungswerbers und die sachlichen
Voraussetzungen des Standorts des Bordells (wie etwa das Umfeld) zur Erteilung
einer Bordellbewilligung sind in § 6 Vbg. SittenpolizeiG festgeschrieben.

In der Folge wird das Verfahren zur Erteilung einer Bordellbewilligung geregelt,
das in § 7 Vbg. SittenpolizeiG unter der Bezeichnung "Vorprifung" in Abs. 1
festschreibt, welche Angaben der Antrag zu enthalten hat, und in Abs. 2 die
Behorde verpflichtet, (bescheidmaRig) "festzustellen, ob die in den §§ 5 und 6
Abs. 1 bis 3 genannten Voraussetzungen gegeben sind." Fir den Fall, dass ein
Antrag nicht zurlick- oder abgewiesen wird, hat die Behorde festzustellen, dass
die Voraussetzungen gemall den §§ 5 und 6 Abs. 1 bis 3 Vbg. SittenpolizeiG er-
fallt sind. Ein solcher Bescheid verliert ein Jahr nach seiner Erlassung die
Gultigkeit.

Wie die Materialien zur Stammfassung des Vbg. SittenpolizeiG (LGBI. 6/1976)
belegen, wurde eine Regelung der Prostitution durch den Landesgesetzgeber aus
dessen Sicht notwendig, da die Prostitution mit Inkrafttreten des Strafgesetzbu-
ches am 1. Janner 1975 nicht mehr gerichtlich strafbar war. Woértlich heifldt es
dazu im Allgemeinen Teil der Regierungsvorlage zum Vbg. SittenpolizeiG, 27
BlgLT (Vbg.) 22. GP, 806 f.:

"Die aus den vorgenannten Griinden entstandene Rechtsliicke und die nicht
zuletzt deshalb aufgetretenen Mistande in einzelnen Gemeinden des Landes
wurden durch ortspolizeiliche Verordnungen (Art. 118 Abs. 6 B.-VG., § 17 GG.) zu
beseitigen versucht. Regelungen des Prostitutionswesens im Wege ortspolizeili-



cher Verordnungen kdnnen jedoch auf Dauer eine generelle landesgesetzliche
Ordnung dieses Bereiches nicht ersetzen, zumal solche Verordnungen nur zur
Abwehr oder Beseitigung spezifischer MiRstande erlassen werden dirfen. Die
vage Beflirchtung eines ortlichen MiBstandes rechtfertigt allerdings noch nicht
die Erlassung einer ortspolizeilichen Verordnung, sondern es muss eine erkenn-
bare, konkrete Gefahr fiir einen das ortliche Gemeinschaftsleben stérenden
MiRstand bestehen (vgl. Neuhofer, Handbuch des Gemeinderechts, S. 228). Die
in einer Gemeinde durch ortspolizeiliche Verordnung verfiigten Beschriankungen
oder Verbote fliihrten zudem haufig zu einer Verlagerung des Prostitutionsge-
schehens in deren Nachbargemeinden. SchlieBlich ist auch fraglich, ob durch die
von einzelnen Gemeinden 'bis zur Erlassung einschldgiger gesetzlicher Bestim-
mungen' angeordneten absoluten Prostitutionsverbote nicht jene Grenzen
Uberschritten werden, die dem ortspolizeilichen Verordnungsrecht durch
Art. 118 Abs. 6 B.-VG. gesetzt sind. Es erscheint daher unumganglich, die Ord-
nung und Uberwachung der zum Kernbereich der Sittlichkeitspolizei (Art. 118
Abs. 3 Z. 8 B.-VG.) zidhlenden Prostitution gesetzlich zu regeln. [...]"

3. Vor den Bemerkungen zu den einzelnen Bestimmungen des Vbg. Sittenpoli-
zeiG in Abschnitt Il. der Regierungsvorlage wird im Allgemeinen Teil nochmals
hervorgehoben, dass die Neuregelung insbesondere die StralRenprostitution
verbiete und weshalb "die sogenannte Bordellprostitution (Gewerbsunzucht in
Dirnenhadusern, Dirnenwohnheimen und dgl.)" vom Verbot der Prostitution
ausgenommen sei.

Wortlich heildt es dazu wie folgt:

"Diese Form der Ausiibung gewerbsmafiger Unzucht gilt heute aus polizeilicher
Sicht als die am wenigsten problematische Art der Prostitution, so daf} sich die
Bestrebungen verstarken, die erlaubte Prostitution auf eine streng lUberwachte
Bordellprostitution einzuschranken (siehe dazu die 1973 und 1974 in der Zeit-
schrift 'Kriminalistik' veroffentlichten Beitrdage namhafter Experten aus der
Bundesrepublik Deutschland und Osterreich). Als besonderer Vorteil dieser
Prostitutionsform wird anerkannt, dal® die Prostitution in ordentlich gefiihrten
Dirnenhdusern am wenigsten kriminalisiert ist, wahrend die Begleitkriminalitat
bei der StralRenprostitution am héchsten ist. Die Bordellprostitution ermdoglicht
zudem eine intensive Uberwachung und Kontrolle in sitten- und gesundheitspoli-
zeilicher Hinsicht, erleichtert die Bekdampfung der geheimen Prostitution und
behindert das bei der StraBenprostitution aus mehreren Griinden unvermeidba-
re Auftreten der Zuhilter in der Offentlichkeit[.] Die Gefdhrdung und Belistigung
unbeteiligter Personen erscheint gleichfalls geringer.

[...] Wenn auch die damit angestrebte rigorose Zurilickdrangung der Prostitution
mit der vorgesehenen Beschrankung auf die erwdahnte Anbietungsform fiir eine
Grol3stadt moglicherweise unzweckmafig und unrealistisch ware, so durfte diese
Regelung in den leichter zu Uberblickenden und kontrollierbaren Verhdltnissen
unseres Landes dennoch durchzusetzen sein." [RV 27 BlgLT (Vbg.) 22. GP, 809]
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SchlieBlich wurde — wie die Materialien belegen — die "Vorprifung" gemal3 § 7
Vbg. SittenpolizeiG vorgesehen, um dem Antragsteller die Moglichkeit zu bieten,
"eine Vorentscheidung" zu erwirken, "ohne gleichzeitig ein in allen Einzelheiten
ausgearbeitetes Projekt vorlegen zu missen." [RV 27 BlgLT (Vbg.) 22. GP, 813]

lll. Erwdgungen
Die — zuldssige — Beschwerde ist begriindet:

1. Bei dem angefochtenen Bescheid handelt es sich um die Bestatigung eines im
Instanzenzug ergangenen "Vorpriifungsbescheides", mit dem der Antrag des
Beschwerdefiihrers auf Vorprifung, ob die Voraussetzungen fiir die Bewilligung
der Errichtung eines Bordells mit Standort in Hohenems vorliegen, gemalt § 7
Abs. 3 Vbg. SittenpolizeiG abgewiesen wurde.

Die belangte Behorde griindet die Abweisung der Vorstellung des Beschwerde-
fihrers auf das Wesentliche zusammengefasst darauf, dass der in § 5 Vbg.
SittenpolizeiG verwendete Ausdruck "Stérungen" blof3 solche Stérungen erfasse,
die ausschlieBlich oder lGberwiegend die Interessen der ortlichen Gemeinschaft
betreffen; sollten diese Storungen nicht vorliegen, konne schon allein deshalb
eine Bordellbewilligung nicht erteilt werden.

Wortlich flhrt die belangte Behorde aus:

"Unter einer Storung iSd § 5 Sittenpolizeigesetzes sind Verletzungen des sittli-
chen Empfindens, Ordnungsstérungen, Larmstorungen, sowie Formen von
Begleitkriminalitat zu verstehen. Sie sind es, die die ortliche Gemeinschaft im
Zusammenhang mit Prostitution unmittelbar stéren bzw. beeintrachtigen. Erhar-
tet wird diese Auslegung durch das primare Ziel und den Zweck des
Sittenpolizeigesetzes, namlich die Bekdampfung bzw. Hintanhaltung des aus-
ufernden StralRenstrichs. Den Erlduternden Bemerkungen ist in diesem
Zusammenhang zu entnehmen: 'Diese in den vergangenen Monaten wiederholt
als untragbar bezeichnete Entwicklung soll daher durch ein insbesondere gegen
die StraRenprostitution gerichtetes Verbot des Anbietens und der Ausibung
gewerbsmaliger Unzucht, aber auch der Gewahrung oder Beschaffung von
Gelegenheit hiezu zurlickgedrangt werden.'

Bei diesen Stérungen handelt es sich jedenfalls, wie die Unterinstanzen zutref-
fend ausfiihrten, um Missstande, die flr Rechtssubjekte objektiv wahrnehmbar
sind.

13

14

15

16



Das Vorbringen des Vorstellungswerbers, dass die durch die gewerbsmaRige
Unzucht hervorgerufenen Stérungen nicht nur die StraRenprostitution, sondern
auch die illegale Wohnungsprostitution umfasse, mag zutreffend sein. Die Beru-
fungskommission hat in ihrer Bescheidbegrindung ausgefihrt, dass weder von
betroffenen Anrainern, noch von den zustdndigen Behorden Beschwerden vor-
liegen wirden. Dies umfasst jedenfalls auch die Wohnungsprostitution. Die
Sicherheitsdirektion fuhrt in ihrer Stellungnahme im Wesentlichen aus, dass
beim Landeskriminalamt Vorarlberg, Ermittlungsbereich Sitte, gelegentlich Hin-
weise einlangen, wonach im GroRraum Hohenems, wie auch in anderen Bezirken
Vorarlbergs, Prostitution ausgeilibt werde. Es handle sich dabei durchwegs um
Wohnungsprostitution einzelner, nicht organisierter Frauen. Polizeiliche Er-
kenntnisse das Bestehen eines offenen StraRenstriches in Hohenems betreffend,
lagen nicht vor.

Die Berufungskommission ist daher zu Recht davon ausgegangen, dass in Ho-
henems keine Stérungen im Sinne des § 5 Sittenpolizeigesetzes vorliegen. Die
Bewilligungsvoraussetzung des § 5 SPG liegt daher nicht vor." (Zitat ohne die
Hervorhebungen im Original)

2. Mit diesen Ausfiihrungen hat die belangte Behorde jedoch dem § 5 Vbg. Sit-
tenpolizeiG einen dem Grundrecht der Freiheit der Erwerbsbetatigung
widersprechenden Inhalt unterstellt:

2.1. Vorauszuschicken ist, dass das Betreiben eines bewilligten Bordells als eine
auf wirtschaftlichen Ertrag gerichtete Tatigkeit dem Grundrecht der Freiheit der
Erwerbsbetatigung unterfallt.

2.2. Das verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht auf Freiheit der Erwerbsbe-
tatigung wird nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes
durch einen Bescheid verletzt, wenn dieser einem Staatsbiirger oder einem
Blirger eines anderen Mitgliedstaates der Europdischen Union (vgl. VfSlg.
19.077/2010) den Antritt oder die Auslibung einer bestimmten Erwerbsbetati-
gung untersagt, ohne dass ein Gesetz die Behorde zu einem solchen die
Erwerbstatigkeit einschrankenden Bescheid ermachtigt, oder wenn die Rechts-
vorschrift, auf die sich der Bescheid stiitzt, verfassungswidrig oder gesetzwidrig
ist, oder wenn die Behorde bei der Erlassung des Bescheides ein verfassungsma-
Riges Gesetz oder eine gesetzmaBige Verordnung in denkunmdglicher Weise
angewendet hat (zB  VfSlg.10.413/1985, 14.470/1997, 15.449/1999,
17.980/2006; vgl. auch VfSlg. 15.431/1999).

Nach der standigen Judikatur zum verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht
auf Freiheit der Erwerbsbetatigung gemaR Art. 6 StGG (s. zB VfSlg. 10.179/1984,
12.921/1991, 15.038/1997, 15.700/1999, 16.120/2001, 16.734/2002 und
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17.932/2006) sind gesetzliche, die Erwerbs(austibungs)freiheit beschrdankende
Regelungen auf Grund des diesem Grundrecht angefiigten Gesetzesvorbehaltes
nur dann zuldssig, wenn sie durch das 6ffentliche Interesse geboten, zur Zieler-
reichung geeignet, addquat und auch sonst sachlich zu rechtfertigen sind.

2.3. Wie unter dem Abschnitt "Zur Rechtslage" (Pkt. I.2.) ndher dargetan, hatte
der Landesgesetzgeber bei Beschlussfassung des Bewilligungsregimes von Bor-
dellen in Vorarlberg auch und gerade vor Augen, dass eine Hintanhaltung von
Beldstigungen gerade durch eine "geordnete Ausibung gewerbsmafliger Un-
zucht" sichergestellt werden kann. Auch gebietet sich aus verfassungsrechtlicher
Sicht ein derartiges Verstindnis, da das Regime "grundsatzliches Verbot von
Bordellen aber ausnahmsweise Bewilligungen" die Moglichkeit, einen bestimm-
ten Betrieb zu errichten, einschrankt; solche und auch diese Regelungen greifen
daher in das verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht auf Erwerbsausibungs-
freiheit des Beschwerdefiihrers ein.

Regelungen, die die Prostitution auf bewilligte Bordelle beschrinken, liegen
jedenfalls im offentlichen Interesse und sind zur Zielerreichung (Hintanhaltung
von mit der Prostitution verbundenen Belastigungen) geeignet (vgl. dazu VfSlg.
13.363/1993). Die Beschrankung in § 5 Vbg. SittenpolizeiG, der eine Ausnahme-
bewilligung fir Bordelle nur vorsieht, wenn "Stérungen" auftreten, ist nicht
inaddquat, da dem Gesetzgeber nicht entgegenzutreten ist, wenn er auch die
Auslibung der Prostitution in Bordellen im Hinblick auf die mit ihr verbundenen
Belastigungen begrenzt. Der Verfassungsgerichtshof hat somit keine Bedenken
gegen die in § 5 Vbg. SittenpolizeiG vorgesehene Bewilligungsbeschrankung fir
Bordelle.

Auch teilt der Verfassungsgerichtshof nicht die Bedenken des Beschwerdefiih-
rers, dass der Begriff "Storungen" in § 5 Vbg. SittenpolizeiG nicht bestimmt
genug sei, kann doch der Begriffsinhalt von "Stérungen" im Auslegungsweg
ermittelt werden.

Allerdings hat die belangte Behdérde im angefochtenen Bescheid den Begriff
"Storungen" in einer Weise ausgelegt, die den Beschwerdefiihrer im verfas-
sungsgesetzlich gewéahrleisteten Recht auf Erwerbsausibungsfreiheit verletzt:
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Selbst wenn es zutrifft, dass lediglich Storungen der "6rtlichen Gemeinschaft"
(vgl. Art. 118 Abs. 2 iVm Abs. 3 Z 8 B-VG) unter diesen Begriff fallen, verkennt die
belangte Behorde, dass es sich bei Stérungen, die ihren Ursprung in illegaler
Wohnungsprostitution haben, selbst dann, wenn diese bloR vereinzelt auftritt
und als solche in der Offentlichkeit in Erscheinung tritt (vgl. VfSlg. 11.926/1988),
um "Storungen" iSd § 5 Vbg. SittenpolizeiG handelt.

Die Auffassung der belangten Behorde im angefochtenen Bescheid, dass "Sto-
rungen" iSd § 5 Vbg. SittenpolizeiG erst dann vorliegen, wenn hinreichend
Beschwerden von Anrainern oder Nachbarn vorliegen, die die "Stérungen" indi-
zieren bzw. belegen, ist denkunmoglich; denn es geniigt die Eignung der
Wohnungsprostitution, derartige Stérungen hervorzurufen.

Da die belangte Behdrde & 5 Vbg. SittenpolizeiG einen zu engen, die illegale
Wohnungsprostitution nicht ausreichend berlicksichtigenden Inhalt unterstellt,
hat sie den Beschwerdeflihrer im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht
auf Freiheit der Erwerbsbetatigung verletzt.

IV. Ergebnis

1. Der Beschwerdefiihrer ist somit durch den angefochtenen Bescheid im verfas-
sungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Freiheit der Erwerbsbetatigung
verletzt worden.

Der angefochtene Bescheid ist daher aufzuheben.

2. Diese Entscheidung konnte gemaR § 19 Abs. 4 erster Satz VfGG ohne mindli-
che Verhandlung in nichtoffentlicher Sitzung getroffen werden.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 88 VfGG. In den zugesprochenen Kosten
ist Umsatzsteuer in der Hohe von € 400,— sowie eine Eingabengebiihr gemaR
§ 17a VfGG in der Hohe von € 220,— enthalten.

Wien, am 01.10.2013
Der Prasident:
Dr. HOLZINGER

B 45/2013-9
01.10.2013
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Schriftfuhrerin:
Mag. PRIEWASSER
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