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Uber den Antrag der VOLKSANWALTSCHAFT, der "Verfassungsgerichtshof moge
Punkt 1.0) lit. b) der Verordnung des Gemeinderates der Gemeinde Seiersberg-
Pirka vom 13. Dezember 2016, GZ: 612-5/Interessentenwege/69, als gesetzwid-
rig aufheben, mit dem die im beigeschlossenen, einen integrierenden Bestandteil
dieser Verordnung bildenden Plan der kaltenbacher ARCHITEKTUR zt-gmbh,
PL.NR: 1853 vom 5. Dezember 2016 blau dargestellten Bereiche einschlieRlich
aller auf ihnen — auf mehreren Ebenen — befindlichen Anlagen, wozu insbesonde-
re (Park-)Plitze, Briicken, Durchfahrten, Durchgéinge, Stiegen, Uber- und Unter-
fahrungen sowie Tunnel gehoren, wobei bauliche Anlagen jeweils auch mehrge-
schossig ausgefiihrt sein koénnen, gemaR § 8 Abs. 3 Stmk Landes-
StraBenverwaltungsgesetz 1964 zu oOffentlichen Interessentenwegen iSd § 7
Abs.1 Z 5 Stmk LStVG 1964 idgF erklart werden," (samt Eventualantragen) in
seiner heutigen nichtoffentlichen Sitzung beschlossen:

I.  Gemal Art. 140 Abs. 1 Z 1 lit. b B-VG wird die VerfassungsmaRigkeit des § 7
Abs. 1 Z 5 (Stmk.) LStVG. 1964, LGBI. Nr. 154 (WV) idF LGBI. Nr. 137/2016,
der Wortfolge "sowie eines oOffentlichen Interessentenweges (§ 7 Abs. 1
Z5)" in § 8 Abs. 3 (Stmk.) LStVG. 1964, LGBI. Nr. 154 (WV) idF
LGBI. Nr. 60/2008, sowie des § 58a (Stmk.) LStVG. 1964, LGBI. Nr. 154 (WV)
idF LGBI. Nr. 60/2008, von Amts wegen gepriift.

II. Das Verordnungspriifungsverfahren wird nach Fallung der Entscheidung im
Gesetzesprufungsverfahren fortgesetzt werden.

Begriindung
I. Antrag

Beim Verfassungsgerichtshof ist zur Zahl V 44/2019 ein auf Art. 139 Abs.1 726
iVm Art. 148i Abs. 1 B-VG und Art. 45 Stmk. Landes-Verfassungsgesetz 2010
(L-VG), LGBI. 77/2010 idF LGBI. 8/2012, gestiitzter Antrag der Volksanwaltschaft
anhangig, der wie folgt lautet:

"Der Verfassungsgerichtshof mége Punkt 1.0) lit. b) der Verordnung des Gemein-
derates der Gemeinde Seiersberg-Pirka vom 13. Dezember 2016, GZ: 612-



5/Interessentenwege/69, als gesetzwidrig aufheben, mit dem die im beigeschlos-
senen, einen integrierenden Bestandteil dieser Verordnung bildenden Plan der
kaltenbacher ARCHITEKTUR zt-gmbh, PL.NR: 1853 vom 5. Dezember 2016 blau
dargestellten Bereiche einschlieRlich aller auf ihnen — auf mehreren Ebenen —
befindlichen Anlagen, wozu insbesondere (Park-)Platze, Briicken, Durchfahrten,
Durchginge, Stiegen, Uber- und Unterfahrungen sowie Tunnel gehdren, wobei
bauliche Anlagen jeweils auch mehrgeschossig ausgefiihrt sein kdnnen, gemal
§ 8 Abs. 3 Stmk Landes-Strallenverwaltungsgesetz 1964 zu 6ffentlichen Interes-
sentenwegen iSd § 7 Abs. 1 Z 5 Stmk LStVG 1964 idgF erklart werden,

in eventu

die Verordnung des Gemeinderates der Gemeinde Seiersberg-Pirka vom
13. Dezember 2016, GZ: 612-5/Interessentenwege/69, insoweit als gesetzwidrig
aufheben, als die in Punkt 1.0) lit. b) des Verordnungstextes angefiihrten, im
beigeschlossenen Plan der kaltenbacher ARCHITEKTUR zt-gmbh, PL.NR: 1853
vom 5. Dezember 2016 blau dargestellten Bereiche der Grundstilicke 312, 325,
ausgenommen der trapezformige Teil an der westlichen Grundgrenze zur Maria
Pfeiffer-StraBe (L 323), 317/1, 317/3, 317/4, 337/1 und 338/1, alle GB 63281
Seiersberg, auf denen sich auf mehreren Ebenen bauliche Anlagen, insbesondere
(Park-)Plitze, Briicken, Durchfahrten, Durchgéinge, Stiegen, Uber- und Unterfah-
rungen sowie Tunnel befinden, gemal & 8 Abs. 3 Stmk Landes-
StraBenverwaltungsgesetz 1964 zu offentlichen Interessentenwegen iSd § 7
Abs. 1 Z 5 Stmk LStVG 1964 idgF erklart werden,

in eventu

die Verordnung des Gemeinderates der Gemeinde Seiersberg-Pirka vom
13. Dezember 2016, GZ: 612-5/Interessentenwege/69, insoweit als gesetzwidrig
aufheben, als die in Punkt 1.0) lit. b) des Verordnungstextes angefiihrten, im
beigeschlossenen Plan der kaltenbacher ARCHITEKTUR zt-gmbh, PL.NR: 1853
vom 5. Dezember 2016 blau dargestellten Bereiche der Grundstilicke 312, 325,
ausgenommen der trapezférmige Teil an der westlichen Grundgrenze zur Maria
Pfeiffer-Strae (L 323), 317/1, 317/3, 317/4 und 337/1, alle GB 63281 Seiersberg,
auf denen sich auf mehreren Ebenen bauliche Anlagen, insbesondere (Park-
)Pldtze, Briicken, Durchfahrten, Durchginge, Stiegen, Uber- und Unterfahrungen
sowie Tunnel befinden, gemal § 8 Abs. 3 Stmk Landes-StraRenverwaltungsgesetz
1964 zu 6ffentlichen Interessentenwegen iSd § 7 Abs. 1 Z 5 Stmk LStVG 1964 idgF
erklart werden,

in eventu

die Verordnung des Gemeinderates der Gemeinde Seiersberg-Pirka vom
13. Dezember 2016, GZ: 612-5/Interessentenwege/69, insoweit als gesetzwidrig
aufheben, als die in Punkt 1.0) lit. b) des Verordnungstextes angefiihrten, im
beigeschlossenen Plan der kaltenbacher ARCHITEKTUR zt-gmbh, PL.NR: 1853
vom 5. Dezember 2016 blau dargestellten Bereiche auf dem Grundstiick 325,
ausgenommen der trapezformige Teil an der westlichen Grundgrenze zur Maria
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Pfeiffer-StraBe (L 323), sowie alle blau dargestellten Bereiche der Grundstiicke
317/1, 317/3, 317/4 und 337/1, alle GB 63281 Seiersberg, auf denen sich auf
mehreren Ebenen bauliche Anlagen, insbesondere (Park-)Platze, Briicken, Durch-
fahrten, Durchginge, Stiegen, Uber- und Unterfahrungen sowie Tunnel befinden,
gemalk § 8 Abs. 3 Stmk Landes-StralRenverwaltungsgesetz 1964 zu offentlichen
Interessentenwegen iSd § 7 Abs. 1 Z 5 Stmk LStVG 1964 idgF erklart werden."

Il. Sachverhalt, Antragsvorbringen und Vorverfahren

1. In der stdwestlich an die Landeshauptstadt Graz angrenzenden Gemeinde
Seiersberg-Pirka wurde in den Jahren 2002 und 2003 ein Einkaufszentrum
("Shopping City Seiersberg", im Folgenden auch: SCS) errichtet, das sich ur-
spriinglich aus vier Geschaftshdausern mit jeweils zwei Verkaufsebenen zusam-
mensetzte. Die urspriinglichen vier Baupldtze waren im Flachenwidmungsplan
als Baugebiete fur Einkaufszentren | und Il ausgewiesen. Bauwerber der vier
Hauser waren vier verschiedene Gesellschaften (allesamt Tochtergesellschaften
einer Immobiliengesellschaft).

1.1. Am 7. Mai 2002 wurden mit Verordnung der ehemaligen Gemeinde Seiers-
berg (seit 1. Janner 2015 nunmehr: Gemeinde Seiersberg-Pirka) zur Zahl 2/612-
5/ErschlieBungFFKZ/11002/2002/8 im Rahmen des Projektes "Verkehrserschlie-
Bung Fachmarkt-, Freizeit- und Kommunikationszentrum Seiersberg" acht naher
bezeichnete Straen zu 6ffentlichen Verkehrsflachen erklart.

1.2. Ebenfalls am 7. Mai 2002 beschloss der Gemeinderat der ehemaligen Ge-
meinde Seiersberg nach dem Gesetz vom 16. Marz 1999 lber die Abwehr und
Bekampfung von Katastrophen (Steiermarkisches Katastrophenschutzgesetz),
LGBI. 62, und der dazu ergangenen Verordnung der Steiermarkischen Landesre-
gierung vom 4. Dezember 2000 Uber Vorbereitungsmalinahmen zur Abwehr und
Bekampfung von Katastrophen, LGBI. 80, einen Katastrophenschutzplan fir die
SCS, insbesondere fiir die Geschaftshauser 1, 3, 5 und 7. Nach der Prdaambel
bildeten die darin dargestellten und frei zu haltenden Zufahrtswege, Aufstel-
lungszonen fiir Einsatzfahrzeuge aller Art, systemartig dargestellten Verbin-
dungs-(Briicken-)bauwerke zwischen den Gebaduden und dem sidlich angren-
zenden Grundstlick sowie die wahrend der Betriebszeit besetzten Einsatzpunkte
fir Feuerwehr, Rettung, Gendarmerie und Security-Dienste die Grundlage fir
den Katastrophenschutzplan.



1.3. Am 13. Juni 2002 beschloss der Gemeinderat der ehemaligen Gemeinde
Seiersberg zur Zahl 1/612-5/ErschlieRungFFKZ/14181/2002/16/Bgmstr/St eine
Verordnung, mit der die Verordnung vom 7. Mai 2002 (Z 2/612-
5/ErschlieBungFFKZ/11002/2002/8) dahingehend gedndert wurde, dass die
offentlichen Verkehrsflaichen der "VerkehrserschlieBung Fachmarkt-, Freizeit-
und Kommunikationszentrum Seiersberg" (insgesamt acht StraBen) zu o6ffentli-
chen Interessentenwegen iSd § 7 Abs. 1 Z 5 Steiermarkisches Landes-
StraBenverwaltungsgesetz 1964 (LStVG. 1964), in der Stammfassung
LGBI. 154/1964 (WV), erklart wurden und hinsichtlich der Herstellung und In-
standhaltung der Wegegenossenschaft "Briicken- und Stralenbauwerke Seiers-
berg" zuzuordnen waren.

1.4. Ebenfalls am 13. Juni 2002 beschloss der Gemeinderat der ehemaligen
Gemeinde Seiersberg zur Zahl 1/616-0/SCS/14168/2002/26/Bgmstr/St eine
Verordnung, mit der die "Briicken- und StraBenbauwerke", welche die Grundsti-
cke 325, 317/1, 317/4 und 317/3, alle KG Seiersberg, im Sinne des Katastrophen-
schutzplanes der Gemeinde Seiersberg vom 7. Mai 2002 miteinander verbinden,
gemal § 8 Abs. 3 LStVG. 1964 zu offentlichen Interessentenwegen erklart wur-
den.

1.5. Mit einer Verordnung vom selben Tag zur Zahl 1/616-0/SCS/13784/
2002/5/Bgmstr/St beschloss der Gemeinderat der ehemaligen Gemeinde Seiers-
berg des Weiteren eine Verordnung, mit der die Beitragspflichtigen der "Bri-
cken- und StraBenbauwerke Seiersberg" gemaf § 45 Abs. 3 LStVG. 1964 im Sinne
des Katastrophenschutzplanes der Gemeinde Seiersberg vom 7. Mai 2002 zu
einer offentlichen Wegegenossenschaft zusammengefasst wurden.

1.6. Am 30. November 2005 beschloss der Gemeinderat der ehemaligen Ge-
meinde Seiersberg die Verordnung zur Zahl 1/612-5/ErschlieRung
FFKZ/25573/2005/24/Bgmstr/St, mit der erganzend zu den bisherigen Verord-
nungen vom 13. Juni 2002 StraBen im Fachmarkt-, Freizeit und Kommunikations-
zentrum Seiersberg zu 6ffentlichen Verkehrsflachen und offentlichen Interessen-
tenwegen erklart wurden.
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1.7. Im Jahr 2006 wurde eine Baubewilligung zur Errichtung eines Fachmarktes
(Geschaftshaus 9) auf einem weiteren Grundstiick (337/1) der KG Seiersberg
erteilt.

1.8. Am 4. Juli 2007 beschloss der Gemeinderat der ehemaligen Gemeinde
Seiersberg einen Uberarbeiteten Katastrophenschutzplan, der auch das zwi-
schenzeitig neu errichtete Geschaftshaus 9 umfasste, sowie zur Zahl 612-
5/ErschlieBungFFKZ/30 eine Verordnung, mit der die Verordnung vom 13. Juni
2002, Z 1/612-5/ErschlieBungFFKZ/14181/2002/16/Bgmstr/St, hinsichtlich Punkt
1.0) dahingehend ergdnzt wurde, dass gemall § 8 Abs. 3 LStVG. 1964 weitere
"Briicken- und StraBenbauwerke" im Sinne des Katastrophenschutzplanes der
Gemeinde Seiersberg in der Fassung vom 4. Juli 2007 zu 6ffentlichen Interessen-
tenwegen iSd § 7 Abs. 1 Z 5 leg.cit. erklart werden und daher hinsichtlich Herstel-
lung und Instandhaltung der Wegegenossenschaft "Bricken- und Stralenbau-
werke Seiersberg" zuzuordnen sind.

1.9. Nach Zusammenlegung der bisherigen Gemeinden Seiersberg und Pirka zur
Gemeinde Seiersberg-Pirka wurde vom Regierungskommissar gemald § 11 Abs. 2
des Gesetzes vom 14. Juni 1967, mit dem fir die Gemeinden des Landes Steier-
mark mit Ausnahme der Stidte mit eigenem Statut eine Gemeindeordnung
erlassen wird (Steiermarkische Gemeindeordnung 1967 — GemQO), LGBI. 115 idF
LGBl. 131/2014, mit Verordnung vom 2. Janner 2015, Z 003-
3/VOWiederverlautbarung/1, angeordnet, dass naher bezeichnete Verordnun-
gen der Gemeinde Seiersberg auch in der Gemeinde Seiersberg-Pirka weiter
gelten.

1.10. Am 19. April 2016 beschloss der Gemeinderat der Gemeinde Seiersberg-
Pirka einen Katastrophenschutzplan der Gemeinde Seiersberg-Pirka fiir das
"Gewerbegebiet Mitte", welcher am 1. Mai 2016 in Kraft trat und sich unter
anderem auch auf die Geschaftshauser 1, 3, 5, 7 und 9 der SCS bezog.

1.11. Am 17. Mai 2016 beschloss der Gemeinderat der Gemeinde Seiersberg-
Pirka die Verordnung zur Zahl 612-5/Interessentenwege/4, kundgemacht durch
Anschlag an der Amtstafel von 20. Mai bis 6. Juni 2016. Unter Punkt 1.0) dieser
Verordnung, welche mit dem auf den letzten Tag der Kundmachungsfrist folgen-
den Tag rechtswirksam wurde, wurden die in dem dieser Verordnung beige-
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schlossenen Plan dargestellten (gelben) Bereiche zu 6ffentlichen Interessenten-
wegen (§ 8 Abs. 3 Stmk LStVG. 1964) erklart und hinsichtlich der Erhaltung und
Herstellung der Wegegenossenschaft "Brlicken- und StraBenbauwerke Seiers-
berg" zugeordnet. Punkt 3.0) der Verordnung besagte, dass die unter a.) bis e.)
angefiihrten Verordnungen mit Inkrafttreten der neuen Verordnung auRer Kraft
treten. Hintergrund der Erlassung dieser Verordnung war laut Punkt 4.) des
offentlichen Gemeinderatssitzungsprotokolles vom 17. Mai 2016, "dass auch
hinsichtlich der Interessentenwege im Bereich der Shoppingcity Seiersberg
Verfahren beim Verfassungsgerichtshof anhangig sind und nun mit Erlassung
einer neuen Verordnung auch fiir diesen Bereich eine Rechtssicherheit geschaf-
fen werden soll".

2. Mit Erkenntnis vom 2. Juli 2016 hob der Verfassungsgerichtshof auf Antrag der
Volksanwaltschaft Punkt 1.0) der Verordnung der Gemeinde Seiersberg-Pirka
vom 17. Mai 2016, Z 612-5/Interessentenwege/4, kundgemacht durch Anschlag
an der Amtstafel von 20. Mai bis 6. Juni 2016, (samt zugehdriger planlicher
Darstellung) sowie die Verordnung der Gemeinde Seiersberg vom 13. Juni 2002,
Z 1/616-0/SCS/13784/2002/5/Bgmstr/St, kundgemacht durch Anschlag an der
Amtstafel von 18. Juni bis 3. Juli 2002, (samt zugehdriger planlicher Darstellung
und sonstiger Beilagen) einschlieBlich der Ziffer 83. der Verordnung des Regie-
rungskommissars der Gemeinde Seiersberg-Pirka vom 2. Janner 2015, Z 003-
3/VOWiederverlautbarung/1, kundgemacht durch Anschlag an der Amtstafel von
2. bis 20. Janner 2015, derzufolge die Verordnung Z 1/616-
0/SCS/13784/2002/5/Bgmstr/St in der Gemeinde Seiersberg-Pirka weitergilt, mit
Ablauf des 15. Janner 2017 als gesetzwidrig auf (VfSlg. 20.075/2016).

3. Am 15. November 2016 wurde eine Anderung des LStVG. 1964 beschlossen,
die im LGBI. 137/2016 kundgemacht wurde und am 26. November 2016 in Kraft
trat. Insbesondere wurde in § 7 Abs. 1 Z 5 LStVG. 1964 die Wortfolge "von ortli-
cher Bedeutung" gestrichen und die Worte "Eigentiimer" und "Benitzer" wurden
eingefiigt.

Ziel des Landesgesetzgebers war es — ausweislich der Materialien — in Reaktion
auf aktuelle Erkenntnisse des Verfassungsgerichtshofes, die ersichtlich gemacht
hatten, dass zur Vermeidung allfédlliger Rechtsunsicherheiten eine zeitgemaRe
Anpassung der Legaldefinition der offentlichen Interessentenwege dringend
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erforderlich sei, zu gewahrleisten, dass die Kategorie der 6ffentlichen Interessen-
tenwege auch "von anderen Personen als Besitzer- und Bewohnerinnen, wie
insbesondere Eigentlimer-, Lieferant-, Kundlnnen, Gasten sowie sonstigen
NutznieRerinnen der betroffenen Liegenschaften, auch wenn sie von auBerhalb
des Gemeindegebietes kommen, beniitzt werden" kdnnte (Selbstandiger Antrag
von Abgeordneten Landtag Steiermark, EZ/OZ: 1211/1, 17. GP). Eben dies sei —
so die zitierten Materialien — unter Berlicksichtigung der Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes derzeit nicht gewahrleistet. Es sei durch die Einbezie-
hung der Begriffe "Eigentiimer" und "Benltzer" in die Legaldefinition offentlicher
Interessentenwege nach § 7 Abs. 1 Z 5 LStVG. 1964 zukinftig klargestellt, dass
nicht nur Besitzer- und Bewohnerlnnen im engeren rechtlichen Sinn, sondern
auch die Liegenschaftseigentimerinnen und all deren Kundlnnen, Lieferantin-
nen, Gaste sowie sonstigen NutznieBerlnnen ein entsprechendes Verkehrsinte-
resse an diesen hatten.

4. Am 13. Dezember 2016 erlieR der Gemeinderat der Gemeinde Seiersberg-
Pirka die nunmehr angefochtene Verordnung, Z 612-5/Interessentenwege/69,
mit der er die StralRen mit 6ffentlichem Verkehr auf den Grundstilicken 312, 325,
317/1, 317/4, 317/3, 338/1, 337/1, 347/4 und 347/5, alle KG Seiersberg, gemaR
§ 8 Abs. 3 LStVG. 1964 zu offentlichen Interessentenwegen iSd § 7 Abs. 1 Z 5
LStVG. 1964 idgF erklarte. Die Verordnung war vom 23. Dezember 2016 bis 10.
Janner 2017 an der Amtstafel der Gemeinde angeschlagen und wurde laut ihrem
Punkt 2.0) am 16. Janner 2017 rechtswirksam.

5. Am 13. Dezember 2016 erlie der Gemeinderat der Gemeinde Seiersberg-
Pirka eine weitere Verordnung, mit der die beitragspflichtigen Gesellschaften
und die Gemeinde Seiersberg-Pirka gemall § 45 Abs. 3 LStVG. 1964 zur Si-
cherstellung der Erhaltung der 6ffentlichen Interessentenwege zur 6ffentlich-
rechtlichen Wegegenossenschaft "Gewerbegebiet Mitte Seiersberg" zusammen-
gefasst wurden. Diese Verordnung war ebenfalls vom 23. Dezember 2016 bis
10. Janner 2017 an der Amtstafel der Gemeinde angeschlagen und wurde am
16.Janner 2017 rechtswirksam. Die angefochtene Verordnung, 7 612-
5/Interessentenwege/69, ordnet die von ihr erfassten StraRen zur Sicherstellung
ihrer Erhaltung dieser Wegegenossenschaft zu.
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6. Die Volksanwaltschaft brachte am 15. Mai 2019 nach einem "Umlaufbeschluss
des Kollegiums der Volksanwaltschaft gemafl® § 1 Abs. 2 Z 3 VolksanwaltschaftsG
1982 iVm § 8 Abs. 1 letzter Satz und § 9 Z 4 GeO der VA 2018" den vorliegenden
Antrag gemal} Art. 139 Abs. 1 Z 6 iVm Art. 148i Abs. 1 B-VG und Art. 45 L-VG auf
teilweise Aufhebung der Verordnung vom 13. Dezember 2016, Z 612-
5/Interessentenwege/69, beim Verfassungsgerichtshof ein. Darin dulert sie im
Wesentlichen folgende Bedenken gegen die GesetzmaRigkeit der angefochtenen
Verordnung (Zitat ohne die im Original enthaltenen Luftbilder, Fotos und Her-
vorhebungen):

"Nach den von der Gemeinde Seiersberg-Pirka der Volksanwaltschaft vorgeleg-
ten Satzungen der oOffentlich-rechtlichen Wegegenossenschaft 'Gewerbegebiet
Mitte Seiersberg' richten sich die Anteile der einzelnen Mitglieder nach dem
gewichteten Verhaltnis der jeweiligen Liegenschafts- und Verkaufsflache zur
Gesamtheit der gewichteten Flachen der Mitglieder bzw. Gesellschaften, welche
das Einkaufszentrum betreiben. Die Gemeinde Seiersberg-Pirka leistet nach § 45
Abs. 1 Satz 2 Stmk LStVG 1964 nach MaRgabe ihres Interesses am Bestand der
offentlichen Interessentenwege lediglich einen Beitrag in Hohe von einem
Prozent der Gesamtflache.

Die Volksanwaltschaft hat in ihrem amtswegigen Prufverfahren zu VA-LGS/0001-
B/1/2017 in der an den Gemeinderat der Gemeinde Seiersberg-Pirka und an die
Stmk Landesregierung ergangenen Erledigung vom 5. Juli 2017 folgende Miss-
stande (Art. 148a B-VG) in der Verwaltung der Gemeinde Seiersberg bzw. Seiers-
berg-Pirka festgestellt:

1. Der Biirgermeister der damaligen Gemeinde Seiersberg hat mit drei Be-
scheiden vom 1. Juli 2002 die Neuanlage von 'Verkehrsbauten mit Infra-
struktur' zwischen den Geschaftshausern 1 und 3, 3 und 5 sowie 5 und 7
der Shopping City Seiersberg bewilligt, obwohl fir die mit Verordnungen
vom 7. Mai und 13. Juni 2002 als 6ffentliche Interessentenwege eingereih-
ten Verkehrsflachen, auf denen diese Bauten stehen, nach dem Stmk Lan-
des-StraBenverwaltungsgesetz 1964 keine stralRenrechtlichen Bewilligun-
gen héatten erteilt werden diirfen (§ 47 Abs. 1 und 3).

Das Ansuchen um strallenrechtliche Genehmigung fir die 'Briicken- und
StraBenbauwerke' zwischen den Geschaftshdausern 7 und 9 hat der Biir-
germeister mangels Bewilligungspflicht mit Bescheid vom 28. Janner 2009
zu Recht zuriickgewiesen.

1. Die rechtskraftigen stralenrechtlichen Bewilligungen vom 1. Juli 2002
und die Flachenwidmung 'Verkehrsflache' haben dazu gefiihrt, dass der
Gemeinderat der Gemeinde Seiersberg-Pirka mit Verordnung vom 13. De-
zember 2016 nicht bloB die zweifellos dem 6ffentlichen Verkehr dienenden
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StraBen und Wege, sondern auch die Uberdeckten, Uberwiegend um-
schlossenen Verbindungsbauten zwischen den Geschaftshausern 1 und 3, 3
und 5, 5 und 7 sowie 7 und 9 neuerlich zu 6ffentlichen Interessentenwegen
nach dem Stmk LStVG 1964 erklart hat (§ 7 Abs. 1 Z 5 idF LGBI 2016/137
iVm § 8 Abs. 3).

Bei den fraglichen Verbindungsbauten zwischen den finf Geschaftshdausern der
Shopping City Seiersberg bzw. den 'Briicken- und StraBenbauwerken' handelt es
sich, wie die nachstehenden Fotos zeigen, nur teilweise um 'Bestandteile der
offentlichen StraRen', 'bauliche Anlagen im Zuge einer StraRe', wie Tunnels oder
Briicken, oder um 'andere Stralenbauwerke' (§§ 2 Abs. 2 und 10 Stmk LStVG).
Das Luftbild zeigt die Parkflachen auf den Dachern der Geschaftshdauser und die
erkennbar fiir Verkehrszwecke genitzten Briicken bzw. Verbindungsrampen.
Deutlich sichtbar sind aber auch die Schutzdacher jener Gebaude, in denen auf
zwei Ebenen Verbindungsgange zwischen den Geschaftshdausern 1 und 3, 3 und 5
sowie 5 und 7 untergebracht sind. Die Dacher dieser Verbindungsbauten werden
zum Teil ebenfalls als Parkplatze verwendet. Die Verbindungsbauten stehen laut
Flachenwidmungsplan auf gewidmeten 'Verkehrsflachen'.[...]

Die Einreichpldne der stralRenrechtlichen Bewilligungen vom 1. Juli 2002 zeigen,
dass die Geschaftshdauser 1 und 3, 3 und 5 sowie 5 und 7 durch Uberdachte,
Uiberwiegend umschlossene Gebdude miteinander verbunden sind. Wie sich die
Volksanwaltschaft bei einem Ortsaugenschein am 5. April 2017 (iberzeugen
konnte, befinden sich auf der unteren Ebene (im Katastrophenschutzplan Ebene
1) an der Nordseite der Verbindungsbauten automatische Schiebetiiren, an der
Sldseite Notausgange. Die Schiebetiliren dienen der ErschlieBung der zu beiden
Seiten liegenden Geschaftshauser (vgl. die Bestandsanalyse Fullgangerverkehr
vom November 2016, S. 15 und 17). Auf der oberen Ebene (im Katastrophen-
schutzplan Ebene 2) liegen Eingange, die der ErschlieBung der genannten Ge-
schaftshduser von Siden her dienen (vgl. die Bestandsanalyse Fullgangerverkehr,
S. 15 und 18). Die auf zwei Ebenen ausgefiihrten Verbindungsgdnge werden
teilweise auch zum Ausstellen von Waren und fir Verkaufszwecke verwendet. An
den Schnittstellen zwischen den innen laufenden Verbindungsgangen und den
Geschéaftshdusern sind jeweils am Ein- und Ausgang der Geschéaftshauser ver-
schiedenfarbige Schilder (Haus 1 blau, Haus 3 griin, Haus 5 violett, Haus 7 gelb,
Haus 9 rot) mit der Aufschrift 'Eingang' (Haus mit Nummer) und 'Ausgang' (Haus
mit Nummer) angebracht. [...]

Anders als diese Verbindungsbauten und der auf dem Foto links unten von
Norden zu sehende Verbindungsbau zwischen den Hausern 5 und 7 (D) wird der
auf dem Foto rechts unten von Westen zu sehende Verbindungsbau zwischen
den Geschéaftshdausern 7 und 9 (Aufschrift CCC) an der Unterseite von einer
offentlichen StraBe gequert. Fiir diesen Verbindungsbau liegt zwar weder eine
strallen- noch eine baurechtliche Bewilligung vor, doch ist er ebenso als 6ffentli-
cher Interessentenweg eingereiht wie die unter ihm hindurchfiihrende Stralle.

[...]



Da eine Nichtigerklarung der straBenrechtlichen Bewilligungen vom 1. Juli 2002
nur innerhalb von 3 Jahren ab Rechtskraft der Bescheide zuldssig ist (§ 68 Abs. 4
Z1iVm Abs. 5AVG und § 68 Abs. 4 Z 4 AVG iVm § 8 Abs. 5 Stmk Raumordnungs-
gesetz 2010), musste sich die Volksanwaltschaft auf die Feststellung des unter
Punkt 1. aufgezeigten Missstandes beschranken.

Da die Verordnung vom 13. Dezember 2016 dem Stmk LStVG 1964 idgF zu
entsprechen (§ 7 Abs. 1 Z 5 iVm § 8 Abs. 3) und die bestehenden rechtskraftig
genehmigten Verbindungsbauten auf gewidmeten 'Verkehrsflachen' eine Erkla-
rung zu offentlichen Interessentenwegen nicht auszuschlieBen schien, be-
schrankte sich die Volksanwaltschaft zunachst auf die Feststellung des Missstan-
des zu Punkt 2. Angesichts der weiten Begriffsdefinition der 'Bestandteile der
offentlichen StraRen' und der 'StraBenbauwerke' (§ 2 Abs. 2 und § 10 Stmk LStVG
1964) hielt es die Volksanwaltschaft nicht von vornherein fiir ausgeschlossen,
dass die Verbindungsbauten zwischen den Geschaftshausern Teil von o6ffentli-
chen Interessentenwegen sein konnen (vgl. VfGH 2.7.2016, V 33-35/2016 Rz 57
und Merli, wbl 2017, 180). Immerhin werden die Bricken bzw. Verbindungsram-
pen, welche die Dacher der einzelnen Geschéaftshdauser miteinander verbinden,
tatsachlich fiir Verkehrszwecke genitzt.

Zu betonen ist in diesem Zusammenhang, dass fir die drei Verbindungsbauten
zwischen den Geschaftshdausern 1 und 3, 3 und 5 sowie 5 und 7 der Shopping City
Seiersberg rechtswidrige, aber rechtskraftige stralRenrechtliche Bewilligungen,
aber keine Baubewilligungen vorliegen, wogegen fiir den Verbindungsbau zwi-
schen den Geschaftshdausern 7 und 9 weder eine strallen- noch eine baurechtli-
che Bewilligung existiert. Alle Verbindungsbauten sind jedoch per Verordnung
(wiederholt) zu 6ffentlichen Interessentenwegen erklart worden.

Mit Schreiben vom 20. Mai 2016, also noch vor Aufhebung der Verordnung des
Gemeinderates vom 17. Mai 2016 mit Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes
vom 2. Juli 2016, beantragte die Gemeinde Seiersberg-Pirka bei der Stmk Landes-
regierung die Erlassung einer Einzelstandortverordnung mit einer maximalen
Verkaufsfliche von 78.800 m?, davon maximal 7.500 m? fiir Lebensmittel gemal
§ 31 Abs. 8 Stmk Raumordnungsgesetz 2010. Die Stmk Landesregierung legte in
der Folge den Entwurf einer Einzelstandortverordnung vor, mit der eine Flache
von insgesamt 134.913 m? fir die Errichtung und Erweiterung eines Einkaufs-
zentrums 1 festgelegt wird (http://www.politik.steiermark.at/cms/beitrag
/12543447/121400860/). Auf dieser Flache soll fur Verkaufsflichen im Gesamt-
ausmaf von hochstens 74.000 m?, davon hdchstens 5.000 m? fir Lebensmittel,
eine Baubewilligung erteilt werden dirfen (§ 2). Die Bebauungsdichte soll mit
einem Mindestwert von 0,5 und einem Hochstwert von 1,5 festgelegt werden
(§ 2). Die Gemeinde hétte in der Folge einen Bebauungsplan zu erlassen, der
einerseits den Bereich des Sandgrubenweges durch geeignete Malinahmen vor
Lirmemissionen durch den KFZ-Verkehr schiitzt (§ 3 Z 1) und andererseits die
Nutzung der Verkaufsflichen fiir Lebensmittel auf das Haus 3 beschrankt (§ 3
Z2).
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Zweck der geplanten Einzelstandortverordnung ist es offenbar, die fiinf beste-
henden, rechtskraftig bewilligten Einkaufszentren in Zukunft als ein einziges
Einkaufszentrum zu fihren und die entsprechenden Teile der Verbindungsbau-
ten ('Brickenbauwerke') bzw. die Mallflachen als Verkaufsflache zu nutzen. Laut
Erlduterungen zum Verordnungsentwurf betragt die derzeitige Verkaufsflache
61.393,61 m?, die Mallfliche 12.692,88 m?. Dies ergibt eine Gesamtverkaufsfla-
che von 74.086,49 m?2. Rechnet man die als Mall zur Verkaufsfliche zdhlenden
Teile der Interessentenwege von insgesamt 3.383,09 m? hinzu, ergibt dies eine
Gesamtverkaufsflache von 77.469,58 m?2. Da nach der geplanten Einzelstandort-
verordnung maximal 74.000 m? als Verkaufsflaiche bewilligt werden durften,
ware es unzuldssig, fur die als Mall zwischen den einzelnen Geschaftshausern
genutzten Verbindungsbauten nachtraglich Baubewilligungen zu erteilen. Dies
ware nur dann moglich, wenn die Landesregierung in einer Einzelstandortver-
ordnung die von der Gemeinde beantragte maximale Verkaufsfliche mit
78.800 m? festlegen wirde.

Wie den Erlauterungen zum Entwurf einer Einzelstandortverordnung nach dem
StROG 2010 zu entnehmen ist, stammt die dlteste Baubewilligung fir das Grund-
stiick 317/1 (Haus 3) aus dem Jahr 1987, weitere Baubewilligungen fur die
Grundstiicke 317/4 (Haus 5) und 317/3 (Haus 7) stammen aus dem Jahr 1992.
Die Baubewilligung fiir das Grundstiick 325 (Haus 1) stammt aus dem Jahr 2001.
Am 11. Juli 2006 erteilte der Blirgermeister die Baubewilligung zur Errichtung ei-
nes Fachmarktes auf dem im damaligen Flachenwidmungsplan teilweise als
'Gebiet flr Einkaufszentren IlI' und teilweise 'Industrie- und Gewerbegebiet I'
ausgewiesenen Grundstiick 337/1 (Haus 9). Anderungsbewilligungen folgten am
19. November 2007 und 27. Mérz 2008. Der erste Flachenwidmungsplan trat
1985 in Kraft. Im Jahr 1992 wurde der Flachenwidmungsplan 2.0, im Jahr 2002
der Flachenwidmungsplan 3.0 rechtswirksam. Der derzeit geltende Flachenwid-
mungsplan 4.0 steht seit 24. Juli 2013 in Geltung.

Laut Erlduterungen hat das Haus 1 auf dem Grundstlick 325/1 eine Verkaufsfla-
che von 6.713,42 m? und eine Mallfliche von 1.098,53 mZ, das Haus 3 auf dem
Grundstiick 317/1 eine Verkaufsfliche von 6.658,63 m? und eine Mallfliche von
1.968,26 m?, das Haus 5 auf dem Grundstiick 317/4 eine Verkaufsfliche von
14.889,23 m? und eine Mallfliche von 3.845,51 m?, das Haus 7 auf dem Grund-
stick 317/3 eine Verkaufsfliche von 12.890,77 m? und eine Mallfliche von
2.734,21 m? und das Haus 9 auf dem Grundstiick 337/1 eine Verkaufsfliche von
20.241,56 m” und eine Mallfliche von 3.046,37 m”.

Auf Grund der Beschwerde der Stadt Graz vom 25. Mai 2018, der unter anderem
ein Gutachten vom 9. Janner 2018 zur verfassungsrechtlichen Zulassigkeit der
Novelle LGBl 2016/137 zum Stmk LStVG 1964 sowie zur Verwaltungs- und Ver-
fassungsrechtskonformitdt der Interessentenwegeverordnung der Gemeinde
Seiersberg-Pirka und eine gutachterliche Stellungnahme vom 9. August 2016 zur
verfassungs- und verwaltungsrechtlichen Zulassigkeit einer Einzelstandort-
verordnung gemaR § 31 Abs. 8 StROG betreffend die Shopping City Seiersberg,
beide verfasst von Herrn Univ.-Prof. Dr. T[.] M[.], LLM beigeschlossen waren,



leitete die Volksanwaltschaft am 27. Juni 2018 von Amts wegen ein weiteres
Prifverfahren betreffend die Interessentenwege-Verordnung des Gemeinderates
vom 13. Dezember 2016 ein, und ersuchte den Gemeinderat und die Stmk
Landesregierung als Aufsichtsbehdrde um Stellungnahmen.

Die Volksanwaltschaft erwog, beim Verfassungsgerichtshof einen Antrag nach
Art. 139 Abs. 1 Z 6 iVm Art. 148i Abs. 1 B-VG und Art. 45 Stmk L-VG 2010 einzu-
bringen sowie eine amtswegige Priifung des § 7 Abs. 1 Z 5 Stmk LStVG 1964 idF
LGBI 2016/137 auf seine VerfassungsmaRigkeit anzuregen, sollten die straBen-
rechtlichen Verordnungen nicht zwischenzeitig aufgehoben werden. Sie schloss
sich im Wesentlichen der in der Beschwerde der Stadt Graz wiedergegebenen
Rechtsansicht des Gutachters an und fasste ihre Bedenken liber Aufforderung
der Gemeinde wie folgt zusammen:

1. Nach Ansicht der Volksanwaltschaft handelt es sich bei den tGberdachten,
Uberwiegend umschlossenen Verbindungsbauten mit Verbindungsgangen
auf zwei Ebenen, in denen teilweise Waren ausgestellt und verkauft wer-
den, um Gebadude nach dem Stmk BauG (§ 4 Z 29), nicht jedoch um Be-
standteile von o6ffentlichen StralBen oder um bauliche Anlagen im Zuge von
StraBen, wie Briicken, Tunnels oder andere StraBenbauwerke (§§ 2 Abs. 2
und 10 Stmk LStVG). Dass diese Verbindungsbauten teilweise auch fiir Ver-
kehrszwecke benitzt werden (z.B. die Briicken zwischen den Parkplatzen
am Dach der Geschaftshduser), andert daran nichts.

2. An den mit Verordnung des Gemeinderates vom 13. Dezember 2016 zu
offentlichen Interessentenwegen erklarten und im beigeschlossenen Plan
blau dargestellten Flachen dirfte kein allgemeines dringendes 6ffentliches
Verkehrsinteresse bestehen, da diese Flachen laut Erlduterungsbericht vom
13. Dezember 2016 lediglich die Zugdnglichkeit der Betriebsgebdude der
Shopping City Seiersberg fiir Kunden und Lieferanten sowie die Fluchtmog-
lichkeit im Katastrophenfall gewahrleisten sollen. Das fehlende 6ffentliche
Verkehrsinteresse kommt auch dadurch zum Ausdruck, dass der von der
Gemeinde im Rahmen der o6ffentlich-rechtlichen Wegegenossenschaft zu
leistende Prozentsatz (1 %) fir die Erhaltung der offentlichen Inte-
ressentenwege nach § 45 Abs. 1 Satz 2 Stmk LStVG nur sehr gering zu sein
scheint.

3. Da die Verbindungsbauten zwischen den einzelnen Geschaftshausern
nicht Gberwiegend nur dem individuellen (6rtlichen) Verkehrsinteresse ei-
ner beschrankten Anzahl von Personen, sondern vor allem auch dem all-
gemeinen Verkehrsinteresse jener Personen dienen, die die Shopping City
Seiersberg sowohl aus dem Bezirk als auch aus anderen Regionen Oster-
reichs bzw. aus dem Ausland frequentieren (VfGH 2.7.2016, V 33-35/2016),
stellt sich die Frage, ob die Gemeinde die Grenzen des eigenen Wirkungs-
bereichs Uberschritten hat (Art. 118 Abs. 2 B-VG), indem sie Flachen von
Uberortlicher Bedeutung als offentliche Interessentenwege eingereiht hat.
Fraglich ist ferner, ob § 7 Abs. 1 Z 5 Stmk LStVG 1964 idF LGBI 2016/137
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verfassungskonform ist, da er 6ffentliche Interessentenwege nicht mehr
auf solche von bloR 6rtlicher Bedeutung einschrankt.

4. Offenbar sind die im beigeschlossenen Plan blau unterlegten Flachen nur
deshalb als offentliche Interessentenwege eingereiht worden, um die An-
wendung des Stmk Baugesetzes auf die Verbindungsbauten zwischen den
Geschaftshausern auszuschlieen (§ 3 Z 1 leg. cit.) und auf diese Weise die
raumordnungsrechtlichen Bestimmungen (ber Einkaufszentren zu umge-
hen.

5. SchlieRlich hat der Gemeinderat im Privateigentum stehende Flachen zu
offentlichen Interessentenwegen erklart, obwohl eine bestehende Privat-
stralle (§§ 3 und 4 Stmk LStVG) vor ihrer Einreihung als offentlicher Interes-
sentenweg auf Antrag der Gemeinde von der Bezirksverwaltungsbehorde
erst durch Enteignung als offentlich erklart werden muss (§ 6 Abs. 1 leg.
cit.).

Die Landesregierung fiihrte in ihrer Stellungnahme vom 13. September 2018 aus,
dass eine Aufhebung der Gemeindeverordnungen aus folgenden Griinden nicht
in Betracht komme: [...]

Der Gemeinderat nahm mit Schreiben vom 5. Oktober 2018 ausfihrlich Stellung
und suchte die Bedenken der Volksanwaltschaft — kurz zusammengefasst — wie
folgt zu entkraften: [...]

Mit Schreiben vom 30. November 2018 lbersendete die Gemeinde Seiersberg-
Pirka der Volksanwaltschaft eine gutachterliche Stellungnahme von Frau Univ.-
Prof. Dr. K[.] P[.] vom selben Tag. Diese kommt zum Ergebnis, dass die gesetzli-
chen Voraussetzungen fiir die Widmung der auf dem Bestandsplan der Gemein-
de Seiersberg-Pirka gelb und blau markierten Verkehrswege als o&ffentliche
Interessentenwege vorliegen wirden. Das Erkenntnis VfSlg 20.075/2016 stehe
einer solchen Widmung nicht entgegen. Der Gemeinde kdnne insbesondere
keine Umgehung des verfassungsgerichtlichen Erkenntnisses vorgeworfen
werden, weil der Gemeinderat die entsprechende Verordnung zur Erklarung der
genannten Verkehrswege als offentliche Interessentenwege erlassen habe,
zumal auch keine verfassungsrechtlichen Bedenken gegen die Neufassung des
§7 Abs. 1 Z 5 Stmk LStVG bestiinden. Es sei nicht ersichtlich, dass durch die
Erlassung der erwahnten Verordnung Bestimmungen des Raumordnungsrechts
im Hinblick auf die Regelungen fiir Einkaufszentren umgangen worden waéren.
Ein missbrduchliches Ausnutzen der gesetzlich durch § 8 Abs. 3 Stmk LStVG 1964
eingeraumten Moglichkeit zur Erlassung einer Interessentenwegeverordnung sei
im vorliegenden Fall nicht erkennbar.

Die Eigentimerinnen der Grundstiicke 312, 325, 317/1, 317/3, 317/4, 337/1 und
338/1 flihrten in ihrer im verfassungsgerichtlichen Verfahren zu V 84/2018-10
abgegebenen Aullerung vom 12. Marz 2019 unter der Uberschrift 'Lage und



Funktion der Verbindungsbauten' in Punkt IIl. (auf Seite 12 letzter Absatz) aus,
dass entgegen der Behauptung der Volksanwaltschaft 'alle 6ffentlichen Interes-
sentenwege rund um die Uhr an sieben Tagen der Woche (auch wdhrend der
Nachtstunden sowie an Sonn- und Feiertagen) fiir jedermann zugdnglich' seien.

Unter der Uberschrift 'Verbindungsbauten sind Bestandteile von 6ffentlichen
StraBen gem § 2 Abs 1 LStVG' heifdt es in Punkt IV. 1.2 unter anderem (Seite 17):
'Die im Jahr 2002 errichteten Verbindungsbauten zwischen den Héusern 1 und 3,
3 und 5 sowie 5 und 7 sowie der in den Jahren 2007/2008 errichtete Verbin-
dungsbau zwischen den Héusern 7 und 9 kénnen allesamt uneingeschrdnkt von
jedermann rund um die Uhr an sieben Tagen pro Woche als 6ffentliche Durch-
gangswege genutzt werden. Die Verbindungsbauten stehen sohin auch wdhrend
der Nacht und an Wochenenden jedermann zur Nutzung offen. Ebenso sind die
darin befindlichen Treppen frei zugéinglich und auch die Aufziige und Rolltreppen
rund um die Uhr in Betrieb. Durch eine ebenso stdndig in Betrieb befindliche
Grundbeleuchtung wird es auch faktisch erméglicht, die Verbindungsbauten
jederzeit als 6ffentliche Durchgangswege zu benutzen. Die Voraussetzung der
Nutzung 'in langjéhriger Ubung allgemein, ohne Einschrdnkungen und unabhén-
gig vom Willen des Grundeigentiimers und dritter Personen' ist sohin erfiillt. Das
dringende Verkehrsbediirfnis an den Verbindungsbauten ergibt sich aus dem
Umstand, dass die Zugénge zu den Eingédngen und die Abgéinge von den Ausgdn-
gen der Héuser 1, 3, 5, 7 und 9 sich in den Verbindungsbauten befinden.'

Unter der Uberschrift 'Offentliches Interesse an Verbindungsbauten als Durch-
gangswege' findet sich in Punkt IV. 2.2 unter anderem folgender Text (Seite 23
letzter Absatz). 'Es kann kein Zweifel daran bestehen, dass auch ein éffentliches
Verkehrsinteresse an sdmtlichen Ebenen der in den blau markierten Bereichen
bestehenden dem Fufgdngerverkehr sowie teilweise dem Radverkehr dienenden
Wegen gibt, da diese von jedermann vollkommen unabhéngig vom Betreten
eines der Einkaufszentren rund um die Uhr als jederzeit zugéingliche Durchgénge
bzw Verbindungswege von Norden nach Siiden und umgekehrt verwendet wer-
den kénnen.'

Bei einem Ortsaugenschein in der 'Shopping City Seiersberg' am Palmsonntag,
dem 14. April 2019, zwischen 18:15 bis 19:15 Uhr, stellte der zustandige Referent
der Volksanwaltschaft folgenden Sachverhalt fest:

Die im Siden der Shopping City entlang fihrende StralRe auf der hoher gelege-
nen Ebene 2 war zur Zeit des Ortsaugenscheins befahrbar. Die zwei slidseitigen
Zufahrtsrampen zwischen den Geschaftshausern 3 und 5 sowie 5 und 7 auf die
Dacher waren mit Schranken versperrt. Der Schranken zur Rampe zwischen den
Hausern 3 und 5 6ffnete sich trotz griiner Ampel nicht. [...]

Neben der slidlichen geraden Zufahrtsrampe zwischen den Hausern 3 und 5 auf
die Dacher war folgende Tafel mit der Aufschrift 'Privatgrund' und den Offnungs-
zeiten angebracht. [...]
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Die slidseitige Rampe zum Eingang F des Verbindungsbaus zwischen den Ge-
schaftshdausern 3 und 5 war frei begehbar. Direkt neben diesem Eingang ist ein
Schild mit den Offnungszeiten angebracht. Solche Schilder befinden sich auch
neben den anderen nord- und sldseitigen Eingdngen der Verbindungsbauten.

[...]

Die Schiebetliren des slidseitigen Eingangs F zum Verbindungsbau zwischen den
Geschaftshausern 3 und 5 6ffneten sich automatisch. Man kann von dort nicht
zum nordseitigen Ausgang C weitergehen, weil dieser eine Ebene tiefer liegt. Um
zum nordseitigen Ausgang C zu gelangen, muss man mit dem Lift neben dem
sudseitigen Eingang F ins Erdgeschol} fahren. Die sldseitigen Eingange liegen
eine Ebene hoher als die nordseitigen. [...]

Im Verbindungsbau zwischen den Hausern 3 und 5 forderte ein Bediensteter der
privaten Sicherheitsfirma G[.] den Referenten auf, das 'private' Gebadude zu
verlassen, da dieses nur wihrend der Offnungszeiten des Einkaufszentrums
betreten werden dirfe. Auf die Frage, seit wann die Verbindungsbauten und
Gange auRerhalb der Offnungszeiten offen stehen, antwortete der Bedienstete:
'Seit etwa 3 Wochen'. Die innerhalb der einzelnen Geschaftshauser gelegene
Mall war offen; verschlossen waren nur die einzelnen Geschaftslokale. [...]

In der Shopping City waren zur Zeit des Ortsaugenscheins lediglich die Raumlich-
keiten der Firma 'Fit Inn' im Geschaftshaus 1 geoffnet. Auf dem zwischen den
Geschéaftshdusern 1 und 3 gelegenen Parkplatz (im Plan blau) waren mehrere
Pkw von Besuchern des Fitnesscenters abgestellt. Das Fitnesscenter ist Gber den
Eingang E an der Nordwestecke des Parkplatzes zu erreichen. Der slidseitige
Eingang zum Verbindungsbau zwischen den Geschaftshdausern 1 und 3 auf der
hoher gelegenen Ebene 2 war verschlossen. [...]

Bei den Verbindungsbauten zwischen den Geschaftshausern 1 und 3, 3 und 5
sowie 5 und 7 (mit auf zwei Ebenen ausgefiihrten Verbindungsgangen) befinden
sich auf der unteren Ebene 1 (laut Katastrophenschutzplan) an der Nordseite die
Eingange B, C und D mit selbsto6ffnenden Schiebetiiren, an der Sidseite Notaus-
gange. Die Eingdange dienen der ErschlieBung der zu beiden Seiten liegenden
Geschaftshauser (vgl. die Bestandsanalyse FulRgangerverkehr vom November
2016, S. 15 und 17). Beim Ortsaugenschein 6ffneten sich jeweils die Schiebetiiren
der nordseitigen Eingange B, C und D der Verbindungsbauten.

Auf der oberen Ebene 2 (laut Katastrophenschutzplan) der Verbindungsbauten
zwischen den Geschaftshdausern 3 und 5 sowie 5 und 7 befinden sich an der
Sldseite die Eingange F und G mit selbstoffnenden Schiebetiiren, die ebenfalls
der ErschlieBung der zu beiden Seiten liegenden Geschaftshauser dienen (vgl. die
Bestandsanalyse FuRgangerverkehr, S. 15 und 18). Beim Ortsaugenschein 6ffne-
ten sich die Schiebetliren zum siidseitigen Eingang F (der siidseitige Eingang G
wurde beim Ortsaugenschein nicht begangen). Der slidseitige Eingang E fihrt
direkt in das Geschaftshaus 1 und nicht in den Verbindungsbau zwischen den



Geschaftshausern 1 und 3. Der sldseitige Eingang in diesen Verbindungsbau war
verschlossen.

Die Schiebetliren des westseitigen Eingangs M zum Geschaftshaus 9 waren
ebenfalls verschlossen. Dieser Eingang liegt nordlich des Verbindungsbaus
zwischen den Geschaftshdusern 7 und 9, unter dem eine Stralle hindurchfiihrt
(der westseitige Eingang L zum Haus 9 wurde beim Ortsaugenschein nicht be-

gangen). [...]
3. Darlegung der Bedenken:
1. Zur Qualifikation als 'StraRen fiir den o6ffentlichen Verkehr':

GemaR § 2 Abs. 1 Stmk Landes-StralRenverwaltungsgesetz 1964 sind 6ffentliche
Strallen im Sinne dieses Gesetzes alle StraRen, die entweder von den zustandi-
gen Stellen bestimmungsgemadR dem offentlichen Verkehr gewidmet worden
sind oder die in langjdhriger Ubung allgemein, ohne Einschrinkung und unab-
hangig vom Willen des Grundeigentiimers und dritter Personen fiir ein dringen-
des Verkehrsbedurfnis beniitzt werden.

Nach § 7 Abs. 1 Z 5 Stmk LStVG 1964 idF LGBl 2016/137 sind 6ffentliche Interes-
sentenwege StralRen fiir den 6ffentlichen Verkehr, die Giberwiegend nur fir die
Eigentiimer, Besitzer, Bewohner und Benitzer einer beschriankten Anzahl von
Liegenschaften dienen und als solche erklart wurden (§ 8). GemaR § 45 Abs. 1
Satz 2 Stmk LStVG ist die Gemeinde verpflichtet, nach Maligabe ihres Interesses
an dem Bestand offentlicher Interessentenwege Beitrage zu leisten.

Der Verfassungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis VfSlg 20.075/2016 festge-
halten, dass nach dem System des Stmk LStVG idF vor der Novelle LGBl 2016/137
offentliche Interessentenwege jene Strallen sind, welche die geringste 6ffentli-
che Verkehrsbedeutung haben (vgl. VfSlg 16.187/2001). Dies zeige sich auch
daran, dass ein offentlicher Interessentenweg Uberwiegend einem durchaus
beschrankten Personenkreis zu dienen bestimmt ist. Das Uberwiegend individuel-
le Verkehrsinteresse dieses Personenkreises bilde auch den Grund dafiir, ihn bis
zu einem gewissen Ausmall mit den Herstellungs- und Erhaltungskosten einer
StraBe zu belasten, obzwar diese dem offentlichen Verkehr gewidmet ist (vgl.
VfSlg 16.187/2001 mwN).

Im konkreten Fall stellt sich die Frage, ob {iberhaupt und wenn ja, inwieweit ein
Uber die privaten Interessen der Eigentlimer, Besitzer, Bewohner und Beniitzer
hinausgehendes offentliches Interesse an der allgemeinen Zuganglichkeit der
Verbindungsbauten vorliegt (vgl. G. Eisenberger, Neuregelung von Verbindungs-
bauten bei der Shopping City Seiersberg: Ende einer unendlichen Geschichte?
wbl 2017, 496, 503; Merli, Anm. zu VfGH 2.7.2016, V 157-160/2015, V 33-
35/2016, wbl 2017, 180). Im Erlduterungsbericht zur Verordnung vom 13. De-
zember 2016 wird das allgemeine Verkehrsinteresse der Eigentliimer, Besitzer
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und Benltzer einer beschrankten Anzahl von Liegenschaften iSd § 7 Abs. 1 Z 5
Stmk LStVG idF LGBI 2016/137 mit dem 'unbedingten Erfordernis der jederzeiti-
gen Fluchtméglichkeit und Zugdnglichkeit der Betriebsgebdude der Shopping City
Seiersberg sowie auch der nétigen ausreichenden Kundenzugdnglichkeit' begriin-
det.

Dem ist entgegen zu halten, dass sich das 6ffentliche Verkehrsinteresse nicht
allein mit dem Katastrophenschutz ('jederzeitige Fluchtmdglichkeit') begriinden
lasst, weil dieser Aspekt im Stmk LStVG keine Grundlage hat. Das den Malstab
fir den Beitrag der Gemeinde nach § 45 Abs. 1 Satz 2 Stmk LStVG bildende
'Interesse an dem Bestand 6ffentlicher Interessentenwege' ist das nicht auf die
Liegenschaftseigentiimer sowie -besitzer und sonstige Verkehrsinteressenten
entfallende restliche Verkehrsinteresse. Dieses Interesse der Gemeinde ist mit
dem allgemeinen offentlichen Interesse gleichbedeutend (VfSlg 7340/1974;
VwSlg 9354 A/1977; VwSlg 13.283 A/1990). Nach den Satzungen fir die 6ffent-
lich-rechtliche Wegegenossenschaft 'Gewerbegebiet Mitte Seiersberg' hat die
Gemeinde Seiersberg-Pirka lediglich zu einem Prozent zum Bestand und zur
Erhaltung der offentlichen Interessentenwege beizutragen. Am Bestand der
offentlichen Interessentenwege scheinen daher nahezu ausschliefllich — und
nicht bloR tGberwiegend iSd § 7 Abs. 1 Z 5 Stmk LStVG - die Betreiber des Ein-
kaufszentrums interessiert zu sein.

§ 2 Abs. 1 Stmk LStVG unterscheidet zwar zwischen der ausdriicklichen und der
stillschweigenden Widmung von Stralen fir den o6ffentlichen Verkehr (arg.:
‘oder') und ordnet das Tatbestandsmerkmal 'ohne Einschrankung und unabhan-
gig vom Willen des Grundeigentliimers und dritter Personen' der stillschweigen-
den Widmung zu, doch besteht kein Zweifel, dass es sich dabei um ein konstituti-
ves Merkmal fir jede Art von 6ffentlichen StraRen handelt. Denn nach § 5 Stmk
LStVG darf die bestimmungsgemédRe Benitzung einer 6ffentlichen Strale zum
Verkehr von niemandem eigenmachtig behindert werden. Im konkreten Fall
dirfen die Verbindungsbauten zwischen den einzelnen Geschaftshdausern gerade
nicht 'ohne Einschrankung und unabhangig vom Willen des Grundeigentimers
und dritter Personen' beniitzt werden.

Die zu '6ffentlichen Interessentenwegen' erklarten Zufahrtsrampen zwischen den
Geschaftshausern 3 und 5 sowie 5 und 7 auf die Dacher der Geschéaftshauser 3, 5,
7 und 9 (die Dacher der Geschaftshduser 7 und 9 sind durch eine Rampe mitei-
nander verbunden) diirfen als 'Privatgrund' nur von Montag bis Freitag von 7:00
bis 21:00 Uhr und am Samstag von 7:00 bis 19:00 Uhr beniitzt werden; andern-
falls droht eine Besitzstorungsklage. AulRerhalb dieser Zeiten ist es wegen der
heruntergelassenen Schranken auch faktisch nicht moglich, mit Pkw auf die
Dacher der Geschaftshduser zu fahren.

Die Verbindungsbauten und die Gange in den Geschaftshausern (‘Mall') konnen
zwar auch auRerhalb der Offnungszeiten von FuBgingern betreten werden, weil
die Schiebetiren der Verbindungsbauten nicht verschlossen sind. Betritt man die
Verbindungsbauten auRerhalb der Offnungszeiten, wird man jedoch vom Sicher-



heitsdienst G[.] mit der Bemerkung weggewiesen, dass es sich um 'private'
Gebiude handle, die nur wihrend der Offnungszeiten der Shopping City beniitzt
werden diirfen. Dass die Verbindungsbauten laut Aussage eines Mitarbeiters von
G[.] 'seit etwa 3 Wochen' auch auBerhalb der Offnungszeiten betreten werden
koénnen, dirfte damit zusammenhangen, dass die Liegenschaftseigentiimerinnen
im Verfahren vor dem VfGH behauptet haben, es handle sich um zu jeder Tages-
und Nachtzeit an 7 Tagen der Woche einschlieBlich Sonn- und Feiertagen von
jedermann zu benitzende '6ffentliche Durchgangswege'.

Der Ortsaugenschein hat jedoch ergeben, dass weder die als StralRen ausgebau-
ten Teile der Verbindungsbauten auBerhalb der Offnungszeiten der Shopping
City mit Pkw befahren noch die iberwiegend umschlossenen Teile der Verbin-
dungsbauten auRerhalb der Offnungszeiten von FuRgingern betreten werden
dirfen. Die heruntergelassenen Schranken, die Androhung einer Besitzstorungs-
klage und die Wegweisung auRerhalb der Offnungszeiten lassen erkennen, dass
die Liegenschaftseigentiimerinnen und Betreiberinnen der Shopping City eine
Benlitzung der Verbindungsbauten zu anderen als geschaftlichen Zwecken
ausschlieBen wollen.

Es kann daher keine Rede davon sein, dass die in der Verordnung blau dargestell-
ten Teile der '6ffentlichen Interessentenwege' ohne Einschrankung und unab-
hangig vom Willen der Grundeigentiimer und dritter Personen fir ein dringendes
Verkehrsbedirfnis benitzt werden dirfen. Da die auf bzw. in den Verbindungs-
bauten befindlichen Wege offenkundig nicht unabhangig vom Willen der Liegen-
schaftseigentimerinnen und Betreiberinnen der Shopping City beniitzt werden
dirfen (vgl. G. Eisenberger, wbl 2017, 502), sind die Voraussetzungen fir eine
Erklarung dieser Verbindungsbauten zu offentlichen Interessentenwegen nicht
erfullt.

Laut Bericht des Ausschusses Infrastruktur vom 15. November 2016 dienen
offentliche Interessentenwege 'nicht nur individuellen értlichen Verkehrsinteres-
sen, sondern auch allgemeinen Verkehrsinteressen'. Fiir die Volksanwaltschaft ist
nicht nachvollziehbar, worin das dringende Verkehrsbedirfnis der Allgemeinheit
auRerhalb der Offnungszeiten der Shopping City bestehen sollte. Warum jemand
wahrend der Nacht oder an Wochenenden die Verbindungsbauten zwischen den
Geschaftshausern als '6ffentliche Durchgange' nutzen sollte, bleibt unerfindlich.

Die Volksanwaltschaft vertritt die Ansicht, dass es sich bei den Verbindungbauten
zwischen den einzelnen Geschiftshiusern, die nur zu den Offnungszeiten be-
nutzt werden dirfen, nicht um 'StraBen fir den offentlichen Verkehr' handelt,
weshalb die Gemeinde diese Verbindungsbauten nicht hatte zu '6ffentlichen
Interessentenwegen' nach § 7 Abs. 1 Z 5 Stmk LStVG erklaren dirfen.

2. Zu den baulichen Anlagen der Verbindungsbauten:
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Mit der Frage, ob die gesamten Verbindungsbauten als 6ffentliche Interessen-
tenwege iSd Stmk LStVG eingeordnet werden diirfen, hat sich der Verfassungsge-
richtshof in seinem Erkenntnis VfSlg 20.075/2016 nicht befasst. Er hat lediglich
festgehalten, dass die in Rede stehenden Flachen bzw. 'Briicken- und StraRen-
bauwerke', die als Verbindungsbereiche bzw. -bauten zwischen den einzelnen
Geschaftshdausern der SCS konzipiert sind, vor allem auch dem allgemeinen
Verkehrsinteresse all jener Personen dienen, die die SCS sowohl aus dem Bezirk
Seiersberg-Pirka als auch aus anderen Regionen Osterreichs bzw. aus dem
Ausland frequentieren (Rz 57).

Als Bestandteile der offentlichen StraBen gelten nach § 2 Abs. 2 Stmk LStVG
neben den unmittelbar dem Verkehr dienenden Flachen, wie unter anderem
Gehwege, auch bauliche Anlagen im Zuge einer Stralle, wie Tunnels, Briicken,
StraBengraben, Boschungen und Anlagen zur Ableitung anfallender Waisser.
GemaR § 10 leg. cit. sind Bricken und andere StraBenbauwerke als Teile jener
offentlichen Strallen anzusehen, in deren Zuge sie liegen, wenn nicht ein anderes
Eigentumsverhaltnis nachgewiesen ist.

Die Uberdachten und Uberwiegend umschlossenen Teile der Verbindungsbauten
zwischen den Geschaftshausern dienen als Ein- und Ausgange flir Kunden und
Lieferanten sowie als Verbindungsgidnge, die der inneren ErschlieBung der
Shopping City dienen. Sie sollen den Kunden den vor Wetterunbilden geschiitz-
ten, trockenen Durchgang vom einen ins andere Geschaftshaus ermoglichen. An
der Grenze zwischen den innen laufenden Verbindungsgangen und den Ge-
schaftshausern sind jeweils am Ein- und Ausgang der Geschaftshauser verschie-
denfarbige Schilder (Haus 1 blau, Haus 3 griin, Haus 5 violett, Haus 7 gelb, Haus 9
rot) mit der Aufschrift 'Eingang Haus mit jeweiliger Nummer' sowie 'Ausgang
Haus mit jeweiliger Nummer' angebracht. Die Einreichplane der straBenrechtli-
chen Bewilligungen vom 1. Juli 2002 und die Fotos zeigen, dass die Geschafts-
hduser 1 und 3, 3 und 5 sowie 5 und 7 durch Uberdeckte, Gberwiegend um-
schlossene Raume miteinander verbunden sind. Das Foto vom Verbindungsbau
zwischen den Geschaftshdusern 7 und 9 zeigt einen umschlossenen Verbin-
dungsgang, unter dem eine StralRe hindurchfiihrt. Dieser Verbindungsgang ist
keine bauliche Anlage im Zuge der unter ihm hindurchfihrenden Stralle wie ein
Tunnel oder eine Briicke iSd § 2 Abs. 2 Stmk [L]StVG, sondern eine bauliche
Anlage, welche die 'Mall' der Geschaftshauser 7 und 9 miteinander verbindet,
und somit der inneren ErschlieBung der Shopping City dient. Die StraRe, die
unter dem Verbindungsbau hindurchfiihrt, scheint zwar die Voraussetzungen fir
eine Erklarung zum offentlichen Interessentenweg zu erfiillen, doch gilt dies
nicht fiir den dariiber liegenden Verbindungsbau.

Fiir die Auslegung der im Stmk LStVG enthaltenen spezifisch baurechtlichen
Begriffe ist nach § 2 Abs. 3 Stmk LStVG das Stmk Baugesetz heranzuziehen. Das
Stmk LStVG zahlt in seinem § 2 Abs. 2 bauliche Anlagen und in § 10 StraBenbau-
werke, nicht aber Gebdude oder Teile von solchen zu den Bestandteilen 6ffentli-
cher Strallen. Zwar ist auch ein Gebadude als bauliche Anlage zu qualifizieren,
doch erwahnt § 16a Abs. 2 und 3 Stmk LStVG explizit nur Gebdude von Nachbarn



an LandesstraRen, welche nicht Bestandteil dieser StralRen sind. Nach § 4 Z 13
Stmk BauG ist eine bauliche Anlage (Bauwerk) eine solche, die mit dem Boden in
Verbindung steht und zu deren fachgerechter Herstellung bautechnische Kennt-
nisse erforderlich sind. Dazu zdhlen etwa die auf die Dacher der Geschaftshauser
fiihrenden Zufahrtsrampen. Uberdeckte, iberwiegend umschlossene Bauwerke
sind hingegen nach § 4 Z 29 Stmk BauG als Gebdude zu qualifizieren. Dazu geho-
ren die Uberwiegend umschlossenen Verbindungsbauten zwischen den Ge-
schaftshdausern. Nach § 3 Z 1 Stmk BauG ist dieses Gesetz auf bauliche Anlagen,
die nach straRenrechtlichen Vorschriften als Stralen oder Bestandteile einer
StralRe gelten, nicht anzuwenden. Im Umkehrschluss muss auf Gebaude, die nicht
nach straBenrechtlichen Vorschriften als Stralen oder Bestandteile einer StraRe
gelten, das Stmk BauG anzuwenden sein.

Der Verfassungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 26. Juni 2018,
G 254/2017, V 110/2017 u.a. ausgesprochen, dass das Dienstgebaude und die
Prifhalle eines Verkehrskontrollplatzes deshalb Bestandteil einer Bundesstralie
sind, weil sie in einem Zusammenhang mit der Funktion des Verkehrskontroll-
platzes stehen, welcher der Verkehrs- und Fahrzeugkontrolle dient und aus
Sicherheitsgriinden von der Hauptfahrbahn getrennt ist. Denn ein Verkehrskon-
trollplatz kann ohne damit in Zusammenhang stehende Gebaude oder Bauwerke
(Dienstgebaude, Prifhalle) seine Funktion nicht erfiillen. Im Gegensatz dazu
stehen z.B. Raststationen mit dem Betrieb der Bundesstralle in keinem Zusam-
menhang. Im vorliegenden Fall haben die Verbindungsbauten zwischen den
Geschaftshausern der Shopping City die Funktion, Kunden und Lieferanten den
Zugang in die Geschaftshduser zu ermoglichen und darin eine wetterfeste Ful3-
wegverbindung zwischen den Geschaftshausern herzustellen. Dies spricht dafir,
dass die Verbindungsbauten nicht zu 6ffentlichen Strafen nach dem Stmk LStVG
erklart werden dirfen, sondern auf sie das Stmk BauG anzuwenden ist.

Die Verbindungsbauten mit den Zugangen zu den Geschaftshdausern und den
Verbindungsgangen zwischen ihnen liegen auch nicht 'im Zuge' einer 6ffentlichen
StraBe iSd §§ 2 Abs. 2 und 10 Stmk LStVG, sondern im Zuge der in den Geschafts-
hdusern verlaufenden 'Mall'. Als Mall gelten nach § 2 Abs. 1 Z 23 Stmk Raumord-
nungsgesetz 2010 die der inneren ErschlieBung von Einkaufszentren dienenden
Wege (ausgenommen Stiegen, abgeschlossene Treppenhdauser, Roll-treppen und
Aufziige). Genau diesen Zweck erfillen die Verbindungsbauten. Wiirde es sich
um oOffentliche Interessentenwege iSd § 7 Abs. 1 Z 5 Stmk LStVG handeln, ware
nicht einzusehen, warum nicht auch die Gange ('Mall') in den einzelnen Ge-
schaftshausern zu solchen erkldrt worden sind. Das Stmk LStVG ermaéchtigt im
Ubrigen nicht dazu, Teile einer StraRe fir 6ffentlich zu erkliren (vgl. VWGH
10.10.1991, 87/17/0185).

Nach dem der Verordnung beigeschlossenen Plan verlaufen die blau eingezeich-
neten offentlichen Interessentenwege quer zu den Verbindungswegen zwischen
den einzelnen Geschaftshausern. Die Verbindungsbauten liegen jedoch nicht 'im
Zuge' von Stralden, die in Nord-Sud-Richtung zwischen den Geschaftshausern 1
und 3, 3 und 5, 5 und 7 hindurchfiihren. Als StralRen im Rechtssinn sind nur jene
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Teile anzusehen, die dem offentlichen Verkehr dienen (vgl. VWGH 31.5.1968,
0645/66). Dazu gehort die als StraRe ausgebaute Unterflihrung zwischen den
Geschéaftshausern 7 und 9. Wenn die Grundflachen, auf bzw. tiber denen sich die
Verbindungsbauten befinden, im Flachenwidmungsplan als 'Verkehrsflache'
gewidmet sind, die Geschaftshduser teilweise durch befahrbare Rampen mitei-
nander verbunden sind, die Dacher der Verbindungsbauten zum Teil als Parkplat-
ze verwendet werden, und unter dem Verbindungsbau zwischen den Geschafts-
hausern 7 und 9 eine StraRRe hindurchfiihrt, so andert dies nichts daran, dass jene
Verbindungsbauten, in denen sich die Zugange zu den Geschaftshdausern und die
Verbindungsgange befinden, nicht 'im Zuge' von o6ffentlichen StraRen iSd §§ 2
Abs. 2 und 10 Stmk LStVG liegen und keine 'Bestandteile der 6ffentlichen Stra-
Ren'iSd § 2 Abs. 2 leg. cit. bzw. keine 'StraBenbauwerke' iSd § 10 sind.

Da die blau markierten Flachen einschlieRlich der auf ihnen — in mehreren Ebe-
nen — befindlichen baulichen Anlagen die Voraussetzungen fiir eine Erklarung zu
offentlichen Interessentenwegen nur in bestimmten abgrenzbaren Teilbereichen
erfillen (z.B. StraRe unter dem Verbindungsbau zwischen den Geschaftshdusern
7 und 9), hitte der Gemeinderat nach Ansicht der Volksanwaltschaft nicht
undifferenziert samtliche Teile und Ebenen zu &ffentlichen Interessentenwegen
erklaren dirfen.

3. Zur Umgehung von bau- und raumordnungsrechtlichen Vorschriften:

Wie schon dargelegt, liegen fiir die drei Verbindungsbauten zwischen den Ge-
schaftshdusern 1 und 3, 3 und 5 sowie 5 und 7 der Shopping City Seiersberg
rechtswidrige, aber rechtskraftige stralRenrechtliche Bewilligungen, aber keine
Baubewilligungen nach dem Stmk Baugesetz vor, wogegen fir den Verbindungs-
bau zwischen den Geschaftshausern 7 und 9 weder eine stralen- noch eine
baurechtliche Bewilligung existiert.

In § 4 Abs. 2 des am 16. Juli 2016 in Kraft getretenen regionalen Entwicklungs-
programms fir die Planungsregion Steirischer Zentralraum, LGBl 2016/87, wird
die Gemeinde Seiersberg-Pirka als teilregionales Versorgungszentrum iSd § 2 Z 2
des Entwicklungsprogramms zur Versorgungs-Infrastruktur 2011 (Einkaufszen-
trenverordnung), LGBl 2011/58, festgelegt. Nach § 2 Z 2 Einkaufszentrenverord-
nung 2011 diirfen Einkaufszentren, wenn keine Verordnung der Landesregierung
nach § 31 Abs. 8 StROG 2010 (Einzelstandortverordnung) vorliegt, nur errichtet,
erweitert oder gedndert werden, wenn sie die in der nachstehenden Tabelle
festgelegten Verkaufsflachen nicht Uberschreiten. Laut Z 4. der Tabelle gilt flr
teilregionale Versorgungszentren mit mehr als 5.000 Einwohnern eine maximal
zulassige Verkaufsflache fir Einkaufszentren 1 und 2 von 5.000 m?, davon maxi-
mal 1.000 m? fir Lebensmittel. Nach der letzten Volkszahlung iSd Registerzah-
lungsgesetzes im Jahr 2011 hat die seit 1. Janner 2015 mit der Gemeinde Pirka
(3.173 Einwohner) zusammengelegte Gemeinde Seiersberg 7.338 Einwohner.
Laut Landesstatistik Steiermark hat die Gemeinde Seiersberg-Pirka am 1. Janner
2018 (Bevolkerungsregister) 11.187 Einwohner. Eine Einzelstandortverordnung
hat die Stmk Landesregierung bis heute nicht erlassen.



Nach § 2 Abs. 1 Z 36 StROG 2010 gehoren zur Verkaufsflache alle Flachen, auf
denen Waren ausgestellt oder zum Verkauf angeboten werden. Die Gange
innerhalb der Verkaufsraume sowie die Mall zahlen zur Verkaufsflache, wobei
bei Einkaufszentren 1 der auf die Verkaufsflachen fiir Lebensmittel entfallende
Anteil der Mall prozentuell im Verhadltnis zu den sonstigen Verkaufsflachen zu
ermitteln ist. Lediglich fir Kunden gesperrte Lagerraume und Flachen zur inneren
ErschlieBung (z.B. Stiegenhauser) und sonst fiir Kunden bestimmte Flachen
(Windfange, Sanitarraume und dergleichen) zahlen nicht zur Verkaufsflache,
wenn auf diesen Flachen keine Waren ausgestellt oder angeboten werden. Die
Mall umfasst nach § 2 Abs. 1 Z 23 leg. cit. die der inneren Erschliefung von
Einkaufszentren dienenden Wege (ausgenommen Stiegen, abgeschlossene
Treppenhauser, Rolltreppen und Aufzlige).

Da jedes einzelne der fiinf Geschaftshduser der Shopping City Seiersberg die
derzeit maximal zuldssige Verkaufsfliche von 5.000 m” (davon maximal 1000 m?
fir Lebensmittel) bei weitem Gberschreitet (Haus 1: 6.713,42 m?* Verkaufs- und
1.098,53 m? Mallflache, Haus 3: 6.658,63 m2 Verkaufs- und 1.968,26 m? Mallfl3-
che, Haus 5: 14.889,23 m? Verkaufs- und 3.845,51 m? Mallflache, Haus 7:
12.890,77 m’ Verkaufs- und 2.734,21 m’ Mallfliche, Haus 9: 20.241,56 m’
Verkaufs- und 3.046,37 m? Mallfliche) und die Stmk Landesregierung bis dato
keine Einzelstandortverordnung nach § 31 Abs. 8 StROG 2010 erlassen hat,
dirfen die Verbindungsbauten zwischen den Geschaftshausern nach dem gel-
tenden Stmk BauG nicht als zur Verkaufsflache zahlende Mall bewilligt werden.
Eine Baubewilligung dirfte nur erteilt werden, wenn die Gange in den Verbin-
dungsbauten fir Kunden Uberhaupt gesperrt und nicht mehr der inneren Er-
schlieung der Geschéaftshauser dienen wiirden (vgl. § 2 Abs. 1 Z 36 StROG 2010).
Da es sich bei den Verbindungsbauten nicht bloR um Stiegen, abgeschlossen
Treppenhauser, Rolltreppen und Aufziige handelt (vgl. § 2 Abs. 1 Z 23 leg. cit.),
wirden die darin befindlichen Gange ihre Funktion, die Geschaftshauser zu
erschlieRen, verlieren.

Da die Verbindungsbauten Uber keine rechtskraftigen Baubewilligungen verfiigen
und der Verbindungsbau zwischen den Geschaftshdausern 7 und 9 weder mit
Bescheid bewilligt noch bewilligungsfahig ist, lassen sich die Verbindungsbauten
nur durch Erklarung zu offentlichen Interessentenwegen legalisieren. Durch die
Erklarung zu 6ffentlichen StraBen sind die bau- und raumordnungsrechtlichen
Vorschriften nicht (mehr) anzuwenden, weil das Stmk BauG nach dessen § 37 1
fir solche bauliche Anlagen nicht gilt, die nach straenrechtlichen Vorschriften
als Straflen oder Bestandteile einer StraBe gelten. Auf diese Weise ist der Ver-
bindungsbau zwischen den Geschaftshdusern 7 und 9, der tGber keine rechtskraf-
tige Baubewilligung verfligt, vor einem Beseitigungsauftrag nach § 41 Abs. 3
Stmk BauG geschuitzt.

Bezeichnenderweise wird im Erlduterungsbericht zur straBenrechtlichen Verord-
nung dargelegt, dass die blau markierten Bereiche nach den eingeholten Gutach-
ten 'den bautechnischen Anforderungen an mechanische Festigkeit und Standsi-
cherheit sowie dem Brandschutz geniigen'. Diese Aspekte sind freilich nicht im
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Verfahren zur Erlassung einer straRenrechtlichen Verordnung, sondern in einem
Baubewilligungsverfahren zu prifen (vgl. § 43 Abs. 2 Z 1 und 2 Stmk BauG).

Die Volksanwaltschaft hegt deshalb das Bedenken, dass sich die Erklarung der
Verbindungsbauten zu 6ffentlichen Interessentenwegen nicht an den 'Verkehrs-
bedirfnissen' iSd Stmk LStVG orientiert hat, sondern — jedenfalls fiir den weder
bau- noch straRenrechtlich bewilligten Verbindungsbau zwischen den Geschafts-
hdusern 7 und 9 - die Absicht bestand, einen Konsens zu erzielen
(vgl. VfSlg 19.002/2010), der nach den bau- und raumordnungsrechtlichen
Vorschriften nicht zu erlangen gewesen ware. Eine solche Vorgangsweise ver-
stoRt gegen den Gleichheitssatz."

7. Der Gemeinderat der Gemeinde Seiersberg-Pirka hat die Akten betreffend das
Zustandekommen der angefochtenen Verordnung vorgelegt und eine AuRerung
erstattet, in der den im Antrag erhobenen Bedenken im Wesentlichen wie folgt
entgegengetreten wird (Zitat ohne Hervorhebungen im Original):

"[...] 3. Zu den 'Verbindungsbauten' selbst

3.1 Wie die Volksanwaltschaft selbst ausfiihrt (Seiten 11 und 12 des Verord-
nungsprifungsantrags) bestehen auf dem gegenstandlichen Areal fiinf baubewil-
ligte Einkaufszentren (die entsprechenden Baubewilligungen fiir die 'Geschafts-
hduser'1, 3, 5, 7 und 9 stammen aus den Jahren 1987 bis 2006):

Denn nach & 31 Abs 1 StROG 2010 gelten als Einkaufszentren im Sinn dieses
Gesetzes Gebdude oder Teile von Gebduden fiir Handelsbetriebe einschlielilich
der erforderlichen Abstellplatze mit einer Verkaufsflache von insgesamt mehr als
800 m2. Da alle fiinf Gebdude eine Verkaufsflache von jeweils mehr als 800 m?
aufweisen, handelt es sich um finf Einkaufszentren — der baubehordliche
Konsens liegt jeweils vor.

3.2 Es trifft aber zunéachst nicht zu, dass die sog. 'Verbindungsbauten' im Zuge
der 'Mall' 'des Einkaufszentrums' liegen:

- Da nicht ein Einkaufszentrum vorliegt, sondern fiinf Einkaufszentren bestehen,
kann es auch keine Mall eines (arg 'des' Einkaufszentrums auf Seite 18 des
Antragsschriftsatzes) Einkaufszentrums geben. Hier widerspricht sich die Volks-
anwaltschaft selbst, wenn sie (richtiger Weise) meint, dass finf Einkaufszentren
vorliegen, andernorts aber von einem Einkaufszentrum ausgeht.

- Der Begriff der 'Mall' ist in § 2 Z 23 StROG 2010 legaldefiniert. Dabei handelt es
sich um Wege, die der inneren ErschlieBung eines Einkaufszentrums dienen.
Explizit ausgeschlossen von dem Begriff sind Stiegen, abgeschlossene Treppen-
hduser, Rolltreppen und Aufzlige. Damit sind die von der Volksanwaltschaft
beanstandeten 'Verbindungsbauten', die der ErschlieBung verschiedener Ein-
kaufzentren dienen und jeweils auBBerhalb dieser Einkaufszentren liegen, nicht
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als Mall zu qualifizieren. Denn Wege, die sich auRerhalb von Einkaufszentren
befinden, konnen begriffslogisch nicht der 'inneren' Erschliefung von Einkaufs-
zentren im Sinne der oben angefiihrten Legaldefinition dienen (vgl dazu auch
unten Punkt 5.2).

3.3 Ausgehend davon ist weiters auszufiihren, dass — wie die Volksanwaltschaft
aus unserer Sicht auch zugesteht — die Systematik der Verordnung vom
13.12.2016 so aufgebaut ist, dass die Interessentenwege im hier interessieren-
den Bereich sich im Zuge eines ununterbrochenen Strallennetzes befinden. In
diesem Zusammenhang ist im Verordnungsplan ersichtlich, dass die blau darge-
stellten — hier antragsgegenstdandlichen — Bereiche an jeder Stelle an die im
Verordnungsplan gelb dargestellten 6ffentlichen Interessentenwege anschlieflen.
Weiters befinden sich die Zugdnge zu den Eingangen und die Abgange von den
Ausgdngen der 'Geschéaftshduser' 1, 3,5, 7 und 9 in den 'Verbindungsbauten'.

Dennoch moniert die Volksanwaltschaft im Kern die bauliche Ausgestaltung
dieser Verbindungsbauten, wenn sie ausfiihrt (Seiten 30 und 31 des Antrags-
schriftsatzes), dass 'die Geschdftshduser 1 und 3, 3 und 5 sowie 5 und 7 durch
liberdeckte liberwiegend umschlossene RéGume miteinander verbunden sind' und
'das Foto vom Verbindungsbau zwischen den Geschdiftshédusern 7 und 9 ... einen
umschlossenen Durchgang (zeigt), unter dem eine StrafSe hindurch fiihrt', wes-
halb die ‘erwdhnten Teile der Verbindungsbauten mit den Verbindungsgdngen
zwischen den einzelnen Geschdftshdusern ... nicht ,im Zuge einer Strafie' (§ 2 Abs
2 und § 10 Stmk LStVG) (liegen)' wirden.

Dazu trifft zwar zu, dass die bauliche Ausfiihrung der sog 'Verbindungsbauwerke'
eine teilweise vorhandene seitliche Begrenzung aufweist, die an einigen Stellen
geodffnet ist; teilweise sind diese Verbindungsbauwerke auch liberdacht. Diese
bauliche Ausgestaltung spricht aber keineswegs gegen die Einordnung als 'Stra-
Re':

Das Stmk LStVG 1964 definiert den Begriff der StraRRe nicht, es setzt ihn vielmehr
voraus. Das ergibt sich aus § 2 Stmk LStVG 1964, der mit 'Begriffsbestimmungen’
Uberschrieben ist. Abs 1 leg cit definiert 6ffentliche Stralen im Sinne dieses
Gesetzes als ‘alle StrafSen, die ...". Damit wird deutlich, dass der Begriff der Stralle
keiner Definition unterzogen wird. Allerdings kann aus der Definition fir '6ffent-
liche StraRen', die die genannte Bestimmung enthdlt, auch der Begriff 'Stralie'
deduziert werden. Wie auch der Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis
VfSlg 20.075/2016 ausfihrt, sind im System des Stmk LStVG 1964 unter StraRen
Flachen zu verstehen, die unabhdngig von ihrer Bezeichnung dem o&ffentlichen
Verkehr von Menschen und Fahrzeugen dienen, wobei der Begriff 'Verkehr'
sowohl den flieRenden als auch den ruhenden Verkehr meint. Unter Bezugnah-
me auf Dworak/Eisenberger (Hrsg), Steiermarkisches StraRenverwaltungsgesetz,
2010, § 2 Rz 1 f, und das Erkenntnis des VwGH 11.08.1994, 94/06/0070, umfasst
nach den Ausfiihrungen des Verfassungsgerichtshofes die Bezeichnung 'Stral3e'
etwa auch Wege sowie im Stralenzuge befindliche (Park-)Platze, Briicken,
Durchfahrten, Durchgéinge, Stiegen, Uber- und Unterfahrungen oder Tunnel. Aus
diesen Ausfiihrungen ergibt sich, dass es fir das Vorliegen einer 'StraRe' auf die
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Zweckbestimmung einer Flache ankommt. Entscheidend ist, dass die als Stralle
zu qualifizierende Flache dem Verkehr dient. Hingegen kommt es auf ihre bauli-
che Gestaltung nicht an, wie die Aufzahlung verschiedener Varianten von dem
Verkehr dienenden Flachen belegt.

Anders gewendet: Aus § 2 Abs 2 Stmk LStVG 1964 und der dort normierten
Definition ergibt sich, dass als Bestandteile der 6ffentlichen Straflen nicht nur die
zur Fortbewegung von einem Punkt zum anderen dienenden Flachen, sondern
die gesamten Verkehrsanlagen schlechthin und auch Gehsteige oder FuRgangern
vorbehaltene Flachen gelten und dass diese ebenfalls zu den (6ffentlichen)
StraBen zdhlen (vgl VWGH 11.08.1994, 94/06/0070; Dworak/Eisenberger, Stmk
LStVG [2018]° § 2 Rz 3 f). Nach dieser Bestimmung sind eben nicht nur die unmit-
telbar dem Verkehr dienenden Flachen, sondern auch bauliche Anlagen im Zuge
von StraRen Bestandteile der 6ffentlichen StraRen. Daraus folgt, dass auch die
verfahrensgegenstandlichen 'Verbindungsbauten' unzweifelhaft als Bestandteil
der o6ffentlichen Strallen iSd § 2 Abs 2 Stmk LStVG 1964 zu qualifizieren sind. Das
Stmk LStVG 1964 verlangt fir 'Bestandteile der 6ffentlichen StralRen' weder eine
Mindestldange, noch dass diese eine langere durchgangige Ortverbindung darstel-
len missten, die 'in einem Zug' befahren werden kann. Es gilt vielmehr, dass
selbst jene Teile eines StraRennetzes, die diesem funktionell zuzurechnen sind,
aber gar nicht befahren werden kénnen (wie etwa die Nennung von Boschungen
und StralRengraben verdeutlicht), Teil der (6ffentlichen) Stralle iSd § 2 Stmk
LStVG 1964 sind.

Die in Rede stehenden Verbindungsbauwerke dienen dem Verkehr von Fahrzeu-
gen und Menschen. Schon aufgrund dieser Zweckbestimmung ist davon auszu-
gehen, dass es sich um Strallen handelt. Dabei schadet es nicht, dass die Verbin-
dungsbauten zum Teil Uberdacht sind, da auch Tunnels, Unterfahrungen oder
Durchgédnge, die zweifellos als 'StralRen' zu qualifizieren sind, liberdacht sind.

Wie dem § 16a Stmk LStVG entgegengehalten werden soll, bleibt unerfindlich,
sind doch Gebaude von Nachbarn, an denen nach dem Zweck dieser Bestimmung
Vorsorge gegen Beeintrachtigungen der Nachbarn durch die Stralle getroffen
werden, schon ihrer Zweckbestimmung nach keinesfalls als Strallen anzusehen.
Worauf die Volksanwaltschaft hier hinaus will, bleibt somit unklar. Die Volksan-
waltschaft scheint aus Verkehrskontrollstationen und Rastpldatzen die Aussage
ableiten zu wollen, dass die gegenstandlichen Interessentenwege (wenngleich
diese in ihrer Ausgestaltung gar keine Gebaude sind!) nicht als 6ffentliche Stra-
Ren verordnet und eingereiht werden dirften, scheitert aber daran, dass das
Stmk LStVG schlichtweg nicht ausschliel3t, dass auch Gebaude im baurechtlichen
Sinn StraBen sein kdnn(t)en, sondern rein auf den Anlagenzweck abstellt.

Die FulRgangerdurchginge bezwecken in diesem Sinn der Fortbewegung der
Kunden, Lieferanten und Beschaftigen, wobei die Verordnung durchgingige
Querungen in Nord-Sud-Richtung sowie West-Ost-Richtung vorsieht.

SchliefRlich geht auch der Verfassungsgerichtshof in Rn 57 des Erkenntnisses
VfSlg 20075/2016 unseres Erachtens davon aus, dass die 'Briicken- und StraBen-



bauwerke' ihrem Zweck nach verschiedenen Verkehrsinteressen dienen, sodass
diese als Strafe anzusehen sind.

3.4 Somit ist zusammenfassend festzuhalten, dass

die Verbindungsbauten nicht als 'Mall' anzusehen sind, da finf Einkaufszentren
bestehen und baubewilligt sind, weshalb diesbezlglich keine (fiir die Mail be-
griffsnotwendige) 'innere ErschlieBung' von Einkaufszentren bestehen kann;

und

- die 'Verbindungsbauwerke' unabhangig von ihrer baulichen Ausgestaltung als
StraBen anzusehen sind, da sie dem Verkehr von Fahrzeugen und Menschen
dienen.

Da alle Verbindungsbauten als Strallen anzusehen sind, war es somit auch
zuldssig, diese in strallenrechtlicher Hinsicht mit Verordnung einzureihen. Fir das
von der Volksanwaltschaft in diesem Zusammenhang geduRerte Bedenken gegen
die Verordnung vom 13.12.2016 besteht kein Raum.

4. Zur straRenrechtlichen Einordnung der Verbindungsbauten

4.1 8§7 Abs 1 Z 5 Stmk LStVG 1964 idgF sieht fiir die Erklarung von 6ffentlichen
StraBen zu Interessentenwegen als Voraussetzung vor, dass sie Uberwiegend nur
fur die Eigentiimer, Besitzer, Bewohner und Beniitzer einer beschrankten Anzahl
von Liegenschaften dienen.

4.2 Offentliche Interessentenwege dienen dabei sowohl individuellen als auch
allgemeinen Verkehrsinteressen. Daher werden diese nicht nur von Besitzer- und
Bewohnerinnen einer beschrankten Anzahl von Liegenschaften, sondern auch
von sonstigen Personen benitzt. Nicht zuletzt in Anbetracht der Moéglichkeit,
finanzielle Kostenteilung zu vereinbaren, stellen 6ffentliche Interessentenwege
eine zweckmaRige und notwendige StraRenkategorie dar (EZ/OZ: 1211 Stmk LT,
XVII. GP).

4.3 Dieser Pramisse eingedenk (vgl Punkt 1.5 des Erlduterungsberichts zur Ver-
ordnung vom 13.12.2016, ON 27 der Bezug habenden Akten), hat der Gemeinde-
rat der Gemeinde Seiersberg-Pirka festgehalten (vgl Punkt 3.2 des erwdhnten
Erlduterungsberichts), dass

(i) ‘'mit den blau markierten Bereichen ... den Besuchern die Méglichkeit (wird),
die einzelnen Hduser gefahrlos zu erreichen und zu begehen, hier erfolgt auch die
Einzelver- und -entsorgung der angeschlossenen Betriebe und Einrichtungen'
(ErschlieBungsfunktion);

und
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(ii) 'diese Verkehrsflichen ... auch die unmittelbaren Fluchtwege im Falle von
Notereignissen dar(stellen)' (Katastrophenschutzfunktion)

Es entspricht dem Wesenskern offentlicher StraRen, dass mit diesen Liegenschaf-
ten erschlossen werden (ErschlieBungsfunktion). Diesem Zweck dienen auch die
hier als o6ffentliche Interessentenwege gewidmeten Strallen.

Des Weiteren ist im Anschluss an das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes
VfSlg 20075/2016 davon auszugehen, dass die Verbindungsbauten o6ffentlichen
Verkehrszwecken unterschiedlicher Art dienen.

Ausgehend davon ist nicht erkennbar, warum durch die Erfiillung der Katastro-
phenschutzfunktion kein offentliches Verkehrsinteresse gegeben sein soll. Denn
die Fluchtmoglichkeit im Katastrophenfall muss im 6ffentlichen Interesse wohl
unstrittig gewahrleistet sein (Katastrophenschutzfunktion).Das Stmk LStVG
schrankt die Aspekte, die ein 6ffentliches Verkehrsinteresse begriinden kdénnen,
nicht ein, sodass auch ohne explizite Nennung im Gesetz die Katastrophenschutz-
funktion im gegenstandlichen Fall das 6ffentliche Verkehrsinteresse begriindet
— dies vor allem auch deshalb, weil es sich beim Katastrophenschutz nach dem
Stmk Katastrophenschutzgesetz um eine offentliche Aufgabe handelt. Der fiir das
Gewerbegebiet Mitte der Gemeinde Seiersberg-Pirka (hier befinden sich die flinf
Einkaufszentren) aktuelle Katastrophenschutzplan (Beschluss des Gemeinderats
der Gemeinde Seiersberg-Pirka vom 19.04.2016) — welcher Teil des hier Bezug
habenden Verordnungsakts ist (ON 10) — enthalt auf Grundlage einer umfas-
senden Analyse verschiedener Bedrohungsszenarien sowie der umfassenden
Darstellung der Bereitstellung von Einsatzorganisationen und Sachmittelstandor-
ten MaBnahmenpldane und stellt dar, an welchen Orten Einsatzkraften eine
Zufahrt moglich ist und Personen evakuiert werden kénnen. Insbesondere ist
darin auf Seite 8 festgehalten, dass ‘Grundlage fiir die Erstellung dieses Katastro-
phenschutzplanes ... daher die im Planwerk dargestellten und freizuhaltenden
Zufahrtswege, Aufstellungszonen fiir Einsatzfahrzeuge aller Art, systemartig
dargestellten Verbindung-(Briicken-)Bauwerke zwischen den Gebduden, sowie die
wdhrend der Betriebszeit besetzten Einsatzpunkte fiir Feuerwehr, Rettung, Polizei
und Security-Dienste' sind (wozu schon im Katastrophenschutzplan vom
07.05.2002 festgehalten worden war, dass aus Katastrophenschutzgriinden
‘zwischen den einzelnen Gebduden Zugangs-, Zufahrtsbauwerke in allen Ebenen
mit Verbindung zu den weiteren Verkehrsflichen zu planen sind'). Auch muss
demnach bezliglich des planlich ua dargestellten Areals der Shopping City Seiers-
berg 'sichergestellt sein, dass alle diese Verkehrsfliichen stéindig gewartet und
freigehalten werden' (Seite 9). Ferner hat demnach bei einem Brandanschlag mit
sofort einsetzendem GrofRbrand die Evakuierung tausender Menschen primar
horizontal (iber die Verbindungsbauwerke durchgefiihrt zu werden (Seite 10).

4.4 Abgesehen davon darf dem offentlichen Interesse durchaus ein Gberwiegen-
des privates Verkehrsinteresse — namlich jenes der Eigentlimer, Besitzer, Be-
wohner und Benlitzer einer beschrankten Anzahl von Liegenschaften — gegen-
Uberstehen. Das ist gerade das Konzept der 6ffentlichen Interessentenwege, wie
es § 7 Abs 1 Z 5 Stmk LStVG verfolgt.



Die Kostentragungsregelung fir die Herstellung und Erhaltung offentlicher
Interessentenwege des § 45 Abs 1 Satz 2 Stmk LStVG 1964 sieht entsprechend
auch nicht vor, dass die Gemeinde oder die Offentlichkeit ein (sehr) hohes
Verkehrsinteresse zu haben hat, es muss lediglich ein solches gegeben sein (und
die Gemeinde muss nach MaRgabe ihres Interesses einen Kostenbeitrag leisten).
Auch die Volksanwaltschaft bestreitet nicht, dass ein Verkehrsinteresse der
Gemeinde Seiersberg-Pirka gegeben ist:

4.5 Zwar sind offentliche Interessentenwege nach dem System des Stmk LStVG
1964 jene StralRen, welche die geringste offentliche Verkehrsbedeutung haben
(VfSlg 12.6.2001, V 106/00; sowie zu einem nach dem - in diesem Punkt ahnli-
chen - Tiroler StraRenG 1951 beurteilten Fall VfSlg 6062/1969). Diese Uberlegung
wird dadurch unterstitzt, dass ein offentlicher Interessentenweg lGberwiegend
einem durchaus beschrankten Personenkreis, namlich all jenen, denen die
Verfliigungs- und/oder Nutzungsbefugnis (iber eine beschrankte Anzahl von
Liegenschaften zukommt, zu dienen bestimmt ist. Das Uberwiegende individuelle
Verkehrsinteresse des hier umschriebenen Personenkreises bildet den Grund
dafir, ihn bis zu einem gewissen Ausmalfd mit den Herstellungs- und Erhaltungs-
kosten einer Stralle zu belasten, obzwar diese dem o6ffentlichen Verkehr gewid-
met ist (VfSlg 7340/1974).

Voraussetzung fir die Erklarung einer Stralle bzw eines StraRenteiles zum 6ffent-
lichen Interessentenweg ist nach der in diesem Zusammenhang vorliegenden
Rechtsprechung des VwGH ausschlieRlich die Dienlichkeit des Weges fiir die
Besitzer, Bewohner und Nutzer einer beschrankten Anzahl von Liegenschaften.
Nur hinsichtlich dieser Personen muss ein individuelles Verkehrsinteresse vorlie-
gen (VwGH 11.10.1990, 89/06/0096). Ein solches Verkehrsinteresse kann schon
allein darin liegen, dass der Interessentenweg eine Liegenschaft besser als bisher
aufschlieBt, etwa dadurch, dass einem einzelnen Anwesen eine jederzeit befahr-
bare Verbindung zum oOffentlichen StralRennetz ermoglicht wird (VwGH
22.02.1983, 82/05/0098).

Aus dieser Judikatur des VfGH und des VwWGH ergibt sich, dass die Voraussetzun-
gen flr einen Interessentenweg im Fall des StraRennetzes der Einkaufszentren
im gegenstdndlichen Bereich eindeutig erfillt sind. Der Kundenverkehr zu den
Einkaufszentren ist unzweifelhaft ein offentlicher Verkehr iSd Stmk LStVG 1964.
Wenn nach der standigen Judikatur der Gerichtshofe des offentlichen Rechts
bereits das Ziel, einen einzelnen Hof besser an das offentliche Straflennetz
anzubinden, fiir eine Verordnung gem § 8 Abs 3 Stmk LStVG 1964 auszureichen
vermag, ist nicht ersichtlich, warum dies fiir die verkehrsmaRige ErschlieRung
eines Einkaufszentrums nicht auch gelten sollte.

4.6 SchlieBlich Ubersieht die Volksanwaltschaft, dass gemall § 2 Abs 1 Stmk
LStVG 1964 eine Stralle immer dann 6ffentlich ist, wenn sie 'von den zustdndigen
Stellen bestimmungsgemdfs dem &ffentlichen Verkehr gewidmet worden' ist.

Auf den zweiten Alternativfall der genannten Bestimmung (‘oder die in langjéhri-
ger Ubung allgemein, ohne Einschridnkung und unabhédngig vom Willen des
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Grundeigentiimers und dritter Personen fiir ein dringendes Verkehrsbediirfnis
beniitzt werden') kommt es hier nicht an, da die Verordnung vom 13.12.2016 die
gegenstdndlichen Strallen bestimmungsgemalR dem offentlichen Verkehr widmet
(was die Volksanwaltschaft auch nicht bestreitet).

Die GesetzmaRigkeit der Verordnung vom 13.12.2016 ist somit nicht anhand des
§ 2 Abs 1 zweiter Fall Stmk LStVG 1964 zu beurteilen (was sich im Ubrigen auch
daraus ergibt, dass § 2 Abs 1 zweiter Fall Stmk LStVG 1964 schon typologisch
keine Einreihungsverordnung zu Grunde liegt). Somit ist flr die Beurteilung der
GesetzmaRigkeit der Verordnung vom 13.12.2016 nicht relevant, ob die Grund-
eigentimer oder Dritte willentlich die allgemeine Benlitzung einer gewidmeten
StraBe hindern oder nicht.

4.7 Der von der Volksanwaltschaft herangezogene § 5 Stmk LStVG ist abgesehen
davon keine Richtschnur fiir den Gemeinderat als verordnungserlassendem
Organ, sondern verleiht der Stralenbehorde lediglich die der Verordnungserlas-
sung nachgelagerte straBenpolizeiliche Eingriffskompetenz, falls jemand die
bestimmungsgemale Benlitzung einer offentlichen StraBe zum Verkehr eigen-
machtig behindert.

Daher macht die Volksanwaltschaft in Wahrheit keinerlei Gesetzwidrigkeit der
Verordnung geltend, wenn sie auf einen von ihr am 'Palmsonntag, dem 14. April
2019’ durchgefiihrten 'Ortsaugenschein' verweist. Auf die von der Volksanwalt-
schaft in diesem Zusammenhang geschilderten Wahrnehmungen ist daher an
dieser Stelle nicht einzugehen, weil die Gesetzmaligkeit der Verordnung vom
13.12.2016 nicht von der tatsachlichen Nutzung der rechtswirksam verordneten
und eingereihten 6ffentlichen Straflen abhangt.

Selbst im Fall, dass entgegen § 5 Stmk LStVG die bestimmungsgemalie Beniitzung
der Interessentenwege eigenmachtig behindert wirde, ware die Verordnung
vom 13.12.2016 deshalb nicht gesetzwidrig. Wir leiten die entsprechenden
Ausfuhrungen der Volksanwaltschaft aber dennoch an die zustdndige Strallen-
behorde weiter.

4.8 Die Verordnung vom 13.12.2016 begegnet in ihrem hier gegenstandlichen
Umfang somit auch keinerlei Bedenken dahingehend, dass die Voraussetzungen
des § 7 Abs 1 Z 5 Stmk LStVG nicht vorliegen wiirden.

5. Zur bau- und raumordnungsrechtlichen Einordnung der 'Verbindungsbauten'
(keine Umgehung der bau- und raumordnungsrechtlichen Vorschriften)

5.1 Die Volksanwaltschaft behauptet in diesem Zusammenhang zusammenge-
fasst, dass die 'Verbindungsbauten zwischen den Geschaftshausern' nur baube-
willigt werden dirften, wenn die Gange in den Verbindungsbauten fiir Kunden
Uberhaupt gesperrt wiirden und nicht mehr der inneren ErschlieBung der 'Ge-
schaftshauser' dienen wirden.



Denn — nach den Ausfihrungen der Volksanwaltschaft — wiirde jedes einzelne
'‘Geschaftshaus' schon im Bestand die maximal zuldssige Verkaufsflaiche von
5.000 m? Uberschreiten. Nach den Regelungen der aktuell geltenden Stmk
Einkaufszentrenverordnung im Zusammenhalt mit dem Regionalen Entwick-
lungsprogramm fiir die Planungsregion Steirischer Zentralraum sei ein Kunden-
verkehr in den 'Verbindungsbauten' nicht bewilligungsfahig. Zumindest fiir den
Verbindungsbau zwischen den 'Geschaftshdausern' 7 und 9 habe die Absicht
bestanden, einen Konsens zu erzielen, der nach den bau- und raumordnungs-
rechtlichen Vorschriften nicht zu erlangen sei.

Dementgegen ist freilich ein Konsens auch nach den bau- und raumordnungs-
rechtlichen Vorschriften zu erlangen, weshalb der Vorwurf der Umgehung dieser
Bestimmungen nicht berechtigt ist:

5.2 In diesem Zusammenhang releviert die Volksanwaltschaft, dass die 'Verbin-
dungsbauten' als 'Verkaufsflache'iSv § 2 Z 36 StROG 2010 zu qualifizieren seien.
GemaR § 2 Z 36 StROG 2010 zahlen zur Verkaufsflache auch die Gange innerhalb
der Verkaufsraume sowie die Mall. Die Begriffe 'Verkaufsraume' und 'Gange' sind
nicht legaldefiniert, ihr Sinngehalt ist daher in Anwendung der juristischen
Auslegungsmethoden zu ermitteln. Das allgemeine Wortverstandnis spricht
dafiir, dass mit 'Verkaufsraumen' jene Rdaume bezeichnet werden, in denen
Verkauf, moglicherweise auch das Ausstellen von Waren, stattfindet. Allerdings
entspricht das dem Begriff der 'Verkaufsflache', der ja gerade definiert werden
soll. Aus dem systematischen Zusammenhang im Kontext der Satze 1 und 2 von
§ 2 Z 36 StROG 2010 sowie aus dem Zusammenhang mit § 31 StROG 2010 ist
abzuleiten, dass mit dem Begriff 'Verkaufsraume' jene bauliche Anlage gemeint
ist, die ein Einkaufszentrum iSv § 31 StROG 2010 bildet oder die zwar die fiir ein
Einkaufszentrum erforderlichen Ausmale nicht erreicht, aber Rdume betrifft, die
der gleichen Zweckwidmung dienen. Diese Anlage wird dann — entsprechend
der Differenzierung von § 2 Z 36 StROG 2010 — in verschiedenen Zwecken
gewidmete Raumteile aufgeteilt. Der enge systematische Zusammenhang von
§ 31 Abs 1 StROG 2010, der den Begriff 'Einkaufszentrum' definiert, und § 2 Z 36
StROG 2010 (Definition 'Verkaufsflache') wird schon daraus deutlich, dass der
Begriff des 'Einkaufszentrums' maligeblich auf den Begriff der 'Verkaufsflache'
Bezug nimmt. Dass bei der Begriffsbestimmung von 'Verkaufsflache' der Begriff
des 'Einkaufszentrums' nicht verwendet wird, verhindert den Zirkelschluss. Unter
'Gang' versteht man nach dem allgemeinen Sprachgebrauch einen langen Raum
innerhalb von Gebauden, der typischerweise dem Zugang zu weiteren Rdumen
dient. 'Gange innerhalb der Verkaufsraume' iSv § 2 Z 36 StROG 2010 sind daher
Flachen innerhalb eines Einkaufszentrums, die eben nicht dem Verkauf oder dem
Ausstellen von Waren dienen, sondern lediglich den Zugang zu den Verkaufsfla-
chen ermoglichen. Entscheidend ist, dass Gange in diesem Sinn innerhalb eines
Gebaudes, bzw. hier eines Verkaufsraums, liegen. Die in Rede stehenden 'Ver-
bindungsbauten' liegen jedoch nicht innerhalb eines Verkaufsraums (= Einkaufs-
zentrum), sondern aullerhalb davon. Sie dienen nicht der inneren ErschlieBung
eines Einkaufszentrums, sondern der Verbindung unterschiedlicher Einkaufszen-
tren. Deshalb sind sie nicht als 'Gange innerhalb der Verkaufsraume' zu qualifi-
zieren.
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Der Begriff der 'Mall' ist in § 2 Z 23 StROG definiert. Dabei handelt es sich um
Wege, die der inneren ErschlieBung eines Einkaufszentrums dienen. Explizit
ausgeschlossen von dem Begriff sind Stiegen, abgeschlossene Treppenhauser,
Rolltreppen und Aufziige. Es ergibt sich insofern unmittelbar aus dem Wortlaut,
dass Wege, die der duBReren ErschlieBung eines EKZ dienen, nicht unter den
Begriff der Mall fallen. Damit sind die 'Verbindungsbauten', die der ErschlieBung
verschiedener Einkaufszentren dienen und jeweils auRerhalb der Einkaufszen-
tren liegen, nicht als Mall zu qualifizieren.

5.3 Somit sind die 'Verbindungsbauten' nicht als Verkaufsflachen iSv § 2 Z 36
StROG 2010 einzuordnen und kénnten — ohne die Bestimmungen der Stmk
Einkaufszentrenverordnung im Zusammenhalt mit dem Regionalen Entwick-
lungsprogramm fiir die Planungsregion Steirischer Zentralraum, auf die die
Volksanwaltschaft Bezug nimmt — baubewilligt werden, ohne dass die 'Verbin-
dungsbauten' fiir Kunden gesperrt werden missten.

Kurz zusammengefasst: Weil fiinf Gebaude (welche von der Volksanwaltschaft
als 'Geschaftshauser' 1, 3, 5, 7 und 9 bezeichnet werden) bestehen, die als flinf
Einkaufszentren zu qualifizieren sind und den baubehdérdlichen Konsens aufwei-
sen, liegt keine innere ErschlieBung und damit weder eine Mall noch eine Ver-
kaufsflache vor. Daher ware auch die Erteilung einer Baubewilligung zulassig.

Fiir den erhobenen Umgehungsvorwurf bleibt somit kein Raum.

5.4 Da im Ubrigen fiir samtliche Einkaufszentren (auch von der Volksanwaltschaft
unbestritten!) Baubewilligungen vorliegen und nach unserem Kenntnisstand
auch sonst die 6ffentlich-rechtlichen Konsense bestehen, ist auch keine Beglins-
tigung eines wie immer geartet rechtswidrig handelnden Personenkreises er-
kennbar. [...]"

8. Die Steiermarkische Landesregierung hat die Bezug habenden Akten vorgelegt
und eine AuRerung erstattet, in der zum Antrag im Wesentlichen Folgendes
vorgebracht wird (Zitat ohne die im Original enthaltenen Hervorhebungen):

"3, Zu den einzelnen Bedenken der Volksanwaltschaft
3.1. Zum Vorliegen der StraBeneigenschaft:

Zunachst wird von der Volksanwaltschaft in Pkt. 3.1 ('Zu den baulichen Anlagen
der Verbindungsbauten') bezweifelt, dass die ausgewiesenen Interessentenwege
in bestimmten Teilen keine Straflen im Sinne des Steiermarkischen Landes-
StralRenverwaltungsgesetzes (LStVG) seien, sondern unter Malls im Sinne des § 2
Abs. 1 Z 23 Steiermarkisches Raumordnungsgesetz 2010 zu subsumieren seien.
Dies ist aus folgenden Griinden nicht zutreffend:

3.1.1. Das LStVG geht in der in § 2 Abs. 2 enthaltenen Definition einer 6ffentli-
chen StraBe von einem denkbar weiten StraRenbegriff aus. Auch der Verfas-
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sungsgerichtshof geht in seinem Erkenntnis vom 02.07.2016, VfSlg. 20.075/2016,
von dieser sehr weiten Definition aus, wenn er dort in Rz. 55 ausfiihrt:

,Unter dem Begriff 'éffentliche StrafSe’ sind im System des LStVG 1964 Fléchen zu
verstehen, die unabhdngig von ihrer Bezeichnung dem d&ffentlichen Verkehr von
Menschen dienen, wobei der Begriff 'Verkehr' sowohl den fliefSenden als auch den
ruhenden Verkehr meint. So umfasst die Bezeichnung 'Strafie’ etwa auch Wege
sowie im StrafSenzug befindliche (Park-) Plétze, Briicken, Durchfahrten, Durch-
gdnge, Stiegen, Uber- und Unterfahrungen oder Tunnel (vgl. Dworak / Eisenber-
ger (Hrsg.), Steiermdrkisches Landes-Strafsenverwaltungsgesetz, 2010 § 2 Rz 1 f.;
VwWGH 11.8.1994, 94/06/0070)."

Bereits bei der seinerzeitigen Verordnungsbehebung bestand kein Zweifel an der
StraBeneigenschaft. Grund fiir die Behebung war vielmehr, dass die Tatbe-
standsmerkmale des seinerzeit gliltigen § 7 Abs. 1 Z 5 LStVG fir offentliche
Interessentenwege nicht gegeben waren. Die Prifung des Vorliegens eines
offentlichen Interessentenweges setzte aber notwendig das Vorliegen einer
Stralle voraus, was auch aus Rz. 55 des Erkenntnisses hervorgeht.

Bestatigend dahingehend ist auch der Vergleich mit dem Bundesstrallengesetz
1971 (BStG) sowie mit weiteren LandesstraBengesetzen, die ebenso zum Ergeb-
nis kommen, dass die Osterreichische Rechtsordnung generell von einem sehr
weiten Strallenbegriff ausgeht. So erfasst etwa § 3 BStG auch Mauthdus-
chen/Mautanlagen und sogar Sanitaranlagen als StraRenbestandteile.

3.1.2. Fir die Qualifikation einer baulichen Anlage als Stralle ist primar der
Verwendungszweck mafigeblich. Es kommt dabei nicht auf die konkrete faktische
Ausgestaltung an, sondern auf die jeweilige Widmung. In diesem Zusammenhang
ist ausdricklich festzuhalten, dass die verfahrensgegenstandlichen Flachen
rechtskraftig als Verkehrsflachen gewidmet sind.

3.1.3. Aus dem Umstand, dass eine Baulichkeit in ihrer Ausgestaltung auch dem
Baurecht unterliegen kdnnte, kann nicht gefolgert werden, dass sie deshalb kein
Bestandteil einer Stralle sein kann. Dies ist auch aus § 3 Stmk BauG ersichtlich,
die bauliche Anlagen, die nach strallenrechtlichen Vorschriften als Stralle oder
Bestandteile einer StraRe gelten, vom Stmk. BauG ausnimmt. Diese Bestimmung
ldsst erkennen, dass zwar Uberschneidungsbereiche vorhanden sein kénnen,
dass jedoch das Stmk. BauG hinter das LStVG zurlicktritt.

3.1.4. Die strittigen FuBgangerdurchgiange zwischen den einzelnen Einkaufszen-
tren sind liberdacht, weisen — wie die Gemeinde Seiersberg hinweist — zu den
Baukoérpern der einzelnen Einkaufszentren keine gesonderten Seitenwande auf
und bieten lediglich durch verglaste AbschlieBungen den Benitzern einen Schutz
vor Elementareinfliissen. Bauliche Anlagen, die Fortbewegungszwecken dienen,
sind Bestandteile von StraBen, soweit ein Konnex zum Fortbewegungszweck
besteht. Die gegenstandlichen FuBgangerdurchginge dienen vollig zweifelsfrei
dem Fortbewegungszweck der Kunden, Lieferanten und Beschaftigten. Hinsicht-
lich weiterer Ausfiihrungen zu den Punkten 3.1.1. bis 3.1.4. wird auf die Seiten
11 ff. des beiliegenden Gutachtens verwiesen.
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3.1.5. Seitens der Volksanwaltschaft wird auBerdem moniert, bei den Gberdach-
ten FuBgangerdurchgangen handle es sich um Malls iSd § 2 Abs. 1 Z 23 StROG
2010. Per definitionem sind 'Malls: die der inneren ErschlieSung von Einkaufszen-
tren dienenden Wege (ausgenommen Stiegen, abgeschlossene Treppenhduser,
Rolltreppen und Aufziige)'[.] Im gegenstandlichen Fall dienen die FuRganger-
durchgange nicht der inneren ErschlieBung eines Einkaufszentrums sondern dem
FuRgdangerverkehr, der in Nord Sud Richtung und zwischen den einzelnen Ein-
kaufszentren stattfindet.

Dem Verordnungsakt der Gemeinde Seiersberg-Pirka ist zu entnehmen, dass die
finf einzelnen Bauwerke (Haus 1, 3, 5, 7 und 9) bau- und raumordnungsrechtlich
rechtkraftig als flinf selbststandige Einkaufszentren mit ausgewiesenen Verkehrs-
flachen genehmigt sind (siehe Pkt. 1.1 des Erlduterungsberichtes zu den Verord-
nungen des Gemeinderates der Gemeinde Seiersberg-Pirka vom 13.12.2016 in
GZ: ABT16-BR-GA.21-22/2014, OZ 35, Beilage 01). An diese rechtskraftigen
Entscheidungen ist auch die Aufsichtsbehdrde gebunden.

3.1.6. Bedenken der Volksanwaltschaft werden dahingehend geduBert, dass
diese Verkehrsflachen nicht 'im Zuge von Strallen' lagen und nicht zwischen den
einzelnen Geschaftshausern durchlaufen. Dazu ist festzuhalten, dass der (FuB-
ganger-)Verkehr auf den Interessentenwegen aus Richtung Stiden kommend
zunachst auf einer oberen Ebene stattfindet, durch Stiegen, Rolltreppen sowie
flir Gehbehinderte auch durch Lifte auf die untere Ebene gelangt und Richtung
Norden sodann auf dieser unteren Ebene weitergefiihrt wird. Beidseitig sind auf
beiden Ebenen nur gesonderte Zuginge zu den einzelnen Einkaufszentren
vorhanden, die sodann in eine Mall zur inneren ErschlieRung fiihren, von der die
Verkaufsflachen betreten werden.

Eine durchgdngige Querung in Nord-Sud Richtung ist flr jeden Benltzer prob-
lemlos moglich, dabei ist lediglich die Benlitzung der vorhandenen Stiegen und
Rolltreppen bzw. Lifte zur Uberwindung des Héhenunterschiedes zwischen
beiden Ebenen erforderlich. Geht man von einem weiten StraBenbegriff aus, bei
dem es nicht, wie bereits ausgefiihrt, auf technische Details sondern auf den
vorwiegenden Verwendungszweck ankommt, liegt zwischen diesen Hausern eine
durchgangige StralRe vor.

Es sei in diesem Zusammenhang nochmals darauf verwiesen, dass der Begriff
StraBe auch nach Meinung des Verfassungsgerichtshofes '(Park-) Platze, Briicken,
Durchfahrten, Durchginge, Stiegen, Uber- und Unterfahrungen oder Tunnel'
umfasst. Wenn zur fuRldufigen Fortbewegung zwischen den Ebenen Stiegen,
moderne Rolltreppen bzw. fiir Personen mit koérperlichen Handicaps auch Lifte
zur Verfligung stehen, ist damit zweifelsfrei auch eine durchgangige Benlitzung
zu Verkehrszwecken im Zuge einer StralRe gegeben.

3.1.7. Betrachtet man unter Zugrundelegung dieser weiten Definition den Inte-
ressentenweg zwischen den Hausern 7 und 9, so ist das einzige Spezifikum dieses
Interessentenweges, dass hier auch ein durchgangiger Autoverkehr vorhanden
ist und im Hinblick auf den doch erheblichen FuBgangerverkehr eine bauliche
Trennung der Verkehrsstrome durch eine (geschlossene) FuBgangeriberquerung
erfolgt ist. Nachdem diese FuRRgangeriberfihrung Verkehrszwecken auf einer
gewidmeten Verkehrsflache dient, kann kein Zweifel bestehen, dass es sich um



einen Bestandteil der StraRe handelt. Jede andere Interpretation misste dazu
flhren, dass ganz viele FulRgangeriber- und -unterfiihrungen von StraRen im
Bundesgebiet ihrer Eigenschaft als 6ffentliche Strallen beraubt wiirden.

3.1.8. Im Antrag der Volksanwaltschaft wird auf Seite 8 moniert, die Fullganger-
durchgange wiirden teilweise auch zum Ausstellen von Waren und fir Verkaufs-
zwecke verwendet. Auch damit ist flr die Argumentation der Volksanwaltschaft
nichts zu gewinnen, da die Benltzung von StralRen zu verkehrsfremden Zwecken
z.B. auch zu gewerblichen Zwecken unter den Voraussetzungen des § 82 StVO
genehmigt werden kann. Nachdem offentliche Strallen nach standiger Rechts-
sprechung immer auch StralRen mit 6ffentlichem Verkehr im Sinne der StVO sind,
findet § 82 StVO Anwendung (Benltzung von StraBen zu verkehrsfremden
Zwecken, Bewilligungspflicht). Die Zustandigkeit hierfiir liegt gemaR § 94d Z 9
StVO im eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde. Zusammenfassend ist hinsicht-
lich dieses Vorbringens festzustellten, dass das Vorhandensein derartiger Markt-
stande keinesfalls geeignet ist, die StraReneigenschaft in Frage zu stellen.

Vor dem Hintergrund der angestellten Ausfiihrungen ist abschlieRend festzuhal-
ten, dass die StraBeneigenschaft samtlicher Verkehrsflachen gegeben ist.

3.2. Zum offentlichen Verkehrsinteresse und zum Gemeingebrauch

SchliefRlich werden seitens der Volksanwaltschaft unter Pkt. 3.2 Bedenken zum
offentlichen Verkehrsinteresse und zum Gemeingebrauch gedulert. Dies ist aus
folgenden Griinden unzutreffend:

3.2.1. Der Verfassungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 02.07.2016 zur
SCS unter Pkt. IV. gemal} Art. 139 Abs. 5 B-VG eine sechsmonatige Frist flr das
AuBerkrafttreten der seinerzeitigen Verordnung gesetzt. Dies ist deshalb erfolgt,
um dem Verordnungsgeber in diesem Zeitraum eine Reparatur der Rechtslage zu
ermoglichen.

Der Landtag Steiermark hat in der Folge eine Anderung des Stmk. LStVG 1964
beschlossen, die mit LGBI. Nr. 137/2016 kundgemacht wurde. In § 7 Abs. 1Z 5
betreffend offentliche Interessentenwege erfolgte eine Neuformulierung. Auf
dieser neuen gesetzlichen Basis hat die Gemeinde Seiersberg-Pirka eine neue
Verordnung erlassen, wobei nun seitens der Volksanwaltschaft ein Uber private
Interessen hinausgehendes 6ffentliches Interesse bezweifelt wird.

In diesem Zusammenhang ist auf die im Verordnungsakt der Gemeinde befindli-
chen sehr ausfiihrlichen verkehrlichen Untersuchungen zu verweisen, insbeson-
dere die verkehrstechnische Beurteilung durch Herrn Ing. R[.] H[.], der gerade in
den strittigen blau markierten Bereichen der Verordnung erheblichen FuRgan-
gerverkehr ortet (Ing. R[.] H[.], Verkehrstechnische Beurteilung Seite 7 f. in GZ:
ABT16-BR-GA.21-22/2014, OZ 35, Beilage 02). Auf Grund der dort angenomme-
nen Verkehrsstrome war und ist es flir die Aufsichtsbehdorde ohne weitere
Erhebungen evident, dass an diesen Verkehrswegen ein 6ffentliches Interesse
der Gemeinde besteht und daher schon deshalb die Einordnung als offentliche
StralBe gerechtfertigt ist.

Damit verbunden ist auch zwingend die Geltung der StVO. Um im o6ffentlichen
Interesse geordnete Verkehrsstrome zu gewahrleisten, gibt es an den sidseitigen
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Zugangen im Bereich der Interessentenwege beispielsweise nach StVO erlassene
allgemeine Fahrverbote ausgenommen Einsatzfahrzeuge und sind in den fir
FuRganger vorgesehenen Bereichen die gesetzlichen Einschrankungen gemaR
StVO giiltig (z.B. § 68: Verhalten der Radfahrer auf Gehsteigen und Gehwegen,
§§ 76 und 78: Verhalten der FuRganger, § 82: Benlitzung von Strallen zu ver-
kehrsfremden Zwecken, Bewilligungspflicht, § 88: Spielen auf der Stralle, § 88a:
Rollschuhfahren). Mit der Geltung der StVO bestehen in diesen Bereichen auch
die erforderlichen gesetzlichen Uberwachungsméglichkeiten. Dieses 6ffentliche
Interesse ist — neben den Interessen an einem wirksamen Katastrophenschutz
— taglich im laufenden Betrieb in maligeblichem Umfang vorhanden.

3.2.2. Wenn die Volksanwaltschaft weiters unter Berufung auf § 45 LStVG (Of-
fentliche Interessentenwege, Herstellung und Erhaltung, Weggenossenschaften)
argumentiert, die Gemeinde trage an Beitrdgen in zu geringem Ausmal} zur
Erhaltung bei um ein 6ffentliches Interesse anzunehmen so wird dabei Folgendes
Ubersehen: Das Verkehrsinteresse der Gemeinde an den offentlichen Interessen-
tenwegen ist, wie ausgefiihrt, durchaus deutlich, wobei dieses gemaR § 45 Abs. 1
LStVG jedenfalls in Relation zu den sonstigen Interessen der der Liegenschaftsei-
gentiimer oder sonstigen Verkehrsinteressenten zu setzen ist.

Nach offentlich zuganglichen Quellen haben die angesiedelten Handelsbetriebe
im Jahr 2016 einen Umsatz von € 300 Mio. erzielt, wiahrend an die Gemeinde
entrichtete Kommunalsteuer etwa € 1 Mio. betrug. Auch wenn wirtschaftliche
Kennzahlen nicht direkt auf Verkehrsinteressen umlegbar sind, ist dennoch
ersichtlich, das den Verkehrsinteressen der Gemeinde Seiersberg-Pirka Interes-
sen der Eigentliimer, Besitzer, Bewohner und Beniitzer der SCS gegenliberstehen,
die das Gemeindeinteresse um ein Vielfaches Uibersteigen.

An dieser Stelle darf erganzend auf weitere detaillierte Ausfiihrungen des beilie-
genden Gutachtens (Seiten 23 ff.) verwiesen werden. Die tatsachliche Interes-
senverteilung entspricht somit vollinhaltlich den Kriterien des § 45 Abs. 1 LStVG.

3.2.3. Weiters wird auf § 5 LStVG Bezug genommen wird, wonach die bestim-
mungsgemale Benltzung einer 6ffentlichen StraBe zum Verkehr jedermann
gestattet ist und von niemandem eigenmachtig behindert werden darf. Sollte
dies der Fall sein, so sieht § 56 LStVG expressis verbis bei Ubertretungen des § 5
LStVG Geldstrafen bis zu € 2.180,00 vor. Eine aktuelle Anfrage vom Februar 2019
bei der fiir derartige Strafverfahren in der Gemeinde Seiersberg-Pirka zustandi-
gen Bezirkshauptmannschaft Graz Umgebung hat ergeben, dass im Bereich
Seiersberg-Pirka keine Bestrafungen nach LStVG bekannt sind (GZ: ABT16-
51832/2017, OZ 63).

Im Ubrigen kann — rein hypothetisch betrachtet — selbst bei einem méglichen
Verwaltungsstrafverfahren wegen Nichteinhaltung eines Gesetzes noch nicht
gefolgert werden, dass eine Verordnung fehlerhaft ist. Wenn etwa verordnete
Geschwindigkeitsbeschrankungen nicht eingehalten werden, so kann daraus
allein noch nicht auf die Gesetzwidrigkeit einer Verordnung geschlossen werden.
Dafiir ist ausschliefllich die konkrete gesetzliche Ermachtigung, im gegenstandli-
chen Fall § 7 Abs. 1 Z 5 LStVG maligebend und sind zweifelsfrei alle dort ange-
fihrten Merkmale eingehalten.



Nachdem ein jedenfalls beriicksichtigungswiirdiges offentliches Interesse gege-
ben ist, kann an der Offentlichkeit der StraRe kein Zweifel bestehen. Sdmtliche
gesetzlichen Vorgaben, insbesondere § 7 Abs. 1 Z 5 und § 45 Abs.1 LStVG sind
erfullt.

3.3. Zum Vorwurf der Umgehung bau- und raumordnungsrechtlicher Vorschrif-
ten

Die Volksanwaltschaft bezieht sich in ihren Ausfiihrungen auf die Anlassbe-
schwerde der Stadt Graz vom 25.05.2018, die auf das Erkenntnis
VfSlg. 19.002/2010 ('Mooskirchen') Bezug nimmt. Die Fallkonstellation des
Erkenntnisses VfSlg. 19.002/2010 unterscheidet sich nach Ansicht der Landesre-
gierung erheblich von der gegenstandlichen Sachverhaltskonstellation. Fir die
Einreihung der Interessentenwege in Seiersberg waren laut Verwaltungsakt
zweifelsfrei erhebliche Verkehrsbediirfnisse mafRgeblich und nicht wie im Fall
'Mooskirchen' Beglinstigungen eines rechtswidrig handelnden Personenkreises.
Die Betreiber der SCS haben die Errichtung im Rahmen der geltenden Rechtsvor-
schriften vorgenommen und samtliche erforderlichen Genehmigungen eingeholt,
sodass keine Beglinstigung eines rechtswidrig handelnden Personenkreises
vorliegen kann.

In diesem Zusammenhang wird auf die Ausfiihrungen des beiliegenden Gutach-
tens auf den Seiten 39 ff. verwiesen. [...]"

lll. Rechtslage

Die maRgebliche Rechtslage stellt sich wie folgt dar (die in Prifung gezogenen
Bestimmungen sind hervorgehoben):

1.§7,§8,812,§45 und § 58a LStVG. 1964, LGBI. 154 (WV) idF LGBI. 137/2016,
lauten wie folgt:

"Il. Abschnitt
Einteilung der Strallen

§7
Gattungen von offentlichen StraRRen

(1) Die unter dieses Gesetz fallenden StraRen sind in folgende Gattungen einge-
reiht:

1. Landesstral3en, das sind StraRen, die wegen ihrer besonderen Bedeutung fiir
den Verkehr oder fiir die Wirtschaft des Landes oder groRRerer Teile desselben zu
solchen erklart wurden (§ 8).

2. Eisenbahn-Zufahrtstraflen, das sind jene auBerhalb eines OrtsstralRennetzes
gelegenen offentlichen StraRen, welche die Verbindung der Bahnhofe und
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Aufnahmestellen mit der nachst erreichbaren, dem Bahnhofverkehr entspre-
chenden o6ffentlichen StralRe (Ortsplatz) vermitteln und als solche erklart wurden
(§8).

3. KonkurrenzstrafRen, das sind solche StraRen, die vom Land auf Grund von
Vereinbarungen unter Beitragsleistung des Bundes oder einer oder mehrerer
Gemeinden oder Interessenten neu angelegt, instandgesetzt oder erhalten
werden (§ 8).

4. Gemeindestrallen, das sind

a) StraBen, die vorwiegend dem Verkehr innerhalb von Gemeinden oder zwi-
schen Nachbargemeinden dienen und zu solchen erklart wurden;

b) gleichlaufend zu LandesstraBen fiihrende Strallen von ortlicher Bedeutung, die
vor allem dem Langsamverkehr dienen, der von der Benutzung der sie begleiten-
den Landesstrallen ausgeschlossen ist, oder Uberwiegend nur zur Erreichung
einer bestimmten Anzahl von Liegenschaften bestimmt sind und zu solchen
erklart wurden (Begleitstrallen);

c) alle offentlichen Verkehrsanlagen, die nicht zu einer anderen Gattung der
StraBBen gehoren.

5. Offentliche Interessentenwege, das sind StraRen fiir den &éffentlichen Verkehr,
die Uberwiegend nur fiir die Eigentimer, Besitzer, Bewohner und Beniitzer einer
beschrdankten Anzahl von Liegenschaften dienen und als solche erklart wurden

(88).

(2) Besonders angelegte Radfahrwege bilden, sofern sie neben einer StralRe
fuhren, in der Regel einen Bestandteil der betreffenden Stralle.

[...]

§8
Erkldrung, Anderung und Endigung

(1) Die Einreihung (Erklarung) und Neuanlage, sowie die Auflassung einer StralSe
als LandesstraBe (§ 7 Abs. 1 Z 1) beschlief3t der Landtag lber Antrag der Landes-
regierung. Die Einreihung (Erklarung) und Neuanlage sowie die Auflassung einer
Eisenbahn-Zufahrt- oder KonkurrenzstralRe (§ 7 Abs. 1 Z 2 u. 3) beschlie8t die
Landesregierung.

(2) Die Verlegung, den Umbau, die Verbreiterung oder wesentliche Verbesserung
einer Landesstralle, Eisenbahn-Zufahrt- oder einer Konkurrenzstralle beschliefSt
nach Maligabe der vom Landtag hieflir bewilligten Mittel sowie der fir die
KonkurrenzstraRRe getroffenen Vereinbarung die Landesregierung.

(3) Die Einreihung, Neuanlage, Verlegung, den Umbau, die Verbreiterung und
wesentliche Verbesserung sowie die Aufassung einer GemeindestraRe (§ 7 Abs. 1
Z 4) sowie eines Offentlichen Interessentenweges (§ 7 Abs. 1 Z 5) erfolgt durch
Verordnung der Gemeinde.




(4) Landes-, Eisenbahn-Zufahrt- und KonkurrenzstraBen oder Teile dieser StralRen
sind, wenn sie als solche entbehrlich geworden sind, aufzulassen. Sie kénnen
aber im Verhandlungsweg auch anderen Zwecken zugefiihrt oder jenen Gemein-
den entschadigungslos als GemeindestraBen Uberlassen werden, auf deren
Gebiet sie liegen.

(5) Durch die Auflassung von GemeindestraRen darf das Recht der Anlieger auf
Wahrung des Zuganges nicht beeintrachtigt werden.

[...]
1. Abschnitt

StralRenverwaltung

[...]

§12
Verwaltung von Gemeindestrallen

Die Verwaltung der GemeindestraBen und offentlichen Interessentenwege
obliegt den Gemeinden.

[...]

B. Besondere Bestimmungen

[...]
e) Offentliche Interessentenwege
(§ 7 Abs. 1Z5)

§45
Herstellung und Erhaltung, Weggenossenschaften

(1) Die Kosten der Herstellung und Erhaltung o6ffentlicher Interessentenwege
fallen den Liegenschaftseigentiimern oder sonstigen Verkehrsinteressenten zur
Last. Die Gemeinde ist jedoch verpflichtet, nach Maligabe ihres Interesses an
dem Bestand einer solchen Stral3e Beitrage zu leisten.

(2) Uber das AusmaR und die Art der Beitragsleistung zu den Kosten der Herstel-
lung und Erhaltung eines offentlichen Interessentenweges entscheidet auf
Antrag oder von Amts wegen die Gemeinde.

(3) Wenn es zur Sicherstellung der Erhaltung von 6ffentlichen Interessentenwe-
gen erforderlich ist, kann die Gemeinde durch Verordnung die Zusammenfassung
von Beitragspflichtigen in eine o6ffentlich-rechtliche Wegegenossenschaft mit der
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Wirkung verfiigen, daR die Mitgliedschaft und damit die Pflicht zur Beitragsleis-
tung auf den jeweiligen Besitzer der beteiligten Liegenschaft Gibergeht.

(4) Die Tatigkeit der offentlich-rechtlichen Wegegenossenschaften ist durch
Satzungen zu regeln. Die Satzungen haben Bestimmungen zu enthalten tber

a) den Namen, Sitz, Zweck und Umfang der Genossenschaft,

b) die Mitgliedschaft und die Rechte und Pflichten der Mitglieder,

c) die Ermittlung der auf die einzelnen Mitglieder entfallenden Stimmen und die
Art der Auslibung des Stimmrechtes,

d) die Ermittlung des Mal3stabes fiir die Aufteilung der Kosten, Uber die Festset-
zung der Mitgliedsbeitrage und ihre Einhebung,

e) die Zusammensetzung, die Wahl, die BeschluBfassung, die Funktionsdauer und
den Wirkungskreis der Genossenschaftsorgane,

f) die Vertretung der Genossenschaft nach aullen und die Fertigung von Urkun-
den, durch die rechtliche Verpflichtungen der Genossenschaft begriindet wer-
den,

g) jene Angelegenheiten, hinsichtlich derer eine BeschluBfassung nur mit beson-
derer Mehrheit erfolgen kann,

h) den Jahresvoranschlag und die Rechnungsprifung,

i) die Schlichtung der zwischen den Mitgliedern oder zwischen ihnen und der
Genossenschaft aus dem Genossenschaftsverhaltnis entstandenen Streitigkeiten,
k) die Auflosung der Genossenschaft, die Regelung ihrer Verbindlichkeiten und
die Liquidierung ihres Vermogens.

(5) Riickstandige Genossenschaftsbeitrage sind auf Ansuchen der Wegegenos-

senschaft nach den Bestimmungen des Verwaltungsvollstreckungsgesetzes,
BGBI. Nr. 172/1950, einzutreiben.

[...]
§ 58a

Eigener Wirkungsbereich der Gemeinde

Die in diesem Gesetz geregelten Aufgaben der Gemeinde sind solche des eigenen
Wirkungsbereiches."

2. Die Verordnung des Gemeinderates der Gemeinde Seiersberg-Pirka vom
13. Dezember 2016, Z 612-5/Interessentenwege/69, lautet:

"KUNDMACHUNG
VERORDNUNG

des Gemeinderates der Gemeinde Seiersberg-Pirka vom 13.12.2016 betreffend
die Erklarung von Stralen mit offentlichem Verkehr auf den Grundstiicken
Nrn. 312, 325, 317/1, 317/4, 317/3, 338/1, 337/1, 347/4 und 347/5, alle KG
Seiersberg, zu 6ffentlichen Interessentenwegen (§ 7 Abs. 1 Z 5 des Stmk. Landes-
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stralRenverwaltungsgesetzes 1964, LGBI. Nr. 154, i.d.g.F.) gemall § 8 Abs. 3 des
Stmk. LandesstralRenverwaltungsgesetzes 1964, LGBI. Nr. 154, i.d.g.F.:

1.0) GemadR § 8 Abs. 3 des Stmk. LandesstralRenverwaltungsgesetzes 1964,
LGBI. Nr. 154, i.d.g.F., werden die in dem dieser Verordnung beigeschlossenen
Plan der kaltenbacher ARCHITEKTUR zt-gmbh, PL.NR: 1853, vom 05.12.2016
dargestellten Bereiche wie folgt zu 6ffentlichen Interessentenwegen erklart und
zur Sicherstellung ihrer Erhaltung der Wegegenossenschaft 'Gewerbegebiet
Mitte Seiersberg' iSd Verordnung des Gemeinderates der Gemeinde Seiersberg-
Pirka vom 13.12.2016, GZ.: 616-0/WegegenossenschaftGewerbegebiet/1, zuge-
ordnet:

a) Die gelb dargestellten Flachen einschlieflich aller auf ihnen jeweils - auf
einer Ebene - befindlichen baulichen Anlagen;

b) und die blau dargestellten Flachen einschlieBlich aller auf ihnen - auf
mehreren Ebenen - befindlichen baulichen Anlagen, wozu insbesondere (Park-
)Pldtze, Briicken, Durchfahrten, Durchginge, Stiegen, Uber- und Unterfahrungen
sowie Tunnel gehoéren, wobei bauliche Anlagen jeweils auch mehrgeschollig
ausgefuhrt sein konnen.

Der Plan der kaltenbacher ARCHITEKTUR zt-gmbh, PL.NR: 1853, vom 05.12.2016
bildet einen integrierenden Bestandteil dieser Verordnung.

2.0) Diese Verordnung wird mit 16. Janner 2017, 00.00 Uhr, rechtswirksam.

Fiir den Gemeinderat:
Der Blrgermeister:"

3. Die Verordnung des Gemeinderates der Gemeinde Seiersberg-Pirka vom 25
13. Dezember 2016, Z 616-0/WegegenossenschaftGewerbegebiet/1, lautet:

"KUNDMACHUNG
VERORDNUNG

des Gemeinderates der Gemeinde Seiersberg-Pirka vom 13.12.2016 betreffend
die Zusammenfassung von Beitragspflichtigen zur Sicherstellung der Erhaltung
der offentlichen Interessentenwege iSd Verordnung des Gemeinderates der
Gemeinde Seiersberg-Pirka vom 13.12.2016, GZ.: 612-5/Interessentenwege/69,
zur offentlich-rechtlichen Wegegenossenschaft 'Gewerbegebiet Mitte Seiersberg'
gemaR § 45 Abs. 3 des Stmk. LandesstraBenverwaltungsgesetzes 1964, LGBI. Nr.
154, i.d.g.F.:

1.0) GemadR § 45 Abs. 3 Stmk. Landesstrallenverwaltungsgesetzes 1964,
LGBI. Nr. 154, i.d.g.F., werden zur Sicherstellung der Erhaltung der
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2.0)

offentlichen Interessentenwege gemal Verordnung des Gemeinderates
der Gemeinde Seiersberg-Pirka vom  13.12.2016, GZ.: 612-
5/Interessentenwege/69, die Beitragspflichtigen, das sind

a) die WASS Projekt Seiersberg GmbH (FN 204341 b) als Eigentiimerin des
Grundstiicks Nr 312, KG 63281 Seiersberg;

b) die Einkaufszentrum Seiersberg Projektentwicklungs GmbH (FN
160123 a) als Eigentlimerin des Grundstlicks Nr 317/1, KG 63281 Seiers
berg;

c) die Diana Grundstlcksvermietungs- und Verwertungs GmbH (FN
165281 k) als Eigentlimerin des Grundstlcks Nr 317/3, KG 63281 Seiers
berg;

d) die PROMETHEUS Grundstiicksvermietungs- und Verwertungs GmbH
(FN 165285 t) als Eigentumerin des Grundsticks Nr 317/4, KG 63281
Seiersberg;

e) die Herkules Grundstiicksvermietungs- und Verwertungs GmbH (FN
165277 f) als Eigentiimerin des Grundstiicks Nr 325, KG 63281 Seiersberg;

f) die Vesuv Grundstiicksvermietungs- und Verwertungs GmbH (FN
165282 m) als Eigentlimerin des Grundstiicks Nr 337/1, KG 63281 Seiers
berg;

g) die Parkplatzvermietungsunternehmen des Einkaufszentrum Seiersberg
GmbH (FN 165272 y) als Eigentlimerin des Grundstiicks Nr 338/1, KG 63281
Seiersberg;

h) die ShoppingCity Seiersberg GmbH (FN 421964 k) als Eigentiimerin der
Grundstlicke Nrn 347/3, 347/4 und 347/5, je KG 63281 Seiersberg;

i) und die Gemeinde Seiersberg-Pirka nach Maligabe des § 45 Abs. 1 Stmk.
LandesstralRenverwaltungsgesetzes 1964, LGBI. Nr. 154, i.d.g.F.;

zur Offentlich-rechtlichen Wegegenossenschaft 'Gewerbegebiet Mitte
Seiersberg' zusammengefasst, wobei beziiglich der oben angefiihrten
beteiligten Grundstiicke die Mitgliedschaft und damit die Pflicht zur
Beitragsleistung gemafd § 45 Abs. 3 Stmk.
LandesstraRenverwaltungsgesetzes 1964, LGBI. Nr. 154, i.d.g.F., auf den
jeweiligen Besitzer Gbergeht.

Rickstandige Genossenschaftsbeitrage sind auf Ansuchen der
Wegegenossenschaften 'Gewerbegebiet Mitte Seiersberg' nach den
Bestimmungen des Verwaltungsvollstreckungsgesetzes, BGBI.

Nr. 172/1950, i.d.g.F., einzutreiben.



3.0) Diese Verordnung wird mit 16. Janner 2017, 00.00 Uhr, rechtswirksam.

Fiir den Gemeinderat:
Der Birgermeister:"

IV. Bedenken des Gerichtshofes

1. Bei Behandlung des Antrages der Volksanwaltschaft sind im Verfassungsge-
richtshof Bedenken ob der VerfassungsmaRigkeit des § 7 Abs. 1 Z 5 LStVG. 1964,
der Wortfolge "sowie eines 6ffentlichen Interessentenweges (§ 7 Abs. 1 Z5)" in §
8 Abs. 3 LStVG. 1964 sowie des § 58a LStVG. 1964 entstanden.

2. Der Verfassungsgerichtshof geht vorlaufig davon aus, dass der Antrag der
Volksanwaltschaft zuldssig ist und dass er die hiemit in Prifung gezogenen
Bestimmungen des § 7 Abs. 1 Z 5 LStVG. 1964, der Wortfolge "sowie eines
offentlichen Interessentenweges (§ 7 Abs. 1 Z 5)" in § 8 Abs. 3 LStVG. 1964 sowie
des § 58a LStVG. 1964 bei seiner Entscheidung Uber den auf Art. 139 Abs. 176
iVm Art. 148i Abs. 1 B-VG und Art. 45 L-VG gestitzten und zur Zahl V 44/2019
protokollierten Antrag der Volksanwaltschaft anzuwenden hatte.

3. Der Verfassungsgerichtshof hegt gegen die hiemit in Priifung gezogenen
Bestimmungen folgende Bedenken:

3.1. Zunachst wird zu prifen sein, ob die Regelungen nach der Novellierung
durch LGBI. 137/2016 dem allgemeinen Sachlichkeitsgebot gentigen.

3.1.1. Der Gleichheitsgrundsatz bindet auch den Gesetzgeber (vgl. etwa
VfSlg. 13.327/1993, 16.407/2001). Er setzt ihm insofern inhaltliche Schranken, als
er ihm verbietet, sachlich nicht begriindbare Regelungen zu treffen
(vgl. zB VfSlg. 14.039/1995, 16.407/2001). Innerhalb dieser Schranken ist es dem
Gesetzgeber von Verfassungs wegen durch den Gleichheitsgrundsatz nicht
verwehrt, seine (rechts-)politischen Vorstellungen im Rahmen vertretbarer
Zielsetzungen auf die ihm geeignet erscheinende Art zu verwirklichen
(vgl. zB VfSlg. 13.738/1994, 16.176/2001, 16.504/2002). Ob eine Regelung
zweckmaRig ist und das Ergebnis in allen Fallen als befriedigend empfunden
wird, kann nicht mit dem MaR des Gleichheitssatzes gemessen werden
(vgl. zB VfSlg. 14.301/1995, 15.980/2000, 16.814/2003). Die Schranken des
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allgemeinen Sachlichkeitsgebotes scheinen im vorliegenden Fall aber Gberschrit-
ten zu sein.

3.1.2. Mit der Novellierung des § 7 Abs. 1 Z 5 LStVG. 1964 durch LGBI. 137/2016
sind die Voraussetzungen fiir offentliche Interessentenwege insoweit gedandert
worden, als die Wortfolge "von ortlicher Bedeutung" gestrichen und die Wortfol-
ge "Besitzer und Bewohner" durch jene der "Eigentiimer, Besitzer, Bewohner
und Benitzer" ersetzt wurde. Ein "6ffentlicher Interessentenweg" ist weiterhin
gemall § 7 Abs. 1 Z 5 LStVG. 1964 eine Gattung von 6ffentlichen Stral3en, die das
Vorliegen einer "StraRe fir den offentlichen Verkehr" voraussetzt; allerdings
dirfen nunmehr "nur" solche Strallen zu Interessentenwegen erklart werden, die
"Uberwiegend nur flr die Eigentlimer, Besitzer, Bewohner und Benitzer einer
beschrankten Anzahl von Liegenschaften dienen und als solche erklart wurden".

3.1.3. Der Verfassungsgerichtshof hegt das Bedenken, dass diese Regelung vor
dem Hintergrund des Systems, das den Bestimmungen des LStVG. 1964 in ihrer
Gesamtheit zur Einteilung der StraRen zugrunde liegt, unsachlich ist:

3.1.4. Die Einteilung der StraBen in Bundes-, Landes- und Gemeindestralien
beruht auf der im B-VG normierten Kompetenzverteilung (Art. 10 Abs. 1 Z 9,
Art. 15 sowie Art. 118 Abs. 3 Z 4 B-VG), wobei jeweils die Bedeutung der StralRe
fur den Verkehr als Abgrenzungsmerkmal dient. Die in § 7 Abs. 1 LStVG. 1964
erfolgende Einreihung der StraBen, die unter das LStVG. 1964 fallen, dirfte dem
durch die Kompetenzverteilung vorgegebenen System der Einteilung in Landes-
und GemeindestralRen folgen, wobei weitere Untergliederungen innerhalb dieser
Kategorien vorgenommen werden; dementsprechend werden die Gattungen
Landesstraen, Eisenbahn-ZufahrtsstraBen, Konkurrenzstrallen, Gemeindestra-
Ren und 6ffentliche Interessentenwege vorgesehen. Dem korrespondieren auch
die Bestimmungen, die die Kostentragung fiir StraBen nach dem LStVG. 1964
regeln. Als Unterteilungskriterium dirfte — auch nach der Novellierung — nach
wie vor die Person des Tragers der Straflenbaulast und damit korrespondierend
die Verkehrsbedeutung der jeweiligen StralRe dienen (vgl. Baumgartner, Strallen-
recht, in: Plirgy [Hrsg.], Das Recht der Lander, Band 11/2, Landesverwaltungsrecht,
2012, Rz 24). Als Pramisse dirfte dem System zugrunde liegen, dass die Kosten
einer Stralle, wenn sie dem offentlichen Verkehr dient, auf Grund des damit
verbundenen o6ffentlichen Interesses je nach Bedeutung grundsatzlich entweder
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vom Land oder von der Gemeinde getragen werden. Eine Ausnahme davon
scheinen lediglich Eisenbahn-Zufahrtsstrallen im Sinne des § 7 Abs. 1 Z 2 LStVG.
1964 (vgl. hiezu § 33 bzw. § 37 LStVG. 1964 fir Zufahrtsstraflen) und Interessen-
tenwege gemall § 7 Abs. 1 Z 5 LStVG. 1964 (vgl. hiezu § 45 LStVG. 1964) zu
bilden.

3.1.5. Nach dem im LStVG. 1964 idF vor der Novellierung zugrunde gelegten
System waren 6ffentliche Interessentenwege jene StralRen, welche die geringste
offentliche Verkehrsbedeutung hatten (vgl. VfSlg. 16.187/2001, 20.075/2016).
Offentliche Interessentenwege waren bislang stets solche StraRen, die iberwie-
gend durchaus einem beschrankten Personenkreis, ndamlich all jenen, denen die
Verfligungsbefugnis lber eine beschrankte Anzahl an Liegenschaften zukommt,
zu dienen bestimmt waren (VfSlg. 20.075/2016). Das liberwiegend individuelle
Verkehrsinteresse des dabei umschriebenen Personenkreises bildete auch den
Grund dafir, die in § 7 Abs. 1 Z 5 LStVG. 1964 genannten Verkehrsinteressenten
vor der Novellierung bis zu einem gewissen AusmaR mit den Herstellungs- und
Erhaltungskosten einer StraRe zu belasten (§ 45 LStVG. 1964), obzwar diese dem
offentlichen Verkehr gewidmet war (vgl. VfSlg. 16.187/2001 mwN). Der Perso-
nenkreis, den § 7 Abs. 1 Z 5 LStVG. 1964 nennt, diirfte mit jenem identisch
gewesen sein, der durch § 45 Abs. 1 Satz 1 LStVG. 1964 mit Herstellungs- und
Erhaltungskosten belastet werden konnte. Die Gemeinde war nach § 45 Abs. 1
LStVG. 1964. aber verpflichtet, "nach Maligabe ihres Interesses an dem Bestand
einer solchen Stralle Beitrage zu leisten". Das damit erfasste Interesse der
Gemeinde bedeutete nichts anderes als das nicht auf die Verkehrsinteressenten
entfallende restliche Verkehrsinteresse (so ausdricklich zu § 45 Abs. 1
LStVG. 1964 VfSlg. 7340/1974).

3.1.6. 8§ 7 Abs. 1 Z 5 LStVG. 1964 wurde nun mit der Novelle LGBI. 137/2016
dahingehend einer Anderung unterzogen, dass auch eine iiber die bisher im
Gesetz normierten Verkehrsinteresssenten hinausgehende, weitere Gruppe der
"Beniitzer einer beschrankten Anzahl von Liegenschaften" als Verkehrsinteres-
senten eingefligt wurde. Nach § 45 Abs. 1 Satz 1 LStVG. 1964 diirften die Kosten
der Herstellung und Erhaltung o6ffentlicher Interessentenwege weiterhin den
Verkehrsinteressenten zur Last fallen, und die Gemeinde ist verpflichtet, nach
Malgabe ihres Interesses an dem Bestand einer solchen Stralle Beitrdage zu
leisten. Vor diesem Hintergrund dirfte davon auszugehen sein, dass auch die
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nunmehr durch § 7 Abs. 1 Z5 LStVG. 1964 in den Verkehrsinteressentenkreis
einbezogenen "Benltzer" mit diesen Kosten belastet werden (vgl. auch
Dworak/Eisenberger [Hrsg.], Steiermarkisches StraBenverwaltungsgesetz?, 2018,
§ 45Rz 9).

3.1.7. Ausgehend davon dirfte dem System des LStVG. 1964 — nach wie vor — die
Pramisse zugrunde liegen, dass es sich bei den Verkehrsinteressenten um einen
beschrankten Personenkreis handelt, da die Kostentragungsregel des § 45 Abs. 1
LStVG. 1964 eine begrenzte Zahl Verpflichteter erfordern dirfte, denen die
Verpflichtung zur Tragung der Kosten fir die Herstellung und Erhaltung des
Interessentenweges obliegt.

3.1.8. Der Gesetzgeber scheint nunin § 7 Abs. 1 Z 5 LStVG. 1964 aber von einem
gegebenenfalls unbegrenzten Personenkreis auszugehen (Selbstiandiger Antrag
von Abgeordneten Landtag Steiermark, EZ/OZ: 1211/1, 17. GP). Der Kreis der
Interessenten dirfte jetzt groBer sein als die Gesamtheit der Gemeindebewoh-
ner (vgl. VfSlg. 6062/1969). Es wird damit auch die Frage aufgeworfen, welches
restliche Verkehrsinteresse bestehen konnte, das Uber die in § 7 Abs. 1 Z 5
LStVG. 1964 genannten Verkehrsinteressenten hinausgehend das gemaR § 45
Abs. 1 LStVG. 1964 bestehende Interesse der Gemeinde am Bestand der Stral3e
verkorpert und damit die Kostentragungsverpflichtung der Gemeinde begriindet.

3.1.9. Mit der Streichung der Wortfolge "von ortlicher Bedeutung" und der
EinflUgung der "Benlitzer" scheinen Interessentenwege — ungeachtet des Um-
standes, dass mit der Ankniipfung an eine "beschrankte Anzahl von Liegenschaf-
ten" eine Einschrankung der Verkehrsbedeutung gegeniliber den (ibrigen Stra-
Renkategorien einhergehen dirfte — nicht mehr jene StraBen darzustellen, die
nach dem System des LStVG. 1964 die geringste 6ffentliche Verkehrsbedeutung
haben. Vielmehr diirften nun grundsatzlich auch StraRen fir den 6ffentlichen
Verkehr von Uberortlicher Bedeutung als 6ffentliche Interessentenwege einge-
reiht werden kdnnen. Damit dirfte die Kategorie der Interessentenwege aber
nicht mehr eindeutig von anderen StraRengattungen abgrenzbar sein. Es scheint
ins Belieben der Gemeinde gestellt zu sein, auch Straen mit einer Gberortlichen
Bedeutung fiir eine groBe Zahl an Nutzern als Interessentenwege einzureihen
und damit auch die an die jeweilige StraBengattung ankniipfenden Kostenrege-
lungen zu steuern.
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3.1.10. Der Verfassungsgerichtshof hegt vor diesem Hintergrund das Bedenken,
dass Interessentenwegen nach der Novellierung durch LGBI. 137/2016 zum einen
eine Verkehrsbedeutung zukommen kann, die dem System des LStVG. 1964
widerspricht, und sie zum anderen liberwiegend einem gegebenenfalls unbe-
grenzten Kreis von Personen — und damit einer allenfalls auch sehr groRen Zahl
an Personen — dienen, worin ebenfalls ein Widerspruch zu dem dem LStVG. 1964
nach wie vor zugrunde liegenden System, insbesondere den darin enthaltenen
Kostentragungsregelungen, liegen dirfte. Der Verfassungsgerichtshof ist vorlau-
fig der Ansicht, dass dies mit dem allgemeinen Sachlichkeitsgebot nicht vereinbar
ist.

3.2. Der Verfassungsgerichtshof nimmt — vor dem Hintergrund des Systems des
LStVG. 1964 und unter Zugrundelegung des unter Pkt. 1V.3.1. dargelegten
Verstandnisses der in Priifung gezogenen Bestimmungen — weiters vorlaufig an,
dass diese wegen VerstoBes gegen Art. 118 Abs.2 zweiter Satz B-VG
verfassungswidrig sind.

3.2.1. § 58a LStVG. 1964 bezeichnet alle Aufgaben der Gemeinde, die im LStVG.
1964 geregelt sind, als solche des eigenen Wirkungsbereiches; die Bestimmung
kennt keine Ausnahmen. Damit bestimmt § 58a LStVG. 1964, dass die Vornahme
hoheitlicher Akte der Gemeinde in Bezug auf 6ffentliche Interessentenwege, wie
siein § 7 Abs. 1 Z 5 LStVG. 1964 definiert werden, insbesondere etwa ihre Einrei-
hung durch Verordnung der Gemeinde gemalR § 8 Abs. 3 LStVG. 1964, eine
Angelegenheit des eigenen Wirkungsbereiches der Gemeinde im Sinne des
Art. 118 B-VG ist.

3.2.2. Art. 118 Abs. 2 zweiter Satz B-VG enthalt das Verbot, Angelegenheiten, die
nicht in den eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde fallen, als solche zu be-
zeichnen und damit den durch Art. 118 Abs. 2 erster Satz und Abs. 3 B-VG um-
schriebenen Wirkungsbereich der Gemeinde zu erweitern
(vgl. VfSlg. 6770/1972). Der Wortlaut der in Art. 118 Abs. 2 erster Satz B-VG
zusammen mit der in Art. 118 Abs. 3 B-VG enthaltenen Regelung schliel’t es aus,
dass eine Angelegenheit, die weder in Art. 116 Abs. 2 B-VG angefiihrt ist noch zu
einem der Tatbestdande in Art. 118 Abs. 3 B-VG gehort noch von der Generalklau-
sel des Art. 118 Abs. 2 erster Satz B-VG erfasst wird, eine solche des eigenen
Wirkungsbereiches ist (vgl. VFGH 12.3.2019, G 386/2018, V 78-80/2018). Daraus
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ergibt sich, dass durch eine Bezeichnung gemal Art. 118 Abs. 2 zweiter Satz B-VG
der eigene Wirkungsbereich, wie er in Art. 118 Abs. 2 erster Satz iVm Abs. 3 B-VG
umschrieben ist, nicht erweitert werden darf (VfSlg. 5415/1966; Weber,
Art. 118/1-7, in: Korinek/Holoubek et al. [Hrsg.], Bundesverfassungsrecht,
13. Lfg. 2017, Rz 6).

3.2.3. Der Verfassungsgerichtshof hat daher in seiner Rechtsprechung wiederholt
angenommen, eine Bestimmung, mit der der Gesetzgeber eine Angelegenheit,
die den Kriterien des Art. 118 Abs. 3 B-VG und auch jenen des Art. 118 Abs. 2
B-VG nicht entspricht, als solche des eigenen Wirkungsbereiches bezeichnet, sei
verfassungswidrig (VfSlg. 5415/1966, 8591/1979, 11.307/1987; vgl. hiezu auch
VfSlg. 5409/1966, 6196/1970, 7063/1973, 7401/1974, 8719/1979, 11.653/1988).

3.2.4. Art. 118 Abs. 3 Z 4 B-VG gewadhrleistet der Gemeinde zur Besorgung im
eigenen Wirkungsbereich insbesondere die "Verwaltung der Verkehrsflachen der
Gemeinde". Die Verwaltung anderer Verkehrsflachen als solcher der Gemeinde
gehort nicht zum eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde (VfSlg. 5807/1968,
6685/1972, 6770/1972; Stolzlechner, Art. 118, in: Kneihs/Lienbacher [Hrsg.], Rill-
Schaffer-Kkommentar Bundesverfassungsrecht, 12. Lfg. 2013, Rz 13).

3.2.5. Der Verfassungsgerichtshof hat in seiner Rechtsprechung den Standpunkt
eingenommen, Art. 118 Abs. 3 Z 4 B-VG besage unwiderleglich, dass von der
Materie "StraBenangelegenheiten" nur die " Verwaltung der Verkehrsflachen der
Gemeinde" und die "ortliche Strallenpolizei" in den eigenen Wirkungsbereich der
Gemeinde fallen, sodass die von diesen beiden Begriffen nicht erfassten Stra-
Renangelegenheiten vom eigenen Wirkungsbereich ausgeschlossen sind
(VfSlg. 5807/1968). Diesbezliglich sei auch fiir ein Messen an der Generalklausel
des Art. 118 Abs. 2 erster Satz B-VG kein Raum mehr (VfSlg. 5409/1966,
5807/1968). Dem Verfassungsgesetzgeber sei namlich nicht zuzumuten, dass er
mit den Worten der in Rede stehenden Z 4 wohl die Zuordnung der "Verwaltung
der Verkehrsflaichen der Gemeinde" und der "6rtlichen StraRenpolizei" zum
eigenen Wirkungsbereich klarstellen, aber die Frage dieser Zuordnung hinsicht-
lich des Restes der Straflenangelegenheiten offen lassen wollte
(VfSlg. 5807/1968, 11.553/1987). Die nicht von den beiden ausdrticklich genann-
ten Begriffen erfassten StraBenangelegenheiten seien unwiderlegbar vom
eigenen Wirkungsbereich ausgeschlossen (VfSlg. 5807/1968).
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3.2.6. Unter "Verkehrsflachen der Gemeinde" sind nach der Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes solche zu verstehen, die Uberwiegend nur fiir den
lokalen Verkehr von Bedeutung sind (VfSlg. 6196/1970, 6208/1970, 6685/1972,
6848/1972), wobei dieser Verkehr nicht auf das Gemeindegebiet beschrankt sein
muss, sondern auch dann ein Lokalverkehr bleibt, wenn er zwar lber die Ge-
meindegrenze flihrt, aber Gberwiegend den Interessen der einzelnen Gemeinden
und nicht Gberwiegend Ubergeordneten Interessen dient (VfSlg. 6196/1970,
6208/1970, 6685/1972, 6770/1972). "Verkehrsflachen der Gemeinde" sind nicht
nur Strallen und Wege, die "Sackgassen" innerhalb des Gemeindegebietes sind.
Es fallen auch StraBen und Wege darunter, die zur Gemeindegrenze fiihren und
jenseits derselben eine unmittelbare Fortsetzung haben (VfSlg. 6208/1970).
Entscheidend ist, dass eine Verkehrsflache in ihrer Verkehrsbedeutung auf das
Gemeindegebiet beschrankt ist (VfSlg. 6097/1969); sie muss im Uberwiegenden
Interesse der in der Gemeinde verkorperten oOrtlichen Gemeinschaft liegen
(VfSlg. 12.875/1991). Zur Beurteilung, ob es sich um einen Lokalverkehr in
diesem Sinne handelt, ist nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes
auf die konkreten (tatsadchlichen) lokalen Verhéltnisse abzustellen
(VfSlg. 6770/1972, 7794/1976).

3.2.7. Verkehrsflaichen der Gemeinde sind zudem all jene StraBen, die keiner
hoheren Kategorie als der der GemeindestraBe angehoren (VfSlg. 6208/1970;
vgl. dazu VfSlg. 11.553/1987 [jedenfalls nicht Bundes- und LandesstraRen];
Stolzlechner, Art. 118, in: Kneihs/Lienbacher [Hrsg.], Rill-Schaffer-kommentar
Bundesverfassungsrecht, 12. Lfg. 2013, Rz 13). Die Eigentumsverhaltnisse sind
dabei irrelevant, sodass auch Flachen im Privateigentum darunter fallen kénnen
(VfSlg. 6208/1970, 6685/1972; Stolzlechner, Art. 118, in: Kneihs/Lienbacher
[Hrsg.], Rill-Schaffer-Kommentar Bundesverfassungsrecht, 12. Lfg. 2013, Rz 13).

3.2.8. Fur Forstwege etwa nahm der Verfassungsgerichtshof an, sie seien keine
"Verkehrsflachen der Gemeinde", weil sie nur fir den "nicht-6ffentlichen Ver-
kehr", vorzugsweise fir die Bringung und den wirtschaftlichen Verkehr innerhalb
der Waldungen dienten und nicht zum o6ffentlichen Verkehrsnetz gehérten; nur
offentliche Verkehrsflaichen kdnnten "Verkehrsflaichen der Gemeinde" sein
(VfSlg. 6848/1972).
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3.2.9. Zur Auslegung des Art. 118 Abs. 3 Z 4 B-VG ist entscheidend, ob Uberortli-
che Interessen ortliche Interessen Uberwiegen (VfSlg. 8343/1978). Eine allenfalls
erforderliche Bedachtnahme auf Uberértliche Belange nimmt einer Angelegen-
heit nicht die Merkmale, die fir ihre Zuordnung zum eigenen Wirkungsbereich
der Gemeinde wesentlich sind. Aus der Verfassung selbst ergibt sich, dass die
Zuordnung einer Angelegenheit zum eigenen Wirkungsbereich nicht dadurch
ausgeschlossen ist, dass die Angelegenheit lGberortliche Interessen berihrt. Eine
Angelegenheit muss aber im "Uberwiegenden Interesse" der in der Gemeinde
verkOrperten Ortlichen Gemeinschaft gelegen sein (VfSlg. 5823/1968). Das
Uberwiegen ist im Wege einer Interessenabwigung festzustellen
(VfSlg. 8343/1978).

3.2.10. Der Verfassungsgerichtshof hegt vor diesem Hintergrund das Bedenken,
dass Verkehrsflaichen mit den Voraussetzungen des § 7 Abs. 1 Z 5 LStVG. 1964
idgF keine solchen der Gemeinde im Sinne des Art. 118 Abs. 3 Z 4 B-VG sind.
Wenngleich die Anknilipfung an eine begrenzte Anzahl von Liegenschaften im
Wortlaut der Norm verblieben ist, so wird insbesondere zu prifen sein, ob die
Grenzen des Art. 118 Abs. 3 Z 4 B-VG nach Erweiterung des Nutzerkreises um die
Gruppe der "Benitzer" und der Streichung der Wortfolge "von ortlicher Bedeu-
tung" in § 7 Abs. 1 Z 5 LStVG. 1964 lberschritten sind.

3.2.11. Eine Verkehrsflache fir den offentlichen Verkehr, die (iberwiegend nur
fir die Eigentiimer, Besitzer, Bewohner und Beniitzer einer beschrankten Anzahl
von Liegenschaften dient und als solche erklart wurde (§ 7 Abs. 1 Z 5 LStVG.
1964), scheint (zumindest auch) eine solche zu sein (sein zu kénnen), die liber
das ortliche Interesse hinausgeht, und vor allem eine solche zu sein (sein zu
konnen), die nicht Giberwiegend im ortlichen Interesse liegt (s. zum vorlaufigen
Verstandnis der Bestimmung durch den Verfassungsgerichtshof oben Pkt.
IV.3.1.), sodass dieser Fall von Art. 118 Abs. 3 Z 4 B-VG nicht umfasst sein diirfte.

3.2.12. Die angefochtenen Bestimmungen scheinen die Voraussetzungen des
Art. 118 Abs. 3 Z 4 B-VG nicht zu erflllen (VfSlg. 5409/1966, 5807/1968); die
verfassungsrechtlichen Vorgaben fiir den eigenen Wirkungsbereich der Gemein-
de dirften daher lberschritten sein und die angefochtenen Bestimmungen
scheinen wegen VerstoBes gegen Art. 118 Abs. 2 zweiter Satz B-VG verfassungs-

widrig zu sein.
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4. Aus den dargelegten Griinden hegt der Verfassungsgerichtshof Bedenken
gegen die hiemit in Prifung gezogenen Bestimmungen. Der Sitz der Verfas-
sungswidrigkeit im Rahmen der angefochtenen Bestimmungen wird — vor dem
Hintergrund der Bedenken —im Gesetzespriifungsverfahren zu klaren sein.

5. Im Gesetzespriufungsverfahren wird auch zu prifen sein, ob eine verfassungs-
konforme Interpretation der in Prifung gezogenen Bestimmungen dahingehend
moglich ist, dass StralRen der Gattung "oOffentliche Interessentenwege" in § 7
Abs. 1 Z 5 LStVG. 1964 nach wie vor Strallen fur den offentlichen Verkehr von
ortlicher Bedeutung sind. Die Entstehungsgeschichte des § 7 Abs.1 Z5
LStVG. 1964 idF LGBI. 137/2016 (s. hiezu oben Rz 2 ff.) scheint allerdings vorder-
hand gegen eine verfassungskonforme Interpretation zu sprechen (vgl. hiezu aus
den Materialien auch insbesondere: Selbstandiger Antrag von Abgeordneten
Landtag Steiermark, EZ/OZ: 1211/1, 17. GP; StenProtLT [Stmk] 17. GP, 19. Sit-
zung, 3312 ff.). Es dirfte dem Landesgesetzgeber namlich nicht zugesonnen
werden kénnen, bewusst eine Anderung ohne normative Auswirkungen vor-
nehmen zu wollen (vgl. VfSlg. 12.002/1989, 12.409/1990, 14.444/1996).

V. Ergebnis

1. Der Verfassungsgerichtshof hat daher beschlossen, § 7 Abs. 1 Z 5 LStVG. 1964,
LGBI. 154 (WV) idF LGBI. 137/2016, die Wortfolge "sowie eines oOffentlichen
Interessentenweges (§ 7 Abs. 1 Z 5)" in § 8 Abs. 3 LStVG. 1964, LGBI. 154 (WV)
idF LGBI. 60/2008 sowie § 58a LStVG. 1964, LGBI. 154 (WV) idF LGBI. 60/2008,
von Amts wegen auf ihre VerfassungsmaRigkeit zu prifen.

2. Ob die Prozessvoraussetzungen vorliegen und die dargelegten Bedenken
zutreffen, wird im Gesetzesprifungsverfahren zu klaren sein.

3. Dies konnte gemal § 19 Abs. 4 VfGG ohne mindliche Verhandlung in nichtof-
fentlicher Sitzung beschlossen werden.

Wien, am 10. Oktober 2019
Der Vizeprasident:
DDr. GRABENWARTER
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