Ver f assungsgeri cht shof
1010 Wen, Judenplatz 11
DV 1/01 - 10

BESCHLUSS:

Der Verfassungsgerichtshof hat unter dem Vorsitz des
Vi zeprasidenten Dr. Kori nek in Anwesenheit der
Mtglieder Dr. Berchtol d - Oster mann,
Dr. Gottlich, D. Heller, D. Hol zinger,
Dr. Kahr, D. Lass, D. Liehr, D. Morscher,
Dr. Mal l er, Dr. Oberndorfer, DDr. Ruppe
und Dr. Spi el buchl er als Stimfidhrer, imBeisein
der Schriftfihrerin Dr. EIl heni cky, in seiner
ni chtoéffentlichen Sitzung vom5. und 6. Janner 2002 genal3 § 10
Abs. 2 Vf GG beschl ossen:

Ei n Verfahren zur Am sent hebung des Prasi denten
Dr. Ludwi g Adanovich wird nicht eingeleitet.

B e gr 0dndwung

1. Nach nehrfach i m Zusanmmenhang mt der Erlassung des

Er kennt ni sses des Verfassungsgeri chtshofes vom 13. Dezenber 2001,
G 213/01, V 62, 63/01, betreffend die Otstafelregelung i m Vol ks-
gruppengeset z und zwei er Verordnungsstel |l en, gegen den

Pr asi denten des Verfassungsgerichtshofes Dr. Ludwi g Adanovich in
der Offentlichkeit erhobenen Vorwirfen des Landeshaupt mannes von
Karnten Dr. Jorg Hai der und Erw derungen des Prasidenten auf

di ese Vorwirfe erschien am 19. Dezenber 2001 ei ne Aussendung der



Austria Presseagentur (APA) 0313 3 |1 0128, genal? wel cher der
Landeshaupt mann dem Pr &si dent en des Verfassungsgeri cht shof es
"unwir di ges Verhal ten" vorwarf.

Da der Landeshaupt mann von Karnten &ahnliche Behaupt ungen
bereits in der Offentlichkeit erhoben, und der Prasident des
Ver f assungsgeri cht shof es di esen nachhaltig wi dersprochen hatte
und sel bst die Kl arung in ei nem Verfahren nach § 10 Vf GG
forderte, lag es i mrechtsstaatlichen Interesse, zur Wahrung des
Ansehens des Verfassungsgeri chtshofes und seiner Mtglieder den
Sachverhalt zu kl &aren und allféallige Folgen aus dem Ergebnis
di eser Kl arung zu zi ehen.

Der Vi zeprasi dent des Verfassungsgerichtshofes ersuchte
daher den Landeshaupt mann von Karnten nmit Schrei ben vom
19. Dezenber 2001, diesen Vorwurf innerhalb einer Woche (beim
Geri chtshof spatestens am Donnerstag, dem 27. Dezenber d.J.,
ei nl angend) zu préazisieren, umeine allfallige Befassung des
Gerichtshofes auf einer rechtsstaatlich ei nwandfrei en G undl age
und mt der in dieser Sache zweifell os gebotenen Raschheit
vor nehmen zu konnen.

2. Am 27. Dezenber 2001 | angte bei m Verfassungsge-
ri chtshof ein Schrei ben des Landeshaupt mannes von Karnten vom
21. Dezenber 2001 sant 13 Beilagen ein. D e Beilagen sind Kopien
von Presseaussendungen und Zeitungsarti kel n. Nach Erl &uterung
di eser Aussendungen und Zeitungsarti kel fasst der Landeshauptmann
seine Vorwirfe wie fol gt zusammen

"l ch konmme daher nicht umhin, neinen Vorwurf, der
Prasi dent des Verfassungsgerichtshof es habe den Tat bestand der
"Unwir di gkeit' erfidllt, aufrechtzuerhalten:

1. I'm Zusanmmenhang mt demmt mr gefidhrten Gespréch
zur Otstafelfrage hat er in der Ofentlichkeit nachweislich die
Unwahr hei t gesagt.

2. Undie Objektivitat des Verfassungsgerichtshofes
nicht zu geféahrden, wird ein Gesprach mt der Karntner Landes-
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regi erung abgel ehnt, jedoch mt dem Préasi denten einer frenden
St aat smacht im Vorfeld des Erkenntnisses gefihrt.

3. Die Behauptung, mt Prasident Kucan nicht Uber die
Otstafel frage gesprochen zu haben, ist falsch. Das unterstrei-
chen alle Verdffentlichungen in der slowenischen Presse und in
den oOsterreichischen Medien. Anderenfalls nmif3ten alle sloweni-
schen und o6sterreichi schen Medien i hre Berichte geradezu fre
er f unden haben.

4. Unbestritten (Kucan) wurde offenbar zw schen dem
Pr asi dent en des Verfassungsgerichtshofes und Prasi dent Kucan uber
di e Exekution der Verfassungsgeri chtshofserkenntni sse zur Amnts-
sprachen- und Otstafel frage gesprochen. Das stellt eine beson-
dere Instinktlosigkeit dar, zumal sich ein auslandi scher Prasi-
dent nicht einzum schen hat, w e hodchstgerichtliche Erkenntnisse
in Osterreich unezusetzen sind.

5. Der Prasident des Verfassungsgerichtshofes ist Mt-
verfasser und Autor der nunnmehr aufgehobenen Vol ksgruppengeset ze.
Das ist ein weiteres Beispiel fur eine vollig unei nschatzbare und
sprunghafte Judi katur des Hochstgerichts in politisch sensiblen
Fragen, wie dem Artikel 7 Staatsvertrag von Wen, dessen histori-
sche Ausl egung wohl auch schon 1976 i m Zuge der Abfassung der
Vol ksgruppengeset ze 1976 ausrei chend festgestanden haben mif3te."

3. Nach Vorliegen dieses Schrei bens hat der Vize-
prasi dent am 27. Dezenber 2001 das Mtglied des Verfassungs-
gerichtshofes Dr. Kurt Heller damt betraut, den Prasidenten des
Ver f assungsgeri cht shof es ei nzuver nehnen. Di ese Ei nver nahne fand
am 28. Dezenber 2001 statt. Der Prasident des Verfassungs-
gerichtshofes bestritt die Richtigkeit der Behauptungen des
Landeshaupt mannes von Karnten und nahmim Detail zu den einzel nen
Vorwirfen Stellung. Ferner legte er 14 Anlagen zur Untermnmauerung
sei ner Ausf Uhrungen vor, die dem Protokoll der Ei nvernahne
angeschl ossen wur den.

4. In der nichtoffentlichen Sitzung vom 5. Janner 2002
wur de gemdl3 8 10 Abs. 2 Vi GG der Ceneral prokurator Dr. Friedrich
Haupt mann - dem zur Vorbereitung santliche Unterlagen Ubermttelt
wor den waren - angehért und sodann dem Pr asi denten des
Ver f assungsgeri cht shof es Gel egenheit zur Stell ungnahnme gegeben.
Prasi dent Dr. Adanovich | egte dabei weitere Unterlagen vor,

i nsbesonder e Dokunente, aus denen sich seine Bestellung zum
Ordentlichen Universitatsprofessor an der Universitat Gaz mt



1. Cktober 1974 sowi e seine Ernennung zuminterimstischen Leiter
des Verfassungsdi enstes des Bundeskanzlerantes mt 11. Cktober
1976 ergibt.

Aus dem Akt G 213/01, V 62, 63/01 (betreffend die
Prif ung des Vol ksgruppengeset zes sow e zwei er Verordnungsstell en)
wurde festgestellt, dass der Referent in jenem Verfahren den
ersten Beratungsentwurf am 17. Novenber 2001 fertiggestellt und
anschlieRend an die Mtglieder des Verfassungsgerichtshofes
verteilt hatte.

Nachdem si ch der Prasident und der General prokurator
entfernt hatten, setzte der Verfassungsgerichtshof die nicht-
offentliche Sitzung fort. Er beschl oss, gegen den Préasidenten des
Ver f assungsgeri cht shof es kei n Verfahren wegen des Verdachtes der
Erfdl l ung des Tat bestandes nach 8 10 Abs. 1 lit. ¢ VIGG
ei nzul ei ten.

5. Di ese Entschei dung grindet sich auf fol gende
Er wagungen:

5.1 Die Mtglieder des Verfassungsgerichtshofes sind —
wi e andere Richter — unabhéangi g. Di e Unabhéngi gkeit von Richtern
ist ein wesentliches El enent des Rechtsstaatsprinzips, das zu den
G undpri nzi pi en der Verfassung Osterreichs als denokratischer
Recht sstaat zahlt. Ein wesentliches El enent der Unabhéangi gkeit
des Richters ist dessen Unabsetzbarkeit.

Mtglieder des Verfassungsgerichtshofes kdnnen - w e
andere Richter - nur in den im Gesetz vorgeschri ebenen Fallen und
Formen und auf Gund eines richterlichen Erkenntnisses ihres
Antes entsetzt werden (Art. 147 Abs. 6 B-VGiVm Art. 87 Abs. 1
und 2 und Art. 88 Abs. 2 B-VG. Die Enthebungsgrinde und das
Ver f ahren werden durch Bundesgesetz geregelt.



5.2 Das Verfahren zur Enthebung eines Mtgliedes des
Ver f assungsgeri chtshofes regelt 8 10 VfGG Die hier naRgebenden
Tei |l e di eses Paragraphen | auten:

"(1) Ein Mtglied oder Ersatzmtglied ist durch

Er kennt ni s des Verfassungsgerichtshofes vom Amt zu
ent heben:

a) ...
b) ...

c) wenn sich das Mtglied (Ersatzmtglied) durch sein
Verhal ten in oder aufler dem Amte der Achtung und des
Vertrauens, die sein Am erfordert, unwirdi g gezei gt
oder die Verpflichtung zur Am sverschw egenheit groéblich
ver| etzt hat, oder

d) ...
(2) Das Verfahren zur Enthebung eines Mtgliedes
(Ersatzm tgliedes) vomAnte kann in den imAbs. 1 unter
lit. a bis c¢ angefuhrten Fallen nur auf Gund eines nach
Ver nehnung di eses Mtgliedes (Ersatzmtgliedes) durch
den Pré&si denten oder das vom Prasi denten damt betraute
Mtglied des Verfassungsgericht shofes gefaliten

Beschl usses des Verfassungsgeri cht shofes eingel eitet
werden. Der Beschlul3 wird in nichtoffentlicher Sitzung
nach Anhorung des General prokurators gefal3t und hat die
Anschul di gungspunkte bestimt zu bezeichnen ... Auf das
wei tere Verfahren finden die Vorschriften der 8§ 15, 16,
18 bis 23 des Richterdisziplinargesetzes vom 21. M
1868, RABlI. Nr. 46, sinngenmall Anwendung ...

(3) ...

(4) Ein Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes nach
Abs. 1 kann nur mt einer Mehrheit von weni gstens zwei
Dritteln der Mtglieder beschl ossen werden und hat auf
Ent hebung des Mtgliedes (Ersatzmtgliedes) vomAnte zu
lauten ..."

5.3 Die Einleitung des Antsent hebungsverfahrens hat
durch Beschl uss des Verfassungsgerichtshofes zu erfol gen, der mt
ei nfacher Mehrheit der Mtglieder des Verfassungsgerichtshofes in
nichtoffentlicher Sitzung zu fassen ist (8§ 10 Abs. 2 VfG5. D e
qualifizierte Mehrheit von zwei Dritteln ist nur fir das
Erkenntni s auf Amt senthebung (8 10 Abs. 4 Vf G5 vorgesehen, we
schon der Hinweis auf Absatz 1 des 8§ 10 und di e Verwendung des
Wrtes Erkenntnis zeigen, widhrend fur den Einl eitungsbeschl uss
bzw. ei nen Beschluss auf Nichteinleitung die allgeneine
Besti nmung des 8 31 Vf GG anzuwenden ist, in demdie einfache
Mehr heit vorgesehen ist.



5.4 Ein Einleitungsbeschluss ist dann zu fassen, wenn
si ch ausrei chende Verdacht snonent e ergeben, dass das betroffene
Mtglied eine Verfehlung imSinne des 8 10 Abs. 1 lit. ¢ VGG
begangen haben kénnte. Fir di e Fassung des Einl eitungsbeschl usses
sowie imFalle der Durchfidhrung ei nes Am sent hebungsverfahrens
des Erkenntni sses sind die (Ubrigen) Mtglieder des Verfassungs-
gerichtshofes zustandig (8 10 Abs. 4 VIG5, also wie bei den
bei den anderen Hochstgerichten, R chter jenes Gerichtes, dem der
Bet r of f ene angehort (fur die Richter des Verwal tungsgerichtshofes
8§ 7 Abs. 2 WGG fur Richter des OGH § 111 Z 5 RDG).

6.1 Der Ceneral prokurator gab in der nichtoffentlichen
Sitzung fol gende Stellungnahne ab:

"Nach der hier allein aktuellen Besti mung des 8 10
Abs. 1 lit. c (erster Fall) VGG ist ein Mtglied oder Ersatz-
mtglied durch Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom Ant zu
ent heben, wenn es sich durch sein Verhalten i moder auller dem
Ant e der Achtung und des Vertrauens, die sein Amt erfordert,
unwirdi g gezeigt hat. Hiefir bietet das den Prasidenten des
Ver f assungsgeri cht shof es betreffende Schrei ben des Landes-
haupt mannes von Karnten vom 21. Dezenber 2001 kei nen Anhalts-
punkt. Di e darin enthaltenen Vorwirfe haben weder das Gew cht,
das fur einen Anmtsent hebungsgrund vorauszusetzen ist, noch eine
hi nrei chende fakti sche Untermauer ung:

Der erste dem Prasidenten des Verfassungsgeri chtshofes
gemachte Vorwurf geht dahin, er habe i m Zusammenhang mit ei nem
mt dem Landeshaupt mann von Karnten gefidhrten Gesprach zur
Otstafel frage die Unwahrheit gesagt. D eser Vorwurf bezieht sich
auf ein Interview des Prasidenten Adanovich i m ORF-M ttagsjourna
vom 17. Dezenber 2001. Die betreffende Passage |autete: '"lIch habe
auch mt dem sl oweni schen Prasi denten gesprochen, aber gerade
weil ich vorher mt dem Landeshaupt mann geredet habe. Der hat
all e nbglichen interessanten Rechtsfragen angesprochen, aber mt
kei nem Wrt diese Otstafel geschichte.' Prasident Adanovi ch hat
sich - auch in einer durch die APA verbreiteten Berichtigung -
darauf berufen, mt letzterem Satz ni cht Landeshaupt mann Hai der,
sondern den sl oweni schen Prasi denten Kucan geneint zu haben
(Blg./F). Dies steht durchaus imEi nklang mt demInterview von
Pr asi dent Adanovi ch, wel ches in der Kleinen Zeitung vom
16. Dezenber 2001 erschien (Bl g./B). D esem zufol ge war
Landeshaupt mann Hai der am 27. August (2001) um 15 Unr bei ihm
(und hat ihn solcherart "imVorfeld der Otstafel entschei dung
gesprochen).



[ Di e vom Gener al prokurator erwdhnte Beilage B betrifft ein in der Kleinen
Zei tung vom 16. Dezenber 2001 wi edergegebenes Interview nit dem Prési denten

des Verfassungsgerichtshofes, in demes u.a. wortlich hei3t:

"Hai der war am 27. August um 15 Uhr bei mr. Ich habe mtnichten
das Gesprach verweigert, das wirde ich bei kei nem Landeshauptmann tun. Und was
den Préasidenten Kucan betrifft, so ist es richtig, dass er nmt mr sprechen
wol | te. Bei diesem Gesprach ist das Wrt Otstafel nmit keiner Silbe erwihnt
wor den. "

Die Beilage F ist eine APA-Aussendung vom 17. Dezenber 2001, in der
das M ssverstandni s ei nes APA- Redakteurs Uber eine Aussage des Prasi denten
korrigiert und klargestellt wurde, dass der Préasident (nicht mt dem
sl oweni schen Staatspréasi denten Kucan) wohl aber mit Dr. Haider Uber die

Otstafel frage gesprochen hat. ]

Es ware auch nicht ei nzusehen, wel chen Zweck der
Prasi dent des Verfassungsgerichtshofes mt einer bewusst
t at sachenwi dri gen Leugnung ei nes di esbeziglichen Gesprachs mt
Landeshaupt mann Hai der verfol gt haben sollte. Eine sol che
t at sachenwi dri ge Behauptung hatte ja gerade den Vorwurf gest it zt,
wonach Repréasentanten des Landes Karnten nicht ausrei chend
Gel egenheit zur Ausfihrung i hres Standpunktes erhalten hatten.

Da die Vorwirfe 2 bis 4 im Schrei ben des Landeshaupt -
mannes Hai der jeweils in unmttel barem Zusammenhang mt dem
Gesprach zwi schen dem Prasi denten des Verfassungsgeri cht shofes
und dem sl oweni schen St aat sprasi denten Kucan anl asslich des
St aat shesuches des Letzteren stehen, sei vorerst erdrtert, von
wel chen | nhal ten des Gespraches auszugehen ist; insbesondere, ob
auch der Otstafelstreit sel bst Gesprachsgegenstand war. Landes-
haupt mann Hai der neint, dies auf Gund von Pressenel dungen unter
Bewei s stellen zu kdnnen. Bei genauerem Hi nblick sind diese
Mel dungen j edoch eher als Ausdruck ei ner Erwartungshal tung oder
ei nes Winschdenkens auf zuf assen denn al s Tatsachenm tteil ungen.
Bezei chnend i st, dass ein von Prasident Adanovi ch konkr et
vertretener Standpunkt in keiner der Ml dungen w eder gegeben i st.
Soweit es sich nicht Uberhaupt nur um Vorankindi gungen handel t,
begniigen sich die Verfasser mt nichtssagenden Phrasen (siehe
Blg./8: "So konnte sich zwi schen i hm- geneint ist Staats-
prasi dent Kucan - und dem Prasi denten des Verfassungsgerichts-
hof es ein Gesprach auf allerhtéchster Ebene entfalten ..."). Es
nmuss daher den Angaben der bei den Gesprachspartner sel bst fol gend
davon ausgegangen werden, dass - dem zentral en Vorwurf 3 zuw der
- die Otstafel frage nicht zur Sprache gel angte und die Frage
nach der Exekution von Verfassungsgeri cht shof serkenntni ssen
vol i g abstrakt, also nicht an Hand konkreter Falle erdrtert
wur de.
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Unt er Bedacht nahne auf di eses Ergebnis bleibt zu den
ei nzel nen Vorwirfen (Punkte 2 bis 4) zu bemerken: Der Vorwurf
Punkt 2, imVorfeld des Otstafel erkenntni sses ein Gesprach mt
der Karntner Landesregi erung abgel ehnt, mt dem Prasi denten ei ner
frenmden Staat smacht aber gefihrt zu haben, ist nicht nur im
H nblick auf die obigen Ausfihrungen, sondern auch deshalb
unhal tbar, weil die von Prasident Adanovi ch abgel ehnte Ei nl adung
di e Teil nahme an ei ner Enquete betraf, welche kei neswegs der
Informati on der Landesregi erung Uber die Spruchpraxis in der
M nder hei t enfrage di enen sollte, sondern als vomlInstitut ClFEM
(Carinthian Institute for Ethnic Mnorities) organisierte
Ver anst al tung ei nes ' Runden Ti sches' zw schen den drei Landtags-
partei en und den Zentral organi sati onen der S|l oweni schen Vol ks-
gruppe zur Erarbeitung und Urset zung konkreter Mal3nahnen zum
Zwecke der Verbesserung der Situation der Vol ksgruppe bezei chnet
war (Bl g./ G . Dass Prasident Adanovich die Einladung auch kei nes-
wegs mt der von Landeshaupt nann Hai der behaupt et en Begr indung
abl ehnte, nach Verfassungsgerichtshof spraxis fiuhre er weder vor
noch nach einem Urteil sspruch Gesprache mt politischen
Repr asent anten, ergibt sich gleichfalls aus der beziglichen
Kor respondenz (Bl g./H); Prasident Adanovich wi es vielnehr auf die
kl are Fornulierung des Erkenntnisses hin, welches i mZusammenhang
mt der einschl agi gen Vorjudi katur gesehen werden misse, und
erachtete sich zu daruber hi nausgehenden Interpretationen (unter
Ber uf ung auf ei nen vom Gerichtshof stets vertretenen G undsat z)
ni cht befugt.

[Die Beilage Gist ein Schreiben des Karntner Landesant sdirektor-

Stellvertreters vom 8. Janner 2001 nmit fol gendem Wortl aut:

"Al's stellvertretender Landesantsdirektor bin ich fiar die
Angel egenhei ten der Vol ksgruppe der Karntner Slowenen verantwortlich. Ich bin
aber auch Vorsitzender des im Vorjahr gegrindeten 'Carinthian Institute for
Et hnic Mnorities - CIFEM mit Sitz in Gssiach, welches sich besonders nmit den
Pr obl emen eur opéi scher M nderheiten beschaftigt.

Erl auben Sie mr daher, sehr verehrter Herr Préasident, dass ich in
di eser zwei fachen Funktion an Sie die folgende Bitte richte:

In Karnten ist zur Zeit eine sehr positive Diskussion zw schen den
drei Landtagsparteien einerseits und den Zentral organi sati onen der
sl oweni schen Vol ksgruppe andererseits i m Gange. | m Rahnen ei nes ' Runden
Ti sches' werden konkrete MalBnahmen zur Verbesserung der Situation der
Vol ksgruppe erarbeitet und auch ungeset zt.

Der letzte 'Runde Tisch' am 4.12.2000 hat sich besonders nit den
Auswi r kungen des Erkenntni sses des Verfassungsgerichtshofes vom 4.10., Zahl
V 91/91-11 [geneint wohl: vom 4. 10. 2000, V 91/99], befasst. Es wurde
verei nbart, hierilber eine Enquete zu veranstalten, die vomlnstitut ClFEM fir
di e Teil nehnmer am ' Runden Ti sch' organisiert werden soll.

Sowohl die Vertreter der Parteien als auch die Funktionéare der
sl oweni schen Vol ksgruppe haben dazu ausdricklich den Winsch artikuliert, Sie,
sehr verehrter Herr Préasident, zu dieser Veranstaltung ei nzul aden."”



Sodann wurden in di esem Schrei ben Term nvorschl age erstattet und
der Nane weiterer Experten aus dem Bundeskanzl erant, von Universitaten und dem
W ssenschaftsm nisterium die am Gesprach ebenfalls teil nehnen sollten

genannt .

I m Antwortschrei ben, Beilage H, vom 12. Janner 2001 bedankte sich

Préasi dent Dr. Adanovich zunadchst fir die Einladung und schrieb dann

"Ich bitte um Verstéandnis dafur, dafl ich der freundlichen Einl adung
ni cht Fol ge | ei sten nbchte.

Das Erkenntnis ist klar formuliert und nu nattrlich im
Zusanmenhang nit der einschl agi gen Vorj udi katur gesehen werden. Dar lber
hi nausgehende I nterpretationen bin ich nicht befugt zu geben. Es ist dies ein
Grundsatz, der im Gerichtshof stets vertreten worden ist.

I ch bin davon Uberzeugt, dalB die von |Ihnen sonst ins Auge gefaliten
Experten hinlanglich gut informert sind, umzu ei nem geei gneten Ergebnis zu
konmen. "]

Dem Vorwurf Punkt 4 zuw der kann ein Ersuchen eines
St aat sgastes um abstrakte Information (hinsichtlich der Exekution
von Verfassungsgeri cht shof erkennt ni ssen) nicht als Ei nm schung in
Osterrei chi sche Verhal t ni sse angesehen werden. Dem Winsch des
Gastes nach ei nem Gesprach mt di eser Themati k nachzukommen, i st
ein CGebot internationaler Hoflichkeit und kei neswegs als
"Instinktlosigkeit'" anzusehen. Dass 'Instinktlosigkeit' zudem
nicht einen der im§ 10 Abs. 1 Vf GG erwédhnt en Ent hebungsgr iinde
darstellt, sei nur zusétzlich benerkt.

I m Ubrigen wiare ein anl asslich des Hoflichkeitsbesuches
vom St aat sgast unt ernomrener | nterventionsversuch an sich noch
kein G und, Prasident Adanovich das Vertrauen in seine Ants-
fihrung zu versagen; handelt es sich doch umeine Situation, der
sich auch Richter der ordentlichen Gerichtsbarkeit imrer w eder
ausgeset zt sehen und nicht entzi ehen kdnnen, ohne dass sich
hieraus allein bereits der Verdacht ergdbe, sie wirden sich in
der Ausibung i hres Antes von unsachlichen Erwagungen | eiten
| assen.

Der 5. und | etzte von Landeshaupt mann Hai der erhobene
Vorwurf, der Prasident des Verfassungsgerichtshofes se
"Mtverfasser und Autor der nunnehr aufgehobenen Vol ksgruppen-
gesetze', beruht auf ungeprifter Ubernahne der Behauptung des
Al t| andeshaupt mannes Wagner, Prasident Adanovich sei 1976 als
Leiter des Verfassungsdi enstes i m Bundeskanzl erant mt der
Vor berei tung des Vol ksgruppengeset zes betraut gewesen (Bl g./13).
Prasi dent Adanovich hat dies dahin richtiggestellt, er sei erst
an der Vorbereitung der Durchf dhrungsverordnung betreffend die
zwei sprachi gen topographi schen Aufschriften und Bezei chnungen
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beteiligt gewesen, nicht aber an der entschei denden juristischen
Wi chenstellung des 8 2 Abs. 1 Z 2 Vol ksgruppengesetz (25 %

Kl ausel ). Schon aus di esem G und geht der Vorwurf der vélligen
Unei nschat zbarkeit und Sprunghaftigkeit - den der Landeshauptmann
i m Gunde auch nicht gegen den Prasidenten des Verfassungs-

geri chtshofs, sondern gegen dieses Gericht in seiner Gesantheit
erhebt - ins Leere. H nzugeflgt sei aber, dass ein Rechtsw ssen-
schafter, der eine 25 Jahre vorher vertretene Ansicht nicht nehr
auf recht erhalten zu kénnen verneint, kein Verhalten setzt,

wel ches nach al | genei ner Auffassung als sprunghaft bezei chnet und
zum Anl ass genommen wer den koénnte, ihmdie Achtung und das
Vertrauen zu entzi ehen.

Zusamrenf assend nuss das Schrei ben des Landeshaupt mannes
von Karnten vom 21. Dezenber 2001 als ein auch im Bereiche der
ordentlichen Gerichtsbarkeit gelegentlich vorkomrender Versuch
angesehen werden, nach Fal lung eines nicht genehnen Erkenntni sses
unsachl i che Ei nflussnahnmen von aufl3en auf di e Entschei dungsfi ndung
und eine Verstrickung des Prasidenten des Gerichtshofes in diese
angebl i ch dubi osen Vorgange anzudeut en, ohne di e betreffenden
Spekul ationen verifizieren zu kdnnen.

Auf Grund di eser Erwadgungen gel ange ich zur Auffassung,
dass zur Einleitung eines Verfahrens zur Enthebung des
Pr asi dent en des Verfassungsgeri chtshofes von seinem Ante kein
Anl ass vorliegt."

6.2 Der Verfassungsgerichtshof schliel3t sich dieser
Beurteilung des Ceneral prokurators vorbehaltl os an.

Di e Vorwirfe des Landeshaupt mannes sind sohin zu ei nem
Teil durch Urkunden w derlegt, zum anderen Teil hat der Landes-
haupt mann aber Schl Usse aus den von i hm vorgel egten U kunden
gezogen, die durch deren Inhalt nicht gedeckt sind. |Insgesam
konnen daher diese Vorwirfe keinen Anl ass dafir bieten, ein
Ant sent hebungsver fahren ei nzul eiten. Angesichts dessen braucht
sich der Verfassungsgerichtshof auch nicht mt der Frage zu
bef assen, ob das vorgeworfene Verhalten Uberhaupt geei gnet
gewesen ware, den Tatbestand des 8§ 10 Abs. 1 lit. ¢ VGG zu
erfullen.

6.3 Di eser Beschluss war nach Durchf dhrung ei ner
nichtoffentlichen Sitzung (8 10 Abs. 2 VIG3 zu fassen.
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6.4 Zu kl aren war noch, ob diese Entschei dung zu
veroffentlichen ist. In dieser Frage hat sich der Gerichtshof von
f ol genden Uber | egungen | eiten | assen:

8§ 10 Abs. 2 VGG regelt zunachst das Verfahren bis zur
Erl assung des Ei nl ei tungsbeschl usses. Sodann hei 3t es imvierten
Sat z di eser Gesetzesstelle:

"Auf das weitere Verfahren finden die Vorschriften der
88 15, 16, 18 bis 23 des Richterdisziplinargesetzes vom21. M
1868, RA&BlI. Nr. 46, sinngenall Anwendung."

GendlR 8§ 172 des Richterdi enstgesetzes - RDG BGBl. Nr.
305/ 1961, treten, soweit in anderen gesetzlichen Vorschriften auf
Vorschriften des Richterdisziplinargesetzes 1868 verw esen wird,
"an deren Stelle die entsprechenden Vorschriften di eses Bundes-
geset zes". Nach § 127 RDG sind "Mtteilungen an die Offentlich-
keit Uber den Verlauf und das Ergebnis der Vorerhebungen und der
Di szi pl i narunt ersuchung sowi e Uber den Inhalt der D sziplinar-
akten" untersagt.

Es kann nun auf sich beruhen, ob 8 127 RDG ei ne den
88 15, 16, 18 bis 23 des Richterdisziplinargesetzes vom21. M
1868, RG&BI. Nr. 46, wel che eine Regelung Uber Mtteilungen an die
O fentlichkeit in solchen Verfahren nicht enthalten, "ent-
sprechende Besti mung" ist. Denn schon nach der w edergegebenen
geset zl i chen Anordnung sind Vorschriften des RDG nur auf das
"weitere", d.h. einemallfalligen Einleitungsbeschluss nach
8§ 10 Abs. 2 zweiter Satz VfGG fol gende Verfahren anzuwenden. Sind
daher sol che Bestinmungen auf die Verfahrensschritte bis ein-
schlielBlich der Beschl ussfassung nach der erwahnten Geset zes-
stell e nicht anzuwenden, stellt sich die Frage der "Entsprechung”
des 8 127 RDG i n di esem Verfahrensabschnitt von vornherein nicht.

Da kei ne Anhal t spunkte erkennbar sind, die eine Geheim
hal tung von Spruch und Begr indung der vorliegenden Entschei dung
gemal3 Art. 20 Abs. 3 B-VG oder imHi nblick auf das G undrecht auf
Dat enschutz im Sinne des 8 1 Abs. 1 DSG 2000 gebi eten wirden, i st
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es dem Verfassungsgeri chtshof durch kei ne gesetzliche Besti mung
verwehrt, di esen Beschluss der Offentlichkeit zuganglich zu
machen. Imvorliegenden Fall halt der Verfassungsgerichtshof eine
sol che Bekannt machung angesi chts der vorangegangenen offentlichen
Di skussion auch imlInteresse der Abwehr von Angriffen auf die
Unabhéangi gkeit sei ner Rechtsprechung fuir geboten.

Wen, am 6. Janner 2002
Der Vi zeprasi dent:
Dr. Kor i nek

Schriftfdhrerin:
Dr. EIl heni cky



