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in den Beschwerdesachen 1. des ***** 2 ***** yeartreten durch Rechtsanwalt
Mag. Alexander Engel, Dr.-Karl-Lueger-Platz 5, 1010 Wien, 3. des ***** vertre-
ten durch die Brauneis Klauser Prandl Rechtsanwalte GmbH,
Bauernmarkt 2, 1010 Wien, 4. des ***** vertreten durch Rechtsanwaltin Dr.
Alexandra Sedelmayer, Marxergasse 29/11, 1030 Wien, und 5. des ***** vertre-
ten durch Rechtsanwalt Mag. Dr. Peter Sommerer, Salztorgasse 2/11, 1010 Wien,
gegen die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtes Wien 1. vom 7. August 2015,
ZVGW-032/051/28963/2014/A-6, 2. vom 20.0Oktober 2015, ZVGW-
032/081/11662/2015/VOR-1, 3. vom 28. Oktober 2015, ZVGW-
032/017/11197/2015/VOR-1, 4.vom 30. Oktober 2015, Z VGW-032/027/6508/
2015/A-10, und 5. vom 12. Mai 2016, Z VGW-032/070/13093/ 2015/A-13, in
seiner heutigen nichtoffentlichen Sitzung gemal Art. 144 B-VG zu Recht erkannt:

I. Die Beschwerdeflihrer sind durch die angefochtenen Erkenntnisse nicht
wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in ihren Rechten
verletzt worden.

Il. Die Beschwerden werden abgewiesen und die zu E 2526/2016 protokollierte
Beschwerde dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung dariiber abge-
treten, ob der Beschwerdefiihrer durch das angefochtene Erkenntnis in ei-
nem sonstigen Recht verletzt worden ist.

Entscheidungsgriinde
I. Sachverhalt, Beschwerden und Vorverfahren

1. Der Beschwerdefiihrer im zu E 1997/2015 protokollierten Verfahren hat am
15. Oktober 2013 um 8:42 Uhr in Wien 08, Lange Gasse gegenliber 58 sein ndher
bezeichnetes Kraftfahrzeug im Bereich des Vorschriftszeichens "Halten und
Parken verboten mit dem Zusatz ausgenommen Fahrzeuge mit Parkkleber fiir
den 8. Bezirk sowie Behinderte (Symbol)" abgestellt. Mit Straferkenntnis des
Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 67, vom 15. Juli 2014 wurde



daher Uber ihn eine Geldstrafe in Hohe von € 78,— (Ersatzfreiheitsstrafe 16
Stunden) verhangt.

1.1. Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Verwaltungs-
gerichtes Wien vom 7. August 2015 gemaR § 50 VwWGVG als unbegriindet abge-
wiesen. Die vom Beschwerdeflihrer vorgebrachten Bedenken gegen die Recht-
maRigkeit der malgeblichen Verordnung teilte das Verwaltungsgericht Wien
nicht. Das Verwaltungsgericht Wien fiihrte aus, dass die Strafbemessung korrekt
erfolgt sei.

1.2. Gegen diese Entscheidung richtet sich die vorliegende, auf Art. 144 B-VG
gestlitzte Beschwerde, in der die Verletzung in Rechten wegen Anwendung einer
gesetzwidrigen Verordnung behauptet wird. Es wird vorgebracht, die in Rede
stehende Verordnung entbehre einer gesetzlichen Grundlage. § 43 Abs. 1 lit. b
des Bundesgesetzes vom 6. Juli 1960, mit dem Vorschriften tiber die StraBenpoli-
zei erlassen werden (StraBenverkehrsordnung 1960 — StVO 1960), BGBI. 159, sei
keine geeignete Rechtsgrundlage, weil nach dieser Bestimmung die Reservierung
bestimmter Parkplatze flr bestimmte Personen nicht zuldssig sei. Die Verord-
nung des Magistrates der Stadt Wien sei daher gesetzwidrig.

1.3. Das Verwaltungsgericht Wien hat den Gerichtsakt vorgelegt, aber keine
Gegenschrift erstattet.

1.4. Der Magistrat der Stadt Wien, Magistratsabteilung 65, hat den Verwaltungs-
und Verordnungsakt vorgelegt sowie eine AuRerung erstattet. In dieser AuRe-
rung wird ausgefiihrt, § 43 Abs.1 lit.b Z1 StVO 1960 stelle eine taugliche
Rechtsgrundlage fiir das "Anwohnerparken" dar. In einem Gebiet wie dem
8. Wiener Gemeindebezirk, in dem ein hoher Parkplatzdruck bestehe, sei eine
solche MaBBnahme zur Entlastung der Wohnbevolkerung zuldssig. Den Bedirfnis-
sen der Wirtschaft sei durch Ladezonen entsprochen.

2. Der Beschwerdefiihrer im zu E 2275/2015 protokollierten Verfahren hat am
1. Oktober 2014 um 20:58 Uhr in Wien 01, Dr.-Karl-Lueger-Platz 4 sein ndher
bezeichnetes Kraftfahrzeug im Bereich des Vorschriftszeichens "Halten und
Parken verboten mit der Zusatztafel ausgenommen Fahrzeuge mit Parkkleber fiir
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den 1. Bezirk sowie Parkausweis gemaR § 29b StVO 1960" abgestellt. Mit Strafer-
kenntnis des Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 67, vom 21. Janner
2015 wurde Uber den Beschwerdefiihrer daher eine Geldstrafe in Hohe von
€ 78,— (Ersatzfreiheitsstrafe 16 Stunden) verhangt. Mit Erkenntnis des Verwal-
tungsgerichtes Wien vom 24. September 2015 wurde die dagegen erhobene
Beschwerde durch die zustandige Rechtspflegerin abgewiesen.

2.1. Die dagegen erhobene Vorstellung wurde mit Erkenntnis des Verwaltungs-
gerichtes Wien vom 20. Oktober 2015 gemall § 50 VwWGVG als unbegriindet
abgewiesen. Begriindend fiihrt das Verwaltungsgericht Wien aus, das Vorbringen
des Beschwerdefiihrers, die in Rede stehende Verordnung sei rechtswidrig, weil
sie keine Ausnahme fir Inhaber einspuriger Kraftfahrzeuge vorsehe, sei nicht
zutreffend. Mit dem hier malRgeblichen Halte- und Parkverbot soll Anwohnern
des 1. Bezirkes ausreichend Parkraum zur Verfligung gestellt werden. Der Be-
schwerdeflhrer sei aber kein Bewohner des 1. Bezirkes und kdnne somit ohne-
hin keine Ausnahmegenehmigung fiir den Bereich der maRgeblichen Verordnung
erlangen. Die Frage, ob das Fehlen der Ausnahmebewilligung fiir einspurige
Fahrzeuge gleichheitswidrig ist, sei somit im vorliegenden Fall nicht prajudiziell.
Die Strafbemessung sei korrekt erfolgt.

2.2. Gegen diese Entscheidung richtet sich die vorliegende, auf Art. 144 B-VG
gestlitzte Beschwerde, in der die Verletzung in verfassungsgesetzlich gewahrleis-
teten Rechten sowie die Verletzung in Rechten wegen Anwendung einer verfas-
sungswidrigen Verordnung geltend gemacht wird. Begriindend wird ausgefihrt,
die Verordnung des Magistrates der Stadt Wien, mit der das Halten und Parken
ausgenommen Inhaber eines Parkklebers fiir den 1. Bezirk verboten werde, sei
gleichheitswidrig. Sie schliefe Inhaber einspuriger Kraftfahrzeuge in nicht recht-
fertigbarer Weise vom Halten und Parken in diesen Bereichen aus.

2.3. Das Verwaltungsgericht Wien hat den Gerichtsakt vorgelegt, aber keine
Gegenschrift erstattet.

2.4. Der Magistrat der Stadt Wien, Magistratsabteilung 65, hat den Verwaltungs-
und Verordnungsakt vorgelegt sowie eine AuRerung erstattet. Es wird ausge-
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fuhrt, der Beschwerdefiihrer sei kein Bewohner des 1. Bezirkes. Eine Bevorzu-
gung der Wohnbevolkerung sei aber im Lichte der Rechtsprechung des Verfas-
sungsgerichtshofes zuldssig. Weiters sei die unterschiedliche Behandlung von
ein- und mehrspurigen Kraftfahrzeugen gerechtfertigt. Einspurige Kraftfahrzeuge
haben ein geringeres Platzbedirfnis beim Parken und darliber hinaus werden
immer mehr Motorradparkplatze geschaffen.

3. Der Beschwerdefiihrer im zu E 2473/2015 protokollierten Verfahren hat am
20. Janner 2015 um 07:50 Uhr in Wien 08, Lammgasse 1 sein ndher bezeichnetes
Kraftfahrzeug im Bereich des Vorschriftszeichens "Halten und Parken verboten
mit dem Zusatz ausgenommen Fahrzeuge mit Parkkleber fiir den 8. Bezirk sowie
Behinderte (Symbol)" abgestellt. Mit Straferkenntnis des Magistrates der Stadt
Wien vom 24. Juni 2015 wurde Uber ihn daher eine Geldstrafe in Héhe von € 85,—
(Ersatzfreiheitsstrafe 18 Stunden) verhangt.

3.1. Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Verwaltungs-
gerichtes Wien vom 28. Oktober 2015 gemaR § 50 VwGVG als unbegriindet
abgewiesen. Begriindend fihrt das Verwaltungsgericht Wien aus, es teile die
vom Beschwerdefiihrer vorgebrachten Bedenken gegen die GesetzmaRigkeit der
maRgeblichen Verordnung nicht. Die Strafbemessung sei im vorliegenden Fall
korrekt vorgenommen worden.

3.2. Gegen diese Entscheidung richtet sich die vorliegende, auf Art. 144 B-VG
gestlitzte Beschwerde, in der die Verletzung in Rechten wegen Anwendung einer
gesetzwidrigen Verordnung sowie die Verletzung im verfassungsgesetzlich
gewadhrleisteten Recht auf Gleichheit aller Staatsblirger vor dem Gesetz geltend
gemacht wird. Es wird ausgefiihrt, die Verordnung des Magistrates der Stadt
Wien, mit der die Anrainerzone verordnet werde, schlieBe in nicht gerechtfertig-
ter Weise Inhaber von Servicekarten von der Nutzung dieses Bereiches aus. Die
malgebliche Verordnung verstoBe daher gegen § 43 Abs. 1 lit. b Z 1 StVO 1960,
gleichzeitig aber auch gegen das verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht auf
Gleichheit aller Staatsbiirger vor dem Gesetz, weil sie eine sachlich nicht gerecht-
fertigte Differenzierung vornehme.
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3.3. Das Verwaltungsgericht Wien hat den Gerichtsakt vorgelegt, aber keine
Gegenschrift erstattet.

3.4. Der Magistrat der Stadt Wien, Magistratsabteilung 65, hat den Verwaltungs-
und Verordnungsakt vorgelegt sowie eine AuRerung erstattet. Der Magistrat der
Stadt Wien fiuhrt aus, die Verordnung sei nach Durchfiihrung eines Ermittlungs-
und Anhorungsverfahrens erlassen worden. Die Differenzierung zwischen Be-
wohnern eines bestimmten Gebietes und Inhabern einer Servicekarte sei ge-
rechtfertigt. Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes sei eine
Bevorzugung der Wohnbevodlkerung sachlich gerechtfertigt. Den Bedirfnissen
der Wirtschaft sei zudem durch eine Vielzahl von Ladezonen Genlige getan.

4. Der Beschwerdefiihrer im zu E 2526/2015 protokollierten Verfahren hat am
17. Dezember 2014 um 15:05 Uhr in Wien 01, Kantgasse 2 ein naher bezeichne-
tes Kraftfahrzeug im Bereich des Vorschriftszeichens "Halten und Parken verbo-
ten mit dem Zusatz ausgenommen Fahrzeuge mit Parkkleber fiir den 1. Bezirk
sowie Behinderte (Symbol)" abgestellt. Mit Straferkenntnis des Magistrates der
Stadt Wien, Magistratsabteilung 67, vom 8. April 2015 wurde deshalb (ber den
Beschwerdefiihrer eine Geldstrafe in Hohe von € 78,— (Ersatzfreiheitsstrafe 16
Stunden) verhangt.

4.1. Mit Erkenntnis vom 30. Oktober 2015 wies das Verwaltungsgericht Wien die
dagegen erhobene Beschwerde gemall § 50 VwGVG als unbegriindet ab. Be-
grindend fiihrt das Verwaltungsgericht Wien aus, dass es die Auffassung des
Beschwerdefiihrers, die Verordnung vom 14. August 2014 sei gesetzwidrig, nicht
teile. Auch die vom Beschwerdefiihrer geriigte Bemessung der verhdngten
Geldstrafe sei nicht zu beanstanden.

4.2. Gegen diese Entscheidung richtet sich die vorliegende, auf Art. 144 B-VG
gestlitzte Beschwerde, in der die Verletzung in Rechten wegen Anwendung einer
gesetzwidrigen Verordnung sowie die Verletzung im verfassungsgesetzlich
gewadhrleisteten Recht auf Unverletzlichkeit des Eigentums behauptet wird.
Begriindend wird dazu im Wesentlichen Folgendes ausgefiihrt: Mit Verordnung
des Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 46, DEF-787624/2014 vom
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14. August 2014, wurde unter anderem fiir den Bereich der Kantgasse ONr. 2-4
das Halten und Parken mit Fahrzeugen aller Art auf Objektslange verboten.
Ausgenommen davon sind Fahrzeuge mit Parkkleber fir den 1. Bezirk sowie
Behinderte (Symbol). Die Verordnung einer solchen "Anwohnerparkzone" habe
keine gesetzliche Grundlage in der StralBenverkehrsordnung. Der Verfassungsge-
richtshof habe in seinem Erkenntnis VfSlg. 10.469/1985 ausgesprochen, dass
eine Reservierung von Verkehrsflachen fir bestimmte Gruppen nicht unter § 43
StVO 1960 subsumierbar sei. Die Ausnahmen fiir Inhaber eines Parkklebers fir
den 1. Bezirk seien daher nicht im Gesetz gedeckt.

4.2.1. Eine Verkehrsbeschrankung iSd § 43 StVO 1960 misse immer auch erfor-
derlich im Sinne eines gelindesten Mittels sein. Es sei daher nicht nachvollzieh-
bar, weshalb die Stadt Wien nicht ein Parkverbot, sondern ein Halte- und Park-
verbot verordnet habe. Den im Verordnungsakt dargelegten Argumenten,
weshalb ein reines Parkverbot nicht zielfiihrend und nicht vollziehbar sei, konne
nicht beigepflichtet werden.

4.2.2. Bedenken bestehen auch gegen die zeitliche Ausdehnung des Halte- und
Parkverbotes und das Verbot des Abstellens einspuriger Fahrzeuge, weil beides
Uber den Geltungsbereich der Kurzparkzonen hinausgehe.

4.2.3. Die Stadt Wien habe die erforderliche Interessenabwagung nicht vorge-
nommen. So ergebe sich etwa aus dem Verordnungsakt nicht, weshalb gerade
die Reservierung von 20% der Stellplatz fir Inhaber eines Parkklebers fir den
1. Bezirk zul3ssig sei.

4.2.4. SchlieRlich wird in der Beschwerde ausgefiihrt, dass die Verordnung im
Hinblick auf Kantgasse ONr. 2-4 zu unbestimmt sei, weil es Hauseingdange mit
entsprechenden Nummern dort nicht gebe. AuRerdem bestehe in der Kantgasse
ein gesetzliches Parkverbot, was die Verordnung einer Anwohnerparkzone "ad
absurdum" fihre.

4.3. Das Verwaltungsgericht Wien hat den Gerichtsakt vorgelegt, aber keine
Gegenschrift erstattet.
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4.4. Der Magistrat der Stadt Wien, Magistratsabteilung 65, hat den Verwaltungs-
und Verordnungsakt vorgelegt sowie eine AuBerung erstattet.

4.4.1. Der Magistrat der Stadt Wien verteidigt in seiner AuBerung die Rechtmé-
Rigkeit der in Rede stehenden Verordnung. § 43 Abs. 1 lit. b Z 1 StVO 1960 stelle
eine taugliche Grundlage fir das "Anwohnerparken" dar. Es sei ein ausreichen-
des Ermittlungsverfahren durchgefiihrt und eine Interessenabwagung vorge-
nommen worden. Das Halte- und Parkverbot im verordneten Ausmal} sei not-
wendig, um das Ziel der Verordnung, namlich Anwohnern einen Stellplatz in der
Nadhe ihrer Wohnung zu verschaffen, sicherzustellen. Ein reines Parkverbot sei
nicht zielfilhrend und dariiber hinaus schwer vollziehbar. Das Ausmal} der An-
wohnerparkplatze von 20% der zur Verfligung stehenden Stellplatze habe sich im
Ermittlungsverfahren ergeben. Eine feststehende ziffernmalRige Begrenzung der
Anzahl der fir Anwohner reservierten Parkplatze sei aus keiner Vorschrift ableit-
bar.

4.4.2. Ein gesetzliches Parkverbot gemaR § 24 Abs. 3 lit. d StVO 1960 bestehe
nur, sofern keine andere Regelung durch StraBenverkehrszeichen oder Boden-
markierungen kundgemacht sei. Da sich aus dem aktenkundigen Plan ergebe,
dass es die Ordnungsnummern 2 und 4 der Kantgasse sehr wohl gebe, sei die
Verordnung ortlich ausreichend bestimmt.

5. Der Beschwerdefiihrer im zu E 1326/2016 protokollierten Verfahren hat am
20. Juni 2015 um 08:32 Uhr in Wien 08, Skodagasse 26, ein naher bezeichnetes
Kraftfahrzeug im Bereich des Vorschriftszeichens "Halten und Parken verboten
mit dem Zusatz ausgenommen Fahrzeuge mit Parkkleber flir den 8. Bezirk sowie
Behinderte (Symbol)" abgestellt. Mit Straferkenntnis des Magistrates der Stadt
Wien, Magistratsabteilung 67, vom 19. Oktober 2015 wurde deshalb ber den
Beschwerdefiihrer eine Geldstrafe in Hohe von € 78,— (Ersatzfreiheitsstrafe 16
Stunden) verhangt.

5.1. Mit Erkenntnis vom 12. Mai 2016 wies das Verwaltungsgericht Wien die
dagegen erhobene Beschwerde als unbegriindet ab. Das Verwaltungsgericht
Wien legt mit ausfihrlicher Begriindung dar, weshalb es die Bedenken des
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Beschwerdefiihrers gegen die hier malRgebliche Verordnung des Magistrates der
Stadt Wien nicht teilt. Weiters sei erwiesen, dass der Beschwerdefiihrer die ihm
vorgeworfene Verwaltungsiibertretung begangen habe. Die verhadngte Geldstra-
fe sei schuld- und tatangemessen.

5.2. Gegen diese Entscheidung richtet sich die vorliegende, auf Art. 144 B-VG
gestltzte Beschwerde, in der die Verletzung im verfassungsgesetzlich gewahr-
leisteten Recht auf Gleichheit aller Staatsbilirger vor dem Gesetz sowie die
Verletzung in Rechten wegen Anwendung einer gesetzwidrigen Verordnung
geltend gemacht wird. Es wird vorgebracht, die hier maRgebliche Verordnung
differenziere in unsachlicher Weise zwischen verschiedenen Gruppen von An-
wohnern. Der Beschwerdefiihrer habe seinen Hauptwohnsitz im achten Beazirk,
konne aber keinen "Parkkleber" erwerben, weil pro Wohnung nur ein Parkkleber
ausgegeben werde. Der Beschwerdefiihrer konne daher die Voraussetzungen fir
das Parken in der Anwohnerzone nicht erfiillen. Dies stelle eine nicht gerechtfer-
tigte Ungleichbehandlung von Anwohnern dar, die nicht von der Méglichkeit, die
Parkometerabgabe pauschal zu entrichten, Gebrauch machen wollen (oder
kénnen).

5.3. Das Verwaltungsgericht Wien hat den Gerichtsakt vorgelegt, aber keine
Gegenschrift erstattet.

5.4. Der Magistrat der Stadt Wien, Magistratsabteilung 65, hat die Verwaltungs-
und Verordnungsakten vorgelegt und eine AuRerung erstattet, in der er den in
der Beschwerde vorgebrachten Bedenken entgegen tritt. Es sei sachlich gerecht-
fertigt, die Moglichkeit, einen "Parkkleber" zu erwerben, auf ein Kraftfahrzeug
pro Haushalt zu beschranken.

Il. Rechtslage
Die im vorliegenden Fall maligebliche Rechtslage stellt sich wie folgt dar:
1. § 25 des Bundesgesetzes vom 6. Juli 1960, mit dem Vorschriften Uber die

StraBenpolizei erlassen werden (StraBenverkehrsordnung 1960 — StVO 1960),
BGBI. 159 idF BGBI. | 52/2005, lautet:
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"§ 25. Kurzparkzonen.
(1) Wenn und insoweit es zu bestimmten Zeiten aus ortsbedingten Griinden
(auch im Interesse der Wohnbevélkerung) oder zur Erleichterung der Verkehrsla-
ge erforderlich ist, kann die Behorde durch Verordnung fiir bestimmte StraRen
oder StraBenstrecken oder fir StraBen innerhalb eines bestimmten Gebietes das
Parken zeitlich beschranken (Kurzparkzone). Die Kurzparkdauer darf nicht weni-
ger als 30 Minuten und nicht mehr als 3 Stunden betragen.
(2) Verordnungen nach Abs. 1 sind durch die Zeichen nach § 52 Z 13d und 13e
kundzumachen; § 44 Abs. 1 gilt hieflir sinngemaR. Zusatzlich kbnnen Kurzparkzo-
nen mit Bodenmarkierungen in blauer Farbe auf der Fahrbahn oder auf dem
Randstein sowie mit blauen Markierungsstreifen an den im Bereich einer Kurz-
parkzone vorhandenen Anbringungsvorrichtungen fiir StraRenverkehrszeichen,
Beleuchtungsmasten oder dergleichen gekennzeichnet werden.
(3) Beim Abstellen eines mehrspurigen Fahrzeuges in einer Kurzparkzone hat der
Lenker das zur Uberwachung der Kurzparkdauer bestimmte Hilfsmittel bestim-
mungsgemal’ zu handhaben.
(4) Der Bundesminister fir Verkehr, Innovation und Technologie hat durch
Verordnung die Art der Uberwachung der Kurzparkdauer und das hiefiir not-
wendige Hilfsmittel zu bestimmen; er hat dabei auf den Zweck einer zeitlichen
Parkbeschrankung sowie auf eine kostengtinstige und einfache Handhabung des
Hilfsmittels Bedacht zu nehmen.
(4a) Fur Kurzparkzonen, in denen fiir das Abstellen eines mehrspurigen Fahrzeu-
ges auf Grund abgabenrechtlicher Vorschriften eine Geblihr zu entrichten und
fur die Uberwachung der Gebiihrenentrichtung die Verwendung eines techni-
schen oder sonstigen Hilfsmittels vorgesehen ist, kann der Bundesminister fir
Verkehr, Innovation und Technologie mit Verordnung festlegen, unter welchen
Voraussetzungen dieses Hilfsmittel zugleich auch als Hilfsmittel fir die Uberwa-
chung der Kurzparkdauer gilt. Wenn fiir die Uberwachung der Gebiihrenentrich-
tung die Anbringung des Hilfsmittels am Fahrzeug vorgesehen ist, kann der
Bundesminister flr Verkehr, Innovation und Technologie weiters aus Griinden
der Einheitlichkeit mit Verordnung auch die Art, das Aussehen und die Handha-
bung des Hilfsmittels bestimmen.
(5) Die Behorde hat unter Bedachtnahme auf den Zweck einer nach § 43 Abs. 2a
verordneten Regelung durch Verordnung das zur Kontrolle notwendige Hilfsmit-
tel zu bestimmen."

2. § 43 StVO 1960, BGBI. 159 idF BGBI. 1 39/2013, lautet auszugsweise:

"§ 43. Verkehrsverbote, Verkehrserleichterungen und Hinweise.
(1) Die Behorde hat fir bestimmte StraBen oder StraBenstrecken oder fiir Stra-
Ren innerhalb eines bestimmten Gebietes durch Verordnung

a) [...]
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b) wenn und insoweit es die Sicherheit, Leichtigkeit oder Flissigkeit des sich
bewegenden oder die Ordnung des ruhenden Verkehrs, die Lage, Widmung,
Pflege, Reinigung oder Beschaffenheit der Stralle, die Lage, Widmung oder
Beschaffenheit eines an der StraRe gelegenen Gebadudes oder Gebietes oder
wenn und insoweit es die Sicherheit eines Gebaudes oder Gebietes und/oder der
Personen, die sich dort aufhalten, erfordert,

1. dauernde oder vorilibergehende Verkehrsbeschrankungen oder Verkehrsver-
bote, insbesondere die Erklarung von StraRen zu Einbahnstrallen, MaR-, Ge-
wichts- oder Geschwindigkeitsbeschrankungen, Halte- oder Parkverbote und
dergleichen, zu erlassen,

2. den Strallenbeniitzern ein bestimmtes Verhalten vorzuschreiben, insbesonde-
re bestimmte Gruppen von der Benltzung einer Stralle oder eines StraRenteiles
auszuschlieBen oder sie auf besonders bezeichnete StraRenteile zu verweisen;

c) wenn ein erhebliches wirtschaftliches Interesse von einem oder von mehreren
umliegenden Unternehmungen vorliegt, StraRenstellen fir die unbedingt not-
wendige Zeit und Strecke fir Ladetdtigkeiten durch Parkverbote, wenn jedoch
eine Ladetatigkeit unter Bericksichtigung der zur Verfligung stehenden Abstell-
flaichen und deren beste Ausniitzung erfahrungsgemall durch ein Parkverbot
nicht gewahrleistet ist, durch Halteverbote freizuhalten (Ladezonen);

d) fir Menschen mit Behinderungen, die wegen ihrer Behinderung darauf ange-
wiesen sind, das von ihnen selbst gelenkte Kraftfahrzeug oder ein Kraftfahrzeug,
das sie als Mitfahrer benitzen, in unmittelbarer Nahe ihrer Wohnung oder ihrer
Arbeitsstatte oder in unmittelbarer Nahe von Gebauden, die von solchen Perso-
nen in der Regel hdufig besucht werden, wie etwa Invalidenamter, bestimmte
Krankenhduser oder Ambulatorien, Sozialversicherungseinrichtungen u. dgl.,
oder in unmittelbarer Nahe einer FulRgdangerzone abstellen zu kénnen, StralRen-
stellen flr die unbedingt notwendige Zeit und Strecke zum Abstellen der betref-
fenden Kraftfahrzeuge durch ein Halteverbot freizuhalten.

(1a)-(2) [...]

(2a) 1. Um Erschwernisse fir die Wohnbevolkerung auszugleichen, die durch
Verkehrsbeschrankungen hervorgerufen werden, kann die Behorde durch Ver-
ordnung Gebiete bestimmen, deren Bewohner die Erteilung einer Ausnahmege-
nehmigung fiir ein zeitlich uneingeschranktes Parken in - in der Verordnung zu
bezeichnenden - nahegelegenen Kurzparkzonen mit Kraftfahrzeugen mit einem
hochsten zuldssigen Gesamtgewicht von nicht mehr als 3 500 kg gemall § 45
Abs. 4 beantragen konnen.

2. Wenn es in den nach Z 1 bestimmten Gebieten auf Grund der 6rtlichen Gege-
benheiten moglich ist und eine Notwendigkeit dafiir besteht, hat die Behorde
durch Verordnung zu bestimmen, dal auch Angehdrige bestimmter Personen-
kreise, die in diesen Gebieten standig tatig sind, die Erteilung einer Ausnahme-
genehmigung fir ein auf das notwendige zeitliche Ausmall eingeschrianktes
Parken in den in der Verordnung nach Z 1 bezeichneten nahegelegenen Kurz-
parkzonen mit Kraftfahrzeugen mit einem hochsten zuldassigen Gesamtgewicht
von nicht mehr als 3 500 kg gemaR § 45 Abs. 4a beantragen kdnnen.

(2b) = (10) [...]

E 1997/2015-15,
E 2275/2015-13,
E 2473/2015-16,
E 2526/2015-17,
E 1326/2016-14
12.12.2016
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(11) Wenn Bedenken aus Griinden der Sicherheit des StralRenverkehrs nicht
entgegenstehen, hat die Behdrde von einem von ihr erlassenen Halteverbot
(Abs. 1) das rasche Auf- oder Abladen geringer Warenmengen im Zustell- oder
Abholdienst gewerblicher Betriebe sowie das rasche Einsteigen oder das rasche
Aussteigen auf Antrag der gesetzlichen Interessenvertretung der in Betracht
kommenden Gewerbebetriebe allgemein auszunehmen."

3. § 45 StVO 1960, BGBI. 159 idF BGBI. | 88/2014, lautet:

"§ 45. Ausnahmen in Einzelfallen.
(1) Die Behorde kann auf Antrag durch Bescheid die Beniitzung von Straflen mit
einem Fahrzeug oder einer Ladung mit gréReren als den zuldssigen Malen und
Gewichten bewilligen, wenn das Vorhaben im besonderen Interesse der Osterrei-
chischen Volkswirtschaft liegt, sich anders nicht durchfiihren 138t und keine
erheblichen Erschwerungen des Verkehrs und keine wesentlichen Uberlastungen
der Stralle verursacht. Antragsberechtigt sind der Fahrzeugbesitzer oder die
Person, fir welche die Beforderung durchgefiihrt werden soll. Liegt bereits eine
entsprechende kraftfahrrechtliche Bewilligung vor, so ist eine Bewilligung nach
diesem Absatz nicht erforderlich.
(2) In anderen als in Abs. 1 bezeichneten Fallen kann die Behérde Ausnahmen
von Geboten oder Verboten, die fiir die Benlitzung der Stralen gelten, auf
Antrag bewilligen, wenn ein erhebliches personliches (wie zB auch wegen einer
schweren Korperbehinderung) oder wirtschaftliches Interesse des Antragstellers
eine solche Ausnahme erfordert, oder wenn sich die ihm gesetzlich oder sonst
obliegenden Aufgaben anders nicht oder nur mit besonderen Erschwernissen
durchfiihren lieRen und weder eine wesentliche Beeintrachtigung von Sicherheit,
Leichtigkeit und Flissigkeit des Verkehrs, noch wesentliche schadliche Einwir-
kungen auf die Bevolkerung oder die Umwelt durch Larm, Geruch oder Schad-
stoffe zu erwarten sind.
(2a) Die Behorde hat Ausnahmen von Verkehrsbeschrankungen und Verkehrs-
verboten (§ 42 Abs. 6 und § 43 Abs. 2 lit. a) nur fir Fahrten zu bewilligen, die
ausschlieBlich der Beférderung von Milch, Schlacht- und Stechvieh, leicht ver-
derblichen Lebensmitteln im Sinne des § 42 Abs. 3a, von periodischen Druckwer-
ken, unaufschiebbaren Reparaturen an Kihlanlagen oder dem Einsatz von
Fahrzeugen des StraBenerhalters zur Aufrechterhaltung des StraRBenverkehrs
dienen. In allen anderen Fallen ist eine Ausnahmebewilligung nur zu erteilen,
wenn daran ein erhebliches 6ffentliches Interesse besteht. Der Antragsteller hat
in beiden Fallen glaubhaft zu machen, dall die Fahrt weder durch organisatori-
sche MaRBnahmen noch durch die Wahl eines anderen Verkehrsmittels vermie-
den werden kann.
(2b) Eine Bewilligung nach Abs. 2 kann auch fir alle StraBenbenitzungen des
Antragstellers von der anndhernd gleichen Art flr die Dauer von hdchstens zwei
Jahren, nach Abs. 2a fir die Dauer von hochstens sechs Monaten, erteilt werden,
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wenn fiir die Dauer dieser Befristung eine erhebliche Anderung der Verkehrsver-
haltnisse nicht zu erwarten ist.

(2c) Soll sich die Bewilligung einer Ausnahme gemaR Abs. 1 bis 2a auf Antrag auf
zwei oder mehrere Bundeslander erstrecken, ist zur Erteilung der Bewilligung
jene Landesregierung zustandig, in deren oOrtlichem Wirkungsbereich die Fahrt
beginnt, bei Fahrten aus dem Ausland kommend jene Landesregierung, deren
ortlicher Wirkungsbereich zuerst befahren wird; das Einvernehmen mit den
Ubrigen in Betracht kommenden Landesregierungen ist herzustellen.

(3) Eine Bewilligung (Abs. 1, 2, 2a oder 4) ist, wenn es die Sicherheit, Leichtigkeit
und Flussigkeit des Verkehrs oder der Schutz der Bevélkerung und der Umwelt
erfordert, bedingt, befristet, mit Auflagen oder unter Vorschreibung der Beniit-
zung eines bestimmten Strallenzuges zu erteilen. Die Behorde hat im Falle einer
Bewilligung nach Abs. 1 den Ersatz der dem Strallenerhalter aus Anlal} der
ausnahmsweisen Strallenbenitzung erwachsenden Kosten (z. B. fur die Stlitzung
von Bricken, fiir die spatere Beseitigung solcher Vorkehrungen und fir die
Wiederinstandsetzung) und, wenn noétig, eine vor der ersten ausnahmsweisen
StraBenbeniitzung zu erlegende angemessene Sicherheitsleistung vorzuschrei-
ben.

(4) Eine Bewilligung kann flr die in der Verordnung gemal § 43 Abs. 2a Z 1
angegebenen Kurzparkzonen auf die Dauer von hdchstens zwei Jahren erteilt
werden, wenn der Antragsteller in dem gemaR dieser Verordnung umschriebe-
nen Gebiet wohnt und dort auch den Mittelpunkt seiner Lebensinteressen hat
und ein personliches Interesse nachweist, in der Ndhe dieses Wohnsitzes zu
parken und

1. Zulassungsbesitzer oder Leasingnehmer eines Kraftfahrzeugs ist, oder

2. nachweist, dass ihm ein arbeitgebereigenes Kraftfahrzeug auch zur Privatnut-
zung Uberlassen wird.

(4a) Eine Bewilligung kann fir die in der Verordnung gemaR § 43 Abs. 2a Z 1
angegebenen Kurzparkzonen auf die Dauer von hochstens zwei Jahren im not-
wendigen zeitlichen Ausmal erteilt werden, wenn der Antragsteller zu dem in
der Verordnung gemaR § 43 Abs. 2a Z 2 umschriebenen Personenkreis gehort
und

1. Zulassungsbesitzer oder Leasingnehmer eines Kraftfahrzeugs ist, oder nach-
weislich ein arbeitgebereigenes Kraftfahrzeug beruflich benitzt, und

2. entweder die Tatigkeit des Antragstellers ohne Bewilligung erheblich er-
schwert oder unmoglich ware, oder die Erteilung der Bewilligung im Interesse
der Nahversorgung liegt.

(5) Behordliche Erledigungen gemaR den vorstehenden Absdtzen kdnnen im
Wege der automationsunterstiitzten Datenverarbeitung ohne Unterschrift
hergestellt und ausgefertigt werden."

4. Die Verordnung des Magistrates der Stadt Wien vom 21. Juni 2012 lautet
auszugsweise:

"VERORDNUNG

E 1997/2015-15,
E 2275/2015-13,
E 2473/2015-16,
E 2526/2015-17,
E 1326/2016-14
12.12.2016
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GemaR:

0§ 25 (1) stvo 0§56 StvO 0§76 bStvO

X § 43 Abs. 1 b) StVO 0§ 56 a StvO [J § 96 Abs. StvO
0§ 44 a StvO 0§76 aStvo

werden die in der bezughabenden Niederschrift vom 3. Mai 2012
festgehaltenen Verkehrsbeschrankungen, Ge- und Verbote

Oin Verbindung mit § 94 b StVO (Bezirksverwaltungsbehorde) verordnet:

X in Verbindung mit § 94 d StVO (Gemeinde im eigenen Wirkungsbereich) ver-
ordnet:
6.1.—6.10

Die Kundmachung dieser Verordnung erfolgt gemalR § 44 StVO und tritt mit
Anbringung bzw. Entfernung der Straenverkehrszeichen und/oder der Boden-
markierungen in Kraft."

Punkt 6.4 der Verordnung des Magistrates der Stadt Wien vom 21. Juni 2012
lautet:

“In Wien 8., Lange Gasse ggl. 56-60 (Front Schéonbornpark) ist das Halten und
Parken mit Fahrzeugen aller Art auf eine[r] Ldnge von 60m verboten. Ausge-
nommen davon sind Fahrzeuge mit Parkkleber fir den 8. Bezirk sowie Behinder-
te (Symbol). Plan 08-0247"

Punkt 6.3 der Verordnung des Magistrates der Stadt Wien vom 21. Juni 2012
lautet:

"In Wien 8., Lammgasse 1-3 ist das Halten und Parken mit Fahrzeugen aller Art
auf eine[r] Lange von 40,5m verboten. Ausgenommen davon sind Fahrzeuge mit
Parkkleber fiir den 8. Bezirk sowie Behinderte (Symbol). Plan 08-0246"

5. Die Verordnung des Magistrates der Stadt Wien vom 13. August 2014 lautet
auszugsweise:
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"VERORDNUNG

GemaR:

0§ 25 (1) stvo 0§56 StvO 0§76 bStvO

X § 43 Abs. 1 lit. b StVO 0§ 56 a StvO [J § 96 Abs. StvO
0§ 44 a StvO 0§76 aStvo

werden die in der bezughabenden Niederschrift vom 27. Mai 2014
festgehaltenen Verkehrsbeschrankungen, Ge- und Verbote

Oin Verbindung mit § 96 b StVO (Bezirksverwaltungsbehorde) verordnet:

X in Verbindung mit § 94 d StVO (Gemeinde im eigenen Wirkungsbereich) ver-
ordnet:
6.1.; 6.2.; 6.3.; 6.4.; 6.5.; 6.6.; 6.7.; 6.8.; 6.9.; 6.10.; 6.11.; 6.12.; 6.13.; 6.14,;
6.15.;6.16.;6.17.;

Die Kundmachung dieser Verordnung erfolgt gemaR § 44 StVO und tritt mit
Anbringung bzw. Entfernung der Straenverkehrszeichen und/oder der Boden-
markierungen in Kraft."

Punkt 6.11. der Niederschrift vom 27. Mai 2014 lautet:

"In Wien 1., Dr.-Karl-Lueger-Platz ONr. 4B bis Dominikanerbastei ONr. 1 ist das
Halten und Parken mit Fahrzeugen aller Art ab dem Eckbereich vor 1., Dr.-Karl-
Lueger-Platz ONr. 4B in Richtung Dominikanerbastei ONr. 3, auf eine[r] Lange
von 50,5m verboten. Ausgenommen davon sind Fahrzeuge mit Parkkleber fir
den 1. Bezirk sowie Behinderte (Symbol)."

6. Die Verordnung des Magistrates der Stadt Wien vom 14. August 2014 lautet 38
auszugsweise:

"WVERORDNUNG

GemaR:

0§ 25 (1) Sstvo 0§56 StvO 0§76 b StvO

X § 43 Abs. 1 lit. b StVO 0§56 aStVo [0 § 96 Abs. StVO
0§44 a StvVO 0§76 aStVo

werden die in der bezughabenden Niederschrift vom 28. Juli 2014
festgehaltenen Verkehrsbeschrankungen, Ge- und Verbote

Oin Verbindung mit § 94 b StVO (Bezirksverwaltungsbehorde) verordnet:

X in Verbindung mit § 94 d StVO (Gemeinde im eigenen Wirkungsbereich) ver-
ordnet:
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6.2.; 6.3.;6.4.;6.5,; 6.6.; 6.7.; 6.8.; 6.9,; 6.10.; 6.11.; 6.12.; 6.13,; 6.14.; 6.15,;
6.16.; 6.17.; 6.18.; 6.19.; 6.20.; 6.21.[;] 6.22.; 6.23.; 6.24.; 6.25.; 6.26.; 6.27.;
6.28.;6.29.;6.30.; 6.31.;

Die Kundmachung dieser Verordnung erfolgt gemaR § 44 StVO und tritt mit
Anbringung bzw. Entfernung der Stralenverkehrszeichen und/oder der Boden-
markierungen in Kraft."

Punkt 6.30. der Niederschrift vom 28. Juli 2014 lautet:

"In Wien 1., Kantgasse ONr. 2-4 ist das Halten und Parken mit Fahrzeugen aller
Art auf Objektslange verboten. Ausgenommen davon sind Fahrzeuge mit Park-
kleber fur den 1. Bezirk sowie Behinderte (Symbol)."

7. Die Verordnung des Magistrates der Stadt Wien vom 2. April 2015 lautet
auszugsweise:

"VERORDNUNG
GemaR:
0§25 (1) Stvo 0§56 StvO 0§76 bStvo
X § 43 Abs. 1 (b) StVO 00 & 56 a StVO 00 § 96 Abs. StvVO
0§ 44 a StVO 00§ 76 a StVO

werden die im bezughabenden Aktenvermerk vom 25.11.2014 und 30.1.2015
festgehaltenen Verkehrsbeschrankungen, Ge- und Verbote

[Jin Verbindung mit § 94 b StVO (Bezirksverwaltungsbehorde) verordnet:

X in Verbindung mit § 94 d StVO (Gemeinde im eigenen Wirkungsbereich) ver-
ordnet:
6.1-6.35

Die Kundmachung dieser Verordnung erfolgt gemaR § 44 StVO und tritt mit
Anbringung bzw. Entfernung der StraRenverkehrszeichen und/oder der Boden-
markierungen in Kraft."

Punkt 6.33 der Niederschrift vom 25. November 2014 und 30. Janner 2015
lautet:

"In Wien 8., Skodagasse 26-28 (beginnend nach der Gehsteigvorziehung 26 und
endend vor der Ein- und Ausfahrt 28) ist das Halten und Parken mit Fahrzeugen
aller Art verboten. Ausgenommen davon sind Fahrzeuge mit Parkkleber fiir den
8. Bezirk sowie Behinderte (Symbol)."
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lll. Erwagungen

1. Die — zulassigen und in sinngemalRer Anwendung der §§ 187 und 404 ZPO iVm
§ 35 VfGG zur gemeinsamen Beratung und Beschlussfassung verbundenen —
Beschwerden sind nicht begriindet.

2. In den Beschwerden wird im Wesentlichen die Verletzung in (verfassungsge-
setzlich gewahrleisteten) Rechten wegen Anwendung einer gesetzwidrigen
Verordnung geltend gemacht. Bedenken gegen die den angefochtenen Entschei-
dungen zugrunde liegenden Rechtsvorschriften sind aus folgenden Griinden
nicht entstanden:

2.1. Die Stadt Wien hat fir die Bezirke 1. bis 9. und 20. gemal8 § 25 StVO 1960
flachendeckende Kurzparkzonen verordnet. Gemals Wr. Parkometergesetz 2006,
LGBI. 9 idF 10/2013, iVm § 1 der Verordnung des Wiener Gemeinderats, mit der
flir das Abstellen von mehrspurigen Kraftfahrzeugen in Kurzparkzonen die
Entrichtung einer Abgabe vorgeschrieben wird (Parkometerabgabeverordnung),
ABI. 51/2005 idF ABI. 29/2013, ist das Parken mehrspuriger Kraftfahrzeuge in der
Kurzparkzone gebiihrenpflichtig. Seit dem Jahr 2012 wurden in einigen Bezirken
im Bereich der flachendeckenden Kurzparkzone jeweils straBenweise Halte- und
Parkverbote, ausgenommen Fahrzeuge mit Parkkleber fiir den jeweiligen Bezirk
sowie Behinderte, verordnet, um die Stellplatzsituation fiir Anwohnerinnen und
Anwohner zu verbessern (sogenanntes Anwohnerlnnen-Parken; im Folgenden:
Anwohner-Zone).

2.2. Den in den zu E 1997/2015 und E 2526/2015 vorgebrachten Bedenken, es
gebe keine Rechtsgrundlage fliir Anwohner-Zonen, folgt der Verfassungsgerichts-
hof aus folgenden Griinden nicht:

2.3. Anwohner-Zonen wurden vom Magistrat der Stadt Wien gemals § 43 Abs. 1
lit.b Z1 StVO 1960 als Halte- und Parkverbote ausgenommen Inhaber eines
Parkklebers fiir den jeweiligen Bezirk und Behinderte verordnet. Die hier mal-
geblichen Verordnungen wurden durch Aufstellung der Verkehrszeichen kund-

E 1997/2015-15,
E 2275/2015-13,
E 2473/2015-16,
E 2526/2015-17,
E 1326/2016-14
12.12.2016
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gemacht, was jeweils durch einen entsprechenden Aktenvermerk dokumentiert
ist.

Gemal § 43 Abs. 1 lit. b Z 1 StVO 1960 hat die Behorde, wenn und insoweit es
die Ordnung des ruhenden Verkehrs erfordert, Verkehrsbeschrankungen oder
Verkehrsverbote — wie zum Beispiel Halte- oder Parkverbote — zu erlassen.
Solche Mallnahmen konnen auch zur Vermeidung und Beseitigung von Ver-
kehrshindernissen gesetzt werden, die aufgrund des knappen Parkraums im
innerstadtischen Bereich entstehen.

§ 25 StVO 1960 zahlt die Interessen der Wohnbevdlkerung zu den ortsbedingten
Grinden, aus denen eine Kurzparkzone errichtet werden kann. Ebenfalls auf den
Ausgleich von Erschwernissen fiir die Wohnbevélkerung zielen die Bestimmun-
gen des § 43 Abs. 2a Z 1 StVO 1960 und § 45 Abs. 4 leg.cit. ab, die (pauschale)
Ausnahmen von Kurzparkzonen fir Anwohner vorsehen. Im Erkenntnis
VfSlg. 13.658/1993 hat der Verfassungsgerichtshof eine solche Beglinstigung der
Wohnbevdlkerung als verfassungsrechtlich zuldssig erachtet, sofern der Kreis der
Berechtigten nach sachlichen Kriterien hinsichtlich ihres Parkraumbediirfnisses
abgegrenzt wird, weil "die Entscheidung des Gesetzgebers, die mit der Einrich-
tung von Kurzparkzonen verbundenen Erschwernisse fir die Wohnbevolkerung
bei der Suche nach geeigneten Parkplatzen zumindest insoweit durch Vergabe
von Ausnahmebewilligungen auszugleichen, als eine besondere Notwendigkeit
jener Wohnbevolkerung besteht, das eigene Kraftfahrzeug zu benutzen, schon
deswegen gerechtfertigt [ist], weil dadurch von der Verkehrspolitik ein legitimer
Anreiz geschaffen wird, daR die in diesen Gebieten wohnende Bevdlkerung
weiterhin in innerstadtischen Bereichen, in denen Kurzparkzonen eingerichtet
werden, ihre Wohnbediirfnisse befriedigt. Angesichts der Parkraumknappheit in
zentralen stadtischen Lagen bildet es einen sinnvollen Ausgleich fir die in diesen
Lagen der Bevolkerung erwachsenden verkehrsbedingten Nachteile, wenn ihnen
bevorzugte Parkmoglichkeiten eingeraumt werden."

2.4. Es begegnet daher keinen verfassungsrechtlichen Bedenken, eine Beglinsti-
gung der Wohnbevélkerung, die diese in die Lage versetzen soll, tatsachlich
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einen Parkplatz in der Nahe ihrer Wohnung zu finden, auf § 43 Abs. 1 lit. b Z 1
StVO 1960 zu stitzen.

2.5. Nach Auffassung des Verfassungsgerichtshofes begegnet es unter dem
Aspekt des Art. 18 B-VG keinen Bedenken, wenn der Gesetzgeber das Handeln
des Verordnungsgebers durch einen unbestimmten Gesetzesbegriff wie den der
"Erforderlichkeit" determiniert, der im vorliegenden Zusammenhang in hinrei-
chender Weise bestimmbar ist.

3. In der zu E 2526/2015 protokollierten Beschwerde wird vorgebracht, dass die
Verordnung Uber die Anwohner-Zone die Grenzen der Erforderlichkeit iSd § 43
Abs. 1 lit. b StVO 1960 Uberschreitet, weil es der Erlassung eines Halteverbotes
nicht bediirfe, sondern die Erlassung eines Parkverbotes ausreichend ware, um
die verfolgten Ziele zu erreichen.

3.1. GemaR § 43 Abs. 1 lit. b StVO 1960 dirfen Verkehrsbeschrankungen nur
erlassen werden, wenn und insoweit sie erforderlich sind. Bei Prifung der
Erforderlichkeit einer Verordnung nach § 43 Abs. 1 lit. b StVO 1960 sind die bei
einer bestimmten Strale oder Strallenstrecke, fir die die Verordnung erlassen
werden soll, anzutreffenden, fir den spezifischen Inhalt der betreffenden Ver-
ordnung relevanten Umstdande mit jenen Umstanden zu vergleichen, die fiir eine
nicht unbedeutende Anzahl anderer Straen zutreffen (VfSlg. 15.643/1999). Eine
Verkehrsbeschrankung darf jeweils nur im zur Zielerreichung notwendigen
Ausmald erlassen werden (vgl. Plirstl, StVOM, 2015, § 43 StVO, Anmerkung 7
[S. 566]). Darliber hinaus rdaumt § 43 Abs. 2a StVO 1960 die Moglichkeit ein,
durch die Bestimmung von Gebieten, deren Bewohner die Erteilung einer Aus-
nahmegenehmigung fiir ein zeitlich unbeschranktes Parken in einer nahegelege-
nen Kurzparkzone beantragen kdnnen, Erschwernisse fir die Wohnbevdlkerung,
die durch Verkehrsbeschrankungen hervorgerufen werden, auszugleichen.

3.2. Der Magistrat der Stadt Wien hat zur Errichtung von Anwohner-Zonen Halte-
und Parkverbote mit bestimmten Ausnahmen erlassen. Ziel der Anwohner-Zone
ist es, der Wohnbevoélkerung Parkplatze in unmittelbarer Ndhe ihrer Wohnung zu
verschaffen und den Parkplatzsuchverkehr zu reduzieren.

E 1997/2015-15,
E 2275/2015-13,
E 2473/2015-16,
E 2526/2015-17,
E 1326/2016-14
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3.3. GemaR § 2 Abs. 1 Z 27 StVO 1960 ist unter "Halten" eine nicht durch die
Verkehrslage oder durch sonstige wichtige Umstiande erzwungene Fahrtunter-
brechung bis zu zehn Minuten oder fir die Dauer der Durchfiihrung einer Ladeta-
tigkeit zu verstehen. Im Bereich eines Halteverbotes ist daher auch das Stehen-
bleiben fir kurze Zeit oder kurze Ladetatigkeiten verboten. AulRer den in § 24
Abs. 2a StVO 1960 genannten Fallen darf auch zum bloRRen Ein- und Aussteigen-
lassen im Bereich eines Halte- und Parkverbotes nur gehalten werden, wenn die
Behorde eine entsprechende Ausnahme verordnet hat (vgl. dazu VwGH
24.11.1993, 93/02/0071; Grubmann, StVO?, 2015, § 24, Anmerkung 4 [S. 603]).
Halte- und Parkverbote stellen also einen sehr weitgehenden Eingriff in die
ungehinderte Nutzung von Verkehrsflachen dar (idS auch VfSlg. 19.096/2010,
wonach eine Regelung, die Behinderten im Halteverbot nur das Halten, nicht
aber das Parken erlaubt, sachlich gerechtfertigt ist). Dies ist bei der Beurteilung
der Erforderlichkeit eines Halte- und Parkverbotes iSd § 43 Abs. 1 lit. b StVO 1960
zu bericksichtigen.

3.4. Der Magistrat der Stadt Wien hat Halte- und Parkverbote verordnet, von
denen nur Personen mit Parkklebern fir den jeweiligen Bezirk sowie Inhaber
eines Ausweises gemal} § 29b StVO 1960 ausgenommen sind. Wie sich aus dem
unwidersprochen gebliebenen Vorbringen des Magistrates der Stadt Wien ergibt,
erstrecken sich Anwohner-Zonen auf (nur) 20% der Stellpldtze. Somit sind nur
begrenzte Bereiche von der Benlitzung durch andere als die Berechtigten ganz-
lich ausgeschlossen. Dariber hinaus kénnen Angehdrigen bestimmter Personen-
kreise, die in diesen Gebieten standig tatig sind, Ausnahmebewilligungen erteilt
werden. Es ist dem Magistrat der Stadt Wien auBerdem zuzustimmen, dass ein
Parkverbot erheblich schwerer zu vollziehen ist als ein Halte- und Parkverbot.

Im Hinblick darauf sind die von der Strallenverkehrsordnung gezogenen Grenzen
— die Erforderlichkeit und der Ausgleich von Erschwernissen fir die Wohnbevol-
kerung iSd § 43 Abs. 2a StVO 1960 — mit der vorliegenden Regelung, die sich auf
20% der zur Verfligung stehenden Parkplatze beschrankt, nicht Gberschritten.
Der Verfassungsgerichtshof hegt daher keine Bedenken dagegen, dass in An-
wohner-Zonen sowohl das Halten als auch das Parken verboten ist.
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4. Soweit in der zu E 2526/2015 protokollierten Beschwerde vorgebracht wird,
die in Rede stehenden Regelungen seien nicht erforderlich, soweit sie (iber den
zeitlichen Geltungsbereich der Kurzparkzone hinausgehen, ist auszufiihren, dass
Anwohner-Zonen insbhesondere um Lokale und Veranstaltungsstatten eingerich-
tet wurden. Es ist dem Magistrat der Stadt Wien auch nicht entgegen zu treten,
wenn er meint, die zeitliche Ausdehnung sei erforderlich, um auch am Abend
und an Wochenenden freie Parkpldtze fir Anwohner sicherzustellen. Insoweit
sind im Verfassungsgerichtshof keine Bedenken gegen die in Prifung gezogenen
Verordnungen entstanden.

5.In den zu E 2275/2015 und E 2526/2015 protokollierten Beschwerden wird
vorgebracht, die in Prifung gezogenen Verordnungen verstoRen gegen das
verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht auf Gleichheit aller Staatsbiirger vor
dem Gesetz, weil sie das Abstellen einspuriger Kraftfahrzeuge im Bereich der
Anwohner-Zone zur Ganze ausschlief3en.

5.1. Der Gleichheitsgrundsatz bindet auch den Verordnungsgeber (Gesetzgeber)
(s. etwa VfSlg. 13.327/1993, 16.407/2001). Er setzt ihm insofern inhaltliche
Schranken, als er verbietet, sachlich nicht begriindbare Regelungen zu treffen
(vgl. zB VfSlg. 14.039/1995, 16.407/2001). Innerhalb dieser Schranken ist es dem
Verordnungsgeber (Gesetzgeber) jedoch von Verfassungs wegen durch den
Gleichheitsgrundsatz nicht verwehrt, seine politischen Zielvorstellungen auf die
ihm geeignet erscheinende Art zu verfolgen (s.etwa VfSlg.16.176/2001,
16.504/2002).

5.1.1. GemaB § 1 Parkometerabgabeverordnung ist die Parkgebihr nur fir
mehrspurige Kraftfahrzeuge zu entrichten, weshalb auch fir einspurige Kraft-
fahrzeuge kein Parkkleber erworben werden kann. Diese sind somit zwar vom
Abstellen im Bereich einer Anwohner-Zone ausgeschlossen, kdnnen aber sonst
Uberall — ohne Entrichtung einer Parkgebiihr — im Bereich einer gebihrenpflich-
tigen Kurzparkzone ohne zeitliche Beschrankung abgestellt werden.

5.1.2. Ziel der Anwohner-Zonen ist es, der Wohnbevolkerung ausreichend Park-
platze in der Nahe ihrer Wohnung zu verschaffen und den Parkplatzsuchverkehr
zu reduzieren. Dass Anwohner, die ein einspuriges Kraftfahrzeug abstellen
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wollen, von der Norm nicht erfasst sind, ist im Hinblick auf den geringeren
Platzbedarf beim Abstellen eines einspurigen Kraftfahrzeuges und im Hinblick
darauf, dass diese auch von der Entrichtung der Parkgebiihr ausgenommen sind,
sachlich gerechtfertigt.

6. In der zu E 2526/2015 protokollierten Beschwerde wird vorgebracht, dass die
vorgesehene Ausnahme fir alle Inhaber eines Parkklebers fir den jeweiligen
Bezirk zu weitgehend sei, weil dies den Begriff des Anwohners liberschreite.

6.1. Der Magistrat der Stadt Wien halt dem entgegen, dass das Ankniipfen an
den Parkkleber die Uberpriifung der Ausnahme erleichtere und damit das An-
bringen eines zusatzlichen Berechtigungsnachweises vermieden werde.

6.2. Die durch den Gleichheitsgrundsatz aufgestellten Schranken (vgl. I1.5.1.)
sind im vorliegenden Fall nicht Gberschritten. Ob eine Regelung zweckmaRBig ist
und das Ergebnis in allen Fallen als befriedigend empfunden wird, kann nicht mit
dem Mal des Gleichheitssatzes gemessen werden (zB VfSlg. 14.301/1995,
15.980/2000 und 16.814/2003). Dem Verordnungsgeber (Gesetzgeber) muss es
gestattet sein, eine einfache und leicht handhabbare Regelung zu treffen (vgl.
VfSlg. 11.616/1988, 14.694/1996, 16.361/2001, 16.641/2002). Insbesondere
wurde eine Verringerung des Verwaltungsaufwandes als anzuerkennendes Motiv
des Gesetzgebers beurteilt (vgl. VfSlg. 17.931/2006 mwN).

Es bestehen daher keine Bedenken, bei der Ausnahme vom hier maligeblichen
Halte- und Parkverbot auf den Parkkleber fiir den jeweiligen Bezirk abzustellen.
Diese Regelung dient der Verwaltungsvereinfachung und reduziert den Aufwand
fir die Berechtigten.

7.In der zu E 1326/2016 protokollierten Beschwerde wird vorgebracht, das
"Anwohnerparken" verletze das verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht auf
Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz, weil der Beschwerdefihrer zwar
Anwohner sei, aber keinen Parkkleber erwerben kénne, weil pro Haushalt nur
ein Parkkleber ausgegeben werde.
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Wie oben ausgefiihrt, verbietet es der Gleichheitssatz (auch) dem Verordnungs-
geber, sachlich nicht begriindbare Regelungen zu treffen. Fir die Erteilung einer
Ausnahmebewilligung gemaR § 45 Abs. 4 StVO 1960 ist es notwendig, ein per-
sonliches Interesse daran, in der Nahe seines Wohnsitzes zu parken, nachzuwei-
sen. Angesichts des knappen Parkraumes im innerstadtischen Bereich bestehen
keine Bedenken dagegen, dass ein solches Interesse dann verneint wird, wenn
fir einen Haushalt eine solche Ausnahmebewilligung bereits erteilt wurde.

8. In der zu E 2473/2015 protokollierten Beschwerde wird vorgebracht, Inhaber
von "Servicekarten" (gemeint wohl Hilfsmittel zur Kontrolle der Abgabenentrich-
tung gemall § 5 Pauschalierungsverordnung) seien in nicht gerechtfertigter
Weise vom Abstellen ihres Kraftfahrzeuges im Bereich der Anwohner-Zone
ausgeschlossen. Eine solche Regelung verstoRe gegen § 43 Abs. 1 lit. b Z 1 StVO
1960 und gegen das verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht auf Gleichheit
aller Staatsbiirger vor dem Gesetz.

Im Erkenntnis VfSlg. 13.658/1993 hat der Verfassungsgerichtshof ausgesprochen,
dass es der Gleichheitssatz nicht verbietet, die Wohnbevolkerung im Hinblick auf
die Vergabe von Parkmoglichkeiten bevorzugt zu berilcksichtigen (vgl. 111.2.3.).
Wiirde die Berechtigung, ein Kraftfahrzeug in einer Anwohner-Zone abzustellen,
auch auf Inhaber von Ausnahmebewilligungen gemafll § 43 Abs. 2a Z 2 StVO 1960
erweitert, wiirde dies der Zielsetzung, der Wohnbevolkerung ausreichend Park-
raum zu verschaffen, zuwiderlaufen. Daran dndert auch der Umstand nichts, dass
mit der StVO-Novelle BGBI. 518/1994 die Mdoglichkeit, Ausnahmen von der
Kurzparkzone zu schaffen, erweitert wurde (§ 43 Abs. 2a Z 2 StVO 1960). Nach
den Materialien ist Voraussetzung fiir die Erweiterung des Personenkreises, der
von der Kurzparkzone ausgenommen ist, dass die ortlichen Gegebenheiten dies
zulassen (vgl. RV 1580 BIgNR 18. GP, 27). Es kann daher auch im Rahmen von
Anwohner-Zonen zunachst auf die Bedirfnisse der Wohnbevolkerung Bedacht
genommen werden.

9.In der zu E 2526/2015 protokollierten Beschwerde wird vorgebracht, der
Magistrat der Stadt Wien habe vor Verordnungserlassung kein ausreichendes
Ermittlungsverfahren durchgefiihrt und keine Interessenabwagung vorgenom-
men.
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9.1. Der Verfassungsgerichtshof geht in stiandiger Rechtsprechung davon aus,
dass die Behorde vor Erlassung einer Verkehrsbeschrankung die im Einzelnen
umschriebenen Interessen daran mit dem Interesse an der ungehinderten
Benitzung der StraBe abzuwagen und dabei die (tatsachliche) Bedeutung des
StraBenzuges zu bericksichtigen hat (vgl. etwa VfSlg. 13.482/1993). Die sohin
gebotene Interessenabwagung erfordert eine Untersuchung der Verkehrsbe-
ziehungen und der Verkehrserfordernisse durch ein entsprechendes Anhérungs-
und Ermittlungsverfahren.

9.2. Fiir die in Rede stehenden Verordnungen und im Hinblick auf die konkrete
Ausdehnung der Anwohner-Zone ist das durchgefihrte Ermittlungs- und Anhé-
rungsverfahren und die vorgenommene Interessenabwagung nicht zu beanstan-
den. Der Magistrat der Stadt Wien hat vor Verordnungserlassung verkehrstech-
nische Untersuchungen veranlasst, bei denen die Parkraumauslastung in den
betroffenen Gebieten erhoben wurde. Weiters wurden jeweils Ortsverhandlun-
gen durchgeflhrt, bei denen die betroffenen Strallenziige begangen wurden. In
der Folge wurde auf die ortlichen Gegebenheiten Riicksicht genommen. Der
Verfassungsgerichtshof teilt daher die in der Beschwerde aufgeworfenen Beden-
ken nicht.

10. In der zu E 2526/2015 protokollierten Beschwerde wird schlieBlich vorge-
bracht, die Verordnung des Magistrats der Stadt Wien betreffend die Anwohner-
Zone in der Kantgasse sei bezliglich des raumlichen Geltungsbereiches der
Verordnung nicht ausreichend umschrieben. AuRerdem bestehe in dieser Stralse
ein gesetzliches Parkverbot, weshalb es unzulassig sei, eine solche Verordnung zu
erlassen.

10.1. Aus den Verordnungsakten ergibt sich, dass auf dem beiliegenden Plan die
in der Verordnung genannten Ordnungsnummern 2 und 4 eingezeichnet sind.
Die vorgebrachten Bedenken treffen daher nicht zu.

10.2. Gemal § 24 Abs. 2 StVO 1960 gilt das Parkverbot gemaR Abs. 3 lit. d leg.cit.
nicht, wenn sich aus StraRenverkehrszeichen etwas anderes ergibt. Es kann keine
Gesetzwidrigkeit darin erblickt werden, dass durch die in Rede stehende Verord-
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nung auch das Halten verboten wird und ein bestimmter Personenkreis vom
Parkverbot ausgenommen wird. Der Verfassungsgerichtshof teilt daher die
Bedenken des Beschwerdefiihrers gegen die Verordnung des Magistrates der
Stadt Wien nicht.

11. Die Verletzung in verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten wurde in
den vorliegenden Fallen ausschlieflich unter dem Gesichtspunkt der Gesetzwid-
rigkeit der maRgeblichen Verordnungen behauptet.

IV. Ergebnis

1. Das Verfahren hat daher nicht ergeben, dass die Beschwerdefiihrer in ihren
Rechten wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm verletzt
wurden.

2. Da die Beschwerdefihrer im Wesentlichen nur die Verletzung in Rechten
wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm behauptet haben, ist
nicht darauf einzugehen, ob die Verletzung eines anderen (verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten) Rechtes vorliegt (zB VfSlg. 15.432/1999, 16.553/2002).

3. Die Beschwerden sind daher abzuweisen und — soweit dies beantragt wurde —
gemal Art. 144 Abs. 3 B-VG dem Verwaltungsgerichtshof abzutreten.

4. Diese Entscheidung konnte gemal § 19 Abs. 4 VfGG ohne miindliche Verhand-
lung in nicht6ffentlicher Sitzung getroffen werden.

Wien, am 12. Dezember 2016
Der Prasident:
Dr. HOLZINGER

SchriftfGhrer:
Dr. LOTZ
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