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Purgy,



in dem von Amts wegen eingeleiteten Verfahren zur Prifung der
Verfassungsmalligkeit des ersten und des zweiten Satzes des § 21c
Z 8 Rechtsanwaltsordnung, RGBI. Nr. 96/1868, in der Fassung
BGBI. 1 Nr. 27/2000, nach der am 16. Juni 2004 durchgefihrten
offentlichen mindlichen Verhandlung, nach Anhdrung des Vortrages
des Berichterstatters und der Ausfuhrungen der Vertreter der Be-
schwerdefuhrer im Anlassverfahren Rechtsanwalt Dr. Wennig,
Rechtsanwalt Dr. Wolf und Rechtsanwalt Dr. Retter, der Vertreter
der Bundesregierung MR Dr. Dossi und LStA Dr. Wails, und des Ver-
treters der belangte Behtdrde Rechtsanwalt Dr. Strigl, gemafl

Art. 140 B-VG zu Recht erkannt:

Der erste und der zweite Satz des § 21c Z 8 Rechts-

anwaltsordnung, RGBI. Nr. 96/1868, in der Fassung BGBI. 1
Nr. 27/2000, werden nicht als verfassungswidrig aufgehoben.

Entscheirtdungsgrinde:

I. 1. Beim Verfassungsgerichtshof ist zu B 417/03 eine Be-
schwerde gegen ein Berufungserkenntnis der Obersten Berufungs-
und Disziplinarkommission fur Rechtsanwalte und Rechtsanwalts-
anwarter (OBDK) anhangig, mit dem der Berufung der Beschwerde-
fuhrer gegen ein Disziplinarerkenntnis des Disziplinarrats der
Rechtsanwaltskammer Wien keine Folge gegeben wurde. Den Beschwer-
defihrern wurde darin im Wesentlichen zur Last gelegt, dass sie
entgegen der Vorschrift des 8§ 21c Z 8 RAO in einem Gesellschafts-
verhaltnis in Osterreich zueinander gestanden sind, wahrend der
Erstbeschwerdefiuhrer gleichzeitig einer anderen Rechtsanwaltsge-
sellschaft in Osterreich angehort hat.

2. Bei der Behandlung der Beschwerde sind beim Verfas-
sungsgerichtshof Bedenken ob der Verfassungsmaligkeit des § 21c
Z 8 RAO entstanden. Der Gerichtshof leitete daher mit Beschluss
vom 11. Dezember 2003 von Amts wegen ein Gesetzesprufungsver-
fahren hinsichtlich des ersten und zweiten Satzes der zitierten
Bestimmung ein.



3. 8 21c Z 8 Rechtsanwaltsordnung, RGBI. 96/1868, in der
Fassung BGBI. 1 Nr. 27/2000 (RAO), lautet (der in Prufung ge-
zogene Teil i1st hervorgehoben):

"8. Rechtsanwalte durfen keinem weiteren beruflichen
Zusammenschluss 1n Osterreich angehdren. Der Gesellschaftsvertrag
kann jedoch vorsehen, dass ein Rechtsanwalt die Rechtsanwalt-
schaft auch aullerhalb der Gesellschaft ausiben darf. Die Beteili-
gung von Rechtsanwalts-Gesellschaften an anderen ZusammenschlUs-
sen zur gemeinschaftlichen Berufsausiubung in Osterreich ist unzu-
lassig.”

Diese Bestimmung erhielt ithre derzeit geltende Fassung
durch das Bundesgesetz uUber den freien Dienstleistungsverkehr und
die Niederlassung von europaischen Rechtsanwalten in Osterreich
(EURAG) sowie iiber Anderungen der Rechtsanwaltsordnung, BGBI. 1
Nr. 27/2000.

Die Erlauterungen zur Regierungsvorlage (59 BIgNR,
21. GP) zu diesem Bundesgesetz fiihren zur Anderung des § 21c RAO
folgendes aus:

"Mit der neuen Z 1 lit. a wird der Kreis der Rechtsan-
walts-Gesellschafter insoweit erweitert, als er in Hinkunft nicht
nur inlandische Rechtsanwalte, sondern auch Rechtsanwalte aus dem
EU- und EWR-Raum umfasst. Damit wird in Umsetzung des Art. 11
Abs. 5 der RL 98/5/EG einerseits die Vergesellschaftung von iIn
Osterreich niedergelassenen europaischen Rechtsanwalten (unter-
einander und mit inlandischen Rechtsanwalten) ermoglicht, daritber
hinaus aber auch die Vergesellschaftung “Uber die Grenze® zwi-
schen inlandischen Rechtsanwdlten und Anwalten aus dem EU- und
EWR-Raum, die sich nicht in Osterreich niederlassen.

In Hinblick auf die Erweilterung des Kreises der Rechts-
anwalts-Gesellschafter wird in der Z 8 klargestellt, dass sich
das bereits derzeit bestehende Verbot der Bildung von sog.
"Sternsozietaten®™ nur auf das Inland bezieht.™

4. Der Verfassungsgerichtshof ging in seinem Ein-
leitungsbeschluss vorlaufig davon aus, dass die Beschwerde zu-
lassig i1st und er die iIn Priufung gezogene Bestimmung anzuwenden
hatte.



5. In der Sache hegte der Verfassungsgerichtshof Beden-
ken in mehrfacher Hinsicht:

5.1. Im Hinblick auf die Erwerbsausubungsfreiheit:

5.1.1. Der Gerichtshof zog in Zweifel, ob die ersten
zwel Satze des 8 21c Z 8 RAO dem verfassungsgesetzlich normierten
Grundrecht auf Freiheit der Erwerbsausubung (Art. 6 StGG) ent-
sprechen. Eine Regelung, die fTir Rechtsanwédlte eine Beschrankung
der Ausubung ithres Berufes iIn Gesellschaften vorsehe, greife in
das durch Art. 6 StGG verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht
ein (Hinweis auf VfSlg. 16120/2001). Nach standiger Rechtspre-
chung des Verfassungsgerichtshofes sei eine gesetzliche Regelung,
die die Erwerbsausiubungsfreitheit beschrankt, nur zuldssig, wenn
sie durch ein offentliches Interesse geboten, zur Zielerreichung
geeignet, adaquat und auch sonst sachlich zu rechtfertigen sei
(VfSlg. 1017971984, 12578/1990, 12677/1991). Auch gesetzliche
Regelungen, die nicht den Erwerbsantritt, sondern die Berufsaus-
tibung beschranken, seien auf ihre Ubereinstimmung mit der verfas-
sungsgesetzlich gewahrleisteten Erwerbsausubungsfreiheit zu prui-
fen und mussten dementsprechend durch ein o6ffentliches Interesse
bestimmt und auch sonst sachlich gerechtfertigt sein. Das be-
deute, dass Ausubungsregeln beil einer Gesamtabwagung zwischen der
Schwere des Eingriffs und dem Gewicht der ihn rechtfertigenden
Grinde verhaltnismdlRig sein missen. Dem Gesetzgeber stehe jedoch
bei Regelung der Berufsausiubung ein grolerer rechtspolitischer
Gestaltungsspielraum offen als beir Regelungen, die den Erwerbsan-
tritt beschréanken, weil und insoweit durch solche die Ausibung
einer Erwerbstatigkeit regelnden Vorschriften der Eingriff in die
verfassungsgesetzlich geschiutzte Rechtssphédre weniger gravierend
ist als durch Vorschriften, die den Zugang zum Beruf Uberhaupt
behindern (vgl. VfSlg. 11558/1987, 11853/1988, 12379/1990,
12481/1990, 13704/1994).

Vor dem Hintergrund dieser Grundsatze hatte der Ge-
richtshof Zweifel, ob hinreichende o6ffentliche Interessen fur
eine Regelung bestehen, die es Rechtsanwadlten untersagt, zum



Zweck threr Berufsausibung mehr als einer Gesellschaft anzuge-
horen. Die Moglichkeit, i1hren Beruf im Rahmen einer Gesellschaft
birgerlichen Rechts auszuiben, h&tten Rechtsanwalte bereits auf-
grund der friiheren Rechtslage (vgl. Lohsing-Braun, Osterrei-
chisches Anwaltsrecht? [1950], 32 f). Die Beachtung des Berufs-
rechts liege immer in der personlichen Verantwortung des ein-
zelnen Rechtsanwalts, der im Einzelfall jeweils eigenstandig (bei
sonstiger disziplinarrechtlicher Sanktion) darauf zu achten habe,
dass er Interessenkollisionen bei der Vertretung von Mandanten
vermeidet (vgl. 8 10 Abs. 1 RAO, § 13 RL-BA 1977) oder die Ver-
schwiegenheit zugunsten seiner Mandanten wahrt (8 9 Abs. 2 RAO)
und i1nsgesamt seinen Standespflichten nachkommt. Die zus&atzliche
MalBnahme in Gestalt des Verbots mehrfacher Gesellschaftszuge-
horigkeit gemédlR § 21c Z 8 RAO schien dem Verfassungsgerichthof
daher bei der Regelung der Berufsausibung der Rechtsanwalte nicht
durch ein o6ffentliches Interesse geboten.

5.1.2. Selbst unter der Annahme, dass das Verbot mehr-
facher Zusammenschlisse im Offentlichen Interesse liege, bezwei-
felte der Verfassungsgerichtshof, ob die Regelung in 8 21c Z 8
RAO in sich sachlich ist. §8 21c Z 8 RAO bestimme zwar, dass sich
ein Rechtsanwalt, der seinen Beruf in einer Gesellschaft ausubt,
keiner weiteren Gesellschaft anschlieRen darf. Der zweite Satz
der zitierten Bestimmung ermégliche es einem solchen Anwalt je-
doch, die Rechtsanwaltschaft neben seiner Tatigkeit in der Ge-
sellschaft "auch aufRerhalb der Gesellschaft™ auszuiben. Ange-
sichts des Umstandes, dass die Standespflichten vom Anwalt stets
zu beachten sind, ohne Unterschied, ob die Tatigkeit des Anwalts
innerhalb oder auflerhalb der Gesellschaft erfolgt, hielt der
Gerichtshof die Interessenlage In beiden Fallen fur gleich und
konnte daher vorlaufig nicht erkennen, inwiefern eine Tatigkeit
auBerhalb der Gesellschaft nur als Einzelanwalt erlaubt sein
konnte, nicht aber im Rahmen einer weiteren Gesellschaft.

5.2. Im Lichte des verfassungsgesetzlich normierten
Gleichheitssatzes (Art. 7 B-VG) hatte der Verfassungsgerichtshof
folgende Bedenken:



5.2.1. Der Gerichtshof verwies auf den Wortlaut des
8§ 21c Z 8 RAO, wonach ein Rechtsanwalt, der zum Zweck der Berufs-
ausitibung einer Gesellschaft angehort, "in Osterreich” keiner
weilteren Gesellschaft ('Zusammenschluss™) angehdoren darf. Diese
Regelung lasst es dagegen ausdriucklich zu, dass sich ein Anwalt,
wenn er fTallweise oder dauernd im Ausland tatig werden will, Im
Ausland einer weiteren Gesellschaft zur Berufsausibung anschliel3t
und gleichzeitig seine Zugehorigkeit zu seiner Gesellschaft in
Osterreich beibehalt.

Die i1n Prufung gezogene Bestimmung der RAO fuhre daher
dazu, dass sich Osterreichische Rechtsanwalte, wenn sie In einem
anderen Mitgliedstaat der Europaischen Union tatig werden wollen,
dort zulassigerweise einer zusatzlichen Gesellschaft zur Berufs-
ausubung anschlielRen konnen, obwohl sie bereits in Osterreich
einer Gesellschaft angehdéren. Ebenso seir es zulassig, dass
Rechtsanwalte aus Staaten der Europaischen Union in Osterreich
einer Gesellschaft zur Berufsausubung beitreten, obwohl sie
gleichzeitig an einer anderen Gesellschaftt ('Zusammenschluss™) in
threm Herkunftsstaat beteiligt sind.

Die Rechtslage bewirke daher, dass die mehrfache Zuge-
horigkeit eines Rechtsanwalts zu zweir (oder mehreren) Gesell-
schaften i1n gewissen Fallen erlaubt ist. Derselbe Sachverhalt sei
jedoch untersagt, wenn es sich - wie In dem der Beschwerde zu-
grundeliegenden Fall - um zwei Gesellschaften "in Osterreich”
handelt. Osterreichische Rechtsanwalte wiirden daher durch § 21c
Z 8 RAO beim Beitritt zu einer weiteren Gesellschaft unterschied-
lich behandelt, je nachdem, ob es sich bei der weiteren Gesell-
schaft um eine Gesellschaft im Inland oder eine im Ausland han-
delt. Da der Verfassungsgerichtshof keine sachlichen Grinde er-
kennen konnte, die eine solche unterschiedliche Behandlung recht-
fertigen wirden, nahm er an, dass die in Prufung gezogene Rege-
lung gegen Art. 7 B-VG verstoRt.



5.2.2. Dieselbe bedenkliche Ungleichbehandlung ergab
sich fur den Verfassungsgerichtshof aber auch fiur jene Rechtsan-
walte, die zwar nicht selbst einer zweiten Gesellschaft beitreten
wollen, in deren Gesellschaft sich jedoch ein Mitgesellschafter
befindet, der seinerseits einer zweiten Gesellschaft angehdrt.
Wie der der Beschwerde zugrundeliegende Fall zeigt, richtet sich
das in 8 21c Z 8 RAO enthaltene Verbot der Mehrfachzugehorigkeit
nicht nur gegen jenen Rechtsanwalt, der unmittelbar selbst eine
Zugehorigkeit zu mehreren Gesellschaften verwirklicht, sondern
auch gegen jene Rechtsanwalte, die einen Kollegen in ihre Gesell-
schaft aufnehmen, der bereits zumindest einer anderen Gesell-
schaft angehort. Diese Rechtsanwalte werden unterschiedlich be-
handelt, je nachdem, ob ihr neuer Mitgesellschafter bereits einer
inldndischen Rechtsanwaltsgesellschaftt angehoért (diesfalls greift
das Verbot), oder ob ihr neuer Mitgesellschafter Gesellschafter
einer Gesellschaft im Ausland ist (dieser Fall wird von 8 21c Z 8
RAO privilegiert).

Auch 1n dieser Hinsicht erblickte der Verfassungs-
gerichtshof daher in 8 21c Z 8 RAO eine sachlich nicht gerecht-
fertigte Diskriminierung einer Gruppe (Osterreichischer) Anwalte
gegenuber einer anderen Gruppe (Osterreichischer) Anwalte.

6. Die Bundesregierung erstattete Im Gesetzesprufungs-
verfahren eine AuBerung, in der sie den Bedenken des Verfassungs-
gerichtshofes entgegentritt und beantragt, die in Prufung ge-
zogenen Satze des § 21c Z 8 RAO nicht als verfassungswidrig auf-
zuheben. Fur den Fall der Aufhebung stellt die Bundesregierung
den Antrag, der Verfassungsgerichtshof wolle gemall Art. 140
Abs. 5 B-VG fur das AulRerkrafttreten eine Frist von einem Jahr
bestimmen, da dies erforderlich erscheine, um die der Rechtsan-
sicht des Verfassungsgerichtshofes Rechnung tragende Neuregelung
vorzunehmen.

6.1. In der Sache halt die Bundesregierung den Bedenken
des Verfassungsgerichtshofes folgendes entgegen:
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"1. Allgemeines zum Zweck der in Prufung gezogenen
Regelung:

1.1. 8§ 21c wurde mit der Novelle BGBI. Nr. 474/1990 in
die Rechtsanwaltsordnung (im Folgenden: RAO) eingefigt. Unmittel-
barer Anlass fur diese Neuregelung war das am 1. Janner 1991 in
Kraft getretene Erwerbsgesellschaftengesetz (EGG), BGBI.

Nr. 257/1990, i1n dessen Gefolge auch die eingetragene Erwerbsge-
sellschaft fiur den Anwaltsstand “fruchtbar® gemacht werden sollte
(Graff, Neues im Anwaltsrecht, AnwBI 1990, 355). In § 21c RAO
wurden dabeil jene Erfordernisse aufgestellt, die bei Gesellschaf-
ten zur Ausubung der Rechtsanwaltschaft jederzeit, das heil3t also
sowohl 1m Zertpunkt der Anmeldung der Gesellschaft (8 l1a RAO) wie
auch nachher wahrend deren Bestandes, erfullt sein mussen (AB
1380 BIgNR XVII. GP 8). Dabeil wurde es fur notwendig erachtet,
die gleichzeitige Zugehorigkeit eines Rechtsanwalts zu mehreren
Gesellschaften, also etwa auch zu einer Gesellschaft burgerlichen
Rechts oder einer Rechtsanwalts-Partnerschaft, auszuschlielRen.

Dem lag in erster Linie die Uberlegung zu Grunde, dass
im Interesse der Ordnungsgemalheit der Rechtspflege jederzeit
sicherzustellen ist, dass der Rechtsanwalt unabhangig, aus-
schlieBlich seiner Partei verpflichtet und verschwiegen ist.
Wirde man dem Rechtsanwalt uneingeschrankt “Mehrfachbeteiligun-
gen” an verschiedenen Gesellschaften ermoglichen, kdnnte der
einzelne Anwalt - auch vollig unbeabsichtigt - in Konflikt mit
diesen Grundsatzen des anwaltlichen Selbstversténdnisses und den
Erfordernissen eines fairen Verfahrens nach Art. 6 EMRK geraten.
GemalR 8§ 9 Abs. 1 RAO ist der Rechtsanwalt verpflichtet, die
Rechte seiner Partei gegen jedermann mit Eifer, Treue und Gewis-
senhaftigkeit zu vertreten. Es ist dies einer der unverriuckbaren
Grundbausteine des anwaltlichen Standesrechts und eines fairen
Verfahrens. Dieser Pflicht wirde der Rechtsanwalt nicht mehr ge-
nigen konnen, wenn es ihm erlaubt ware, Parteien mit gegen-
laufigen Interessen zu beraten und zu vertreten.

1.2. Hier ist iInsbesondere zu beachten, dass der Rechts-
anwalt gemall 8 10 Abs. 1 RAO verpflichtet ist, die Vertretung
oder auch nur die Erteilung eines Rates abzulehnen, wenn er die
Gegenpartei in der selben oder iIn einer damit zusammenh&ngenden
Sache vertreten hat. Ebenso darf er nach der genannten Bestimmung
nicht beiden Teilen in dem nadmlichen Rechtsstreit dienen oder Rat
erteilen. Diese Bestimmungen schiutzen das besondere Vertrauens-
verhaltnis zwischen Rechtsanwalt und Mandanten, sollen aber auch
sicherstellen, dass schon nach auflen hin jeder Anschein einer Be-
fangenheit des Rechtsanwalts und Zweifel an der ausschlielR3lichen
Wahrung der Interessen seines Mandanten verlasslich verhindert
werden (vgl. auch 8 45 Abs. 4 RAO fur die Vertretung in Ver-
fahrenshilfesachen). In diesem Zusammenhang ist darauf hinzu-
weisen, dass das Osterreichische anwaltliche Berufsrecht die
materielle und formelle Doppelvertretung verbietet.

Derartige Unvereinbarkeitsregeln wegen Befangenheit
konnen sich aber nicht nur auf die Person des Rechtsanwalts
allein beziehen, sie sind auch auf die Gesellschaft zu erstre-
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cken, der er angehort. Zum Inhalt des Begriffes der "Befangen-
heit® nach der RAO greift der VwGH (ZI. 2000/10/0019, E.
27.3.2004, VwSlg 15382 A/2000) auf die Bedeutung, die diesem
Begriff allgemein nach den Verfahrensgesetzen (vgl. zB § 72 StPO,
8§ 19 JN, §8 7 AVG) - wenngleich es dort um die Befangenheit von
Gerichtspersonen bzw. Verwaltungsorganen geht - insofern zurick,
als auch diesem Befangenheitsbegriff das Element der Hemmung des
pflichtgemédlRen (sachlichen) Handelns durch psychologische Motive
zugrunde liegt. Die Regelung des 8 45 Abs. 1 und 4 RAO soll ge-
wahrleisten, dass der zur Verfahrenshilfevertretung bestellte
Rechtsanwalt an der Wahrnehmung seiner Pflichten gegenitber dem
Vertretenen - insbesondere der Pflicht, die Rechte der Partei mit
Eifer, Treue und Gewissenhaftigkeit zu vertreten (vgl. 8 9 Abs. 1
1.V.m. 8 16 Abs. 2 erster Satz RAO) - nicht durch psychologische
Motive gehemmt ist. Ebenso soll verhindert werden, dass derselbe
Anwalt In zwei gleichzeitig anhangigen Rechtssachen einmal als
Vertreter der einen Partei, das andere Mal als Vertreter ihres
Gegners auftritt, weil durch dieses gleichzeitige Aufscheinen in
der Offentlichkeit das eine Mal fur und das andere Mal gegen ein
und dieselbe Person das Vertrauen der rechtsuchenden BevOlkerung
erschuttert wird und es Uberdies zu einer Interessenkollision
kommen kann (vgl. in diesem Sinn das Erkenntnis der Obersten
Berufungs- und Disziplinarkommission vom 8. Mai 1995,10 Bkd 1/95
u.v.a.).

Konnten sich Anwalte an mehreren Gesellschaften zur Aus-
Ubung der Rechtsanwaltschaft beteiligen, waren entsprechende Kol-
lisionen und damit Doppelvertretungen kaum noch auszuschlielien
und oft auch gar nicht ohne weiteres vorab zu erkennen. Die sol-
cherart gerade im Interesse des Klienten zu beachtende Unabhan-
gigkeit des Rechtsanwalts ware insoweit nicht mehr ausreichend
gesichert.

Dies moge anhand des folgenden Beispiels verdeutlicht werden:

Rechtsanwalt Y gehodrt den Rechtsanwaltsgemeinschaften A
und C an. Rechtsanwalt X gehdrt den Rechtsanwaltsgesellschaften A
und B an. Will der Rechtsanwalt Y ein Mandat im Rahmen der Ge-
sellschaft C Ubernehmen, kann er durch eine Prifung innerhalb der
Gesellschaften A und C eine unvereinbare Vertretung ausschliellen.
Da er allerdings gemeinsam mit Rechtsanwalt X der Gesellschaft A
angehort, miusste er auch eine Uberprufung der Mandate der Gesell-
schaft B (der der Rechtsanwalt X ja auch angehdrt) vornehmen. Es
ware namlich nicht hinnehmbar, dass sich die Rechtsanwalte X und
Y 1n einer Rechtssache als jeweils gegnerische Anwalte gegenuber-
stehen, wdhrend sie gemeinsam (auch) der Gesellschaft A ange-
horen. Diese Uberprifung der Unvereinbarkeit ist nicht durchfihr-
bar, weil Tur die Gesellschafter der Gesellschaft B keinerlei
Auskunftspflicht gegenuber einer anderen Gesellschaft oder deren
Rechtsanwalten besteht. Diese mangelnde Auskunftspflicht ist
durch die Verschwiegenheitspflicht bedingt und verbietet es, die
Mandanten der einen Gesellschaft der anderen Gesellschaft bekannt
zu geben. Als Folge dessen ware die Einhaltung der Prufungsmecha-
nismen nicht mehr moglich. Daher koénnen keine Vorkehrungen zur
Verhinderung von Interessenkollisionen getroffen werden, die dann
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im Nachhinein offenbar wirden, wenn die Rechtsanwalte X und Y vor
Gericht oder in aullergerichtlichen Verhandlungen das erstemal
aufeinander treffen. Auch dann bliebe unklar, welcher der beiden
sein Mandat wegen Interessenkollision niederlegen misste.

Durch eine Haufung derartiger Vorfalle wirde das Ver-
trauen in die Rechtspflege und die Unabhangigkeit der Rechtsan-
walte in einem so kleinen Land wie Osterreich immer mehr in Zwei-
Tel gezogen werden. Den Rechtsanwalt personlich fur die Beachtung
der Berufspflichten verantwortlich zu machen, ware bei dieser
Ausgangslage auch nicht mehr adaquat.

1.3. Vor allem ist das offentliche Interesse an der
weitestmoglichen Hintanhaltung potentieller Interessenkollisionen
im Rahmen der Verfahrenshelferbestellung zu beachten. Rechtsan-
walte, die Mitglieder iIn so genannten "Sternsozietaten®™ sind,
konnen In Ansehung eines viel groReren Personenkreises (namlich
aller potentiellen Verfahrensgegner des gesamten Klientenkreises
[samt Angehdrigen und Tochterunternehmen, etc.] aller Sozietéaten
und deren Rechtsanwaltspartnern) in Interessenkollisionen stehen.
Durch die Zulassung von "Sternsozietaten® wirde sich daher das
Risiko von Kollisionen, die eine Umbestellung des urspringlich
von der Rechtsanwaltskammer aus der Liste ausgewahlten und be-
stellten Verfahrenshelfers notwendig machen, potenzieren und zu
enormen Verfahrensverzogerungen (und damit zu einer erheblichen
Verlangerung der betroffenen Gerichtsverfahren) und auch zu einem
erheblichen Verwaltungsmehraufwand fur die notwendigen Umbestel-
lungen filhren. Uberdies wiirde der betroffene Klientenkreis bei im
Regelfall ausschlieRlich in Osterreich tatigen "Sternsozietaten”
und *"Anwaltskonzernen® immer undbersichtlicher und die Gefahr
immer grofRer, dass der eine Vertretung ausschliel3ende Anschein
der Befangenheit des Rechtsanwalts (auch diesem) erst nachtrag-
lich bekannt wird, was uU zu Ersatzansprichen fuhren, jedenfalls
aber das bestehende System der VerfahrenshelferbestelIung in der
Offentlichkeit massiv in Misskredit bringen wirde. Damit ware
auch den Verfahrensgarantlen des "Fair Trial®™ beim Zugang zum
Recht nicht mehr Geniige getan. Im Ubrigen ware zu befirchten,
dass sich die Belastung durch Verfahrenshilfeleistungen volllg
unproportional von den Mitgliedern von “Sternsozietaten®™ weg auf
die Einzelanwdlte verlagern und diese unverhaltnismallig (und da-
mit wohl gleichheirtswidrig) beschweren bzw. ebenfalls iIn eine
"Sternsozietat® drangen wirde. Gerade in einem nicht so bevOlke-
rungsreichen Land wie Osterreich verlangt daher das 6ffentliche
Interesse an einem funktionierenden System der Verfahrenshilfe-
gewdhrung, der Bildung einiger weniger Anwaltskonglomerate auf
gesetzlicher Ebene vorzubeugen.

1.4. 8 21c Z 8 erster Satz RAO steht ferner auch in un-
mittelbarem Zusammenhang mit der in 8 9 Abs. 2 RAO normierten
Verschwiegenheitspflicht des Rechtsanwalts. Danach ist der
Rechtsanwalt zur Verschwiegenheit Uber die 1hm anvertrauten
Angelegenheiten und die ihm sonst in seiner beruflichen Eigen-
schaft bekannt gewordenen Tatsachen, deren Geheimhaltung Im
Interesse seiner Parteil gelegen ist, verpflichtet. Er hat im
gerichtlichen und sonstigen behordlichen Verfahren nach Mafligabe
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der verfahrensrechtlichen Vorschriften das Recht[,] sich auf
diese Verschwiegenheit zu berufen. Konnten sich Anwalte nun an
mehreren Gesellschaften zur Ausubung der Rechtsanwaltschaft be-
teiligen, ware die Problematik, die es schon heute beim Wechsel
von einer Sozietdt in die andere iIn Bezug auf die Verschwiegen-
heit und das Verbot der Verwertung von Kenntnissen, die in der
einen Kanzlei erworben worden sind und fiur die andere Kanzlei
niatzlich sein konnten, in viel starkerem Mall und zudem nicht nur
zeitlich versetzt, sondern zeitgleich gegeben. Solche Konstel-
lationen gilt es nicht nur im Interesse der Klienten zu verhin-
dern, vielmehr liegt es auch Im Interesse des einzelnen Rechts-
anwalts, solche in vielen Fallen wohl unausweichlich drohenden
Interessenkollisionen zu vermeiden. Das Auswerten von erworbenen
Kenntnissen kann namlich nicht nur eine Verletzung der Ver-
schwiegenheitspflicht darstellen, ohne dass eine Kollision vor-
liegt, sondern selbstredend auch in Doppelvertretung geschehen.

1.5. Die Novellierungen des 8 21c Z 8 erster Satz RAO
haben an diesen Zielsetzungen grundsatzlich nichts geandert.
8§ 21c Z 8 erster Satz RAO in der Fassung BGBI. I Nr. 71/1999 sah
- ebenso wie die Stammfassung dieser Bestimmung - vor, dass
Rechtsanwalte “nur einer Gesellschaft angehoren® durfen. Die auf
Grund der Novellierung durch das Bundesgesetz BGBI. I Nr. 27/2000
nunmehr iIn Geltung stehende Fassung der in Prifung gezogenen Be-
stimmung ordnet an, dass Rechtsanwalte "keinem weiteren beruf-
lichen Zusammenschiuss in Osterreich angehoren® durfen. Dahinter
steht weiterhin vor allem die Absicht, die Bildung der erwahnten
"Sternsozietiten® zu verhindern. Vermieden werden sollen *mehr-
stockige®™ Gesellschaften und die damit auch verbundene Gefahr von
Abhangigkeiten und Einflussnahmen. Entsprechende berufsrechtliche
Sondervorschriften sind notwendig, um den Grundprinzipien der
freiberuflichen Anwaltschaft, ndmlich der moglichst unabhéangigen
und personlichen Berufsausibung sowie dem Vertrauensverhaltnis
zum Mandanten, auch bei der Berufsausubung durch (Kapital-)Ge-
sellschaften Rechnung zu tragen (ErlautRV 1638 BIgNR XX. GP).

SchlieB3lich sei noch darauf hingewiesen, dass auch in
Deutschland aus vergleichbaren Grinden eine nahezu identische
Regelung uber den Ausschluss der Berufstatigkeit von Rechtsan-
walten 1n weiteren beruflichen Zusammenschlissen besteht. Nach
8§ 59e Abs. 2 dBRAO ist es den Gesellschaftern "untersagt, ihren
In der Rechtsanwalts-Gesellschaft ausgeubten Beruf in einem
weiteren beruflichen Zusammenschluss auszulben®. Ebenso wie in
Osterreich ist den Gesellschaftern aber die Ubernahme von Einzel-
mandaten oder Einzelauftragen nicht verwehrt (Feuerich/Braun,
BRAO® Rz 7 zu § 59e).

2. Zu den Bedenken im Hinblick auf den verfassungsrecht-
lichen Gleichheitssatz:

Die in 8§ 21c Z 8 erster Satz RAO normierte Beschrankung
des Verbots auf Osterreich ist darin begrindet, dass die Beteili-
gung eines osterreichischen (oder in Osterreich niedergelassenen
europaischen) Rechtsanwalts an einem weiteren beruflichen Zusam-
menschluss im Ausland - auf Grund der unterschiedlichen Mandan-
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tenkreise im In- und Ausland - bedeutend weniger konflikttrachtig
ist. Im Binnenmarkt - und in Osterreich jedenfalls auch im Ver-
haltnis zu dem in diesem Zusammenhang In erster Linie in Betracht
kommenden deutschen Markt - sind sowohl die Anzahl der grenziber-
schreitend am Markt tatigen Rechtsanwalte als auch der grenziuber-
schreitend Rechtsdienstleistungen in Anspruch nehmende Mandanten-
kreis bisher relativ eingeschrankt geblieben, sodass die Gefahr
der (zufalligen) Uberschneidung der Mandantenkreise inlandischer
und auslandischer Rechtsanwaltsgesellschaften um ein Vielfaches
geringer ist als beil mehreren Osterreichischen Rechtsanwalts-
gesellschaften; bei letzteren ist daher die Gefahr von zufalligen
Kollisionen (Doppelvertretungen) um ein Vielfaches groller.

Im Bereich der Verfahrenshilfe ist die Gefahr einer
Interessenkollision aufgrund der Beteiligung an auslandischen
Gesellschaften noch geringer, da niedergelassene europaische
Rechtsanwalte, unabhéngig davon, ob sie einem beruflichen Zusam-
menschluss im Ausland angehdren oder nicht, in Osterreich jeden-
falls nicht zum Verfahrenshelfer bestellt werden kénnen (8 13 Z 3
EURAG) .

Wenn ein in Osterreich niedergelassener europaischer
Rechtsanwalt in einer (ersten) Osterreichischen Rechtsanwaltsge-
sellschaft aufgenommen werden soll, so spricht die derzeitige
Rechtslage nicht dagegen (8 13 EURAG stellt ihn dem oOsterrei-
chischen Rechtsanwalt gleich). Will er einer weiteren Osterrei-
chischen Rechtsanwaltsgesellschaft beitreten, so gilt auch iIn
diesem Fall dieselbe Regelung (Verbot) wie fur einen inlandischen
Rechtsanwalt. Es kommt dabei zu keiner Ungleichbehandlung zwi-
schen inlandischen und in Osterreich niedergelassenen europa-
iIschen Rechtsanwéalten. Ob ein niedergelassener europaischer
Rechtsanwalt weiterhin einer Rechtsanwaltsgesellschaft im Ausland
angehoren darf, ist nach dessen nationalem Recht zu beurteilen.
Ein Osterreichischer Rechtsanwalt hat nach den Bestimmungen der
RAO jedenfalls die Moglichkeit, sich neben seiner Beteiligung an
einer inlandischen Anwaltsgesellschaft an einem derartigen beruf-
lichen Zusammenschluss im Ausland (oder auch an mehreren) zu be-
teiligen, soweit dies das auslandische Recht zul&asst. Auch eine
Inlanderdiskriminierung ist in diesem Fall daher nicht gegeben.

Bei der Ausiubung der Rechtsanwaltschaft als Einzelanwalt
stellen sich die Im Zusammenhang mit “Mehrfachbeteiligungen® an
verschiedenen Gesellschaften verbundenen Probleme hingegen gerade
nicht. Ausgehend davon raumt 8 21c Z 8 zweiter Satz RAO dem
Rechtsanwalt-Gesel lschafter die Moglichkeit einer solchen Tatig-
keit ausdriucklich ein. Dies ist dadurch gerechtfertigt, dass ein
Rechtsanwalt, wenn er als Einzelanwalt ein Mandat Ubernehmen
soll, nie mit sich selbst in Konkurrenz treten wird, sondern
jeden Fall genau auf eine Interessenkollision prifen kann (weil
1thm der eigene Mandantenkreis und der seiner Gesellschaft zugang-
lich sind); uUberdies i1st der potentielle Mandantenkreis eines
Einzelanwalts um zumindest die Halfte, gegebenenfalls sogar um
ein Vielfaches geringer als der eines Zusammenschlusses von zweil
oder mehreren Rechtsanwalten. Zu beachten ist dabeir ferner, dass
naturlich auch der als (Osterreichischer oder niedergelassener
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europaischer) Einzelanwalt tatige Rechtsanwalt nur einem einzigen
beruflichen Zusammenschluss in Osterreich angehdren darf. Die Ab-
sicht des Gesetzgebers war es, dass der einer Rechtsanwaltsge-
sellschaft angehdrende Rechtsanwalt (gemeint wohl im Einzelfall)
auch selbst als Anwalt vertreten kann, ohne dass diesbezuglich
die Rechtsanwaltsgesellschaft auftritt.

Zusammenfassend kann daher festgehalten werden, dass aus
der Sicht der Bundesregierung eine Reihe von rechtlichen Grinden
dafiur vorliegen, die es im gegebenen Zusammenhang rechtfertigen,
"inlandische® gegenuber "gemeinschaftsrechtlichen® Sachverhalten
unterschiedlich zu regeln. Die verfahrensgegensténdliche Regelung
iIst daher nach Ansicht der Bundesregierung bereits aus diesem
Grunde verfassungskonform.

Davon abgesehen ist die Bundesregierung aber auch der
Ansicht, dass ganz grundsatzlich nicht jede von einem gemein-
schaftsrechtlichen Standard abweichende innerstaatliche Regelung
unter dem Aspekt der "Inlanderdiskriminierung®™ automatisch ver-
fassungsrechtlich problematisch ist. Vielmehr muss es dem Gesetz-
geber moglich sein, seine rechtspolitischen Ordnungsvorstellungen
im Sinne der Wahrung 6ffentlicher Interessen innerhalb der i1hm
grundsatzlich gesetzten Schranken (siehe dazu unten 3.) zu ver-
wirklichen (siehe dazu etwa: Holoubek, "Inlanderdiskriminierung”
Im Wirtschafttsrecht, in: Aicher/Holoubek/Korinek, Gemeinschafts-
recht und Wirtschafttsrecht, Wien 2000, 159 ff, 182).

3. Zu den Bedenken im Hinblick auf das Grundrecht auf
Freiheit der Erwerbsbet&tigung:

Eine Beschrankung der Freiheit der Erwerbsbetéatigung ist
nach der im Prufungsbeschluss zitierten Rechtsprechung des Ver-
fassungsgerichtshofes zulassig, sofern sie durch ein O0ffentliches
Interesse geboten, zur Zielerreichung geeignet, adaquat und auch
sonst sachlich zu rechtfertigen ist. Beschrankungen der Berufs-
ausubung missen bei eilner Gesamtabwdgung zwischen der Schwere des
Eingriffs und dem Gewicht der 1hn rechtfertigenden Grunde ver-
haltnismédlRig sein.

Das offentliche Interesse an der in Prufung gezogenen
Regelung liegt in der insbesondere fiur die Gewahrleistung von
fairen Gerichtsverfahren unerlasslichen Vermeidung von Inter-
essenkollisionen bei der anwaltlichen Berufsausiubung und - damit
einhergehend - i1n der Aufrechterhaltung eines funktionierenden
Systems der Verfahrenshilfe. Im Einzelnen darf dazu auf die Aus-
fuhrungen zu Punkt 1. verwiesen werden.

Die Regelung ist auch, wie ebenfalls aus den obigen Aus-
fuhrungen hervorgeht, zur Erreichung dieses Ziels geeignet, da
sie sicherstellt, dass Rechtsanwalte nicht In einer auch fir sie
selbst unuberschaubaren Weise mit einer Vielzahl von Mandanten
mittelbar (Uber dritte Gesellschaften, denen die eigenen Partner
angehoren) in Beziehung stehen und so in (vor allem im Hinblick
aut das Doppelvertretungsverbot problematische) Interessen-
kollisionen geraten.
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Die Beschréankung ist ferner erforderlich und adaquat:
Das Verbot geht nicht Uber das zur Zielerreichung unbedingt Not-
wendige hinaus; weder die selbstandige Berufsausubung als Einzel-
anwalt aul’erhalb der Gesellschaft noch die Zugehérigkeit zu einer
oder mehreren weiteren Rechtsanwaltsgesellschaften im Ausland
werden untersagt. Der Eingriff bezieht sich damit lediglich auf
einen einzelnen Aspekt der Erwerbstatigkeit, ohne die Berufsaus-
Ubung als solche ernstlich zu behindern; dem steht das offent-
liche Interesse an der Wahrung des Vertrauens in die Rechts-
pflege, am Funktionieren der Verfahrenshilfegewahrung und an der
Effektivitat der anwaltlichen Vertretung im Rahmen eines fairen
Verfahrens gegenuber.

Dass die Regelung iIn sich sachlich ist, wurde in den
Ausftihrungen zum Regelungszweck und zu den Bedenken im Hinblick
auf den Gleichheitssatz bereits dargelegt.

Die Bestimmung des 8§ 21c Z 8 RAO hat nach Auffassung der
Bundesregierung thren unverzichtbaren Platz In einem ausgewogenen
Gefuge von Garantien, die einen fairen Zugang zum Recht, das Ver-
trauen In eine faire Vertretung und die Unabhé&ngigkeit des ein-
zelnen Rechtsanwalts und der einzelnen Rechtsanwaltsvereinigung
sicherstellen sollen."

1. Der Verfassungsgerichtshof hat eine mundliche Verhand-
lung durchgefihrt, in der die Parteien ihre Rechtsauffassung
naher dargelegt haben.

1. Die Bundesregierung brachte in der mundlichen Ver-
handlung vor, der Zweck des Verbots liege unter anderem in der
Absicherung des fur Anwalte geltenden Verbots der Doppelvertre-
tung (8 10 Abs. 1 RAO), welches einen "Grundpfeiler™ des anwalt-
lichen Selbstverstandnisses darstelle. Das Verbot der Doppelver-
tretung stehe iIn einem engen Zusammenhang mit dem Vertrauensver-
haltnis zwischen dem Rechtsanwalt und seinem Mandanten, welches
schon dann beeintrachtigt sei, wenn der Rechtsanwalt auch nur den
Anschein von Befangenheit vermittle. Durch das Verbot der Doppel-
vertretung werde sichergestellt, dass die Tatigkeit fur einen
friheren Mandanten bei der Ubernahme eines neuen Mandats nicht zu
Interessenkonflikten fuhrt.

Zur Frage des Verfassungsgerichtshofes, welche Mallnahmen
nach den bestehenden Standesauffassungen von einer Rechtsanwalts-
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Gesellschaft verlangt werden, um Interessenkollisionen und
Doppelvertretungen zu vermeiden, erklarte die Bundesregierung:

Zur Einhaltung des Verbots der Doppelvertretung sei es
fir einen Rechtsanwalt erforderlich, vor Ubernahme eines neuen
Mandats regelmalig die (Un)Vereinbarkeit mit bestehenden Mandaten
zu veriftizieren (sog. "Klienten-Gegner-Check™). Die Bundesregie-
rung wies darauf hin, dass die Rechtslage und die Standesauffas-
sung dahin gingen, dass ein Rechtsanwalt innerhalb seiner Gesell-
schaft alle anderen Mitgesellschafter mit den von ihm vertretenen
Interessen "infiziere'”. Das heil3t, im Fall einer Rechtsanwaltsge-
sellschaft misse sich diese Uberprifung im Sinne des "Klienten-
Gegner-Checks™ auch auf alle Mandate aller uUbrigen Gesellschafter
beziehen, weil eine unzulassige Doppelvertretung auch dann ge-
geben sei, wenn ein Rechtsanwalt ein Mandat dbernimmt, das den
Interessen von Mandanten eines seiner Mitgesellschafter zuwider-
lauft. Innerhalb einer Rechtsanwalts-Gesellschaft misse daher zur
Einhaltung des Doppelvertretungsverbots ein Austausch von Infor-
mationen Uber die Namen der Mandanten und den Gegenstand der je-
weiligen Causa stattfinden. Sollte der Fall eintreten, dass
Rechtsanwalte nicht mehr nur einer einzigen Rechtsanwalts-Gesell-
schaft angehoren, bestinde die Gefahr, dass die Einhaltung des
Doppelvertretungsverbots wesentlich erschwert wirde, weil ein ge-
sellschaftsubergreifender "Klienten-Gegner-Check™ zu einem Kon-
Tlikt mit den Verschwiegenheitspflichten der In einer Gesell-
schaft tatigen Rechtsanwalte fuhren wirde, zumal Informationen
uber die Klienten an Rechtsanwalte auferhalb der Gesellschaft
weiltergegeben werden missten. Es kame lberdies zu einer Vernet-
zung verschiedener Rechtsanwaltsgesellschaften, die zu Intrans-
parenz fihren und eine Uberprifung der einzuhaltenden Standes-
regeln unterlaufen wirde.

Weiters stellte der Verfassungsgerichtshof die Frage,
wie haufig der Fall eintrete, dass Rechtsanwélte im Inland zwei
Gesellschaften angehdren und wie haufig es vorkomme, dass zweil
Rechtsanwal ts-Gesellschaften Uber die Staatsgrenzen hinweg mit-
einander verbunden sind. Die Bundesregierung fuhrte aus, dass
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derzeit 48 Anwalte aus dem EU-Ausland in Osterreich niedergelas-
sen seien, wovon funf in inlandische Rechtsanwalts-Gesellschaften
eingetreten seien. Falle von doppelter Gesellschaftszugehorigkeit
seien weder der Bundesregierung noch dem Osterreichischen Rechts-
anwaltskammertag bekannt geworden.

Der Prasident des Osterreichischen Rechtsanwaltskammer-
tages wurde vom Verfassungsgerichtshof bei der mundlichen Ver-
handlung als Auskunftsperson befragt. Seinen Ausfiuhrungen zufolge
sel es bestehende Standesauffassung, dass die Gesellschafter
einer Rechtsanwalts-Gesellschaft ein Kontrollsystem benutzen, um
allfallige Interessenkonflikte bei der Ubernahme neuer Mandate
anhand einer systematischen Kontrolle der Ubernommenen Mandate
erkennen zu konnen. Ublicherweise erfolge diese Kontrolle mittels
eines EDV-Systems.

Auf die Frage, ob eine solche systematische Kontrolle
auch gesellschaftsiubergreifend wahrgenommen werden konnte (zB im
Fall zweier Gesellschaften, an denen ein Rechtsanwalt gleich-
zeitig beteiligt ist), fuhrte der Prasident des Osterreichischen
Rechtsanwal tskammertages aus, dass mit einem solchen '‘gemein-
samen' Kontrollmechanismus zwischen zwei Gesellschaften zwingend
ein Informationsaustausch unter den Gesellschaften einher gehen
misste, sodass die anwaltliche Verschwiegenheitspflicht beein-
trachtigt sei. Voraussetzung fiur eine solche "gemeinsame™ Kon-
trolle sei, dass alle Klienten thre Zustimmung zum Austausch der
fur die Kollisionskontrolle erforderlichen Informationen ertei-
len. Damit bestinde jedoch nach Auffassung des Préasidenten des
Osterreichischen Rechtsanwaltskammertages die Gefahr, dass die
Einhaltung zweier wesentlicher Erfordernisse des Standesrechts
gefahrdet wirde: Einerseits wére die Feststellung nicht mehr moég-
lich, ob tatsachlich eine Interessenkollision vorliegt, ander-
seits ware die Verschwiegenheitspflicht betroffen.

Die Beschwerdefuhrer im Verfahren zu B 417/03 traten den
AusTiihrungen der Bundesregierung und des Vertreters des Osterrei-
chischen Rechtsanwaltskammertages entgegen. Die Aufhebung des
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Verbots der Zugehorigkeit zu mehreren Gesellschaften wirde nicht
dazu fuhren, dass die Verschwiegenheitspflicht oder das Doppel-
vertretungsverbot beseitigt waren. Es sei 1m Rahmen der verfiug-
baren technischen Moglichkeiten auch fur miteinander "vernetzte"
Gesellschaften uberprifbar, ob die Ubernahme von neuen Mandaten
mit bereits bestehenden in Widerspruch stehe. Die zur Kollisions-
kontrolle verwendeten Systeme werden auch bei grenzuberschreiten-
den Zusammenschlissen eingesetzt. Es sei daher nicht einzusehen,
warum Fir Gesellschaften innerhalb Osterreichs ein Verbot der
doppelten Zugehorigkeit gelte. Im Ubrigen werden Informationen
uber einen Mandanten auch dann an andere Anwalte weiltergegeben,
wenn der Rechtsanwalt sich fiur eine bestimmte Causa durch einen
anderen Anwalt substituieren lasst. Auch in Fallen der Offenle-
gung von Daten uUber einen Mandanten gegenuber einem anderen
Rechtsanwalt gelte (nach aufRen) die Verschwiegenheitspflicht. Es
seil daher nicht nachvollziehbar, weshalb die Verschwiegenheits-
pflicht im Fall von Doppelmitgliedschaften eingeschrankt werde.

Der Vertreter der OBDK als im Verfahren zu B 417/03 be-
langte Behdrde betonte die besondere Bedeutung des Verbots der
Doppelvertretung fir das Standesrecht der Rechtsanwalte, die sich
auch darin aulere, dass dieses Verbot im Unterschied zu anderen
Standesvorschriften nicht im Verordnungs-, sondern im Gesetzes-
rang stehe. Er wies darauf hin, dass 8 21c Z 8 RAO keine Unter-
scheidung zwischen oOsterreichischen und europaischen Rechtsan-
walten treffe. Die Verschwiegenheitspflicht des Rechtsanwalts
diene dem Schutz der rechtsuchenden BevOlkerung und sel ein un-
verruckbares Instrument einer demokratischen Rechtsordnung. Eine
besondere Schwierigkeit bei einer doppelten Gesellschaftszuge-
horigkeit ergebe sich daraus, dass die Uberwachung zur Verhinde-
rung von Interessenkollisionen nicht mehr administrierbar sei.

1. Der Verfassungsgerichtshof hat erwogen:
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1. Zur Zuléassigkeit:

Das Gesetzesprufungsverfahren hat nicht ergeben, dass
die vorlaufige Annahme des Gerichtshofes, er habe die i1n Prufung
gezogene Bestimmung anzuwenden, unzutreffend ware. Da auch die
Ubrigen Prozessvoraussetzungen vorliegen, ist das Gesetzespri-
fungsverftahren zulassig.

2. In der Sache:

2.1. Zur Beurteilung des Verbots im Lichte der Erwerbs-
ausubungsfreiheit (Art. 6 StGG):

Das Verbot, einem "weiteren Zusammenschluss'™ anzuge-
horen, greift in die Erwerbsausibungsfreiheit ein. Wie sich Im
verfassungsgerichtlichen Verfahren ergeben hat, bezweckt die
Regelung eine vorbeugende Hintanhaltung der Gefahr von Inter-
essenkonflikten und die Absicherung des Verbots der Doppelver-
tretung, dessen Einhaltung fur das Treueverhaltnis zwischen An-
walt und Klient und fur das Bild der Anwaltschaft im Allgemeinen
fur wesentlich erachtet wird (8 10 Abs. 1 RAO; zur verfassungs-
rechtlichen Unbedenklichkeit des Doppelvertretungsverbots vgl.
VFSIg. 13842/1994).

Dem Gesetzgeber kann aus verfassungsrechtlicher Sicht
nicht entgegengetreten werden, wenn er die Gewadhrleistung dieser
Ziele als im offentlichen Interesse gelegen ansieht. Bei der
Regelung der Berufsausibung steht dem Gesetzgeber ein groflerer
rechtspolitischer Gestaltungsspielraum offen als bei Regelungen,
die den Zugang zu einem Beruf (den Erwerbsantritt) beschréanken,
weill und insoweit durch solche die Ausibung einer Erwerbstatig-
keit regelnden Vorschriften der Eingriff in die verfassungsge-
setzlich geschitzte Rechtssphdre weniger gravierend ist, als
durch Vorschriften, die den Zugang zum Beruf Uberhaupt behindern.
Dennoch missen auch Ausitbungsregelungen beil einer Gesamtabwagung
zwischen der Schwere des Eingriffs und dem Gewicht der thn recht-
fertigenden Grinde verhaltnismallig sein (vgl. VfSlg. 11558/1987
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mwH, 11991/1989, 11853/1988, 12379/1990, 12481/1990, 13330/1993,
1370471994, 16324/2001 u.a.). Angesichts der grundsatzlichen Zu-
lassigkeit der Berufsausubung im Rahmen von Rechtsanwalts-Gesell-
schaften und der Moglichkeit, die Rechtsanwaltstatigkeit zusatz-
lich (als einzelner Rechtsanwalt) auch aullerhalb der Gesellschaft
auszuuben, ist der mit § 21c Z 8 RAO verbundene Eingriff in die
Erwerbsausubungsfreiheit noch als zulassig anzusehen. Der Gesetz-
geber durfte in vertretbarer Weise davon ausgehen, dass das Ver-
bot zum vorbeugenden Schutz vor Interessenkonflikten geeignet
ist, weill es das - bel mehrfacher Gesellschaftszugehdrigkeit
steigende - Risiko von Kollisionen der Mandanteninteressen iIn
Grenzen halt. Das Verbot ist auch erforderlich: Die Kollision von
Mandanteninteressen beil miteinander 'vernetzten' Gesellschaften
durch "gesellschaftsubergreifende” Kontrollmechanismen ist
wesentlich schwerer vermeidbar, weil eine solche Kontrolle mit
Einschrankungen der anwaltlichen Verschwiegenheit verbunden ware,
deren Schutz der Gesetzgeber ebenso als im 6ffentlichen Interesse
gelegen betrachtet. Insgesamt ist das Verbot angesichts der ge-
ringen Schwere des Eingriffs im Verhaltnis zu den damit verfolg-
ten Zielen auch nicht unangemessen.

2.2_. Zur Vereinbarkeit des 8 21c Z 8 RAO mit dem Gleich-
heitssatz:

Der Verfassungsgerichtshof hatte vorlaufig das Bedenken,
dass 8 21c Z 8 RAO aufgrund seines Wortlauts, wonach '"Rechtsan-
walte keinem weiteren beruflichen Zusammenschluss in Osterreich”
angehoren dirfen, zu einer sachlich nicht gerechtfertigten Un-
gleichbehandlung fihre, weil zwar die Mehrfachzugehdrigkeit bei
zwei Gesellschaften "in Osterreich™ verboten sei, hingegen die
gleichzeitige Zugehorigkeit zu einer Gesellschaft in Osterreich
und einer im Ausland (grenzuberschreitend) zul&ssig und damit
privilegiert sei.

Die Bundesregierung wandte in threm Schriftsatz dagegen
zunachst ein, die Regelung sei deshalb nicht diskriminierend,
weill sie Osterreichische Rechtsanwalte nicht anders behandle als
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europaische Rechtsanwadlte. Nach ithrer Auffassung liege daher
keine Diskriminierung von Inlandern vor.

Dieser Einwand widerlegt nicht die Bedenken des Ge-
richtshofs: Eine Ungleichbehandlung von inlandischen gegenuber
auslandischen Rechtsanwalten wurde vom Verfassungsgerichtshof im
Einleitungsbeschluss nicht angenommen. Die Ungleichbehandlung
erblickte der Gerichtshof nur darin, dass rein innerstaatliche
Zusammenschlisse anders behandelt werden als grenzuberschreitende
- ungeachtet der Staatsangehorigkeit der beteiligten Personen.
Daher ist auch der in der mundlichen Verhandlung vorgebrachte
Hinweis der Bundesregierung auf das Erkenntnis VfSIg. 14202/1995
insofern nicht zielfihrend, weil sich dieses Erkenntnis (zum Ver-
bot eines zweiten Kanzleisitzes) auf die Frage einer "Inlander-
diskriminierung'”, dh. der Benachteiligung von Osterreichern
gegenuber Auslandern bezieht. Das Vorliegen einer solchen Dis-
kriminierung verneinte der Gerichtshof darin mit dem Hinweis,
dass die Regelung

"_.. in gleicher Weise fur Osterreichische Rechtsan-
walts-Gesellschaften und fur solche, die In einem Vertragsstaat
des EWR-Abkommens mit Ausnahme Osterreichs [...] ansassig sind

[gelte]™.

Dasselbe gilt - unbestritten - fur § 21c Z 8 RAO, wes-
halb der Verfassungsgerichtshof im Einleitungsbeschluss keine
Bedenken in diese Richtung geaullert hatte. Die vorlaufigen Be-
denken bezogen sich ausschlieRlich auf die Privilegierung der
(anscheinend erlaubten) grenziberschreitenden "'Sternsozietat”
gegenudber der (verbotenen) rein innerstaatlichen "Sternsozietat’.

Der Verfassungsgerichtshof ist allerdings zu der Auffas-
sung gelangt, dass sein vorlaufiges Bedenken bei verfassungskon-
former Interpretation des § 21c Z 8 RAO nicht aufrecht zu erhal-
ten ist. Der Vorschrift ist im Zweifel kein Inhalt zu unterstel-
len, der sie gleichheitswidrig erscheinen lasst. Das Verbot,
"keinem weiteren beruflichen Zusammenschluss in Osterreich™ anzu-
gehoren, ist - gleichheitskonform - so auszulegen, dass es sich
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auch auf grenziberschreitende Zusammenschlisse erstreckt: Es ist
SO0 zu interpretieren, dass sich ein Rechtsanwalt, wenn er bereits
einem beruflichen Zusammenschluss - sei es im Inland oder Im Aus-
land - angehort, fir seine Tatigkeit in Osterreich "keinem weite-
ren beruflichen Zusammenschluss in Osterreich”, dh. nicht einer
anderen Gesellschaft, anschlielen darf. Damit gilt fur einen
Rechtsanwalt, der in Osterreich einer Rechtsanwalts-Gesellschaft
angehort, dass er - will er einer anderen Gesellschaft (im Aus-
land) beitreten - aus der Osterreichischen Rechtsanwalts-Gesell-
schaft austreten muss, weil er sonst "einem weilteren Zusammen-
schluss in Osterreich angehoren wiirde”. Bei dieser Auslegung ist
einem in Osterreich tatigen Rechtsanwalt die Zugehorigkeit zu
einem zusatzlichen Zusammenschluss verboten, auch wenn nur einer
der Zusammenschlisse ein "Zusammenschluss in Osterreich™ ist. So
bewirkt die Regelung keine gleichheitswidrige Diskriminierung,
well damit grenziberschreitende ''Sternsozietéaten' gegenitber rein
innerstaatlichen "Sternsozietéaten” nicht unsachlich bevorzugt
werden.

Einer solchen gleichheitskonformen Auslegung steht auch
der von der Bundesregierung in der mundlichen Verhandlung geltend
gemachte volkerrechtliche Grundsatz der Beschrankung der inner-
staatlichen Regelungskompetenz auf das Staatsgebiet
(Territorialitatsprinzip) nicht entgegen.

Der impliziten Annahme der Bundesregierung, dass der
innerstaatliche Gesetzgeber fur die Regelung der Zulassigkeit von
"Sternsozietaten” keine Kompetenz hatte, wenn der Rechtsanwalt
zugleich einer in- und einer auslandischen Gesellschaft angehdrt,
kann nicht gefolgt werden: Schon angesichts des Zwecks der Rege-
lung, namlich des Schutzes der Klienten, besteht ein hinreichen-
der Bezugspunkt zum Inland (Schutzprinzip). Im Ubrigen haben so-
wohl oOsterreichische als auch auslandische Rechtsanwalte, die ge-
mal den 88 9 ff. EUuRAG beil einer oOsterreichischen Rechtsanwalts-
kammer in die Liste der niedergelassenen europaischen Rechtsan-
walte eingetragen sind, einen hinreichenden personlichen Bezug
zum Osterreichischen Recht. Zur Regelung der Zugehorigkeit
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solcher Rechtsanwalte zu einer zweiten Gesellschaft (im Inland
und Im Ausland) ist der Osterreichische Gesetzgeber daher nicht
von vornhereiln unzusténdig.

Auch die Richtlinie 98/5/EG zur Erleichterung der stan-
digen Ausiubung des Rechtsanwaltsberufs in einem anderen Mitglied-
staat als dem, in dem die Qualifikation erworben wurde, ABI. 1998
L 77, S. 36, steht dieser gleichheitskonformen Auslegung nicht
entgegen:

Art. 11 Z 2 dieser Richtlinie normiert zwar, dass jeder
Mitgliedstaat ""zwei oder mehr Rechtsanwalten'™, die "ein und der-
selben Gruppe angehdren ... und unter ihrer urspringlichen Be-
rufsbezeichnung iIn seinem Gebiet tatig sind, die Moglichkeit des
Zugangs zu einer Form der gemeinsamen Berufsausiubung™ bieten
soll. Der Inhalt dieser Vorschrift erschopft sich aber darin,
dass die Gesellschafter einer auslandischen Rechtsanwalts-Gesell-
schaft in Osterreich auch eine weitere - personenidente - (inlan-
dische) Gesellschaft grunden dirfen (arg. "ein und derselben
Gruppe'™). Damit verlangt die Richtlinie lediglich den Zugang zu
einer Gesellschaftsftorm im Inland, nicht aber die Zulassigkeit
der Zugehorigkeit eines Gesellschafters zu zwei Zusammenschlissen
mit unterschiedlicher personeller Zusammensetzung. Insofern steht
die Richtlinie dem § 21c Z 8 RAO nicht entgegen. Im Ubrigen ver-
weist sie auf die "Rechts- und Verwaltungsvorschriften'” des Mit-
gliedstaats zur Regelung der "Modalitédten, nach denen diese
Rechtsanwalte ihre Tatigkeiten im Aufnahmestaat gemeinsam aus-
uben™ (Art. 11 Z 2 letzter Satz der Richtlinie).

8§ 21c Z 8 RAO ist somit in gleichheitskonformer Weise
sowohl auf "rein innerstaatliche™ als auch auf nur teilweise
inlandische (grenzuberschreitende) *'Sternsozietaten'”™ anzuwenden.
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Bei dieser Auslegung verstofRt die Regelung nicht gegen den
Gleichheitssatz.

Wien, am 1. Oktober 2004
Der Prasident:
Dr. Korinek

Schriftfihrer:
Dr. PUrgy



