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iber den Antrag der Abgeordneten zum Vorarlberger Landtag 1. Daniel ALLGAU-
ER, 2. Vahide AYDIN, 3. Silvia BENZER, 4. Ernst BLUM, 5. Bernd BOSCH, 6. Josef
BRUNNER, 7. Dieter EGGER, 8. Ernst HAGEN, 9. Mirjam JAGER-FISCHER, 10.
Rudolf JUSSEL, 11. Dr. Hubert KINZ, 12. Johannes RAUCH, 13. Michael RITSCH, 14.
Kornelia SPIR, 15. Dr. Gabriele SPRICKLER-FALSCHLUNGER und 16. Katharina
WIESFLECKER, alle vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Hubert Kinz, Anton-
Schneider-Stralle 16, 6900 Bregenz, 1. § 39 Abs. 1 erster und zweiter Satz und
Abs. 3 erster bis dritter Satz, in eventu § 39 Abs. 1 erster und zweiter Satz und
Abs. 3 erster bis vierter Satz, in eventu § 39 Abs. 1 erster und zweiter Satz und
Abs. 3 erster Satz, 2. § 39 Abs. 3 vierter Satz, 3. § 40 Abs. 2 und 3, in eventu § 40
Abs. 3 erster Satz, 4. § 41 Abs. 4 lit. e, 5. § 42 Abs. 6 und 7, in eventu § 42 Abs. 6
zweiter Satz und Abs. 7 zweiter Satz, 6. § 45 Abs. 2 lit. b, 7. § 48 Abs. 3, 8. Anla-
ge 4 und 9. Anlage 5 des Vbg. Gemeindewahlgesetzes, LGBI. 30/1999, idF LGBI.
44/2013, als verfassungswidrig aufzuheben, in seiner heutigen nichtoffentlichen
Sitzung beschlossen:

Der Antrag wird zurlickgewiesen.

Begriindung
I. Antrag und Vorverfahren

1. Mit dem vorliegenden, auf Art. 140 Abs. 1 B-VG gestitzten Antrag begehren
16 Abgeordnete zum Vbg. Landtag, folgende Bestimmungen des Vbg. Gesetzes
Uber das Verfahren bei Wahlen in die Gemeindevertretung und des Blrgermeis-
ters (Gemeindewahlgesetz), LGBI. 30/1999, idF LGBI. 44/2013, als verfassungs-
widrig aufzuheben:

1. des § 39 Abs. 1 erster und zweiter Satz und Abs. 3 erster bis dritter Satz, in
eventu § 39 Abs. 1 erster und zweiter Satz und Abs. 3 erster bis vierter Satz, in
eventu § 39 Abs. 1 erster und zweiter Satz und Abs. 3 erster Satz;

2. § 39 Abs. 3 vierter Satz;

3. § 40 Abs. 2 und 3, in eventu § 40 Abs. 3 erster Satz;

4, § 41 Abs. 4 lit. e;

5. § 42 Abs. 6 und 7, in eventu § 42 Abs. 6 zweiter Satz und Abs. 7 zweiter
Satz;

6. § 45 Abs. 2 lit. b;



7. §48 Abs. 3;
8.  Anlage 4; und
9. Anlageb.

Ihre Bedenken legen die Antragsteller wie folgt dar:

"Bei der Vorarlberger Gemeindevertretungs- und Biirgermeisterdirektwahl 2010
wurden am 14.03.2010 folgende Ergebnisse ermittelt:

[...]
Ungliltige Stimmen[:] 5,39 %

Dabei wurde nach unterschiedlichen Systemen gewahlt, teilweise mit Direktwahl
des Birgermeisters, teilweise (berhaupt nach dem Mehrheitswahlsystem,
teilweise mit einem Burgermeisterkandidaten und der 'Abstimmungsmaglichkeit'
Burgermeister Ja — Nein.

Bei den Biirgermeisterdirektwahlen 2010 betrug der Anteil ungultiger Stimmen
in den Gemeinden Alberschwende 18,50%, Bregenz 12,77%, Fufach 12,43%,
Gofis 5,28%, Horbranz 14,01%, Lochau 24,41%, Wolfurt 15,67%, Dornbirn
12,45%, Hohenems 12,51%, Altach 17,29%, Gotzis 13,87%][,] Koblach 17,14%,
Thiringen 6,20% und Zwischenwasser 18,32%. Insgesamt haben bei der Biirger-
meisterdirektwahl 2010 (ohne die Stimmen in den Stichwahlen) 16.039 Wahler
unglltig gewahlt.

In den Gemeinden, in welchen eine Stichwahl stattgefunden hat (Hoérbrangz,
Thiringen und Gofis) waren von 6.221 abgegebenen Stimmen nur 68 ungiiltig.
Dies entspricht einem Anteil ungiltiger Stimmen bei den Stichwahlen von nur
1,09%, obwohl jeweils nur zwei Kandidaten zur Wahl standen.

Bei den Wahlen zur Gemeindevertretung lag der Anteil ungultiger Stimmen
etwas niedriger, er betrug in den Gemeinden Alberschwende 2,78%, Fullach
5,92%, Hoérbranz 7,57%, Lochau 2,61%, Wolfurt 6,15%, Dornbirn 6,38%, Ho-
henems 5,58%, Altach 4,64%, Go6tzis 5,14%, Koblach 6,07% und Zwischenwasser
1,99%. In absoluten Zahlen wahlten bei der Gemeindevertretungswahl Uber
9.300 Vorarlberger ungiltig.

Hinsichtlich des Anteiles ungiiltiger Stimmen zeigen sich signifikante Unterschie-
de sowohl im Vergleich zu den Landtagswahlen in Vorarlberg (Landtagswahlen
2009: ungiiltige Stimmen 0,73%), als auch zu den Gemeinderats- und Birger-
meisterdirektwahlen in anderen Bundeslandern (zB Gemeinderatswahl Karnten
2009: ungiiltige Stimmen 2,95%; Gemeinderatswahl Niederdsterreich 2010:
unglltige Stimmen 2,04%) [...].
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In allen anderen Bundeslandern, in denen der Blrgermeister durch den Wahler
direkt gewahlt wird, sieht das Gemeindewahlrecht die Wahl des Blirgermeisters
und der Gemeindevertretung durch zwei gesonderte Stimmzettel vor (Tirol: § 49
Abs 2 TGWO 1994; Karnten: § 70 Abs 1 und 2 K-GBWO; Salzburg: § 65 Abs 1
GWO 1998; Oberésterreich: § 58 Abs 1 00 Kommunalwahlordnung; Burgenland:
§ 57 Abs 1 Gem.WO 1992). Allein das Vorarlberger Gemeindewahlrecht sieht fiir
beide Wahlen nur einen gemeinsamen Stimmzettel vor.

[...]

Mit selbststdndigem Antrag der OVP, der FPO, der Griinen und der SPO — einge-
langt: 23.01.2014 — Zahl: 22.01.399 (3. Beilage im Jahre 2014 zu den Sitzungsbe-
richten des XXIX. Vorarlberger Landtages|...]) beantragen die unterzeichnenden
Abgeordneten, dass der Vorarlberger Landtag unter anderem auch eine Novellie-
rung des Gesetz[es] Uiber die Wahlen in die Gemeindevertretung und des Biir-
germeisters in der Fassung LGBI. Nr. 44/2013 beschlieBen wolle. Im Falle der
Beschlussfassung waren hiervon die Bestimmungen §§ 12, 13, 31, 42, 45, 78
sowie die Anlagen 4, 5 und 6 tangiert. Insoweit von diesem Anderungsantrag
Bestimmungen erfasst sind, deren Aufhebung im Zuge dieses Schriftsatzes
beantragt wird, tangieren die beantragten Anderungen inhaltlich die angefoch-
tenen Bestimmungen in keiner Weise. Im Ubrigen ist eine Beschlussfassung zum
Zeitpunkt der Antragstellung nicht erfolgt.

[...]

Das Unionsrecht gewahrleistet [...] das aktive und passive Gemeindewahlrecht
fir eine groBere Gruppe von Menschen, die der deutschen Sprache nicht im
gleichen Umfang machtig sein muss wie 0Osterreichische Staatsbirger oder
Eingeblirgerte. Auch diese Unionsbiirger missen in der Lage sein, das Wahlrecht
wirksam wahrzunehmen und mit [den] ihnen zu Hand gegebenen Mitteln das
Wahlsystem zu verstehen.

[...]

Das Gesetz Uber das Verfahren bei Wahlen in die Gemeindevertretung und des
Burgermeisters (Gemeindewahlgesetz — GWG.) in der Fassung LGBI. Nr. 44/2013,
insbesondere die Bestimmungen des § 39 GWG sowie die Anlagen 4 und 5 des
Gesetzes verstoRen gegen Art 3 des Ersten ZPEMRK ('P1-3') [...], welcher das
wirksame freie und geheime Wahlrecht des Volkes bei der Wahl der gesetzge-
benden Organe garantiert, sowie gegen Art 40 EU Grundrechte-Charta und
Art 20 AEUV, der Unionsbirgern in dem Mitgliedstaat, in dem sie ihren Wohnsitz
haben, das aktive und passive Wahlrecht gewahrleistet.

Des Weiteren werden die Wahlberechtigten und die wahlwerbenden Gruppen
durch genannte Bestimmungen in ihren verfassungsrechtlich gewadhrleisteten
Rechten auf das aktive und passive Wahlrecht zu den Gemeinderdten sowie zum
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Amt des Blrgermeisters gemals Art 117 Abs 2 und Abs 6 B-VG sowie in ihren
ebenso verfassungsrechtlich gewahrleisteten Rechten auf Gleichheit aller Staats-
blrger vor dem Gesetz verletzt.

[...]
1. Verfassungswidrigkeit des einheitlichen Stimmzettels

1.1. Zur Verletzung des Rechtes auf Gleichheit aller Staatsbiirger: Wahlrecht

[...]

Der Motivenbericht [...] zeigt die im Grunde hochgradig doppelziingigen, um
nicht zu sagen widersinnigen Argumente fiir den einheitlichen Stimmzettel.

[...]

Einerseits handelt es sich unstreitig um zwei vollig getrennte Wahlen, was
dadurch betont werden soll, dass 'der fiir die Wahlen des Blirgermeisters be-
stimmte Teil gegenliber dem fir die Wahlen in die Gemeindevertretung be-
stimmten Teil auch optisch klar abgegrenzt werden' soll und soll gerade 'durch
diese klare optische Trennung (...) gewahrleistet werden, dass keine wechselsei-
tige Beeinflussung der beiden Wahlen stattfindet', andererseits aber auch wieder
doch nicht, denn 'andererseits' soll ganz im Gegenteil 'die erwdahnte rdumliche
Zuordnung des Blrgermeisterkandidaten zu seiner Partei' beriicksichtigen, dass
der Blrgermeister mit der Gemeindevertretung zusammenarbeiten wird mus-
sen.

Diese fundamentale Unehrlichkeit und mangelnde Sachlichkeit[...] macht die
Gesetzesnovelle gleichheitswidrig und mit dem Sachlichkeitsgebot unvereinbar.

Wenn zwei véllig verschiedene Wahlen auch klar getrennt werden miissen, dann
sollte gerade jeder Anschein eines Zusammenhangs zwischen den beiden Wah-
len vermieden werden. Genau das ist aber anscheinend nicht gewollt, die Tau-
schung des Wahlers ist geradezu intendiert.

An dieser Wahlertauschung andert auch nichts, dass der Birgermeister und die
Gemeindevertretung in Zukunft ja zusammenarbeiten sollen.

Auch die Landesorgane missen mit den Bundesorganen kooperieren, gerade in
schlechten Zeiten, aber kein Mensch kdme auf die Idee, deshalb den Stimmzettel
fur die Nationalratswahl auf dem gleichen Papier zu drucken wie den Stimmzet-
tel fur die Landtagswahl, auch wenn beide zeitgleich stattfinden wiirden.

Wenn die rechtlichen und funktionalen Zusammenhdnge der beiden Wahlen
durch die Verwendung eines einheitlichen Stimmzettels besser zum Ausdruck
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kommen sollen, dann wird hier geradezu intentional Wahlertauschung betrie-
ben. Es soll damit der Eindruck beim Wahler verwischt werden, dass [es] sich um
zwei vollig getrennte Wahlen handelt.

Hierin liegt ein eklatanter Verstold gegen das Sachlichkeitsgebot. Der Gesetzge-
ber wollte von Anfang an durch die Verwendung des einheitlichen Stimmzettels
den Wahler verwirren und Gber den Umstand tauschen, dass zwei vollig getrenn-
te Wahlen stattfinden.

Dass er dabei sogar sich selbst verwirrt und gemaR der Anlagen 4 und 5 auf das
Kreuz neben der Parteibezeichnung verweist, obwohl ein solches in der Regel
zwei Mal anzubringen ware, namlich beim Bilirgermeisterkandidaten (bei dem
die Parteienbezeichnung neben dem Namen zu firmieren hat) und unten noch
einmal auf der Kandidatenliste flir die Gemeindevertretung, zeigt, wie absurd
kompliziert und sachwidrig die gesetzliche Regelung tatsachlich ist.

Dass alle politischen Gruppierungen und alle politischen Ebenen der Republik
miteinander kooperieren, ist ohnehin der standige Wunsch der Bevdlkerung,
konfliktorientiertes Handeln schatzt der Wahler auf keiner Ebene, am aller
wenigsten auf jener der Gemeinde.

Die Notwendigkeit zur Kooperation sieht der Wahler von selbst, deshalb braucht
er keinen einheitlichen Stimmzettel.

Im vorliegenden Fall duRert sich die rechtliche Differenzierung weiters dadurch,
dass durch die Verpflichtung zum Anfilihren des Blirgermeisterkandidaten unmit-
telbar Uber der Liste seiner wahlwerbenden Gruppe zur Gemeindevertretung
eine wahlwerbende Gruppe ohne parteigleichen Birgermeisterkandidaten durch
diese optische Hervorhebung diskriminiert wird. Die Liste mit eigenem Biirger-
meisterkandidaten beginnt optisch 'weiter oben' auf dem Stimmzettel und ist
daher entscheidend wahrnehmbarer, wobei eine entsprechende Faltung des
Stimmzettels diesen Unterschied noch akzentuieren kann.

Dieser Wahlmodus diskriminiert kleinere Listen gegeniiber groReren Wabhllisten,
welche zugleich und auf demselben Stimmzettel mit parteieigenen Wahlwerbern
fur das Amt des Biurgermeisters antreten.

Dieser rechtlichen Differenzierung stehen in keiner Weise 'Unterschiede im
Tatsachlichen' gegeniiber, welche diese Differenzierung zu rechtfertigen vermo-
gen wirden. Die bekdmpften Bestimmungen des § 39 GWG sind durch sachliche
Grinde nicht zu rechtfertigen und wird durch diese das verfassungsrechtlich
gewabhrleistete Recht auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz verletzt.



Der Landesgesetzgeber hat [...] durch geeignet erscheinende rechtliche und
faktische MalBBnahmen die tatsachliche und dem Wahlerwillen entsprechende
Stimmabgabe fir alle Wahlbeteiligten zu ermdoglichen.

Dabei ist von einer Durchschnittsbetrachtung auszugehen. Es ist daher auf die
durchschnittliche Kenntnis eines Staatsbiirgers abzustellen. Es ist an die Kennt-
nisse von 'Laien' kein besonders strenger Mal3stab anzulegen.

Es ist von einem 'normalen' Staatsbiirger nicht zu erwarten, dass 'nur eine
Wahlergruppe einen Vorschlag fur die Wahl des Blrgermeisters einbringen darf,
die auch einen Wahlvorschlag fiir die Wahl in die Gemeindevertretung einbringt'
(§ 21 Abs 1 GWG).

Auf dem amtlichen Stimmzettel findet sich kein unmissverstandlicher Hinweis,
dass es sich um zwei verschiedene Wahlvorgéange handelt, namlich 1.) die Wahl
des Biirgermeisters und 2.) die Wahl in die Gemeindevertretung.

Hinzu kommt, dass Gesetze nicht nur zum Zeitpunkt der Erlassung, sondern
jederzeit sachgerecht sein [mussen]. Eine zum Zeitpunkt der Erlassung sachge-
rechte Norm kann durch die Anderung der Umstinde gleichheitswidrig werden
(VfSlg 11.048/1986).

Die seit der Erlassung der Bestimmung durchgefiihrten Wahlen zum Blrgermeis-
ter und in die Gemeindevertretung zeigen zweifellos, dass ein Schriftstiick flr
zwei Wahlen wenig praktikabel ist und zur Verwirrung der Wahlberechtigen in
nicht unbetrachtlicher Weise beitragt.

Laut Rechtsprechung sollen Manipulationen und Missverstandnisse durch die
dulere Gestaltung des amtlichen Stimmzettels soweit als moglich ausgeschlos-
sen werden kdnnen.

Die amtlichen Stimmzettel fur zwei unterschiedliche Wahlen auf einem Doku-
ment konnten Einfluss auf das Wahlergebnis haben und hatten tatsachlich einen
Einfluss auf das Wahlergebnis, namlich insofern, als die Anzahl der ungiiltigen
Stimmzettel tberproportional hoch war, wie in der AuRerung der LReg. selbst
zugestanden wurde.

Fiir den Landesgesetzgeber ware es ein Leichtes gewesen anldsslich des Landes-
verwaltungsgerichts-Anpassungsgesetzes diese missverstandlichen Stimmzettel
auf einem Dokument zu sanieren (zwei separate amtliche Stimmzettel), umso
mehr als keine technischen, finanzielle[n] oder sonstige[n] Griinde dagegenspre-
chen. Dass es derartige Griinde gebe, wurde in der AuRerung der LReg. auch gar
nicht behauptet.

In allen anderen Bundeslandern hat sich bewahrt, dass fiir jede Wahl (Wahl zum
Birgermeister und in die Gemeindevertretung[)] je ein gesonderter Stimmzettel
verwendet wurde.
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Es ist daher der Frage nachzugehen, wer von dieser Missverstandlichkeit der
Stimmzettel profitiert. Die Frage beantwortet sich von selbst, da nur die OVP
gegen die Verwendung zweier separater amtlicher Stimmzettel gestimmt hat,
obwohl keine vernlinftigen Griinde dagegensprechenl...].

Damit liegt aber wieder eine Benachteiligung der Ubrigen wahlwerbenden
Gruppen und daher eine nicht zu rechtfertigende Ungleichbehandlung und somit
eine Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes vor.

1.2. Zur Verletzung des freien aktiven und passiven Wahlrechtes
Verfassungswidriger Doppelcharakter des Stimmzettels

Bei den Bilirgermeisterkandidaten ist immer auch jene Partei zu benennen, der
diese[... jeweils] angehor[en] (Anlagen 4 und 5 des GWG). Im zweiten Teil des
Stimmzettels hat der Wahler jene Partei zu bezeichnen, die er in die Gemeinde-
vertretung wahlen mochte.

Augenscheinlich vermuten viele Wahler falschlicherweise einen untrennbaren
Zusammenhang zwischen dem oberen Teil (der Wahl des Blirgermeisters) und
dem unteren Teil (der Wahl in die Gemeindevertretung) und wahlen in der Folge
einen bestimmten Kandidaten bzw. eine bestimmte Liste nicht deswegen, weil
sie dies wirklich wollen, sondern weil sie in dem Irrglauben verhaftet sind, die
Wabhl eines bestimmten Blrgermeisterkandidaten sei an eine bestimmte Wahler-
liste der Wahl in die Gemeindevertretung gebunden oder umgekehrt.

Zusatzlich wird der Eindruck dieser 'zwingenden Verbindung' dadurch erweckt,
dass gemaR § 39 Abs 3 GWG der Wahlwerber fiur das Amt des Birgermeisters
unmittelbar ber dem Wahlvorschlag seiner Partei fiir die Wahlen in die Ge-
meindevertretung auf dem einheitlichen Stimmzettel zu platzieren ist.

Es mag zutreffen, dass diese Art der Anordnung (Wahl des Bilrgermeisters —
Wahl in die Gemeindevertretung) geeignet ist, eine Zugehorigkeit ersichtlich zu
machen. Jedoch verleitet diese Anordnung auch — wie bereits ausgefihrt — zum
irrigen Schluss, dass die Wahl der einen Partei von der Wahl eines bestimmten
Wahlwerbers zum Amt des Blrgermeisters abhdngig ist oder umgekehrt. Wah-
rend keine Notwendigkeit besteht, die Bindung des Birgermeisterkandidaten an
die Vertretung 'seiner Liste' sowie die bundesverfassungsrechtlichen System-
grundlagen, deren Hintergrund ohnedies nur den wenigsten Wahlern bekannt
sein dirfte, durch die rdumliche Zuordnung zum Ausdruck zu bringen, besteht
sehr wohl die Notwendigkeit sicherzustellen, dass die zuldssigen Wahloptionen
und -kombinationen fir den Wahler zweifelsfrei und deutlich durch die dullere
Gestaltung des Stimmzettels (bzw der Stimmzettel) ersichtlich sind.



Durch die Verpflichtung zum Anfiihren des Birgermeisterkandidaten unmittelbar
Uber der Liste seiner wahlwerbenden Gruppe zur Gemeindevertretung wird eine
wahlwerbende Gruppe ohne parteigleichen Bilirgermeisterkandidaten durch
diese optische Hervorhebung diskriminiert; die Liste mit eigenem Bilirgermeister-
kandidaten beginnt auch optisch 'weiter oben' auf dem Stimmzettel und ist
daher entscheidend wahrnehmbarer, wobei eine entsprechende Faltung des
Stimmzettels diesen Unterschied noch akzentuieren kann. Dass dies 'in der Natur
der Sache' liege, ist keineswegs zutreffend, vielmehr ist diese Diskriminierung
durch die 'Natur der Ausgestaltung des Stimmzettels' bedingt. Durch die Ver-
wendung von zwei getrennten Stimmzetteln ware diese Diskriminierung ohne
Weiteres auszuraumen.

Dieser Wahlmodus diskriminiert kleinere Listen gegeniiber groReren Wabhllisten,
welche zugleich und auf demselben Stimmzettel mit parteieigenen Wahlwerbern
fur das Amt des Burgermeisters antreten.

Die Zugehorigkeit des Birgermeisterkandidaten zur Partei X hindert den Wahler
de lege nicht an der Wahl der Partei Y in die Gemeindevertretung. Durch die
Verwendung nur eines Stimmzettels flr beide Wahlen wird bei den Wahlern
aber einerseits der — von der Mehrheitspartei auch wohl durchaus beabsichtig-
te — Eindruck erweckt, die Wahl der Gemeindevertretung sei abhdngig von der
Wahl eines einer bestimmten Partei angehorigen Wahlwerbers fir das Amt des
Blrgermeisters, und andererseits flihrt die Positionierung des Wahlwerbers fir
das Amt des Birgermeisters gemald § 39 Abs 3 GWG zur Diskriminierung kleine-
rer wahlwerbender Gruppen.

Missverstandliche Hinweise

Am unteren Ende der Stimmzettel gemaR Anlagen 4, 5 und 6 des GWG findet
sich der Hinweis folgenden Wortlauts:

'Sie wahlen eine Partei, indem Sie in den Kreis neben der Parteibezeichnung ein X
einsetzen. (...)'

Gemal} § 39 Abs 3 GWG und dem amtlichen Stimmzettel gemald Anlagen 4, 5 und
6 ist sowohl der Bilirgermeisterkandidat (erster Teil des Stimmzettels), als auch
die wahlwerbende Gruppe fir die Wahl in die Gemeindevertretung (zweiter Teil
des Stimmzettels) mit der jeweiligen Parteibezeichnung zu versehen. Auf Grund
des Wortlautes des zitierten Hinweises ist hinsichtlich der gemaR Anlagen 4 oder
5 ausgestalteten Stimmzettel fir den Wahler nicht erkennbar, ob dieser sich
lediglich auf die Blrgermeisterwahl oder auf die Wahl in die Gemeindevertre-
tung oder aber auf beide Wahlen zugleich bezieht.

Weiters entsteht fiir den Wahler durch diesen Hinweis der Eindruck, dass er
ausschlieBlich mit der Wahl des Blirgermeisters bereits die parteiidente Liste der
Gemeindevertretung wahlt. Fliir den Wahler wird nicht klar, welche Konsequenz
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mit dem Ankreuzen des Kreises bei der Wahl in das Amt des Blirgermeisters bzw.
bei der Wahl in die Gemeindevertretung verbunden ist.

Konsequenz und Verletzung

In Konsequenz sind die Wahler durch den zweigeteilten Stimmzettel hinsichtlich
der korrekten Stimmabgabe verunsichert und flllen viele Wahler auf Grund
dieser Verunsicherung nur einen Teil des Stimmzettels ordnungsgemall aus,
wahrend sie den anderen Teil unausgefillt belassen und damit — hinsichtlich
eines Teiles — ungliltig wahlen. So erklart sich, dass der zweigeteilte Stimmzettel
der Gemeindevertretungs- und Blirgermeisterwahlen in Vorarlberg im Vergleich
zu entsprechenden Wahlen in anderen Bundeslandern sowie im Vergleich zu
vergangenen Landtagswahlen in Vorarlberg, zu einem auBergewdhnlich hohen
Anteil unglltig ausgefillter Stimmzettel fihrt.

Die Verunsicherung des Wahlers durch den zweigeteilten Stimmzettel wird
weiters durch die Ergebnisse der durchgefiihrten Stichwahlen in eindrticklicher
Weise vor Augen gefiihrt. Hier ist ein direkter Vergleich zweier in kurzem zeitli-
chem Abstand hintereinander erfolgten Wahlen (Biurgermeisterdirektwahl und
darauf folgende Stichwahl) unter Zugrundelegung derselben Wahlerschaft
moglich.

Bei der Stichwahl des Burgermeisters gelangt ein 'einfacher' Stimmzettel gemal
§ 53 GWG (Anlage 7 des GWG) zur Anwendung und betrug der Anteil ungiiltiger
Stimmen hier nur 1,09%. Im Vergleich zur Blrgermeisterdirektwahl unter Ver-
wendung des zweigeteilten Stimmzettels in diesen Gemeinden entspricht dies
einem um den Faktor 9 hoheren Anteil ungultiger Stimmen. Dies trotz fast
identer Wahlbeteiligung und derselben Wahlerschaft (bei der Blrgermeisterdi-
rektwahl nahmen in diesen drei Gemeinden insgesamt 6.221 Wahler teil, in den
darauf folgenden Stichwahlen nahmen 6.152 Wahler teil). Dabei hat der Wahler
bei der Stichwahl nur mehr die Wahl zwischen zwei der urspriinglich zur Biirger-
meisterwahl angetretenen Wahlwerbern. Sohin ist die Wahrscheinlichkeit fiir
den Wahler, aus diesen zwei Alternativen keinen fir ihn passenden Kandidaten
zu finden, bei der Stichwahl jedenfalls héher.

Wirde der Anteil ungililtiger Stimmen daher riihren, dass der Wahler vorsatzlich
'ungliltig' wahlt, so ware der Anteil ungiltiger Stimmen bei der Bilirgermeister-
Stichwahl folgerichtig jedenfalls hoher als bei der vorhergehenden Biirgermeis-
terdirektwahl. Im Umkehrschluss muss davon ausgegangen werden, dass das
Gros der Wahler nicht intendiert, 'unguiltig' zu wahlen, sondern dass in ungultiger
Form gewadhlt wird, da der Wahlmodus auf Grund der ausgefiihrten Ausgestal-
tung des geteilten Stimmzettels nicht in ausreichender Weise verstanden wird.

Darliber hinaus wird anzunehmen sein, dass andere Wahler zwar in formal
gliltiger Weise wahlen, jedoch nicht deswegen, weil ihre Wahl tatsachlich ihrem
Wahlerwillen entspricht, sondern da sie im zweiten Teil des Stimmzettels nur



deswegen eine bestimmte Wahlerliste ankreuzen, da sie der Meinung sind, die
Wabhl derjenigen Liste, der auch der gewiinschte Wahlwerber fiir das Amt des
Blrgermeisters angehort, sei zwingende Voraussetzung einer giiltigen Wahl.
Dieser Irrtum wird entsprechend auch in umgekehrter Richtung in Erscheinung
treten.

Dass die Uberschrift 'amtlicher Stimmzettel' zweifach auf dem einseitigen Blatt
angeflhrt ist, vermag nichts an der Missverstandlichkeit, Unklarheit und Undeut-
lichkeit zu andern. So findet sich etwa auch die Geschaftszahl des VfGH auf jeder
Seite des Erkenntnisses, was nicht zwingend zur Identifikation der betreffenden
Entscheidung notwendig ware, wohl aber der Bedeutung und Wichtigkeit dieser
Zahl entspricht. Analog dazu vermag der Durchschnittsbirger — und vielmehr
noch der ebenso bericksichtigungswiirdige intellektuell unterdurchschnittliche
Wahlberechtigte — nicht unzweifelhaft auf Grund des doppelten Ausdruckes
‘amtlicher Stimmzettel' zu erkennen, dass es sich hier um zwei vollig voneinander
getrennte Wahlen handelt. Im allgemeinen Sprachgebrauch ist mit einem koérper-
lichen Stimmzettel ein Wahlvorgang verbunden und fuhrt die bekampfte Ausge-
staltung des einheitlichen Stimmzettel[s] dazu, dass Wahler ihre Stimme verse-
hentlich unglltig oder aber — in der Annahme, dass nur entweder auf dem
oberen oder aber auf dem untere[n] Teil eine Wahl getroffen werden darf — irrig
falsch und damit nicht ihrem tatsachlichen Willen entsprechend —abgeben.

Auch die horizontale Trennlinie — die ausschlieBlich im Stimmzettel gemaR
Anlage 5, nicht jedoch in der Anlage 4 enthalten ist — vermag die notwendige
Trennung der Stimmzettel und die geforderte Deutlichkeit nicht herbeizufiihren.

Bei der Ausgestaltung des Stimmzettels ist weiters zu berlicksichtigen, dass sich
die Wahler typischerweise (auf Grund Warteschlangen vor den Wahlkabinen, auf
Grund der [w]artenden Angehdrigen vor dem Wahllokal, etc) nur sehr kurz in der
Wahlkabine befinden und der eigentliche Wahlvorgang regelmaflig nach nur
wenigen Sekunden abgeschlossen ist. Der Durchschnittswahler liest den Stimm-
zettel daher nur fliichtig und beschaftigt sich nicht eingehend mit den Wahlmo-
dalitditen. Die Ausgestaltung des Stimmzettels hat diesem Wahlerverhalten
Rechnung zu tragen und ist daher hinreichend deutlich und unmissverstandlich
auszugestalten, sodass die moglichen Wahlmodalitdten in rascher Zeit und bei
nur UberblicksmaRiger Durchsicht sicher erfasst werden kénnen. Dies kann nur
durch gesonderte Stimmzettel fiir unabhdngig nebeneinander stattfindende
Wabhlen sichergestellt werden. An die Verstandlichkeit eines Stimmzettels mus-
sen daher strengere Maldstabe angelegt werden, wie an sonstige behdrdliche
Dokumente, fiir deren Durchsicht sich der Adressat in der Regel mehr Zeit
nimmt.

Das gegenwartige Wahlsystem stellt aus den ausgefiihrten Griinden nicht sicher,
dass der wahre Wille des Wahlers tatsachlich zum Tragen kommt. Die hohe
Anzahl ungiltiger Stimmen verdeutlicht, dass vom Wahler nicht in ausreichen-
dem Mal3e wahrgenommen wird, wie das Wahlrecht funktioniert.
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Durch die Verwendung von zwei getrennten Stimmzetteln ware klar, dass die
Wahlen des Bilrgermeisters und der Gemeindevertretung zwei vollkommen
verschiedene Wahlen sind. Der Wahler wiisste, was er wahlt, und ein entschei-
dender Riickgang ungiltiger Stimmen ware die sichere Folge.

Auf Grund der obgenannten Bestimmungen des § 39 GWG, des damit verbunde-
nen Wahlsystems und der Verwendung eines einzigen Stimmzettels fiir die Wahl
des Amtes des Blirgermeisters sowie der Wahl in die Gemeindevertretung wird
der Wahlerwille sohin auf gleich mehrfache Weise beeintrachtigt und verfalscht.
Diese Verfadlschung tritt durch den in Vergleich zu anderen Wahlen hohen Anteil
[...] ungultiger Stimmen [...] in offenkundiger Weise zu Tage.

Durch die Verwendung nur eines einzigen Stimmzettels gemal den Bestimmun-
gen des § 39 GWG wird ein dem tatsachlichen Wahlerwillen entsprechendes
Wabhlergebnis hintangehalten und eine aullerordentlich hohe Anzahl unglltiger
Stimmabgaben verursacht. § 39 GWG entspricht damit in keiner Weise dem
Gebot, die dem wahren Wahlerwillen entsprechende Stimmabgabe durch geeig-
net erscheinende, faktische Mallnahmen, namentlich durch die Verwendung
zweier getrennter Stimmzettel fur die Wahl des Amtes des Blirgermeisters sowie
die Wahl in die Gemeindevertretung, zu ermdglichen.

In Konsequenz verletzten die im Zuge dieses Antrages angefochtenen Bestim-
mungen des § 39 GWG sowie die einen Bestandteil dieses Gesetzes bildenden
Anlagen 4 und 5 das verfassungsrechtlich gewahrleistet[e] Recht auf das aktive
und passive Wahlrecht gemal Art 3 des Ersten ZPEMRK ('P1-3') [...], Art 40 EUR
Grundrechte-Charta sowie Art 117 Abs 2 und Abs 6 B-VG.

[...]

2. Verfassungswidrigkeit der Volksbefragung Uber den einzigen Birgermeister-
kandidaten: Neinstimme als Wahl?

[...]

Wahrend der Wahler im Falle des Antretens mehrerer Blrgermeisterkandidaten
durch Ankreuzen eines Wahlwerbers zwischen diesen zu entscheiden und damit
eine echte Wahl hat (Anlage 4 des GWG), hat beim Antreten nur eines Blrger-
meisterkandidaten die Frage bloR zu lauten, ob dieser Wahlwerber zum Biirger-
meister gewahlt werden soll oder nicht. Der Wahler muss hier wie bei einer
Volksbefragung mit 'Ja' oder 'Nein' antworten (Anlage 5 des GWG). Sollte der
Wahler den Blrgermeister nicht wahlen wollen und entscheidet er sich fiir das
Ankreuzen des 'Nein', so kommt es zu einer 'Negativwahl'. Eine solche 'Negativ-
wahl' ist im Art 117 B-VG nicht vorgesehen, der Vorgang ist also verfassungswid-

rig.



Bei dieser 'Negativwahl' handelt es sich in Wahrheit nicht um eine Wahl, sondern
um eine Volksbefragung. [...] Die Ermittlung des Blirgermeisters durch Volksbe-
fragung ist aber im Art 117 B-VG nicht vorgesehen. Wesensimmanentes Merkmal
einer Wahl ist, dass durch den Wahlvorgang ein positives Abstimmungsergebnis
erzielt wird. Dabei kann eine giiltige (und im Sinne eines Wahlwerbers positive)
oder aber unglltige Stimmabgabe nicht aber eine negative und gleichzeitig
gliltige Stimmabgabe erfolgen. Zweck einer Wahl kann nicht die Sammlung
glltiger Negativstimm{[en] sein.

Dass abgegebene Nein-Stimmen eine Wahl darstellen sgllen, ist erst- und einma-
lig in der Geschichte des Wahlrechts (nicht nur) in Osterreich. Es gibt keine
Entsprechung in einem anderen Bundesland.

Wenn in einer Gemeinde nur ein einziger Kandidat zur Verfligung steht, wird der
Gemeindevertretung ohnehin nichts Ubrig bleiben, als diesen Kandidaten zu
wahlen. Die Bestimmung — und die den Wahlern eingerdumte Moglichkeit einer
Negativwahl — ist daher auch demokratiepolitisch absurd. Sinn und Zweck einer
Blrgermeisterwahl ist, einen Wahlwerber zu wahlen, nicht (ausschlielRlich) einen
Wahlwerber aktiv nicht zu wahlen. Der vorliegende Modus verfehlt den Zweck
einer demokratischen Wahl daher vollig.

Dieser Bestimmung und diesem Wahlmodus mangelt es sohin jedenfalls an der
erforderlichen Vereinbarkeit mit dem Sachlichkeitsgebot und widerspricht diese
Bestimmung in der Folge [...] dem Gleichheitsgrundsatz."

2. Die Vbg. Landesregierung erstattete eine AuRerung, in der zur Zulissigkeit des
Antrages im Wesentlichen Folgendes ausgefiihrt wird:

"1. Zur Darlegung der verfassungsrechtlichen Bedenken:

[...]
1.1. Zu den Punkten 2 und 9 des Antrages:

Dem vorliegenden Antrag ist nicht mit hinreichender Deutlichkeit zu entnehmen,
warum die Regelung zur Wahl des Blirgermeisters durch das Ankreuzen von 'Ja'
oder 'Nein' nach Ansicht der Antragsteller verfassungswidrig sein soll; vielmehr
wird nur behauptet und nicht hinreichend konkret begriindet, dass diese Rege-
lung gegen Art. 117 B-VG bzw. gegen den Gleichheitssatz verstoRRen soll. Der
vorliegende Antrag ware daher in diesem Punkt als unzuldssig zurlickzuweisen.

1.2. Zu den Punkten 3 bis 6 des Antrages:

Den Punkten 3 bis 6 fehlt jegliche Begriindung der behaupteten Verfassungswid-
rigkeit. Ganz im Gegenteil stellen die Antragsteller auf Seite 50 klar fest, dass die
Ausgestaltung des bekampften zweiteiligen Stimmzettels sowie die Wahl des
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Blirgermeisters durch das Ankreuzen von 'Ja' oder 'Nein' ausschlieRlich durch die
bezeichneten Bestimmungen des § 39 GWG sowie die Anlagen 4 und 5 definiert
werde[n]. Den Bestimmungen der §§ 40, 41, 42 und 45 GWG wohne diesbezlig-
lich kein normativer Charakter inne und sie seien im Falle der Aufhebung der
'bekdampften Bestimmungen' de facto ohnedies unanwendbar. Aus diesem Grund
werde auf einen Antrag auf Aufhebung dieser Bestimmungen verzichtet.

In der Begrindung wird somit zwischen den 'bekampften Bestimmungen' einer-
seits (§ 39 GWG sowie die Anlagen 4 und 5 — S. 50) und den 'sonstigen Bestim-
mungen' (§§ 40, 41, 42 und 45 GWG - S. 49) andererseits unterschieden. In der
kompletten Ausfiihrung der Beschwerdegriinde (S. 33 — S. 53) ist lediglich von
den 'bekampften Bestimmungen des § 39 GWG' (S. 37) oder den 'angefochtenen
Bestimmungen des § 39 GWG' sowie den 'einen Bestandteil dieses Gesetzes
bildenden Anlagen 4 und 5' (S. 43) die Rede. Die angebliche Verfassungswidrig-
keit der 'sonstigen Bestimmungen' wird hingegen nicht begriindet. Der Antrag
ware somit auch in diesen Punkten als unzuldssig zuriickzuweisen.

1.3. Zu Punkt 7 des Antrages:

Wahrend die §§ 40, 41, 42 und 45 GWG zumindest als 'sonstige Bestimmungen'
(siehe oben 1.2.) Erwdhnung finden, wird § 48 GWG in der gesamten Begriin-
dung kein einziges Mal erwdhnt. Auch diesbezlglich ware der Antrag somit als
unzuldssig zurickzuweisen.

2. Zum Anfechtungsumfang:

[...]
2.1. Zu Punkt 1 des Antrages:

Der Anfechtungsantrag ist dahingehend zu weit gefasst, dass der in Punkt 1 als
verfassungswidrig angefochtene §39 Abs.1 Satz1 GWG in keinem rechtlich
untrennbaren Zusammenhang zu der behaupteten Verfassungswidrigkeit steht.
Die Antragsteller selbst fihren in der Begriindung (S. 46) an, dass Satz 1 insofern
unproblematisch sei, als die Vorschreibung der Verwendung von amtlichen
Stimmzetteln zweckmaRig sei. Betone man das Wortchen 'ein', so sei Satz 1
bereits der erste Sitz der Verfassungswidrigkeit. Als Hauptvariante werde aller-
dings davon ausgegangen, dass das Wort 'ein' im Hinblick auf die Zahl der
Stimmzettel keinen zwingenden Einfluss habe.

Auch § 39 Abs. 1 Satz 2 steht in keinem rechtlich untrennbaren Zusammenhang
mit der behaupteten Verfassungswidrigkeit. Die Antragsteller gehen selbst von
der Moglichkeit einer verfassungskonformen Interpretation aus (S. 47). Hinsicht-
lich der Satze 1 und 2 des Absatzes 1 des § 39 GWG sind somit sowohl der
Hauptantrag als auch die Eventualantrage jedenfalls zu weit gefasst.



Sollten die Satze 1 und 2 des Absatzes 1 des § 39 GWG entgegen der Annahme
der Landesregierung doch Sitz der Verlassungswidrigkeit sein, so wadre der
Anfechtungsumfang hinsichtlich des Satzes 3 des Absatzes1 des §39 GWG
jedenfalls zu eng gefasst, da dieser im Fall der Aufhebung der Sdtze 1 und 2 als
sinnentfremdeter, nicht anwendbarer Teil verbleiben wirde.

2.2. Zu Punkt 2 des Antrages:

Soweit die Antragsteller — unter Berlicksichtigung der Relevanz von Nein-
Stimmen — Verfassungswidrigkeiten (Verletzung des freien aktiven und passiven
Wabhlrechts sowie des Gleichheitssatzes) der Regelung zur Wahl des Blirgermeis-
ters durch das Ankreuzen von 'Ja' oder 'Nein' orten, wenn nur ein Wahlwerber
fur dieses Amt zur Verfligung steht, ist dazu Folgendes anzumerken:

Es ist nicht ersichtlich, inwiefern § 39 Abs. 3 Satz 4 GWG [...] Sitz der behaupteten
Verfassungswidrigkeiten sein soll, enthadlt doch diese Bestimmung keine dahin-
gehende Aussage, dass die Wahl des Biirgermeisters durch das Ankreuzen von
'Ja' oder 'Nein' zu erfolgen hat. Vielmehr ware der Sitz der behaupteten Verfas-
sungswidrigkeiten in den §§ 41 Abs. 4 lit. e i.V.m. 48 Abs. 3 leg. cit. zu sehen,
nach denen auch 'Nein'-Stimmen giltige Stimmen darstellen und der einzige
Blrgermeisterkandidat nur dann zum Birgermeister zu erkldaren ist, wenn seine
Partei mindestens ein Gemeindevertretungsmandat erhalten hat und mehr als
die Halfte der abgegebenen giiltigen Stimmen auf 'ja' lauten. Der Anfechtungs-
umfang wurde daher nicht richtig abgegrenzt.

Sollte hingegen argumentiert werden kénnen, dass § 39 Abs. 3 Satz 4 GWG Sitz
der behaupteten Verfassungswidrigkeit sei, so wadre der Anfechtungsumfang
wohl zu eng gefasst, da § 72 Abs. 3 Satz 3 GWG, der wortgleich mit § 39 Abs. 3
Satz 4 GWG ist, Uberhaupt nicht angefochten wurde.

2.3. Zu Punkt 3 des Antrages:

In § 40 Abs. 3 GWG steht lediglich Satz 1 in einem rechtlichen Zusammenhang
zum einheitlichen Stimmzettel und somit zur behaupteten Verfassungswidrigkeit.
Der Hauptantrag ist somit zu weit gefasst. Im Gegenzug ist der Eventualantrag
jedenfalls zu eng gefasst. Er beschrankt sich zwar korrekterweise auf Satz 1 des
§ 40 Abs. 3 GWG, vergisst allerdings komplett auf § 40 Abs. 2 GWG, der jeden-
falls in einem direkten Zusammenhang zur behaupteten Verfassungswidrigkeit
steht.

2.4. Zu den Punkten 8 und 9 des Antrages:

Wie bereits ausgefiihrt, wurde das Gesetz zur Starkung des Personlichkeitswahl-
rechtsrechts und der direkten Demokratie — Sammelnovelle, mit dem in Artikel Il
Ziffer 10 unter anderem die Anlagen 4 und 5 des Gemeindewahlgesetzes gean-
dert werden, in der 2. Sitzung des XXIX. Vorarlberger Landtags im Jahr 2014 am
05.03.2014 mehrheitlich angenommen und wird voraussichtlich Anfang Mai
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kundgemacht werden. Vor dem Hintergrund der standigen Rechtsprechung des
VfGH (VfSlg. 14.802/1997 und zuletzt VfSlg. 19.496/2011) ware der Antrag auch
hinsichtlich dieser beiden Punkte als unzuldssig zuriickzuweisen."

Il. Rechtslage

1. Die §§ 39, 40, 41, 42, 45, 48 und 72 des Vbg. Gemeindewahlgesetzes, LGBI.
30/1999, idF LGBI. 44/2013, lauten — auszugsweise — wie folgt (die durch die
Hauptantrage angefochtenen Gesetzesbestimmungen sind hervorgehoben):

||§ 39
Amtlicher Stimmzettel

(1) Fir die Wahlen ist ein amtlicher Stimmzettel zu verwenden. Das AusmaR des
Stimmzettels bestimmt sich nach der Zahl der Parteien und der Wahlwerber fiir
die Wahl des Biirgermeisters. Er ist so zu falten, dass das Ausmald der einzelnen
Seiten ungefdhr 10 cm in der Breite und 21 cm in der Lange betragt.

(2) Die Angaben auf den Stimmzetteln sind in schwarzer Farbe zu drucken und
mussen fur alle Parteien die gleiche Form aufweisen. Bei mehr als dreizeiligen
Parteibezeichnungen und bei Kurzbezeichnungen mit mehr als funf Schriftzei-
chen kann jedoch die GroRRe der Schriften dem zur Verfiigung stehenden Raum
angepasst werden.

(3) Der Stimmzettel fir die gemeinsam stattfindenden Wahlen in die Gemeinde-
vertretung und des Birgermeisters ist nach den in den Anlagen 4 und 5 darge-
stellten Mustern herzustellen und besteht aus zwei selbstdndigen Teilen. Der fiir
die Wahl des Birgermeisters bestimmte Teil und der fiir Wahlen in die Gemein-
devertretung bestimmte Teil ist jeweils als "Amtlicher Stimmzettel" zu bezeich-
nen. In dem fir die Wahl des Biirgermeisters bestimmten Teil ist der Wahlwer-
ber jeweils Uber dem Wahlvorschlag seiner Partei fir die Wahlen in die
Gemeindevertretung anzufiihren. Ist nur ein Wahlvorschlag fiir die Wahl des
Burgermeisters zu veroffentlichen, hat der Stimmzettel die Frage zu enthalten,
ob dieser Wahlwerber Birgermeister werden soll. Die Wahlwerber fir die Wahl
des Blirgermeisters sind mit Familien- bzw. Nachnamen und Vornamen, Geburts-
jahr, Beruf sowie der Partei, die sie vorgeschlagen hat, anzugeben. Die Wahlvor-
schlage fur die Wahlen in die Gemeindevertretung sind in der Reihenfolge der
veroffentlichten Wahlvorschlage (§ 20 Abs. 2) mit der Parteibezeichnung und
einer allfdlligen Kurzbezeichnung anzufiihren. Die Wahlwerber fiir die Wahlen in
die Gemeindevertretung sind mit Familien- bzw. Nachnamen und Vornamen,
Geburtsjahr und Beruf in der Reihenfolge der veroffentlichten Wahlvorschlage
(§ 20 Abs. 1) anzugeben.




(4) Wenn in einer Gemeinde aufgrund von Wahlvorschlagen nur Wahlen in die
Gemeindevertretung stattfinden, ist ein amtlicher Stimmzettel nach dem in der
Anlage 6 dargestellten Muster zu verwenden. Der Abs. 3 gilt, soweit er nicht die
Wahl des Biirgermeisters betrifft, sinngemal.

(5) Sofern es zur Unterscheidung der Wahlwerber mit gleichem oder dhnlichem
Vor- oder Familien- bzw. Nachnamen erforderlich ist, kann die Gemeindewahl-
behorde auch weitere Angaben auf dem Stimmzettel, wie die Adresse oder einen
Hausnamen, anfiihren.

(6) Die Stimmzettel sind von der Gemeindewahlbehorde anfertigen zu lassen und
dem Burgermeister zur Zustellung nach § 15 zu ibergeben. Fir den Wahltag hat
die Gemeindewahlbehérde den Sprengelwahlbehérden Stimmzettel in der
Anzahl von 20 % der Wahlberechtigten zu Ubergeben; sind keine Sprengelwahl-
behorden eingerichtet, hat die Gemeindewahlbehorde diese Stimmzettel bereit-
zuhalten. Die Stimmzettel sind gegen eine Empfangsbestdtigung, welche in
doppelter Ausfertigung herzustellen ist, zu Ubergeben. Eine Ausfertigung der
Empfangsbestitigung hat der Ubergeber, die andere der Ubernehmer zu sich zu
nehmen.

(7) Mit Ausnahme des im Abs. 6 festgesetzten Vorganges ist es verboten, amtli-
che Stimmzettel oder den amtlichen Stimmzetteln gleiche oder dhnliche Stimm-
zettel in Auftrag zu geben, herzustellen, zu vertreiben oder zu verteilen.

(8) Vor der Stimmenzahlung ist die Kennzeichnung von Stimmzetteln, ausge-
nommen durch den Wahler, verboten.

§40
Ausfillen des Stimmzettels

(1) Der Wahler hat den Stimmzettel unbeobachtet auszufiillen. Dies kann in der
Wabhlzelle oder auRerhalb des Wahllokals geschehen. Er darf nur einen amtlichen
Stimmzettel verwenden.

(2) Der Wihler hat auf dem fir die Wahl des Burgermeisters bestimmten Teil des
Stimmzettels jenen Wahlwerber zu bezeichnen, den er wihlen will. Wenn nur ein
Wahlwerber aufscheint, hat der Wahler anzuzeichnen, ob er diesem Wahlwerber
seine Stimme geben will oder nicht.

(3) Auf dem fur die Wahlen in die Gemeindevertretung bestimmten Teil des
Stimmzettels oder auf dem Stimmzettel nach & 39 Abs. 4 hat der Wahler jene
Partei zu bezeichnen, die er wahlen will. Zudem ist der Wéahler berechtigt,

a) einen nicht im Wahlvorschlag der Partei enthaltenen Namen (freien Wahlwer-
ber) beizufiigen. Der freie Wahlwerber muss in dieser Gemeinde wahlbar sein
und darf nicht der Parteiliste einer anderen Partei entnommen sein; er muss so

G 10/2014-10
13.06.2014

17 von 29



G 10/2014-10
13.06.2014

18 von 29

klar bezeichnet sein, dass er mit keiner anderen wahlbaren Person verwechselt
werden kann:

b) Wahlwerbern jener Partei, die er wahlt, bis zu fiinf Vorzugsstimmen zu geben.
Auf denselben Wahlwerber kann er hochstens zwei Vorzugsstimmen vereinen.
Der Wahler gibt die Vorzugsstimmen, indem er in die auf dem Stimmzettel neben
den Namen der Wahlwerber aufscheinenden Kastchen fiir jede Vorzugsstimme
ein liegendes Kreuz oder ein ahnlich deutliches Zeichen eintragt.

(4) Als Wahlwerber einer Partei gelten jeweils die von der Partei in den Wahlvor-
schlag aufgenommenen Wahlwerber und der allenfalls vom Wahler beigefiigte
freie Wahlwerber.

§41
Beurteilung der Gultigkeit von Stimmzetteln

(1) Nur amtliche Stimmzettel der betreffenden Gemeinde sind giiltig.

(2) Stimmzettel, die dem Abs. 1 entsprechen, sind hinsichtlich der Wahlen in die
Gemeindevertretung giltig, wenn der Wahler durch Anbringen von Zeichen oder
Worten eindeutig zu erkennen gibt, welche Partei er wahlen will. Dies kann
insbesondere dadurch geschehen, dass der Wahler ausschlieBlich entweder

a) in einem einzigen der neben der Parteibezeichnung vorgedruckten Kreise ein
Zeichen anbringt, oder

b) die Parteibezeichnung einer einzigen Partei auf andere Weise anzeichnet, oder
c) die Parteibezeichnungen der librigen Parteien durchstreicht, oder
d) die Bezeichnung einer einzigen Partei auf dem Stimmzettel anbringt, oder

e) einem oder mehreren Wahlwerbern einer einzigen Partei Vorzugsstimmen
gibt, oder

f) samtliche Wahlwerber der tbrigen Parteien durchstreicht.

(3) Stimmzettel sind hinsichtlich der Wahlen in die Gemeindevertretung insbe-
sondere dann ungiiltig, wenn der Wahler

a) zwei oder mehrere Parteien anzeichnet, oder



b) ausschlieBlich Wahlwerbern verschiedener Parteien Vorzugsstimmen gibt,
oder

c) weder eine Partei anzeichnet, noch einem Wahlwerber eine Vorzugsstimme
gibt und auf dem Stimmzettel auch keine Bezeichnung nach Abs. 2 lit. d anbringt.

(4) Stimmzettel, die dem Abs. 1 entsprechen, sind hinsichtlich der Wahl des
Blrgermeisters glltig, wenn der Wahler durch Anbringen von Zeichen oder
Worten eindeutig zu erkennen gibt, welchen Wahlwerber er wahlen will. Dies
kann insbesondere dadurch geschehen, dass der Wahler ausschliellich entweder

a) in einem einzigen der neben dem Namen der Wahlwerber vorgedruckten
Kreise ein Zeichen anbringt, oder

b) den Namen eines einzigen Wahlwerbers auf andere Weise anzeichnet, oder
c) die Namen der Gbrigen Wahlwerber durchstreicht, oder
d) den Namen eines einzigen Wahlwerbers auf dem Stimmzettel anbringt, oder,

e) wenn nur Uber einen Wahlvorschlag fir die Wahl des Blrgermeisters abge-
stimmt wird, den Kreis neben den Worten 'ja' oder 'nein' ankreuzt oder auf
andere Weise eindeutig kenntlich macht, ob er die gestellte Frage mit 'ja' oder
'nein' beantwortet will.

(5) Stimmzettel sind hinsichtlich der Wahl des Blirgermeisters insbesondere dann
unglltig, wenn der Wahler

a) zwei oder mehrere Wahlwerber anzeichnet oder

b) weder einen Wahlwerber anzeichnet, noch auf dem Stimmzettel eine Be-
zeichnung im Sinne des Abs. 4 lit. d anbringt.

(6) Mehrere Stimmzettel in einem Wahlkuvert zéhlen als ein Stimmzettel.
a) Die Stimme fir die Wahlen in die Gemeindevertretung ist giltig,

1. wenn sich in dem Wahlkuvert nur ein einziger gultiger Stimmzettel betreffend
die Wahlen in die Gemeindevertretung befindet oder

2. fur den Fall, dass sich in dem Wahlkuvert mehrere giiltige Stimmzettel betref-
fend die Wahlen in die Gemeindevertretung befinden, wenn alle diesbezlglich
glltigen Stimmzettel auf dieselbe Partei lauten.

b) Die Stimme fiur die Wahl des Biirgermeisters ist giltig,
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1. wenn sich in dem Wahlkuvert nur ein einziger gultiger Stimmzettel betreffend
die Wahl des Biirgermeisters befindet oder

2. fur den Fall, dass sich in dem Wahlkuvert mehrere giiltige Stimmzettel betref-
fend die Wahl des Blrgermeisters befinden, wenn alle diesbeziiglich giltigen
Stimmzettel auf denselben Wahlwerber lauten.

(7) Leere Wahlkuverts zahlen als ungiltige Stimmen. Bei gemeinsam stattfinden-
den Wahlen in die Gemeindevertretung und des Bilirgermeisters zahlt ein leeres
Wahlkuvert sowohl fir die Wahlen in die Gemeindevertretung als auch fiir die
Wahl des Biirgermeisters als je eine ungiiltige Stimme.

(8) Auf einem Stimmzettel angebrachte Zeichen oder Worte, die nicht der Be-
zeichnung der gewahlten Partei, der gewadhlten Person, des gewadhlten Bewer-
bers fur die Wahl des Blirgermeisters, der Nennung eines freien Wahlwerbers
oder der Vergabe von Vorzugsstimmen dienen, haben auf die Giiltigkeit des
Stimmzettels keinen Einfluss. Dasselbe gilt von allfdlligen Beilagen im Wahlku-
vert.

§42
Stimmenzahlung

(1) Wenn die fur die Wahlhandlung festgesetzte Wahlzeit abgelaufen ist und alle
bis dahin im Wahllokal oder im Warteraum erschienenen Wahler gestimmt
haben, erklart die Wahlbehdrde die Stimmabgabe fir geschlossen. Nach Ab-
schluss der Stimmabgabe ist das Wahllokal, in welchem nur die Mitglieder der
Wahlbehoérde, deren Hilfsorgane und die Wahlzeugen zu verbleiben haben, zu
schlieRen.

(2) Die Wahlbehorde entfernt zunachst alle nicht benitzten Kuverts und Stimm-
zettel von den Tischen, an denen das Wahlergebnis ermittelt werden soll.

(3) Die fur die Auswertung der brieflich eingelangten Wahlkarten zustdndige
Wahlbehoérde (§ 37a Abs. 4) darf mit der Stimmenzahlung erst beginnen, wenn
die Ubergabe der Wahlkarten nach § 41a Abs. 5 erfolgt ist oder feststeht, dass
eine solche nicht stattfindet. Der Leiter dieser Wahlbehdrde hat zundchst die
brieflich eingelangten Wahlkarten zu 6ffnen. AnschlieRend sind die darin enthal-
tenen Wahlkuverts zu entnehmen. Enthdlt eine Wahlkarte mehr als ein, kein
oder ein nicht amtliches Wahlkuvert, ist sie auszuscheiden. Im Ubrigen sind die
entnommenen Wahlkuverts zu zdhlen und in die Wahlurne (§ 32 Abs. 3) zu legen.

(4) Hierauf hat die Wahlbehorde die in der Wahlurne befindlichen Wahlkuverts
griindlich zu mischen, die Wahlurne zu entleeren und

a) die Zahl der Wahlkuverts und



b) die Zahl der im Abstimmungsverzeichnis eingetragenen Wahler festzustellen.

(5) Nach Abschluss des im Abs. 4 festgesetzten Vorganges hat die Wahlbehérde
die der Wahlurne entnommenen Wahlkuverts zu 6ffnen und die Stimmzettel zu
entnehmen.

(6) Bei gemeinsam stattfindenden Wahlen in die Gemeindevertretung und des
Birgermeisters hat die Wahlbehorde nach Abschluss des im Abs. 5 festgesetzten
Vorganges zunachst die Giiltigkeit der Stimmen fiir die Wahl des Birgermeisters
zu Uberprifen. Sie hat den fir die Wahl des Birgermeisters bestimmten Teil der
diesbeziglich ungiiltigen Stimmzettel mit fortlaufenden Nummern zu versehen
und festzustellen:

a) die Zahl der glltigen und ungiiltigen Stimmen,

b) die Zahl der ungultigen Stimmen,

c) die Zahl der giiltigen Stimmen und

d) die Zahl der auf die einzelnen Wahlwerber entfallenden giiltigen Stimmen
oder, wenn nur Uber einen Wahlvorschlag fiir die Wahl des Birgermeisters
abgestimmt wurde, die Zahl der auf 'ja' lautenden Stimmen und die Zahl der auf
'nein' lautenden Stimmen.

Das Ergebnis der Wahl des Blirgermeisters ist unverziiglich in einer Niederschrift
gemal § 43 festzuhalten.

(7) Nach Abschluss des im Abs. 5 und gegebenenfalls des im Abs. 6 festgesetzten
Vorganges hat die Wahlbehorde die Giiltigkeit der Stimmen fir die Wahlen in die
Gemeindevertretung zu Uberprifen. Sie hat den fiir die Wahlen in die Gemein-
devertretung bestimmten Teil der diesbeziiglich ungiiltigen Stimmzettel mit
fortlaufenden Nummern zu versehen und festzustellen:

a) die Zahl der glltigen und ungiiltigen Stimmen,

b) die Zahl der ungultigen Stimmen,

c) die Zahl der gliltigen Stimmen,

d) die Zahl der auf die einzelnen Parteien entfallenden giltigen Stimmen (Partei-

summen).

(8) Nach Feststellung der Parteisummen hat die Wahlbehoérde aufgrund der
hinsichtlich der Wahlen in die Gemeindevertretung giiltigen Stimmzettel die Zahl
der von jedem Wahlwerber erreichten Vorzugsstimmen zu ermitteln.
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(9) Die Vergabe von Vorzugsstimmen ist giltig, wenn der Wahler eindeutig zu
erkennen gibt, welchen Wahlwerbern der von ihm gewahlten Partei er die
zuldssige Anzahl der Vorzugsstimmen geben will. Die Vergabe von Vorzugsstim-
men ist insbesondere ungliltig, wenn

a) der Wahler den Wahlwerbern der von ihm gewahlten Partei mehr als fiinf
Vorzugsstimmen gibt,

b) im Fall des § 41 Abs. 6 lit. a Z. 2 auf den giiltigen Stimmzetteln die Vorzugs-
stimmen den Wahlwerbern der gewahlten Partei unterschiedlich gegeben
werden.

Die Vergabe von Vorzugsstimmen an Wahlwerber einer anderen als der gewahl-
ten Partei und die Vergabe jener Vorzugsstimmen fir denselben Wahlwerber,
die Gber die Anzahl von zwei hinausgehen, gelten als nicht erfolgt.

(10) Sind auf dem Stimmzettel mehrere freie Wahlwerber eingetragen, gilt nur
derjenige als beigefligt, der nach der allgemeinen Schreibweise (von oben nach
unten, von links nach rechts) vorangeht. Die Vergabe von Vorzugsstimmen an die
anderen freien Wahlwerber gilt als nicht erfolgt.

§ 45
Uberpriifung der Wahlergebnisse der Wahlsprengel, Feststellung des Wahler-
gebnisses der Gemeinde

(1) Die Ermittlung des Wahlergebnisses obliegt der Gemeindewahlbehorde.

(2) Soweit die Gemeindewahlbehdérde nicht selbst als Sprengelwahlbehdrde tatig
war, hat sie zunachst die Wahlergebnisse der Sprengelwahlbehdrden zu tGberprii-
fen und Irrtimer in den zahlenmaRigen Ergebnissen zu berichtigen. Sodann hat
sie zu ermitteln:

a) fir die Wahlen in die Gemeindevertretung die Gesamtzahl der in der Gemein-
de abgegebenen giiltigen Stimmen (Gesamtsumme), die Summe der auf jede
Partei entfallenden Stimmen (Parteisumme) und die von jedem Wahlwerber
erreichte Zahl der Vorzugsstimmen sowie

b) fur die Wahl des Blirgermeisters die Gesamtzahl der in der Gemeinde abgege-
benen giiltigen Stimmen und die Summe der auf jeden Wahlwerber entfallenden
Stimmen oder, im Fall der Abstimmung (iber einen einzigen Wahlvorschlag, die
Summe der auf den Wahlwerber entfallenden auf 'ja' lautenden Stimmen und
die Summe der auf 'nein' lautenden Stimmen.




(3) Die Gemeindewahlbehdrde hat sodann aufgrund der Ergebnisse gemald
Abs. 2 lit. a die von den einzelnen Wahlwerbern erreichten Wahlpunkte zu
ermitteln. Hiebei ist wie folgt vorzugehen:

a) Der auf der veroffentlichten Parteiliste an erster Stelle angefiihrte Wahlwer-
ber erhdlt flr jede glltige Stimme der Partei doppelt so viele Listenpunkte, wie
Mandate in der betreffenden Gemeinde zu vergeben sind. Der auf der veroffent-
lichten Parteiliste an zweiter Stelle angefiihrte Wahlwerber erhadlt einen Punkt
weniger, der an dritter Stelle angefiihrte erhalt zwei Punkte weniger und so fort.

b) Fur jede Vorzugsstimme erhalt der Wahlwerber 20 Vorzugspunkte.

c) Die Zahl der Wahlpunkte ist durch Zusammenzahlen der Listenpunkte und der
Vorzugspunkte zu ermitteln.

§48
Ergebnis der Wahl des Blrgermeisters

(1) Die Gemeindewahlbehorde hat jenen Wahlwerber als zum Bilirgermeister
gewahlt zu erklaren,

a) dessen Partei mindestens ein Gemeindevertretungsmandat erhalten hat und

b) der mehr als die Halfte der fiir die Wahl des Biirgermeisters abgegebenen
gliltigen Stimmen erreicht hat.

(2) Hat keiner der Wahlwerber, dessen Partei mindestens ein Gemeindevertre-
tungsmandat erhalten hat, mehr als die Halfte der abgegebenen giiltigen Stim-
men erreicht, so ist nach den Bestimmungen des 8. Abschnittes vorzugehen.

(3) Wurde nur Uber einen einzigen Wahlwerber fliir das Amt des Birgermeisters
abgestimmt, hat ihn die Gemeindewahlbehdrde als zum Birgermeister gewahlt
zu erkldren, wenn seine Partei mindestens ein Gemeindevertretungsmandat
erhalten hat und mehr als die Hilfte der abgegebenen giiltigen Stimmen auf 'ja’
lauten.

(4) Wenn nach den Abs. 1 bis 3 kein Wahlwerber als zum Birgermeister gewahlt
erklart wird und nicht nach den Bestimmungen des 8. Abschnittes vorzugehen
ist, ist der Blrgermeister nach § 61 Gemeindegesetz von der Gemeindevertre-
tung zu wahlen.

§72
Nachwahl des Blrgermeisters

(1) Erlischt das Amt des von den Wahlberechtigten unmittelbar gewahlten
Blrgermeisters innerhalb von drei Jahren nach der allgemeinen Wahl durch Tod,
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Amtsverlust, Amtsverzicht oder Abberufung vorzeitig, hat der Vizebilrgermeister
umgehend die Landesregierung hievon in Kenntnis zu setzen. Die Landesregie-
rung hat hierauf ohne Verzug Neuwahlen des Birgermeisters fir die restliche
Funktionsdauer der Gemeindevertretung auszuschreiben.

[...]

(3) Fur die Nachwahl des Blirgermeisters ist ein amtlicher Stimmzettel nach den
in den Anlagen 9 und 10 dargestellten Mustern zu verwenden. Die Wahlwerber
sind in der Reihenfolge der Stirke der Parteien, von denen sie vorgeschlagen
wurden, von oben nach unten anzufiihren. Ist nur ein Wahlvorschlag fir die
Wahl des Blrgermeisters zu veroffentlichen, hat der Stimmzettel die Frage zu
enthalten, ob dieser Wahlwerber Blrgermeister werden soll. Die Wahlwerber
sind mit Familien- bzw. Nachnamen und Vornamen, Geburtsjahr, Beruf sowie der
Partei, die sie vorgeschlagen hat, anzugeben.

[...]"



2. Anlage 4 des Vbg. Gemeindewahlgesetzes, LGBI. 30/1999, idF LGBI. 44/2013,

lautet — auszugsweise — wie folgt:

Amtlicher Stimmzettel
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3. Anlage 5 des Vbg. Gemeindewahlgesetzes, LGBI. 30/1999, idF LGBI. 44/2013,
lautet — auszugsweise — wie folgt:

Amitlicher Stimmzettel

ol
(Waklwarber, Partefbemichmng,
allfallize Enrsheraichomg)
Bérgermaiter werdan T
Ia O Feim O
Amtlicher Stimmzettel
allallips Enrshansichnmmg) O alléalligs Enrshamickmng) O Wum!ﬂmmg O
Wallwcther Waldwerber Wakhwether
1 oo 1 oo 1. oo

lll. Erwagungen

1. GemalR Art. 140 Abs. 1 Z 3 B-VG erkennt der Verfassungsgerichtshof tber die
Verfassungswidrigkeit eines Landesgesetzes auch auf Antrag eines Drittels der
Mitglieder des Landtages, sofern dies durch Landesverfassungsgesetz bestimmt
ist. Art. 39 Vbg. Landesverfassung sieht ein solches Antragsrecht vor. Die ein-
schreitenden 16 Abgeordneten verkdrpern mehr als ein Drittel der Mitglieder
des — aus 36 Abgeordneten bestehenden — Vbg. Landtages (vgl. Art. 15 Abs. 2
Vbg. Landesverfassung); dem in Art. 140 Abs. 1 Z 3 B-VG normierten Erfordernis
ist daher entsprochen.

2. GemadR § 62 Abs.1 VFfGG hat der Antrag, ein Gesetz als verfassungswidrig
aufzuheben, die gegen das Gesetz sprechenden Bedenken im Einzelnen darzule-
gen. Die Griinde der behaupteten Verfassungswidrigkeit sind prdazise zu um-
schreiben, die Bedenken sind schllssig und Uberprifbar darzulegen (VfSlg.
11.888/1988, 12.223/1989). Dem Antrag muss mit hinreichender Deutlichkeit
entnehmbar sein, zu welcher Rechtsvorschrift die zur Aufhebung beantragte
Norm in Widerspruch stehen soll und welche Griinde fir diese These sprechen
(VfSlg. 14.802/1997, 17.752/2006). Es genligt nicht, dass vom Antragsteller
behauptet wird, dass die bekampften Gesetzesstellen gegen eine — wenn auch

6



naher bezeichnete — Verfassungsbestimmung verstofRen; es muss vielmehr vom
Antragsteller konkret dargelegt werden, aus welchen Griinden den aufzuheben-
den Normen die behauptete Verfassungswidrigkeit anzulasten ist (VfSlg.
13.123/1992). Es ist nicht Aufgabe des Verfassungsgerichtshofes, pauschal
vorgetragene Bedenken einzelnen Bestimmungen zuzuordnen und — gleichsam
stellvertretend — das Vorbringen fir den Antragsteller zu prazisieren (VfSlg.
17.099/2003, 17.102/2003).

Die Grenzen der Aufhebung einer auf ihre VerfassungsmaRigkeit hin zu prifen-
den Gesetzesbestimmung sind, wie der Verfassungsgerichtshof sowohl fir von
Amts wegen als auch flir auf Antrag eingeleitete Gesetzesprifungsverfahren
schon wiederholt dargelegt hat (VfSlg. 13.965/1994 mwN, 16.542/2002,
16.911/2003), notwendig so zu ziehen, dass einerseits der verbleibende Geset-
zesteil nicht einen vollig veranderten Inhalt bekommt und dass andererseits die
mit der aufzuhebenden Gesetzesstelle untrennbar zusammenhangenden Best-
immungen auch erfasst werden.

Dieser Grundposition folgend hat der Gerichtshof die Rechtsauffassung ent-
wickelt, dass im Gesetzesprifungsverfahren der Anfechtungsumfang der in
Prifung gezogenen Norm bei sonstiger Unzuldssigkeit des Prifungsantrages
nicht zu eng gewdahlt werden darf (vgl. zB VfSlg. 8155/1977, 12.235/1989,
13.915/1994, 14.131/1995, 14.498/1996, 14.890/1997, 16.212/2002). Unter
dem Aspekt einer nicht trennbaren Einheit in Prifung zu ziehender Vorschriften
ergibt sich ferner, dass ein Prozesshindernis auch dann vorliegt, wenn es auf
Grund der Bindung an den gestellten Antrag zu einer in der Weise isolierten
Aufhebung einer Bestimmung kdame, dass Schwierigkeiten beziliglich der An-
wendbarkeit der im Rechtsbestand verbleibenden Vorschriften entstiinden, und
zwar in der Weise, dass der Wegfall der angefochtenen (Teile einer) Gesetzes-
bestimmung den verbleibenden Rest unverstandlich oder auch unanwendbar
werden liele. Letzteres liegt dann vor, wenn nicht mehr mit Bestimmtheit
beurteilt werden konnte, ob ein der verbliebenen Vorschrift zu unterstellender
Fall vorliegt (VfSlg. 16.869/2003 mwN).

Unzulassig ist ein Antrag aber auch dann, wenn der Umfang der zur Aufhebung
beantragten Bestimmungen so abgesteckt ist, dass die angenommene Verfas-
sungswidrigkeit durch die Aufhebung gar nicht beseitigt wirde (vgl. zB VfSlg.
13.299/1992, 14.740/1997, 16.191/2001).
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3. Die Antragsteller begehren die Aufhebung mehrerer in Zusammenhang mit
der Verwendung eines gemeinsamen amtlichen Stimmzettels fir gemeinsam
stattfindende Wahlen in die Gemeindevertretung sowie des Bilirgermeisters
sowie mit der Wahl des Blrgermeisters in Form einer Abstimmung im Falle der
Kandidatur (nur) eines (einzigen) Wahlwerbers stehender Bestimmungen des
Vbg. Gemeindewahlgesetzes.

3.1. Unter anderem begehren die Antragsteller die Aufhebung der Anlagen 4 und
5 des Vbg. Gemeindewahlgesetzes idF LGBI. 44/2013. Diese Anlagen wurden
durch Art. Il Z10 LGBI. 21/2014 mit Wirkung ab 14. Mai 2014 novelliert. GemaR
Art. 140 Abs. 4 B-VG sind Antrage auf abstrakte Normenkontrolle eines Drittels
der Mitglieder eines Landtages nur gegen geltende, nicht aber gegen schon
auler Kraft getretene Rechtsvorschriften zuldssig (vgl. VfSlg 14.802/1997,
16.371/2001, 17.173/2004 und 19.496/2011). Die Anlagen4 und 5 in der be-
kampften Fassung kénnen daher — auch wenn diese Anlagen in der geltenden
Fassung zu einem groRen Teil der alten Fassung entsprechen — nicht Gegenstand
eines zuldssigen Antrages der Antragsteller sein (vgl. bereits VfSlg. 19.496/2011).
Es bestehen auch keine Anhaltspunkte fiir die Annahme, dass der Gesetzgeber
die zur Aufhebung beantragten Gesetzesvorschriften in der Absicht geandert hat,
das anhdngige Gesetzesprifungsverfahren (ganz oder teilweise) zu vereiteln, was
im Hinblick auf das Ziel des Art. 140 B-VG, eine umfassende Kontrolle der Legisla-
tivakte auf ihre VerfassungsmaRigkeit zu gewahrleisten, als verfassungswidrig zu
werten ware (vgl. VfSlg. 10.091/1984, 16.371/2001), zumal die vorliegende
Gesetzesdanderung ein vollig anderes Ziel verfolgt, namlich eine Starkung des
Persénlichkeitswahlrechtes, und im Ubrigen bereits im Antrag selbst in Aussicht
genommen und — mit einer Ausnahme — von samtlichen Antragstellern im
Landtag angenommen wurde.

3.2. Da der Antrag die Anlagen 4 und 5 des Vbg. Gemeindewahlgesetzes in der —
in Kraft stehenden — Fassung LGBI. 21/2014 demgegeniiber unbekampft lasst,
erweist sich der Antrag auch im Ubrigen als unzulissig: Sowohl die Verwendung
eines gemeinsamen Stimmzettels bei gemeinsam stattfindenden Wahlen in die
Gemeindevertretung und des Bilirgermeisters als auch die Wahl des einzigen
Blrgermeisterkandidaten in Form einer Abstimmung ergeben sich auch aus
Anlage 5, erstere auch aus Anlage 4. Aullerdem stehen die Anlagen 4 und 5 des
Vbg. Gemeindewahlgesetzes idF LGBI. 21/2014 mit den bekdmpften Bestimmun-
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gen — insbesondere § 39 Abs. 3 erster Satz Vbg. Gemeindewahlgesetz — in einem
untrennbaren Zusammenhang (siehe oben Pkt. 2.). Der Anfechtungsumfang ist
daher zu eng gewahlt.

IV. Ergebnis
1. Der Antrag ist daher schon aus diesem Grund als unzulassig zurlickzuweisen.
2. Dieser Beschluss konnte gemaR § 19 Abs. 4 erster Satz VfGG ohne mindliche

Verhandlung in nichtoffentlicher Sitzung gefasst werden.

Wien, am 13. Juni 2014
Der Prasident:
Dr. HOLZINGER

Schriftfihrer:
Mag. LINDERMUTH
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Informationen zur Prufung des Ausdrucks finden Sie unter: http://www.vfgh.gv.at/verifizierung

Informationen zur Prifung der elektronischen Signatur finden Sie unter: http://www.signaturpruefung.gv.at
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