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BESCHLUSS

Der Verfassungsgerichtshof hat unter dem Vorsitz des
Prasidenten
Dr. Gerhart HOLZINGER,

in Anwesenheit der Vizeprasidentin
Dr. Brigitte BIERLEIN

und der Mitglieder

Dr. Markus ACHATZ,

Mag. Dr. Eleonore BERCHTOLD-OSTERMANN,
Dr. Sieglinde GAHLEITNER,

DDr. Christoph GRABENWARTER,
Dr. Christoph HERBST,

Dr. Michael HOLOUBEK,

Dr. Helmut HORTENHUBER,

Dr. Claudia KAHR,

Dr. Georg LIENBACHER,

Dr. Rudolf MULLER,

Dr. Johannes SCHNIZER

sowie des Ersatzmitgliedes
Dr. Nikolaus BACHLER

als Stimmfihrer, im Beisein der Schriftflihrerin
Dr. Cornelia KOCHLE

Verfassungsgerichtshof
Freyung 8, A-1010 Wien
www.verfassungsgerichtshof.at



G 104/12-8
SV 1/12-8
25.02.2013

2von b6

Uber die Antrage des NAbg. Heinz-Christian STRACHE, (...) , Wien, vertreten
durch Rechtsanwalt Dr. Tassilo Wallentin, Gonzagagasse 14/10, 1010 Wien, auf
Aufhebung des Art. 23i Abs. 4 B-VG sowie auf Feststellung der Rechtswidrigkeit
des Vertrags zur Einrichtung des Europaischen Stabilitatsmechanismus, BGBI. llI
138/2012, bzw. einzelner seiner Bestimmungen in seiner heutigen nichtoffentli-
chen Sitzung beschlossen:

Die Antrage werden zuriickgewiesen.

Begriindung

I.1. Mit beim Verfassungsgerichtshof eingebrachten Schriftsatz stellt der An-
tragsteller, ein Abgeordneter zum Nationalrat, gemal Art. 140a Abs. 1 iVm
Art. 140 Abs. 1 B-VG und §§ 62 ff. und 66 VfGG die Antrage,

"der Verfassungsgerichtshof moge:
1. gemaR Art 140 B-VG iVm 140 a B-VG den Art 23i Abs 4 B-VG (idgF durch
BGBI 1 2010/57) als verfassungswidrig aufheben,
2. gemal Art 140 B-VG iVm 140 a B-VG feststellen, dass
a. der 'Vertrag zur Einrichtung des Europaischen Stabilitatsmechanismus'
(ESM-Vertrag), BGBI 11l 138/2012, zur Ganze rechtswidrig ist,
b. in eventu dass
i in Anhang | zum ESM-Vertrag die Wort/Ziffernfolge 'Republik Oster-
reich 2,7834' und in Anhang Il hiezu die Wort/Ziffernfolge 'Republik Oster-
reich 194.838 19.483.800.000' rechtswidrig ist, und/oder
ii. Art 19 ESM-V rechtswidrig ist und/oder
iii.  Art25 Abs 2 ESM-V rechtswidrig ist und/oder
iv. in Art 8 Abs 5 ESM-V die Wortfolge 'zum Ausgabekurs' rechtswidrig
ist und/oder
V. in Art 35 Abs 1 ESM-V die Wortfolge 'die Mitglieder des Gouver-
neursrats,' rechtswidrig ist und/oder
vi. in Art 35 Abs 1 ESM-V die Wortfolge 'der Vorsitzende des Gouver-
neursrats,' rechtswidrig ist und/oder
vii. in Art 35 Abs 1 ESM-V die Wortfolge 'die stellvertretenden Mitglieder
des Gouvemeursrats,' rechtswidrig ist und/oder
viii. Art 37 Abs 3 ESM-V rechtswidrig ist."

2. Hinsichtlich der Antragslegitimation zur Anfechtung des Vertrags zur Einrich-
tung des Europaischen Stabilitatsmechanismus (im Folgenden: ESMV), BGBI. I
138/2012, erstattet der Antragsteller folgendes Vorbringen:



Er sei auf Grund der Wahl vom 28. September 2008 seit der konstituierenden
Sitzung des Nationalrats am 28. Oktober 2008 Abgeordneter zum Osterreichi-
schen Nationalrat. Es gehore zu seinen wesentlichen Aufgaben als Abgeordneter,
unter Einhaltung der Verfassungsgrundsdtze an der Gesetzgebung (Art. 24 ff.
B-VG) und an der Genehmigung von Staatsvertragen mitzuwirken. Der An-
tragsteller sei durch die offenkundige Rechtswidrigkeit des ESMV mehrfach in
seinen subjektiven Rechten unmittelbar betroffen: Durch den ESMV erfolge eine
unbillige und unsachliche Einschrankung der Mitwirkungsmoglichkeiten des
Antragstellers an der Bundesgesetzgebung, "da angesichts der durch den ESM-
Vertrag bewirkten massiven Schmalerung des Bundesbudgets die weitreichen-
den rechtspolitischen  Gestaltungsspielrdume des Bundesgesetzgebers
betrdchtlich eingeschrankt" wirden. Dadurch sei der Antragsteller in seinem
subjektiven Recht, als Organwalter der Bundesgesetzgebung an dieser verfas-
sungsgemall mitzuwirken, verletzt. Die Bestimmungen des ESMV seien fir den
Antragsteller unmittelbar wirksam, "da sie ihn gegenwartig und ad personam als
Mitglied des Nationalrates" betrafen. Es liege auch kein zumutbarer Umweg vor,
den ESMV anzufechten, weil der Vertrag unmittelbar anwendbar und "fiir jeder-
mann rechtsverbindlich" sei. Der ESMV wirke sich auch objektiv nachteilig aus,
weil es "zu einer Anderung der Rechtsstellungsposition des Antragstellers als
Organwalter und Trager der Osterreichischen Bundesverfassung [komme] [...],
die fur ihn nachteilig und durch die Verfassung nicht gedeckt" sei. Insgesamt
lagen daher samtliche Voraussetzungen fur die Zuldssigkeit des Individualantrags
vor.

3. Hinsichtlich seiner Antragslegitimation zur Anfechtung des Art. 23i Abs. 4 B-VG
erstattet der Antragsteller kein Vorbringen.

4. In der Sache macht der Antragsteller Bedenken ob der Verfassungsmaligkeit
des Art. 23i Abs. 4 B-VG sowie hinsichtlich der VerfassungsmaRigkeit des ESMV
bzw. einzelner seiner Bestimmungen geltend.

5. Die Bundesregierung erstattete eine AuRerung, in der sie beantragt, die Antra-
ge zurickzuweisen, in eventu abzuweisen. Zur Zulassigkeit fuhrt die
Bundesregierung auf das Wesentliche zusammengefasst aus, der Antragsteller
habe nicht dargelegt, aus welchen Griinden Art. 23i Abs. 4 B-VG unmittelbar in
seine Rechtssphare eingreife. Davon abgesehen sei aber von vornherein ausge-
schlossen, dass der Antragsteller Adressat einer bundesverfassungsgesetzlichen
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Bestimmung sei, die Regelungen (iber die Mitwirkung des Nationalrates und des
Bundesrates bei bestimmten Beschlliissen des Europdischen Rates betrafen
(Verweis auf VfSlg. 17.588/2005). Der Antrag auf Aufhebung des Art. 23i Abs. 4
B-VG sei daher unzuldssig. Der Antrag des Antragstellers auf Feststellung der
Rechtswidrigkeit des ESMV stiitze sich ausschlieBlich auf seine Funktion als
Abgeordneter zum Nationalrat. Mit diesem Vorbringen nehme der Antragsteller
nicht auf seine eigene Rechtssphére, sondern auf seine Organstellung Bezug. Der
Antrag sei daher schon aus diesem Grund unzuldssig (Verweis auf
VfSlg. 19.085/2010). Der Antrag sei aber auch aus dem Grund als unzuldssig
zurlickzuweisen, dass der Antragsteller konkrete Darlegungen, warum die be-
kampften Regelungen im Einzelnen rechtswidrig seien, unterlasse.

6. Des Weiteren tritt die Bundesregierung dem Antrag in der Sache entgegen.

Il. Die Antrage sind mangels Antragslegitimation als unzuldssig zuriickzuweisen:

1. GemaR Art. 140a Abs. 1 B-VG erkennt der Verfassungsgerichtshof (iber die
Rechtswidrigkeit von Staatsvertrdgen. Dabei ist auf die mit Genehmigung des
Nationalrates gemadB Art. 50 B-VG abgeschlossenen Staatsvertrdge und die
gesetzesdndernden oder gesetzesergdnzenden Staatsvertrige gemaB Art. 16
Abs. 1 B-VG der Art. 140 B-VG, auf alle anderen Staatsvertrage der Art. 139 B-VG
anzuwenden.

Bei dem vom Antragsteller angefochtenen ESMV handelt es sich um einen ge-
mafk Art. 50 Abs. 1 Z 1 B-VG genehmigten Staatsvertrag, auf den somit Art. 140
B-VG anzuwenden ist.

2. Der Antragsteller stiitzt seine Antragslegitimation auf Art. 140 Abs. 1 letzter
Satz B-VG.

Nach dieser Bestimmung erkennt der Verfassungsgerichtshof tber die Verfas-
sungswidrigkeit von Gesetzen auch auf Antrag einer Person, die unmittelbar
durch diese Verfassungswidrigkeit in ihren Rechten verletzt zu sein behauptet,
sofern das Gesetz ohne Fdllung einer gerichtlichen Entscheidung oder ohne
Erlassung eines Bescheides fiir diese Person wirksam geworden ist. Wie der
Verfassungsgerichtshof in seiner mit VfSlg. 8009/1977 beginnenden standigen
Rechtsprechung ausgefiihrt hat, ist daher grundlegende Voraussetzung fiir die

10

11

12



Antragslegitimation, dass das Gesetz in die Rechtssphare der betroffenen Person
unmittelbar eingreift und sie im Fall seiner Verfassungswidrigkeit verletzt. Hiebei
hat der Verfassungsgerichtshof vom Antragsvorbringen auszugehen und lediglich
zu prufen, ob die vom Antragsteller ins Treffen gefiihrten Wirkungen solche sind,
wie sie Art. 140 Abs. 1 letzter Satz B-VG als Voraussetzung fiir die Antragslegiti-
mation fordert (vgl. zB VfSlg. 11.730/1988, 15.863/2000, 16.088/2001,
16.120/2001).

3. Dieses Erfordernis erfiillen die Antrage nicht:

3.1. Hinsichtlich seines Antrags, Art. 23i Abs. 4 B-VG aufzuheben, fiihrt selbst der
Antragsteller keinerlei Wirkungen ins Treffen, wie sie Art. 140 Abs. 1 letzter Satz
B-VG als Voraussetzung fur die Antragslegitimation fordert.

3.2. Hinsichtlich des ESMV stiitzt der Antragsteller seine Ausfihrungen zur An-
tragslegitimation auf seine Funktion als Nationalratsabgeordneter und auf die
Behauptung, durch den ESMV erfolge eine unbillige und unsachliche Einschran-
kung seiner "Mitwirkungsmoglichkeiten" an der Bundesgesetzgebung, "da
angesichts der durch den ESM-Vertrag bewirkten massiven Schmalerung des
Bundesbudgets die weitreichenden rechtspolitischen Gestaltungsspielrdaume des
Bundesgesetzgebers betrachtlich eingeschrankt" wiirden. Damit aber nimmt der
Antragsteller nicht auf seine eigene Rechtssphadre, sondern auf seine Organstel-
lung Bezug.

Der Verfassungsgerichtshof hat im Zusammenhang mit Organwaltern in der
Verwaltung wiederholt ausgesprochen, dass Rechtsvorschriften, die bloR die
Ausibung staatlicher Funktionen zum Gegenstand haben, nicht die Rechtssphare
der diese Funktion ausliibenden Organwalter beriihren (VfSlg. 10.571/1985 mwN,
11.750/1988, 15.025/1997, 17.588/2005 und 18.774/2009).

Abgeordneten zum Nationalrat ist durch verschiedene Bestimmungen des Bun-
desverfassungsrechts eine besonders geschitzte Rechtsstellung eingeraumt, die
mit ihrer Abgeordneteneigenschaft unmittelbar verbunden ist. Zu dieser gehéren
die sich aus dem passiven Wahlrecht nach Art. 26 B-VG ergebende Rechtsstel-
lung, das Interpellationsrecht nach Art. 52 Abs. 1 B-VG, der Grundsatz des freien
Mandats nach Art. 56 Abs. 1 B-VG oder die Immunitat der Abgeordneten nach
Art. 57 B-VG. Diese Rechtsstellung vermittelt nicht die Wahrung der Zustindig-
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keit des Nationalrates zur Beschlussfassung in bestimmten gesetzlich zu regeln-
den Angelegenheiten durch den Nationalrat, sondern ein allgemeines Recht auf
Teilnahme des Antragstellers an der Gesetzgebung (des Bundes). Nur insoweit
kommt eine Beriihrung der Rechtssphdre von Abgeordneten zum Nationalrat in
Betracht (VfSlg. 19.085/2010).

Ein Eingriff in diese Rechtssphare wird vom Antragsteller allerdings nicht behaup-
tet. Vielmehr wird in der Bezugnahme auf Rechte des Antragstellers zur
Mitwirkung an der Gesetzgebung der Sache nach eine Beschrankung der Zustan-
digkeit des Organs Nationalrat geltend gemacht, nicht aber, dass der
Antragsteller in seiner Rechtssphare berthrt wird (siehe wieder
VfSlg. 19.085/2010).

3.3. Der Antragsteller vermag sohin nicht darzutun, dass er durch die im Antrag
naher bezeichneten Regelungen des ESMV unmittelbar in seinen Rechten be-
rahrt ist. Der Antrag erweist sich bereits aus diesem Grund als unzulassig.

Bei diesem Ergebnis kann angesichts der Ausfiihrungen unter 3.1. und 3.2. da-
hingestellt bleiben, ob und inwieweit die vom Antragsteller bekdampften
Regelungen im Einzelnen Rechte im Sinne des Art. 140 Abs. 1 letzter Satz B-VG
einrdumen (vgl. etwa VfSlg. 17.588/2005).

lll. Der Antrag auf Aufhebung des Art. 23i Abs. 4 B-VG und jener auf Feststellung
der Rechtswidrigkeit des ESMV sowie die Eventualantrdage auf Feststellung der
Rechtswidrigkeit ndher bezeichneter Bestimmungen des ESMV sind somit man-
gels Antragslegitimation als unzuldssig zurlickzuweisen.

Dies konnte gemdR & 19 Abs. 4 VfGG in nichtoffentlicher Sitzung beschlossen
werden.

Wien, am 25. Februar 2013
Der Prasident:
Dr. HOLZINGER

Schriftfihrerin:
Dr. KOCHLE
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