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in den von Amts wegen eingeleiteten Verfahren zur Priifung der Verfassungsma-
Rigkeit des §10 Abs.1 Z7 des Bundesgesetzes Uber die &sterreichische
Staatsbirgerschaft (Staatsbirgerschaftsgesetz 1985 - StbG 1985), BGBI.
311/1985 (Wv.), idF BGBI. | 37/2006 sowie des Abs. 5 leg.cit. idF BGBI. | 122/2009
in seiner heutigen nichtoffentlichen Sitzung gemald Art. 140 B-VG zu Recht er-
kannt:

. §10 Abs.1 Z7 des Bundesgesetzes Uber die 6sterreichische Staatsblirger-
schaft (Staatsburgerschaftsgesetz 1985 — StbG 1985), BGBI. Nr.311/1985
(Wv.), in der Fassung BGBI. | Nr. 37/2006 sowie Abs. 5 leg.cit. in der Fassung
BGBI. I Nr. 122/2009 werden als verfassungswidrig aufgehoben.

Il. Die Aufhebung tritt mit Ablauf des 30. Juni 2014 in Kraft.
lll. Frihere gesetzliche Bestimmungen treten nicht wieder in Kraft.

IV. Die aufgehobenen Gesetzesbestimmungen sind auch in den am 1. Marz
2013 beim Verwaltungsgerichtshof anhangigen Fallen nicht mehr anzuwen-
den.

V. Der Bundeskanzler ist zur unverziglichen Kundmachung dieser Ausspriiche
im Bundesgesetzblatt | verpflichtet.

Entscheidungsgriinde
I. Anlassverfahren, Prifungsbeschliisse und Vorverfahren

1. Beim Verfassungsgerichtshof sind zu B 1474/11 und B 1079/12 auf Art. 144
B-VG gestiitzte Beschwerden gegen Bescheide anhdngig, mit denen jeweils der
Antrag der Beschwerdefiihrerinnen im Anlassverfahren auf Verleihung der
Staatsblrgerschaft abgewiesen wurde. Die Beschwerdefiihrerinnen leben jeweils
als Asylberechtigte im Bundesgebiet und beziehen Sozialhilfe bzw. Bedarfsorien-
tierte  Mindestsicherung zur Sicherung ihres Lebensunterhalts. Die
angefochtenen Bescheide begriinden die Abweisung jeweils damit, dass ein
Sozialhilfebezug bzw. der Bezug von Bedarfsorientierter Mindestsicherung ein



Einblrgerungshindernis darstelle und die Berlicksichtigung einer unverschulde-
ten Notlage durch die geltende Rechtslage nicht vorgesehen sei. Aus diesem
Grund erflllten die Beschwerdefiihrerinnen jeweils die Voraussetzung des § 10
Abs. 1 Z7 iVm Abs. 5 Staatsbilrgerschaftsgesetz 1985 (im Folgenden: StbG 1985)
nicht.

2. Bei der Behandlung dieser Beschwerden sind im Verfassungsgerichtshof
Bedenken ob der VerfassungsmaRigkeit des § 10 Abs. 1 Z 7 StbG 1985 idF BGBI. |
37/2006 sowie des Abs. 5 leg.cit. idF BGBI. | 122/2009 entstanden. Der Verfas-
sungsgerichtshof hat daher mit Beschluss vom 11. Oktober 2012, B 1474/11,
beschlossen, diese Gesetzesbestimmungen von Amts wegen auf ihre Verfas-
sungsmalBigkeit zu prifen. Dasselbe hat der Verfassungsgerichtshof mit
Beschluss vom 26. November 2012, B 1079/12, beschlossen und ausgefihrt, dass
auch aus Anlass dieses Verfahrens die gleichen Bedenken obwalten.

2.1. Der Verfassungsgerichtshof legte die Bedenken, die ihn jeweils zur Einleitung
des Gesetzesprifungsverfahrens bestimmt haben, in seinem Priifungsbeschluss
vom 11. Oktober 2012 wie folgt dar:

"[...] Der Verfassungsgerichtshof hegt das Bedenken, dass die in Prifung gezoge-
nen Bestimmungen des § 10 Abs.1 Z7 und des § 10 Abs. 5 StbG gegen Art. 7
Abs. 1 Satz 3 B-VG verstoRen:

[...] Art. 7 Abs. 1 Satz 3 B-VG zufolge darf '[N]iemand [...] wegen seiner Behinde-
rung benachteiligt werden'. GemaR Art. 7 Abs. 1 Satz 4 B-VG bekennen sich
Bund, Ldnder und Gemeinden dazu, die Gleichbehandlung von behinderten und
nicht behinderten Menschen in allen Bereichen des taglichen Lebens zu gewahr-
leisten.

Der Verfassungsgerichtshof geht vorlaufig davon aus, dass Art. 7 Abs. 1 Satz 3
B-VG insbesondere im Lichte einer subjektiv-historischen Interpretation ein
Diskriminierungsverbot nicht nur gegeniiber Staatsbirgern, sondern gegeniiber
jedermann enthalt. Denn der Bericht des Verfassungsausschusses bezieht sich im
einschlagigen Zusammenhang unter anderem auf den Initiativantrag 342/A, der
ausdricklich ausfihrt: 'Durch die vorgeschlagene Textierung wird ein verfas-
sungsgesetzlich  gewahrleistetes Recht geschaffen, das vor dem
Verfassungsgerichtshof durchsetzbar ist. Anders als der allgemeine Gleichheits-
satz, der nur fir Staatsbirger gilt, soll dieses Diskriminierungsverbot aber fir
jeden Menschen gelten.' (sieche AB 785 BIgNR 20. GP, 3). In dieses Bild passt
auch, dass die Begriindung des — im Verfassungsausschuss letztlich zum Be-
schluss erhobenen — Abanderungsantrags 494/A durchgangig davon spricht, dass
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'Menschen' mit Behinderung nicht diskriminiert werden sollen. Auch in der
Literatur wird Uberwiegend, soweit auf die Frage eingegangen wird, vertreten,
dass Art. 7 Abs. 1 Satz 3 B-VG auch Fremde berechtigt (siehe Péschl, Gleichheits-
rechte, in: Merten/Papier [Hrsg.], Handbuch der Grundrechte, Band VII/1, 2009,
251, Rz 114; Hengstschldger/Leeb, Grundrechte, 2012, 122; Feik, Der raumliche
und personliche Geltungsbereich der Grundrechte in der Judikatur des VfGH,
ZOR 1999, 19 [21]).

Durch Art. 7 Abs. 1 Satz 3 B-VG soll der 'innere Gehalt des Gleichheitssatzes [...]
durch das explizite Verbot der Diskriminierung von Behinderten nicht verandert,
sondern zusatzlich bekraftigt werden, dald auch bei einer auftretenden Ungleich-
behandlung von behinderten Menschen der Verfassungsgerichtshof diese immer
auf ihre sachliche Rechtfertigung zu tGberprifen hat.' (AB 785 BIgNR 20. GP, 5).
Dies dirfte bedeuten, dass der Verfassungsgesetzgeber mit der Aufnahme eines
ausdriicklichen Verbots der Diskriminierung von Behinderten auch betonen
wollte, dass staatliche Regelungen, die zu einer Benachteiligung behinderter
Menschen fiihren, einer besonderen sachlichen Rechtfertigung bedirfen.

[...] Das Erfordernis der Selbsterhaltungsfahigkeit flir die Erlangung der Staats-
blirgerschaft dirfte behinderte gegeniiber nicht behinderten Menschen bei der
Erlangung dieses Rechts benachteiligen. Denn in einer Reihe von Fallen (und
jedenfalls nicht nur in atypischen Hartefallen) dirfte die Behinderung eines
Menschen dazu filihren, dass diese wegen des Grades ihrer Behinderung nur
erschwerten oder gar keinen Zugang zum Arbeitsmarkt haben. In diesen Fallen
sind Menschen mit einer entsprechenden Behinderung aber nach § 10 Abs. 127
iVm Abs. 5 StbG anders als Menschen ohne Behinderung von vorneherein von
der Verleihung der Staatsbirgerschaft ausgeschlossen, ohne Riicksicht darauf, ob
sie die sonstigen Voraussetzungen zur Verleihung der Staatsbiirgerschaft erfil-
len, und ohne dass diese Menschen mit Behinderung eine Mdoglichkeit hatten,
diese Benachteiligung gegeniiber anderen Menschen aus eigenem auszuglei-
chen.

Fir diese Benachteiligung kann der Verfassungsgerichtshof vorlaufig eine sachli-
che Rechtfertigung nicht erkennen. Insbesondere scheint die in Prifung
gezogene Regelung auch nicht geeignet, in Fillen wie dem vorliegenden finan-
zielle Belastungen einer Gebietskorperschaft zu vermeiden. Zwar kommt dem
Gesetzgeber ohne Zweifel ein weiter Gestaltungsspielraum zu festzusetzen, wem
er den Status eines dauerhaft in Osterreich Aufenthaltsberechtigten zuerkennt.
Soweit dies aber der Fall ist, sieht Art. 4 Abs. 3 der Vereinbarung zwischen dem
Bund und den Landern gemal} Art. 15a B-VG (iber eine bundesweite Bedarfsori-
entierte Mindestsicherung, BGBI.| 96/2010, einen Rechtsanspruch auf
Leistungen der Bedarfsorientierten Mindestsicherung — die gemalR Art. 2 Abs. 1
leg.cit. der Sicherung des Lebensunterhalts dient — fiir alle diese Personen vor,
die zum dauernden Aufenthalt im Inland berechtigt sind. Dazu gehoren jedenfalls
laut dieser Bestimmung Osterreichische Staatsangehorige einschlielRlich ihrer
Familienangehorigen, Asylberechtigte und subsidiar Schutzberechtigte,



EU-/EWR-Birgerinnen, Schweizer Staatsangehorige und deren Familienangeho-
rige, jeweils soweit sie durch den Bezug dieser Leistungen nicht ihr
Aufenthaltsrecht verlieren wiirden, Personen mit einem Aufenthaltstitel 'Dauer-
aufenthalt — EG' oder 'Daueraufenthalt — Familienangehorige' und Personen mit
einem Niederlassungsnachweis oder einer unbefristeten Niederlassungsbewilli-
gung. All diese Personen haben unabhangig von der Verleihung der
Staatsbirgerschaft in der Regel also gesetzlich geregelten Zugang zur Bedarfsori-
entierten Mindestsicherung, sodass eine entsprechende finanzielle Belastung
ebenso unabhéangig von der Verleihung der Staatsbirgerschaft eintreten dirfte.
Dies scheint es aber auszuschlieRen, die dargestellte Benachteiligung von Men-
schen mit Behinderung, die zum dauernden Aufenthalt in Osterreich berechtigt
sind, hinsichtlich der Erlangung der Osterreichischen Staatsbirgerschaft mit dem
Hinweis auf die finanzielle Leistungsfahigkeit des Staates zu rechtfertigen.

[...] Die in Prufung gezogenen Bestimmungen dirften daher mit der ausnahmslo-
sen Voraussetzung der Selbsterhaltungsfahigkeit fir die Erlangung der
Staatsbirgerschaft behinderte Menschen, indem sie diese ungeachtet dessen,
dass gerade die Behinderung wesentlich dafiir sein kann, dass diese Menschen
diese Voraussetzung von vornherein nicht erfillen kénnen, wegen ihrer Behinde-
rung benachteiligen und damit gegen Art. 7 Abs. 1 Satz 3 B-VG verstoRen. Wenn
der Gesetzgeber in § 10 Abs. 1 Z7 iVm Abs. 5 StbG Menschen mit Behinderung
und nicht behinderte Menschen gleichbehandelt, obwohl wegen ihrer Behinde-
rung eine Differenzierung sachlich geboten wiére, dirfte der Gesetzgeber gegen
das Diskriminierungsverbot behinderter Menschen verstofRen (siehe auch
U. Davy, Der Gleichheitssatz des oOsterreichischen Rechts und Menschen mit
Behinderung, FS Funk, 2003, 63 [82 f.]).

[...] Der Verfassungsgerichtshof hegt gegen die in Prifung gezogenen Bestim-
mungen des Weiteren folgendes Bedenken:

Nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs (siehe etwa
VfSlg. 14.650/1996 und die dort angefiihrte Vorjudikatur; weiters VfSlg.
16.080/2001 und 17.026/2003) enthalt Art. | Abs. 1 des Bundesverfassungsgeset-
zes zur Durchfiihrung des internationalen Ubereinkommens iber die Beseitigung
aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI. 390/1973, das allgemeine, sowohl
an die Gesetzgebung als auch an die Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht
begriindbare Unterscheidungen zwischen Fremden vorzunehmen. Diese Verfas-
sungsnorm enthadlt ein — auch das Sachlichkeitsgebot einschlieRendes — Gebot
der Gleichbehandlung von Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung
ist also nur dann und insoweit zuldssig, als hiefiir ein verninftiger Grund erkenn-
bar und die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismaRig ist.

Mit diesem aus dem genannten BVG gegen alle Formen rassischer Diskriminie-
rung abzuleitenden Sachlichkeitsgebot scheint es aber unvereinbar zu sein, wenn
der Gesetzgeber die Erlangung der Staatsbirgerschaft — was grundsatzlich unter
Sachlichkeitsaspekten nicht zu beanstanden ist (siehe VfSlg. 19.516/2011,
S 398 f.) — von der Selbsterhaltungsfahigkeit der diese beantragenden Personen
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abhangig macht, dann aber keine Vorsorge daflr trifft, dass besondere Ausnah-
mesituationen unverschuldeter Notlage beriicksichtigt werden kénnen (vgl. auch
dazu schon VfSlg. 19.516/2011, S 399). Auch in solchen Fallkonstellationen den
Anspruch auf Verleihung der Staatsbirgerschaft — bei Vorliegen samtlicher
sonstiger Voraussetzungen — wegen des ausnahmslos zur Anwendung gelangen-
den Erfordernisses der Selbsterhaltungsfahigkeit in jedem Fall zu verwehren,
dirfte unverhaltnismafig sein und damit gegen das Sachlichkeitsgebot des BVG
gegen alle Formen rassischer Diskriminierung verstoRen."

2.2. Zum Umfang der in Priifung gezogenen Bestimmungen fihrte der Verfas-
sungsgerichtshof in seinen Prifungsbeschluss vom 11. Oktober 2012 aus:

"Treffen die dargestellten Bedenken des Verfassungsgerichtshofes zu, diirften sie
ihren Sitz in § 10 Abs. 1 Z 7 StbG und in dem mit dieser Bestimmung anscheinend
in einem untrennbaren Zusammenhang stehenden § 10 Abs. 5 StbG haben. Es
dirfte auch zur Beseitigung der Verfassungswidrigkeit nicht ausreichen [...], allein
die Wortfolge 'die ihm eine Lebensfiihrung ohne Inanspruchnahme von Sozialhil-
feleistungen der Gebietskorperschaften ermoglichen und' im § 10 Abs. 5 StbG
aufzuheben. Denn dann dirfte § 10 Abs. 1 Z 7 StbG weiterhin der Verleihung der
Staatsbuirgerschaft an Personen, deren Lebensunterhalt nicht hinreichend — das
heillt gemald § 10 Abs. 5 StbG nicht durch feste und regelmaRige eigene Einklinf-
te aus Erwerb, Einkommen, gesetzlichem Unterhaltsanspriichen oder
Versicherungsleistungen in ausreichender Weise — gesichert ist, entgegenstehen.
Es diirfte auch nicht moglich sein, Sozialhilfeleistungen der Gebietskorperschaf-
ten nach einer allfdlligen Aufhebung der genannten Wortfolge schon wegen
Vorschriften wie § 11 Abs. 5 NAG als 'eigene Einkiinfte' im Sinne des § 10 Abs. 5
StbG zu verstehen."

3. Die Bundesregierung sowie die beteiligten Parteien sahen von der Erstattung
einer meritorischen AuRerung ab.

Il. Rechtslage

Die in den vorliegenden Fallen maRgebliche Rechtslage stellt sich wie folgt dar
(die in Prifung gezogenen Gesetzesbestimmungen sind hervorgehoben):

Bundesgesetz Uber die Osterreichische Staatsbirgerschaft (Staatsbirgerschafts-
gesetz 1985), BGBI. 311 (im Folgenden: StbG 1985):



"Verleihung

§ 10. (1) Die Staatsbirgerschaft darf einem Fremden, soweit in diesem Bundes-
gesetz nicht anderes bestimmt ist, nur verliehen werden, wenn

1. er sich seit mindestens zehn Jahren rechtmaRig und ununterbrochen im
Bundesgebiet aufgehalten hat und davon zumindest fiinf Jahre niedergelassen
war;

2.[-6...]

7. sein Lebensunterhalt hinreichend gesichert ist und

8.[...]
(1a) [-(4)..]

(5) Der Lebensunterhalt (Abs. 1 Z 7) ist dann hinreichend gesichert, wenn feste
und regelmiRige eigene Einkiinfte aus Erwerb, Einkommen, gesetzlichen Unter-
haltsansprichen oder Versicherungsleistungen zum Entscheidungszeitpunkt im
Durchschnitt der letzten drei Jahre nachgewiesen werden, die ihm eine Lebens-
fuhrung ohne Inanspruchnahme von Sozialhilfeleistungen der Gebiets-
korperschaften ermoglichen und der Hohe nach dem Durchschnitt der Richtsatze
des §293 des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes (ASVG), BGBI.
Nr. 189/1955, der letzten drei Jahre entsprechen. Feste und regelmaRige eigene
Einkiinfte werden durch regelmiRige Aufwendungen geschmalert, insbesondere
durch Mietbelastungen, Kreditbelastungen, Pfandungen und durch Unterhalts-
zahlungen an Dritte nicht im gemeinsamen Haushalt lebende Personen. Dabei
bleibt einmalig ein Betrag bis zu der in § 292 Abs. 3 ASVG festgelegten Hohe
unberiicksichtigt und fiihrt zu keiner Erhéhung der notwendigen Einkiinfte im
Sinne des ersten Satzes. Bei Nachweis der Unterhaltsmittel durch Unterhaltsan-
spriiche ist zur Berechnung der Leistungsfahigkeit des Verpflichteten nur der das
pfandungsfreie Existenzminimum gemdal § 291a der Exekutionsordnung (EO),
RGBI. Nr. 79/1896, Uibersteigende Einkommensteil zu bericksichtigen.

(6) [...]"

In beiden Anlassféllen ist § 10 StbG 1985 in der Fassung BGBI. | 38/2011 anzu-
wenden. § 10 Abs. 1 Z 7 StbG 1985 gilt weiterhin idF BGBI. | 37/2006, Abs. 5
leg.cit. idF BGBI. |1 122/2009. Die Novellen BGBI. | 2/2008, BGBI. | 4/2008, BGBI. |
135/2009, BGBI. | 38/2011, BGBI. | 87/2012 und BGBI. | 16/2013 lassen die in
Prifung gezogenen Bestimmungen unberihrt.
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Ill. Erwagungen:

Der Verfassungsgerichtshof hat in den in sinngemafRer Anwendung der §§ 187
und 404 ZPO iVm § 35 VfGG zur gemeinsamen Beratung und Entscheidung ver-
bundenen Gesetzesprifungsverfahren erwogen:

1. Zur Zulassigkeit

In den Verfahren hat sich nichts ergeben, was an der Prajudizialitat der in Pri-
fung gezogenen Bestimmungen zweifeln lieBe. Da auch sonst keine
Prozesshindernisse hervorgekommen sind, erweisen sich die Gesetzesprifungs-
verfahren insgesamt als zuldssig.

2. In der Sache

Die in den Priifungsbeschliissen dargelegten Bedenken des Verfassungsgerichts-
hofes erweisen sich als zutreffend:

2.1. Art. 7 Abs. 1 Satz 3 B-VG zufolge darf "Niemand [...] wegen seiner Behinde-
rung benachteiligt werden". Gemald Art.7 Abs. 1 Satz 4 B-VG bekennen sich
Bund, Ldnder und Gemeinden dazu, die Gleichbehandlung von behinderten und
nichtbehinderten Menschen in allen Bereichen des taglichen Lebens zu gewahr-
leisten.

Art. 7 Abs. 1 Satz 3 B-VG enthalt ein Diskriminierungsverbot nicht nur gegentiber
Staatsbiirgern, sondern gegeniiber jedermann. Schon der Bericht des Verfas-
sungsausschusses bezieht sich im einschlagigen Zusammenhang unter anderem
auf den Initiativantrag 342/A, der ausdriicklich ausfihrt: "Durch die vorgeschla-
gene Textierung wird ein verfassungsgesetzlich gewahrleistetes Recht
geschaffen, das vor dem Verfassungsgerichtshof durchsetzbar ist. Anders als der
allgemeine Gleichheitssatz, der nur fir Staatsbirger gilt, soll dieses Diskriminie-
rungsverbot aber fiir jeden Menschen gelten" (siehe AB 785 BIgNR 20. GP, 3). In
dieses Bild passt auch, dass die Begriindung des — im Verfassungsausschuss
letztlich zum Beschluss erhobenen — Abanderungsantrags 494/A durchgangig
davon spricht, dass "Menschen" mit Behinderung nicht diskriminiert werden
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sollen. Auch in der Literatur wird liberwiegend, soweit auf die Frage eingegangen
wird, vertreten, dass Art. 7 Abs. 1 Satz 3 B-VG auch Fremde berechtigt (siehe
Péschl, Gleichheitsrechte, in: Merten/Papier [Hrsg.], Handbuch der Grundrechte,
Band VII/1, 2009, 251, Rz 114; Hengstschldger/Leeb, Grundrechte, 2012, 122;
Feik, Der raumliche und personliche Geltungsbereich der Grundrechte in der
Judikatur des VfGH, ZOR 1999, 19 [21]).

Durch Art. 7 Abs. 1 Satz 3 B-VG soll der "innere Gehalt des Gleichheitssatzes [...]
durch das explizite Verbot der Diskriminierung von Behinderten nicht verandert,
sondern zusatzlich bekraftigt werden, da® auch bei einer auftretenden Ungleich-
behandlung von behinderten Menschen der Verfassungsgerichtshof diese immer
auf ihre sachliche Rechtfertigung zu Gberprifen hat" (AB 785 BIgNR 20. GP, 5).
Der Verfassungsgesetzgeber hat mit der Aufnahme eines ausdriicklichen Verbots
der Diskriminierung von Behinderten also betont, dass staatliche Regelungen, die
zu einer Benachteiligung behinderter Menschen fiihren, einer besonderen sach-
lichen Rechtfertigung bedurfen.

Das Erfordernis der Selbsterhaltungsfahigkeit fiir die Erlangung der Staatsblirger-
schaft benachteiligt behinderte gegeniiber nichtbehinderten Menschen bei der
Erlangung dieses Rechts. Denn in einer Reihe von Fallen (und jedenfalls nicht nur
in atypischen Hartefallen) fuhrt die Behinderung von Menschen dazu, dass diese
wegen des Grades ihrer Behinderung nur erschwerten oder gar keinen Zugang
zum Arbeitsmarkt haben. In diesen Fallen sind Menschen mit einer entsprechen-
den Behinderung aber nach § 10 Abs.1 Z7 iVm Abs.5 StbG 1985 anders als
Menschen ohne Behinderung von vornherein von der Verleihung der Staatsbir-
gerschaft ausgeschlossen, ohne Riicksicht darauf, ob sie die sonstigen
Voraussetzungen zur Verleihung der Staatsbirgerschaft erfiillen, und ohne dass
diese Menschen mit Behinderung eine Moglichkeit hatten, diese Benachteiligung
gegenlber anderen Menschen aus Eigenem auszugleichen.

§10 Abs.1 Z7 iVm Abs. 5 StbG 1985 normiert ausnahmslos die Voraussetzung
der Selbsterhaltungsfahigkeit fir die Erlangung der Staatsbirgerschaft und
behandelt damit Menschen mit Behinderung und nichtbehinderte Menschen
gleich. Dies verstoRt gegen Art. 7 Abs. 1 Satz 3 B-VG, weil damit Menschen mit
Behinderung, deren Behinderung gerade wesentlich dafilir sein kann, dass diese
Menschen diese Voraussetzung von vornherein nicht erfiillen kdnnen, benachtei-

G 106/12-7

G 17/13-6

01.03.2013

9von 13

14

15

16



G 106/12-7
G 17/13-6
01.03.2013

10 von 13

ligt und damit diskriminiert werden (siehe auch U.Davy, Der Gleichheitssatz des
Osterreichischen Rechts und Menschen mit Behinderung, FS Funk, 2003, 63
[821.]).

Damit treffen die vom Verfassungsgerichtshof gedullerten Bedenken in Bezug
auf das Diskriminierungsverbot behinderter Menschen gemaR Art. 7 Abs. 1 Satz 3
B-VG zu.

2.2. Auch die Bedenken des Verfassungsgerichtshofes ob der VerfassungsmaRig-
keit der in Priifung gezogenen Bestimmungen des § 10 Abs. 1 Z 7 und Abs. 5 StbG
1985 im Hinblick auf das aus dem BVG gegen alle Formen rassischer Diskriminie-
rung abzuleitende Sachlichkeitsgebot erweisen sich als zutreffend:

Nach der stiandigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs (siehe etwa
VfSlg. 14.650/1996 und die dort angefiihrte Vorjudikatur; weiters VfSlg.
16.080/2001 und 17.026/2003) enthalt Art. | Abs. 1 des Bundesverfassungsgeset-
zes zur Durchfiihrung des internationalen Ubereinkommens tber die Beseitigung
aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI. 390/1973, das allgemeine, sowohl
an die Gesetzgebung als auch an die Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht
begriindbare Unterscheidungen zwischen Fremden vorzunehmen. Diese Verfas-
sungsnorm enthadlt ein — auch das Sachlichkeitsgebot einschlieRendes — Gebot
der Gleichbehandlung von Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung
ist also nur dann und insoweit zuldssig, als hieflir ein verninftiger Grund erkenn-
bar und die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismaRig ist.

Mit diesem aus dem genannten BVG gegen alle Formen rassischer Diskriminie-
rung abzuleitenden Sachlichkeitsgebot ist es aber unvereinbar, wenn der
Gesetzgeber die Erlangung der Staatsbiirgerschaft — was grundsatzlich unter
Sachlichkeitsaspekten nicht zu beanstanden ist (siehe VfSlg. 19.516/2011,
S 398 f.) — von der Selbsterhaltungsfahigkeit der diese beantragenden Personen
abhangig macht, dann aber keine Vorsorge dafir trifft, dass besondere Ausnah-
mesituationen unverschuldeter Notlage beriicksichtigt werden kénnen (vgl. auch
dazu schon VfSlg. 19.516/2011, S 399). Wie allein schon der Fall dauernd aufent-
haltsberechtigter Menschen mit Behinderung zeigt, erweist sich ein ausnahmslos
zur Anwendung gelangendes Erfordernis der Selbsterhaltungsfahigkeit als Vor-
aussetzung fir die Verleihung der Staatsbiirgerschaft als unverhaltnismaRig.
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Auch sonst ist kein Grund ersichtlich, der die generelle Festlegung rechtfertigen
konnte, den Anspruch auf Verleihung der Staatsbiirgerschaft bei mangelnder
Selbsterhaltungsfahigkeit in jedem Fall zu verwehren und damit besondere
Ausnahmesituationen unverschuldeter Notlage grundsatzlich unberticksichtigt zu
lassen. Solche Griinde, die jedenfalls so schwer wiegen, dass auch unverschuldet
in Notlage geratene Menschen, die alle sonstigen Voraussetzungen fiir die Ver-
leihung der Staatsbirgerschaft erfiillen wiirden, es hinnehmen missten, von
dieser wegen ihrer Notlage ausgeschlossen zu sein, sind dem Verfassungsge-
richtshof nicht erkennbar.

Dem Gesetzgeber kommt ohne Zweifel ein weiter Gestaltungsspielraum zu
festzulegen, wem er den Status eines dauerhaft in Osterreich Aufenthaltsberech-
tigten zuerkennt. Soweit dies aber der Fall ist, haben diese Personen in der Regel
unabhangig von der Verleihung der Staatsbirgerschaft gesetzlich geregelten
Zugang zur Bedarfsorientierten Mindestsicherung. Daher kann die in Prifung
gezogene Regelung auch nicht, selbst wenn man auf eine solche Zielsetzung
abstellt, mit Hinweis auf die Vermeidung finanzieller Belastungen von Gebiets-
korperschaften gerechtfertigt werden. Auch sonst ist kein Grund ersichtlich, der
eine Rechtfertigung zu begriinden vermag.

Die in Priifung gezogenen Bestimmungen verstoRBen daher auch gegen das Sach-
lichkeitsgebot des BVG gegen alle Formen rassischer Diskriminierung.

2.3. Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs ist der Umfang der in
einem Normenprifungsverfahren aufzuhebenden Bestimmungen derart abzu-
grenzen, dass einerseits nicht mehr aus dem Rechtsbestand ausgeschieden wird,
als Voraussetzung fiir den Anlassfall ist, dass aber andererseits der verbleibende
Teil keine Verdanderung seiner Bedeutung erfahrt (VfSlg. 13.965/1994 mwnN,
16.542/2002, 16.911/2003); da beide Ziele gleichzeitig niemals vollstandig er-
reicht werden konnen, ist in jedem Einzelfall abzuwagen, ob und inwieweit
diesem oder jenem Ziel der Vorrang vor dem anderen gebuihrt (VfSlg. 7376/1974,
11.506/1987, 15.599/1999, 16.195/2001).

Der Verfassungsgerichtshof bleibt bei seiner Annahme, dass die dargelegte
Verfassungswidrigkeit ihren Sitz in § 10 Abs. 1 Z 7 StbG 1985 hat und dass diese
Bestimmung mit § 10 Abs. 5 StbG 1985 in einem untrennbaren Zusammenhang
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steht, weil nur durch die letztgenannte Bestimmung die erstgenannte einen
entsprechend bestimmten Inhalt hat.

Zur Beseitigung der dargelegten Verfassungswidrigkeit reicht es auch nicht aus,
allein die Wortfolge "die ihm eine Lebensfiihrung ohne Inanspruchnahme von
Sozialhilfeleistungen der Gebietskérperschaften ermoglichen und" in § 10 Abs. 5
StbG 1985 aufzuheben. Denn dann stiinde § 10 Abs. 1 Z 7 StbG 1985 weiterhin
der Verleihung der Staatsbirgerschaft an Personen, deren Lebensunterhalt nicht
hinreichend — das heilst gemadll § 10 Abs.5 StbG 1985 nicht durch feste und
regelmalige eigene Einklinfte aus Erwerb, Einkommen, gesetzlichen Unterhalts-
ansprichen oder Versicherungsleistungen in ausreichender Weise — gesichert ist,
entgegen. Es ist auch — schon wegen Vorschriften wie § 11 Abs. 5 NAG — nicht
moglich, Sozialhilfeleistungen der Gebietskdrperschaften als "eigene Einkiinfte"
im Sinne des § 10 Abs. 5 StbG 1985 zu verstehen.

IV. Ergebnis

1.8§10 Abs.1 Z7 des Staatsbirgerschaftsgesetzes 1985, BGBI. 311 (Wv.), idF
BGBI. | 37/2006 sowie Abs.5 leg.cit. idF BGBI.| 122/2009 sind sohin wegen
VerstoRes gegen das Diskriminierungsverbot behinderter Menschen gemal
Art. 7 Abs. 1 Satz 3 B-VG und wegen VerstoRes gegen das Sachlichkeitsgebot des
BVG gegen alle Formen rassischer Diskriminierung als verfassungswidrig aufzu-
heben.

2. Die Bestimmung einer Frist fiir das AuRerkrafttreten der aufgehobenen Geset-
zesstellen griindet sich auf Art. 140 Abs. 5 dritter und vierter Satz B-VG.

3. Beim Verwaltungsgerichtshof sind mehrere Beschwerden gegen Bescheide
anhangig, die sich gleichfalls auf die als verfassungswidrig erkannten Bestim-
mungen stitzen. Der Verfassungsgerichtshof sieht sich daher veranlasst, von der
ihm durch Art. 140 Abs. 7 B-VG eingerdaumten Moglichkeit Gebrauch zu machen,
die Anlassfallwirkung auf die zum Zeitpunkt des Beginns seiner Beratungen beim
Verwaltungsgerichtshof anhangigen Falle auszudehnen.

4. Der Ausspruch, dass friihere gesetzliche Bestimmungen nicht wieder in Kraft
treten, beruht auf Art. 140 Abs. 6 erster Satz B-VG.
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5. Die Verpflichtung des Bundeskanzlers zur unverziiglichen Kundmachung der
Aufhebung und der damit im Zusammenhang stehenden sonstigen Ausspriiche
erflieRt aus Art. 140 Abs. 5 erster Satz B-VG und § 64 Abs. 2 VIGG iVm §3 Z3
BGBIG.

6. Diese Entscheidung konnte gemaR § 19 Abs. 4 erster Satz VfGG ohne mindli-
che Verhandlung in nicht6ffentlicher Sitzung getroffen werden.

Wien, am 1. Marz 2013
Der Prasident:
Dr. HOLZINGER

Schriftfihrerin:
Mag. SALLAGER
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