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1.in dem von Amts wegen eingeleiteten Verfahren zur Prifung der Verfas-
sungsmaRigkeit der Anmerkung 1la zu Tarifpost 2 sowie der Anmerkung 1a zu
Tarifpost 3 des Bundesgesetzes vom 27. November 1984 (ber die Gerichts- und
Justizverwaltungsgebiihren (Gerichtsgeblihrengesetz — GGG), BGBI. Nr. 501 in
der Fassung BGBI. I Nr. 29/2010, (G 14/12)

2. Uber den Antrag des Obersten Gerichtshofes, "die Anmerkung la zu Tarif-
post 2 sowie die Anmerkung 1a zu Tarifpost 3 GGG idF BGBI | Nr. 29/2010" als
verfassungswidrig aufzuheben, (G 30/12) und

3. Uber den Antrag des Verwaltungsgerichtshofes, "die Anmerkung 1a der Tarif-
post 2 des Gerichtsgebihrengesetzes, BGBI. Nr. 501/1984, in der Fassung des
Budgetbegleitgesetzes 2009 [gemeint: Insolvenzrechtsanderungsgesetzes 2010],
BGBI. I Nr. 29, als verfassungswidrig aufzuheben", (G 42/12)

in seiner heutigen nichtoéffentlichen Sitzung gemald Art. 140 B-VG zu Recht er-
kannt:

I.  Anmerkung la zu Tarifpost 2 sowie Anmerkung 1a zu Tarifpost 3 des Bun-
desgesetzes vom 27. November 1984 (ber die Gerichts- und
Justizverwaltungsgebihren (Gerichtsgeblihrengesetz — GGG), BGBI. Nr. 501
in der Fassung BGBI. | Nr. 29/2010 werden als verfassungswidrig aufgeho-
ben.

II. Die Aufhebung tritt mit 30. Juni 2013 in Kraft.

lll. Frihere gesetzliche Bestimmungen treten nicht wieder in Kraft.

IV. Der Bundeskanzler ist zur unverziiglichen Kundmachung dieser Ausspriiche
im Bundesgesetzblatt | verpflichtet.



Entscheidungsgriinde
I. Priifungsbeschluss, Antragsvorbringen und Vorverfahren

1. Beim Verfassungsgerichtshof ist eine auf Art.144 B-VG gestitzte, zu
B 1621/10 protokollierte Beschwerde anhangig, der zusammengefasst folgender
Sachverhalt zu Grunde liegt:

1.1. Zur Sicherung eines Anspruches, der im Rahmen eines Schiedsverfahrens in
Spanien geltend gemacht wird, brachte die Beschwerdefiihrerin am 15. Dezem-
ber 2009 beim Bezirksgericht Innere Stadt Wien einen Antrag auf einstweilige
Verfliigung ein. Diesem wurde am 17. Dezember 2009 zunachst ohne Anhérung
der Gegnerin stattgegeben. Dem dagegen erhobenen Widerspruch der Gegnerin
wurde am 8. Janner 2010 stattgegeben und die einstweilige Verfliigung aufgeho-
ben. Gegen diese Aufhebung erhob die Beschwerdefiihrerin — erfolglos — Rekurs
und Revisionsrekurs. Fiir die Erhebung dieser — gegen die Aufhebung der von der
Beschwerdefiihrerin beantragten einstweiligen Verfligung gerichteten — Rechts-
mittel wurden der Beschwerdefiihrerin basierend auf dem Streitwert von
€ 3.951.000,— Pauschalgebiihren in der Héhe von € 73.706,— bzw. € 98.273,—
vorgeschrieben. Die gegen diese Zahlungsauftrage gestellten Berichtigungsantra-
ge der Beschwerdefiihrerin wurden mit Bescheid der Prasidentin des
Landesgerichtes fiir Zivilrechtssachen Wien vom 20. September 2010 abgewie-
sen. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefiihrerin eine unter B 1621/10
protokollierte, auf Art. 144 B-VG gestlitzte Beschwerde an den Verfassungsge-
richtshof.

1.2. Aus Anlass der Behandlung dieser Beschwerde sind beim Verfassungsge-
richtshof Bedenken ob der VerfassungsmaBigkeit der Anmerkungla zu
Tarifpost 2 sowie der Anmerkung la zu Tarifpost 3 des Bundesgesetzes vom
27. November 1984 (ber die Gerichts- und Justizverwaltungsgebihren (Gerichts-
geblihrengesetz — GGG), BGBI. Nr.501 in der Fassung BGBI.| Nr.29/2010,
entstanden. Diese haben ihn veranlasst, die genannten Bestimmungen mit
Beschluss vom 13. Dezember 2011 von Amts wegen in Priifung zu ziehen.

1.3. Der Verfassungsgerichtshof ging vorlaufig davon aus, dass die Beschwerde
zuldssig sei und dass er bei der Behandlung der Beschwerde die — auch von der
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belangten Behorde herangezogene — Anmerkung la zu Tarifpost 2 sowie die
Anmerkung 1a zu Tarifpost 3 GGG idF BGBI. 1 29/2010 anzuwenden hatte.

1.4. Die bei ihm entstandenen Bedenken, die Einfliihrung der genannten Bestim-
mungen hatten zur Unsachlichkeit des Systems der Gebilihrenregelung im
Rechtsmittelverfahren (iber einstweilige Verfliigungen gefiihrt, formuliert der
Verfassungsgerichtshof in seinem Priifungsbeschluss wie folgt:

"Zwar ist bei Gerichtsgebiihren eine strenge Aquivalenz im Einzelfall in dem Sinn,
dass die Gebihr dem bei Gericht verursachten Aufwand entspricht, nicht erfor-
derlich (vgl. etwa VfSlg. 11.751/1988, 18.070/2007; VWGH 2.7.1998, 96/16/0105;
30.4.2003, 2000/16/0086; 18.9.2003, 2003/16/0040 ua.).

4.2. Trotz des weiten Gestaltungsspielraumes des Gesetzgebers scheint jedoch
dem Verfassungsgerichtshof vorldufig die Vorschreibung der vollen Hohe der
Pauschalgebiihr nach TP 2 und TP 3 GGG im Rahmen des Rechtsmittelverfahrens
im Provisorialverfahren Uber einstweilige Verfligungen insofern unsachlich und
daher mit dem Gleichheitssatz nicht vereinbar, als es damit zur Verdoppelung
der fur die Rechtsdurchsetzung ein und desselben Anspruches zu entrichtenden
Gerichtsgebihr gerade in jenen Fillen kommt, in denen dem Betroffenen die
Vereitelung oder erhebliche Erschwerung der Durchsetzung seiner Anspriiche
droht.

4.3. Der Verfassungsgerichtshof kann vorlaufig nicht finden, dass Gebihren in
gleicher Hohe wie fiir das Hauptverfahren fiir das bloB summarische Verfahren
der Provisorialentscheidung durch den Verfahrensaufwand gerechtfertigt wer-
den koénnten, ebenso wenig scheint dies durch einen entsprechenden
zusatzlichen Nutzen gerechtfertigt zu sein (vgl. etwa VfSlg. 17.783/2006 zu Ge-
blhren nach dem Bundesvergabegesetz).

4.4. Der Verfassungsgerichtshof verkennt nicht, dass es in den verschiedensten
Rechtsbereichen durchaus Ublich ist, Rechtsfragen allein im Provisorialverfahren
zu klaren, ohne spéater ein Hauptverfahren einzuleiten. Die bloBR fir Wettbe-
werbs- und Immaterialglterrechtssachen geschaffene Anrechnungsmaoglichkeit
der halben Pauschalgebiihr des Sicherungsverfahrens in zweiter und dritter
Instanz, fir den Fall, dass ein Hauptverfahren gefiihrt wird, erscheint — auch
wenn diese im zugrundeliegenden Beschwerdeverfahren nicht konkret anzu-
wenden ist — vorldufig unsachlich, da auch in anderen Rechtsbereichen der
Streitgegenstand des Hauptverfahrens mit dem des Provisiorialverfahrens weit-
gehend Ubereinstimmen kann.

4.5. Fur den Verfassungsgerichtshof ist vorderhand nicht erkennbar, was es
rechtfertigen kdnnte, dass zwar im erstinstanzlichen Verfahren, in dem auch im
Provisorialverfahren die Tatsachenfeststellungen zu treffen und der Sachverhalt



im Rahmen des Bescheinigungsverfahrens besonders rasch zu erfassen und
rechtlich zu wiirdigen sind, bei vom Hauptverfahren losgeloster Beantragung
einer einstweiligen Verfligung eine Reduzierung auf die Halfte der im Zivilprozess
vorgesehenen Pauschalgebiihr erfolgt (bei Beantragung in der Klage fallt gar
keine Gebilhr an), aber in zweiter und dritter Instanz trotz eingeschrankten
Prifungsgegenstandes und mangelnder Tatsachenkompetenz die volle Gebiihr
zu bezahlen ist.

4.6. Im Rechtsmittelverfahren (iber eine einstweilige Verfligung ist — entgegen
den Ausfihrungen in den Erlduterungen zur Regierungsvorlage — nach der ver-
festigten Judikatur des Obersten Gerichtshofes eine Uberpriifung der
Beweiswiirdigung des Erstgerichtes ausgeschlossen (s. OGH 11.3.1996, 1 Ob
566/95). Eine mindliche Verhandlung kommt gemaR § 526 Abs. 1 ZPO nicht in
Betracht und ein eingeschrankter Prifungsgegenstand ist zu beurteilen, sodass
vorlaufig fir den Verfassungsgerichtshof kein die volle Gerichtsgebiihr rechtferti-
gender Aufwand erkennbar ist.

Dem Verfassungsgerichtshof ist vorlaufig daher keine sachliche Begriindung
dafiir erkennbar, im Verfahren Uber einstweilige Verfiigungen in zweiter und
dritter Instanz — anders als in erster Instanz — keine Reduzierung der Gebihren
vorzunehmen."

1.5. Die Bundesregierung erstattete eine AuBerung, in der sie die in Priifung
gezogenen Bestimmungen verteidigt und beantragt, "der Verfassungsgerichtshof
wolle aussprechen, dass Anmerkung 1a zur Tarifpost 2 sowie Anmerkung 1a zur
Tarifpost 3 des Gerichtsgebilihrengesetzes (GGG), BGBI. Nr.501/1984 idF
BGBI. | Nr. 29/2010, nicht als verfassungswidrig aufgehoben werden." Fir den
Fall der Aufhebung der in Prifung gezogenen Regelungen wird die Bestimmung
einer Frist von einem Jahr fir deren AuBerkrafttreten beantragt.

1.5.1. Nach einer Gegenliberstellung der einschlagigen Rechtslage vor bzw. nach
dem Inkrafttreten des Budgetbegleitgesetzes 2009, BGBI. | Nr. 52/2009, und der
Wiedergabe der die in Prifung gezogenen Bestimmungen betreffenden Erldute-
rungen zur Regierungsvorlage fiihrt die Bundesregierung zunachst aus, welche
relevanten Unterschiede ihrer Ansicht nach zwischen Provisorial- und Hauptver-
fahren bestehen:

"2.1. Das Verfahren in der Hauptsache und das Verfahren zur Erlassung einer
einstweiligen Verfligung haben unterschiedliche 'Streitgegenstande'. Wahrend es
in der Hauptsache um den Anspruch selbst geht, hat das Verfahren tber die
einstweilige Verfligung dessen prozessuale Sicherung, Regelung oder einstweilige
Durchsetzung zum Gegenstand, wobei die Gerichte aller Instanzen im Provisori-
alverfahren unter erhéhtem Zeitdruck oftmals weitreichende Entscheidungen
treffen missen. Die Entscheidung im Verfahren zur Erlassung einer einstweiligen
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Verfugung ist daher fir das Hauptverfahren nicht bindend (vgl. Kénig, Einstweili-
ge Verfigungen® [2007], Rz 6/67).

2.2. Aufgrund der unterschiedlichen Zielrichtung und der erforderlichen Rasch-
heit des Verfahrens bestehen Unterschiede in der Ermittlung des Sachverhalts,
die zu einer gewissen Erleichterung auf der Tatsachenebene flihren (kénnen).
Das Provisorialverfahren ist auf den Grundsatz der Beschleunigung ausgerichtet,
sodass ein umfangreiches Beweisverfahren nicht durchzufiihren ist (vgl. Kodek, in
Angst®, § 389 Rz 9). Im Verfahren zur Erlassung einer einstweiligen Verfigung
genligt die Bescheinigung der Verfahrensgrundlagen, es sind auch nur parate
Bescheinigungsmittel zuldssig. So ist beispielsweise, wenn eine Auskunftsperson
nicht zur Vernehmung erscheint, auf dieses Beweismittel mangels sofortiger
Ausfihrbarkeit nicht Bedacht zu nehmen. Auch die Einholung eines Sachverstan-
digengutachtens durch das Gericht oder die amtswegige Beischaffung von
Urkunden oder Auskiinften ist grundsatzlich ausgeschlossen (siehe zu diesen und
weiteren Beispielen Kodek in Angst®, § 389 Rz 11 ff).

Das Provisorialverfahren ist als summarisches Eilverfahren grundsatzlich einsei-
tig. Dem Gegner der gefahrdeten Partei muss daher keine Gelegenheit zur
AuRerung gegeben werden, vielmehr ist Giber das Begehren allein auf Grund des
Antrags und der beigebrachten Bescheinigungsmittel zu entscheiden (vgl. Kodek
in Angst®, § 389 Rz 18).

Bei der rechtlichen Beurteilung und der Gerichtsbesetzung bestehen hingegen
keine nennenswerten Unterschiede zwischen Provisorialverfahren und Hauptver-
fahren.

2.3. Die aufgezeigten Unterschiede betreffen jedoch im Wesentlichen nur das
Verfahren erster Instanz [...]."

1.5.2. Der verfassungsrechtliche Rahmen, innerhalb dessen sich der Gesetzgeber
bei der Ausgestaltung des Systems der Gerichtsgeblihren nach Ansicht der Bun-
desregierung bewegen muss bzw. kann, wird in der AuBerung wie folgt
dargestellt:

"2.1. Gerichtsgebiihren sind Abgaben, die fiir die Inanspruchnahme der Tatigkeit
der Gerichte zu entrichten sind (vgl. §1 GGG). Nach der Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes kommt dem Gesetzgeber bei der Festsetzung und
Bemessung von Gerichtsgebiihren ein weiter rechtspolitischer Gestaltungsspiel-
raum zu. So hat der Verfassungsgerichtshof betont, dass es dem Gesetzgeber
freisteht, im Hinblick auf Kostenwahrheit und das Verursacherprinzip Gebilihren
fir die Inanspruchnahme der Gerichte vorzusehen (VfGH 13.12.2011,
G 85,86/11, Rz 49). Allgemein darf der Gesetzgeber, auch bei der Regelung von
Gerichtsgebiihren, von einer Durchschnittsbetrachtung ausgehen. Dabei ist die
Anknlpfung der Gerichtsgebiihren an leicht feststellbare duBere Merkmale



sachgerecht (VfSlg. 11.751/1988). Dem Gesetzgeber steht es auch frei, bei der
Bemessung von Gerichtsgebihren Gesichtspunkte der Verwaltungsdkonomie zu
berticksichtigen (VfGH 21.09.2011, G 34,35/11, Rz 34). Hinsichtlich der Hohe der
Gerichtsgebiihren geht der Verfassungsgerichtshof davon aus, dass eine Aquiva-
lenz im Einzelfall in dem Sinn, dass die Gebihr dem bei Gericht verursachten
Aufwand entspricht, nicht erforderlich [ist] (VfSlg. 11.751/1988, 18.070/2007).
Dass in Einzelfallen — auf Grund einer Durchschnittsbetrachtung — durch die
Vorschreibung von Gebilhren Harten entstehen, macht eine gesetzliche Gebiih-
renregelung noch nicht verfassungswidrig (vgl. VfSlg. 17.092/2003; vgl. zur
verfassungsrechtlichen Unbedenklichkeit  von Hartefallen allgemein
VfSlg. 19.031/2010). Aus sozial- und wirtschaftspolitischen Erwagungen kénnen
Gebuhrenbefreiungen und andere Beglinstigungen fiir bestimmte Personen-
gruppen, Verfahrensarten oder Verfahrensgegenstande vorgesehen werden (vgl.
VfGH 21.09.2011, G 34,35/11, Rz 30).

2.2. Vor dem Hintergrund dieser Rechtsprechung geht die Bundesregierung
davon aus, dass es grundsatzlich im rechtspolitischen Gestaltungsspielraum des
Gesetzgeber(s] liegt, ob er fiir bestimmte gerichtliche Verfahren lberhaupt eine
Geblihr, bloR eine reduzierte Geblihr oder (iberhaupt keine Geblihr vorsieht. Der
Gesetzgeber kann eine Gebihr nur im erstinstanzlichen Verfahren, nicht aber im
Rechtsmittelverfahren vorsehen oder umgekehrt, oder die Gebihren in unter-
schiedlichen Verfahrensstadien unterschiedlich hoch festsetzen. Er kann auch
das Verhaltnis verschiedener Verfahren zueinander beriicksichtigen und entwe-
der die Anrechnung einer bereits entrichteten Geblihr in einem anderen
Verfahren vorsehen oder fir jedes einzelne Verfahren eine eigene Gebihr fest-
setzen.

Bei der Entscheidung zwischen diesen Regelungsalternativen hat sich der Ge-
setzgeber im Rahmen der zuvor dargelegten verfassungsrechtlichen Vorgaben —
Zulassigkeit einer Durchschnittsbetrachtung, Berilcksichtigung von Gesichtspunk-
ten der Verwaltungsdkonomie und von sozial- oder wirtschaftspolitischen
Erwidgungen, keine Aquivalenz im Einzelfall — insbesondere an dem bei Gericht
verursachten Aufwand (Prinzip der Kostenwahrheit) und dem Nutzen der Partei-
en zu orientieren.

Angemerkt wird, dass sich der bei Gericht entstandene Aufwand, der durch die
Gerichtsgebiihren abgegolten werden soll, aus (dem AusmaR) der gerichtlichen
Sachverhaltsfeststellung, der Beweiswiirdigung oder der rechtlichen Beurteilung
durch das Gericht, aber auch aus der Inanspruchnahme gerichtlicher Infrastruk-
tur durch die Parteien (dazu VfGH 13.12.2011, G 85,86/11) ergeben kann. Jedes
dieser Elemente stellt fir sich eine Inanspruchnahme der Gerichte dar (§ 1 GGG),
das die Erhebung einer Geblihr dem Grunde nach rechtfertigt."

1.5.3. Das im Prifungsbeschluss vom Verfassungsgerichtshof gedullerte Beden-
ken, es sei weder durch den bei Gericht entstehenden Verfahrensaufwand, noch
durch den Nutzen der Parteien gerechtfertigt, im Provisorialverfahren fir
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Rechtsmittel Gebiihren in derselben Hohe vorzusehen wie im Hauptverfahren,
teilt die Bundesregierung nicht. Sie begriindet dies wie folgt:

"Im Unterschied zum erstinstanzlichen Verfahren entspricht in den Rechtsmittel-
verfahren der Verfahrensaufwand im Provisorialverfahren im Wesentlichen
jenem im Hauptverfahren:

3.3.1. Der Priifgegenstand des Provisorialverfahrens in zweiter und dritter In-
stanz ist nicht weiter eingeschrankt als jener im Hauptverfahren; hier wie dort
konnen dieselben Rechtsmittelgriinde gegen die erstinstanzliche Entscheidung
geltend gemacht werden. Sowohl im Provisorialverfahren als auch im Hauptver-
fahren ist das Gericht zweiter Instanz Rechts- und Tatsacheninstanz, wahrend der
Oberste Gerichtshof hinsichtlich beider Verfahrensarten eine reine Rechtsinstanz
ist. In der vom Verfassungsgerichtshof im Prifungsbeschluss [...] zitierten Ent-
scheidung OGH 11.3.1996, 1 Ob 566/95, heiRt es, dass ‘'auch im
Sicherungsverfahren die Anfechtung der Beweiswiirdigung im Revisionsrekurs-
verfahren unzuldssig [...] und der Oberste Gerichtshof an den von den
Tatsacheninstanzen als bescheinigt angenommenen Sachverhalt gebunden ist'
[...]. Die Anfechtung der Beweiswiirdigung im Verfahren vor dem Obersten
Gerichtshof ist also sowohl im Provisorialverfahren als auch im Hauptverfahren
unzulassig.

3.3.2. Nach der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs ist im Provisorialver-
fahren eine Uberpriifung der Beweiswiirdigung des erkennenden Richters bereits
durch das Gericht zweiter Instanz (Rekursgericht) ausgeschlossen. Diese Recht-
sprechung bezieht sich allerdings nur auf jene Falle, in denen der erkennende
Richter den Sachverhalt aufgrund vor ihm abgelegter Zeugen- oder Parteienaus-
sagen als bescheinigt angenommen hat (Kodek in Angst’, § 389 Rz 25). Dem
Rekursgericht ist es in diesem Fall infolge des Entfalls der miindlichen Verhand-
lung nicht moglich, die in erster Instanz unmittelbar aufgenommenen Beweis-
bzw. Bescheinigungsmittel umzuwirdigen (OGH 6 Ob 650/93). In Fallen, in wel-
chen eine mindliche Verhandlung fiir die Beweiswirdigung nicht erforderlich ist,
insbesondere wenn das Erstgericht seine Feststellungen nur auf Grund von
Urkunden getroffen hat, ist die Uberpriifung der Beweiswiirdigung durch das
Rekursgericht hingegen sehr wohl zulassig (OGH 16 Ok 20/97, 4 Ob 15/99f, Ob
18/00a). Dem Rekursgericht kommt daher auch im Provisorialverfahren eine —
wenn auch aufgrund des Entfalls der mindlichen Verhandlung eingeschrankte —
Tatsachenkompetenz zu, die sich aber in der Praxis nicht wesentlich von den
Moglichkeiten des Berufungsgerichts im ordentlichen Verfahren unterscheidet.

Hinzuweisen ist auch darauf, dass bei einem Streitgegenstand, der an Geld oder
Geldeswert 2 700 Euro nicht Gibersteigt, im Hauptverfahren das Urteil des Erstge-
richtes nur wegen Nichtigkeit und unrichtiger rechtlicher Beurteilung
angefochten werden kann (§ 501 Abs. 1 ZP0O), sodass in diesen Fallen —im Unter-
schied zum Provisorialverfahren — eine Bekdampfung der Beweiswirdigung



ganzlich ausgeschlossen ist. In Bagatellsachen ist daher im Hauptverfahren sogar
von einem geringeren Aufwand fiir das Rechtsmittelgericht als im Provisorialver-
fahren auszugehen.

3.3.3. Was den vom Verfassungsgerichtshof erwahnten Entfall der miindlichen
Verhandlung im Rechtsmittelverfahren des Provisorialverfahrens betrifft (§ 526
Abs. 1 ZPO) ist darauf hinzuweisen, dass auch im Rechtsmittelverfahren des
Hauptverfahrens eine mindliche Berufungsverhandlung nur dann stattfindet,
wenn dies der Berufungssenat im Einzelfall, so etwa wegen der Komplexitat der
zu entscheidenden Rechtssache, fiir erforderlich héalt oder dies infolge von Be-
denken gegen die Wirdigung unmittelbar aufgenommener Beweise von
Gesetzes wegen notwendig ist(§§ 481, 488 Abs. 4 ZPO). In den weit liberwiegen-
den Fallen erfolgt die Entscheidung Uber die Berufung in nicht 6ffentlicher
Sitzung ohne vorhergehende miindliche Verhandlung (§ 480 Abs. 1 ZPO), eine
Wiederholung der in erster Instanz unmittelbar aufgenommenen Beweise in der
Berufungsverhandlung stellt einen seltenen Ausnahmefall dar. [...]

3.3.4. Zusammenfassend ergibt sich, dass bei einer Durchschnittsbetrachtung der
Rechtsmittelverfahren der Verfahrensaufwand im Provisorialverfahren im We-
sentlichen jenem im Hauptverfahren entspricht. Die Bundesregierung geht daher
davon aus, dass schon unter dem Gesichtspunkt des bei Gericht entstandenen
Aufwandes, der durch die Gerichtsgebiihren abgegolten werden soll, eine Ge-
bihr fir das Provisorialverfahren in gleicher Hohe wie fir das Hauptverfahren
sachlich gerechtfertigt ist.

3.4. Aber auch unter dem Gesichtspunkt des Nutzens der Parteien ist die gleiche
Hohe der Gebuhr fir das Provisorialverfahren wie fiir das Hauptverfahren sach-
lich gerechtfertigt:

3.4.1. Im Hinblick auf die unterschiedlichen 'Streitgegenstande' und Zwecke des
Provisorialverfahrens einerseits und des Hauptverfahrens andererseits lasst sich
fiir die Partei namlich ein eigenstandiger, zusatzlicher Nutzen aus dem Provisori-
alverfahren ziehen. Wahrend der Nutzen des Hauptverfahrens in der endgliltigen
Entscheidung liber den Anspruch besteht, liegt der Nutzen des Provisorialverfah-
rens in der raschen — wenn auch vorlaufigen — Sicherung oder Regelung des
Anspruchs. Dies kann soweit gehen, dass — etwa in Verfahren Uber vorlaufigen
Unterhalt — der Anspruch in voller Héhe bis zum Abschluss des Hauptverfahrens
(vorlaufig) zugesprochen wird. In der Praxis zeigt sich, dass sich Rechtssuchende,
insbesondere wenn der Sachverhalt unstreitig ist und die Befassung des Obers-
ten Gerichtshofes im Verfahren zur Erlassung der einstweiligen Verfligung
moglich war, mitunter mit der provisorischen Entscheidung durch die Entschei-
dung Uber die einstweilige Verfigung zufrieden geben und vom ordentlichen
Verfahren génzlich Abstand nehmen (vgl. Kénig, aaO, Rz 1/12). In diesen Fallen
besteht ein [...] zusatzlicher Nutzen des Provisorialverfahrens (neben der Siche-
rung des Anspruchs) in der Ersparnis des Hauptverfahrens.

[...]
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3.4.3. Die Bundesregierung geht daher davon aus, dass auch unter dem Ge-
sichtspunkt des Nutzens fiir die Partei im Rechtsmittelverfahren die gleiche Hohe
der Gerichtsgeblihr fir das Provisorialverfahren wie flir das Hauptverfahren
sachgerecht ist."

1.5.4. Zu der vom Verfassungsgerichtshof in seinem Prifungsbeschluss vorlaufig
angenommenen Unsachlichkeit des Umstandes, dass im Provisorialverfahren in
erster Instanz lediglich die halbe (oder gar keine) Gebihr anfallt, wahrend im
Rechtsmittelverfahren die volle Gebihr zu entrichten ist, fiihrt die Bundesregie-
rung aus:

"das Rechtsmittelverfahren im Provisorialverfahren [entspricht] hinsichtlich von
Tatsachen- und Rechtskognition im Wesentlichen jenem des Hauptverfahrens.
[...]. Es handelt sich also im Provisorialverfahren — untechnisch gesprochen — um
ein 'volles' Rechtsmittelverfahren. Daher ist es sachgerecht, wenn in diesem
Verfahren — wie im Hauptverfahren — die ganze Pauschalgebihr zu entrichten ist,
wahrend im erstinstanzlichen Provisorialverfahren aufgrund der dargelegten
Besonderheiten bei der Sachverhaltsfeststellung lediglich die halbe (oder gar
keine) Gebuhr anfillt [...].

Die Bundesregierung geht tiberdies davon aus, dass nicht jede Beschrankung des
Prozessgegenstandes eines Rechtsmittelverfahrens, wie sie im Provisorialverfah-
ren durch die blofl beschriankte Bekdmpfbarkeit der Feststellungen oder der
Beweiswirdigung gegeben ist [...], von Verfassung wegen eine Reduzierung einer
— dem Grunde nach sachlichen — Gebuhrenpflicht verlangt. So ist etwa im Haupt-
verfahren in den erwdhnten Bagatellfdllen eine Anfechtung des erstinstanzlichen
Urteils nur wegen Nichtigkeit und unrichtiger rechtlicher Beurteilung maoglich
(§ 501 Abs. 1 ZP0O); dennoch ist — in verfassungsrechtlich zuldssiger Weise — fir
solche Rechtssachen dieselbe (ganze) Pauschalgebihr zu entrichten wie fir alle
anderen Rechtssachen mit héheren Streitwerten."

1.5.5. Die lediglich fiir Wettbewerbs- und Immaterialgliterrechtssachen beste-
hende Moglichkeit, die Halfte der im Sicherungsverfahren bezahlten
Pauschalgebiihr auf die im Hauptverfahren anfallende Gerichtsgebihr anzurech-
nen, erachtet die Bundesregierung mit folgender Begriindung als gerechtfertigt:

"3.6.1. Die Bundesregierung weist zundachst darauf hin, dass es durch die im
zweiten Satz der Anmerkungen 1a zu TP 2 und 3 vorgesehene Anrechnung nicht
zu einer Reduzierung der Gebilihren des Provisorialverfahrens, sondern jener
eines allfalligen Hauptverfahrens kommt. Diese Einrechnung bewirkt, dass in
Wettbewerbs- und Immaterialglterrechtssachen im Hauptverfahren lediglich die
halbe Pauschalgebiihr zu entrichten ist. Im Provisorialverfahren ist in diesen
Rechtssachen die Pauschalgebiihr hingegen in allen Fallen dieselbe.

10

11



3.6.2. In Wettbewerbs- und Immaterialgiiterrechtssachen besteht der Entschei-
dungsgegenstand eines vorangehenden Verfahrens zur Erlassung einer
einstweiligen Verfligung geradezu typischer Weise in Rechtsfragen, die allein
auch den Gegenstand des Hauptverfahrens im Zivilprozess bilden. Daher wird in
diesen Rechtssachen in aller Regel das Hauptverfahren nach der (rechtskraftigen)
Entscheidung im Provisorialverfahren nicht weitergefiihrt. Wird jedoch aus-
nahmsweise das Hauptverfahren weitergefiihrt, ist ein groRRer Teil des Aufwands
des Gerichtes bereits erbracht. Um dieser Arbeitsersparnis Rechnung zu tragen,
ist im Hauptverfahren auf Verlangen des Rechtsmittelwerbers die Halfte der im
Verfahren zur Erlassung der einstweiligen Verfligung entrichteten Rechtsmittel-
geblhr einzurechnen.

3.6.3. Auch in anderen Rechtsbereichen mag es Fille gegeben, in denen der
Streitgegenstand des Hauptverfahrens mit dem des Provisorialverfahrens weit-
gehend Ubereinstimmt. Geradezu typisch ist das jedoch nur in Wettbewerbs- und
Immaterialgliterrechtssachen, wovon auch die [...] Materialien zum Budgetbe-
gleitgesetz 2009 ausgehen. Auch der Verfassungsgerichtshof nennt keine
anderen Rechtsbereiche, in denen mit gleicher Haufigkeit von einer solchen
Ubereinstimmung ausgegangen werden kénnte. Nach Ansicht der Bundesregie-
rung kann dem Gesetzgeber daher nicht entgegen getreten werden, wenn er —
im Rahmen einer Durchschnittsbetrachtung — lediglich in Wettbewerbs- und
Immaterialgiiterrechtssachen eine Einrechnung der halben Pauschalgebiihr des
Provisorialverfahrens im Hauptverfahren vorsieht."

1.6. Die Beschwerdefiihrerin des Anlassverfahrens erstattete eine AuBerung, in
der sie dartut, dass und warum sie die im Priifungsbeschluss des Verfassungsge-
richtshofs geduBerten Bedenken teilt. Dariber hinaus fluhrt die
Beschwerdefiihrerin als weitere Umstande, die ihrer Ansicht nach fir die Un-
sachlichkeit der vom Verfassungsgerichtshof in Prifung gezogenen
Bestimmungen sprechen, die — nach Auffassung der Beschwerdefiihrerin — zu
hohe Gesamtbelastung der Rechtschutzsuchenden durch Gerichtsgebiihren und
einen — nach dem Vorbringen der AuBerung bestehenden — systematischen
Widerspruch zwischen den Regelungen der Gerichtsgebihren und jenen des
Kostenersatzes an.

1.6.1. Die ihrer Ansicht nach zu hohe Belastung der Rechtschutzsuchenden durch
Gerichtsgebihren illustriert die Beschwerdefiihrerin des Anlassverfahrens in
ihrer AuBerung wie folgt:

"die Gerichtsgebiihren betragen (im Bereich tGber EUR 350.000) in erster Instanz
1,2% des Streitwertes plus EUR 2.525, in zweiter Instanz 1,8% plus EUR 3.620 und
in dritter Instanz 2,4% plus EUR 4.827; somit fiir ein Verfahren bis zur dritten
Instanz 5,4% des Streitwertes (plus EUR 10.972). Bei einem selbstdandigen Verfah-
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ren Uber eine einstweilige Verfligung betragen die Gerichtsgebihren (nach der
Einfihrung der zusatzlichen Belastung durch das BBG 2009) zusatzlich in erster
Instanz 0,6% des Streitwertes plus EUR 1.262,50, in zweiter Instanz 1,8% plus
EUR 3.620 und in dritter Instanz 2,4% plus EUR 4.827; somit fiir ein Verfahren bis
zur dritten Instanz 4,8% des Streitwertes (plus EUR 9.709,50). Aufgrund der
durch das BBG 2009 eingefiihrten Regelungen missen daher Rechtsschutzsu-
chende in Zivilprozessen, in denen auch einstweiliger Rechtsschutz beantragt
wird, mit einer Gesamtbelastung von (bis zu) 10,2% des Streitwertes plus EUR
20.681,50 rechnen.

Bei einem Beispielsstreitwert von EUR 1 Mio betragen die Gerichtsgebihren EUR
122.681,50, also Uber 12 % des Streitwertes. Eine derartige Belastung ist jeden-
falls unsachlich. Die Frage der Hohe von Gerichtsgebihren wird vom EGMR unter
anderem nach dem Gesichtspunkt gepriift, ob die tatsachlich auferlegten Ge-
richtsgeblihren Betroffene von einer Klageerhebung abhalten (Urbanek gg
Osterreich, Urteil vom 9.12.2010, 35.123/05 ua). Dies liegt bei den hier betroffe-
nen Provisorialverfahren vor. Die Gebihren sind bereits fir sich selbst
unverhaltnismaBig, vor allem im Rechtsmittelverfahren, weil aufgrund der feh-
lenden Deckelung der Gebihr bei hohen Streitwerten Gebilihren von vielen
Millionen Euro anfallen konnen, wahrend die tatsachlichen Kosten eines Rechts-
mittelverfahrens selbst unter Einbeziehung aller nur denkbaren indirekten
Kosten denkmoglich nur einen kleinen Bruchteil dieser Gebihren ausmachen
kénnen."

1.6.2. Einen — auch zur Unsachlichkeit des Regelungssystems betreffend die
Gerichtsgebihren im Provisorialverfahren filhrenden — systematischen Wider-
spruch zwischen Geblhren- und Kostentragungsregelung nimmt die
Beschwerdefiihrerin des Anlassverfahrens mit folgender Begriindung an:

"Die Verlagerung von Gebiihren durch Einflihrung von Gebulhrenpflicht im
Rechtsmittelverfahren von Provisorialverfahren und (teilweise) Anrechnung ist
auch fiir sich problematisch. Wie der Osterreichische Rechtsanwaltskammertag
in seiner Stellungnahme (5/SN-28/ME) zum Ministerialentwurf hingewiesen hat,
wird gemaR § 393 EO eine einstweilige Verfigung stets auf Kosten des An-
tragstellers getroffen. Der erfolgreiche Antragsteller erhdlt die Kosten der
einstweiligen Verfligung nicht sofort zugesprochen, vielmehr erfolgt der Zu-
spruch auch dieser Kosten erst im Rahmen der Kostenentscheidung in einem
Hauptverfahren. Auch deshalb ist der Antragsteller unter Umstanden gezwun-
gen, sowohl das Provisorialverfahren als auch das Hauptverfahren durch drei
Instanzen zu verfolgen.

Ist hingegen der Antragsgegner erfolgreich, gelingt ihm also die Abwehr der
einstweiligen Verfligung, werden ihm die geltend gemachten Kosten unmittelbar
zugesprochen. Der Antragsteller ist also mit den Kosten einer erfolglosen einst-
weiligen Verfigung endgiltig belastet, und zwar auch dann, wenn er im
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Hauptprozess obsiegt. Begriindet wird dies mit dem Charakter einer einstweili-
gen Verfliigung als Zwischenstreit. Die Vorverlagerung der halben Pauschalgebihr
nach TP 2 bzw TP 3 in diesen Zwischenstreit fiihrt zu kostenrechtlichen Proble-
men, insbesondere fiir welche H6he der Pauschalgebihr der Gegner im
Hauptverfahren kostenersatzpflichtig wird (es fallt ja volle Pauschalgebihr an,
die nur in bestimmten Fallen teilweise angerechnet wird).

Bringen sowohl Kldger als auch Beklagter bzw. bei Personenmehrheit auf Klags-
oder Beklagtenseite mehrere Parteien unabhangig voneinander Rechtsmittel ein,
so stellt sich die Frage, auf welche Pauschalgebihr eine bereits im Verfahren
Uber eine einstweilige Verfligung entrichtete Pauschalgebiihr anzurechnen ist. Es
kann durchaus sein, dass der Entrichter der halben Pauschalgebihr im Verfahren
Uber eine einstweilige Verfligung nicht ident ist mit dem (spateren) Rechtsmit-
telwerber im Hauptverfahren (auch weil die Rechtfertigungsklage zwar den
Anspruch nach dem Sinn, nicht aber wortlich erfassen muss und nach dem Wort-
laut mehrerer Entscheidungen des OGH eine Nebenintervention im
Provisorialverfahren nicht zulassig ist (5 Ob 75/59; 3 Ob 251/04i ua, dies trotz
Bedenken in der Literatur), somit verschiedene Prozessparteien erfasst sein
kénnen. Auch dies illustriert, dass die Gleichsetzung des Rechtsmittelverfahrens
eines Provisorialverfahrens mit einem solchen im Erkenntnisverfahren unsachlich
ist."

2. Aus Anlass einer durch ihn als Revisionsgericht zu treffenden Kostenentschei-
dung in einem Provisorialverfahren stellte der Oberste Gerichtshof den auf
Art. 89 Abs. 2 iVm Art. 140 Abs. 1 B-VG gestitzten Antrag, der Verfassungsge-
richtshof moge "Anmerkung 1a zu Tarifpost 2 sowie Anmerkung 1a zu Tarifpost 3
GGG idF BGBI I Nr. 29/2010 als verfassungswidrig" aufheben.

2.1. In diesem zu G 30/12 protokollierten Antrag gibt der Oberste Gerichtshof
zundchst die vom Verfassungsgerichtshof in seinem Prifungsbeschluss gedulier-
ten vorlaufigen Bedenken ob der Verfassungskonformitat der genannten
Bestimmungen wieder und schlieBt sich diesen Bedenken vollinhaltlich an.

2.2. Darliber hinausgehend hegt der Oberste Gerichtshof auch folgendes Beden-
ken ob der Sachlichkeit der vom Verfassungsgerichtshof in Priifung gezogenen
Bestimmungen:

"Wird eine beantragte einstweilige Verfiigung im selbstandigen Sicherungsver-
fahren, wie im vorliegenden Verfahren, ohne Anhérung des Antraggegners
erlassen, hat er vor dieser Entscheidung in erster Instanz keine Moglichkeit der
Rechtsverteidigung. Zwar steht in diesem Fall nach § 397 EO der befristete
Rechtsbehelf des Widerspruchs zur Verfliigung, Gber den in erster Instanz mind-
lich zu verhandeln und zu entscheiden ist, durch dessen Erhebung aber die
Vollziehung der getroffenen Verfligung nicht gehemmt wird. Die Erhebung eines
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Rekurses ist daher (parallel zum Widerspruch) das erste lUberhaupt mogliche
Verteidigungsmittel des im Sicherungsverfahren nicht angehorten Antragsgeg-
ners.

Der Umstand, dass der Antragsteller in erster Instanz fir seinen Sicherungsantrag
nur eine auf die Halfte ermaRigte Pauschalgeblihr zu entrichten hat, hingegen
der Antragsgegner, der erstmals im Rekursverfahren rechtliches Gehor findet,
dafiir jedenfalls die volle Gebihr der iberdies um die Halfte (TP 2) bzw ein Drittel
(TP 3) hoher angesetzten Tarifpost zu entrichten hat, bewirkt nach Auffassung
des erkennenden Senats eine eklatante Ungleichbehandlung der Verfahrenspar-
teien, fir die eine sachliche Rechtfertigung nicht zu erkennen ist."

2.3. Die gefahrdete Partei des Verfahrens, anlasslich dessen der Oberste Ge-
richtshof den vorliegenden Antrag gestellt hatte, erstattete am 6. April 2012 eine
AuBerung, in der sie sich den Bedenken des Verfassungsgerichtshofes und des
Obersten Gerichtshofes vollinhaltlich anschloss.

2.4. Die Bundesregierung erstattete am 17. April 2012 eine AuRerung, die im
Wesentlichen mit jener ident ist, die sie bereits zum Prifungsbeschluss des
Verfassungsgerichtshofs erstattet hatte. Ergdanzend fiihrt die Bundesregierung im
Hinblick auf das vom Obersten Gerichtshof geduRRerte Bedenken, die Verfahrens-
parteien wirden im Provisorialverfahren ungleich behandelt, was ein weiterer
Aspekt der Unsachlichkeit der in Priifung gezogenen Bestimmungen sei, Folgen-
des aus:

"3.7.1. Diesem Bedenken ist zunachst entgegen zu halten, dass nach dem Grund-
konzept des Gerichtsgeblihrenrechts in zivilgerichtlichen Verfahren und
Exekutionsverfahren die Gerichtsgeblihren zunachst vom Antragsteller, also der
die jeweilige Instanz anrufenden Partei zu entrichten sind (§ 2 Z 1 lit. a bis d iVm.
§ 7 Abs. 1 Z 1 GGG). Zahlungspflichtig ist in erster Instanz somit der Klager oder
Antragsteller, in zweiter und dritter Instanz der Rechtsmittelwerber, wobei es
vom Ausgang des Verfahrens erster Instanz abhangt, welche Partei sich durch die
Entscheidung beschwert sieht und daher ein Rechtsmittel zur Durchsetzung ihres
Standpunkts erheben muss; dies kann auch bei beiden Parteien der Fall sein.
Nach Auffassung der Bundesregierung ist es nicht unsachlich, die Zahlungspflicht
nach dem Veranlassungsprinzip zu regeln.

Von der Zahlungspflicht zu unterscheiden ist die Frage, wer die Gebihrenlast
endgiltig zu tragen hat. Das hangt vom Ausgang des Verfahrens ab. Die im
Verfahren in letzter Instanz unterlegene Partei hat nach den malgeblichen
Verfahrensbestimmungen (in aller Regel) die Kosten der obsiegenden Partei zu
ersetzen. Auch im Anlassverfahren des Obersten Gerichtshofs werden die ange-
fallenen Gerichtsgebiihren der obsiegenden Partei zu ersetzen sein. Zwar wird
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nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes eine sachlich nicht ge-
rechtfertigte Gebihr nicht dadurch verfassungskonform, dass sie im Falle des
Obsiegens von der gegnerischen Partei zu tragen ist (VfSlg. 17.783/2006;
VfGH 13.12.2011, G 85,86/11, Rz 53). Die Bundesregierung geht jedoch davon
aus, dass die vom Obersten Gerichtshof behauptete unsachliche Ungleichbe-
handlung nicht besteht:

3.7.2. Der Antragsgegner kann fiir den Fall, dass er vor Erlassung der einstweili-
gen Verfliigung nicht gehort wurde, Widerspruch gemal} § 397 EO erheben. Auf
Grund eines solchen Widerspruches ist Uber die Statthaftigkeit und Angemes-
senheit der einstweiligen Verfligung mindlich zu verhandeln und durch
Beschluss zu entscheiden (§ 398 Abs. 1 EQ). Fiir die Erhebung des Widerspruchs
fallen keine Geblihren an. Dem Antragsteller kann gemal} § 390 EO zur Sicherung
gegen die dem Antragsgegner aus der einstweiligen Verfligung drohenden Nach-
teile der Erlag einer Sicherheitsleistung aufgetragen werden, was zu einer
zusatzlichen Absicherung des Antragsgegners flihrt (insbesondere dann, wenn
ihm zuvor kein rechtliches Gehor gewdhrt wird). In diesen Fallen darf mit dem
Vollzug der einstweiligen Verfliigung nicht vor Nachweis des gerichtlichen Erlages
der zu leistenden Sicherheit begonnen werden.

Wahrend der Erlag der Sicherheitsleistung den Antragsgegner vor finanziellen
Nachteilen schitzt, verschafft ihm der Widerspruch das rechtliche Gehor und
tritt insoweit funktionell an die Stelle einer vor Erlassung der einstweiligen Ver-
figung nicht eingeholten AuRerung. Mit der Entscheidung (iber seinen
Widerspruch wird er so gestellt, wie er gestellt ware, wenn die einstweilige
Verfiigung nach Einholung seiner AuRerung erlassen worden wire. Wider-
spruchsgrund kann sein, dass der behauptete Anspruch nicht bescheinigt ist oder
der bescheinigte Anspruch nicht besteht. Nach herrschender Lehre und Recht-
sprechung koénnen auch Rekursgrinde mit Widerspruch geltend gemacht
werden. Dem Antragsgegner steht auch die Moglichkeit offen, die einstweilige
Verfligung wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung mit Widerspruch anzufech-
ten (vgl. Kodek in Angst?, § 398 Rz 4). Zwar wird die Vollziehung der einstweiligen
Verflgung durch die Erhebung eines Widerspruches nicht gehemmt (§ 397 Abs. 3
EO). Jedoch kommt auch dem Rekurs gegen eine einstweilige Verfliigung gemal
§ 524 Abs. 1 ZPO keine die Vollstreckbarkeit hemmende Wirkung zu. Diese kann
zwar bei Vorliegen der Voraussetzungen des § 524 Abs.2 ZPO vom Gericht
verfugt werden (vgl. Kodek in Angst’, § 402 Rz 6), was jedoch in der Praxis die
Ausnahme darstellt. Desgleichen kann aber das Gericht im Verfahren liber den
Widerspruch dem Antragsteller eine Sicherheitsleistung zum Ausgleich drohen-
der Nachteile des Antragsgegners auferlegen(§ 398 Abs. 2 EO).

Die Bundesregierung teilt daher die Ansicht des Obersten Gerichtshofes, dass die
Erhebung eines Rekurses 'das erste liberhaupt mogliche Verteidigungsmittel des
im Sicherungsverfahren nicht angehorten Antragsgegners' und dieser 'erstmals
im Rekursverfahren rechtliches Gehor findet', nicht. Vielmehr steht dem An-
tragsgegner mit dem Widerspruch ein — jedenfalls unter dem Gesichtspunkt der
Wahrung des rechtlichen Gehérs — dem Rekurs funktionell gleichwertiges Vertei-
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digungsmittel im Verfahren erster Instanz zu, ohne dass er daflir Gerichtsgebiih-
ren zu entrichten hat.

Im Ubrigen sind auch im ordentlichen Verfahren erster Instanz Konstellationen
denkbar, in denen der Beklagte zur Wahrung seines rechtlichen Gehors ein
Rechtsmittel ergreifen und damit die Gerichtsgebiihren fiir das Rechtsmittelver-
fahren entrichten muss. Als Beispiel kann das Versaumungsurteil genannt
werden, gegen das der Beklagte, falls ihm beispielsweise die Klage nicht ord-
nungsgemall zugestellt wurde, unter anderem eine Nichtigkeitsberufung
erheben kann bzw. muss, um sich rechtliches Gehor zu verschaffen. Auch in
diesem Fall muss der Beklagte als Rechtsmittelwerber zunachst die Gebihren
nach TP 2 GGG entrichten und erhdlt diese erst im Fall des Obsiegens vom Klager
ersetzt. Der Antragsgegner ist daher hinsichtlich der Entrichtung von Gerichtsge-
blihren grundsatzlich nicht schlechter gestellt als der Beklagte im ordentlichen
Verfahren.

3.7.3. Die Bundesregierung versteht die Ausfiihrungen des Obersten Gerichtsho-
fes im Ubrigen so, dass dieser nicht die im Vergleich zur TP 1 héheren Gebiihren
der TP 2 und 3 fiir das Provisorialverfahren in Zweifel zieht, zumal die Gebihren-
ansatze auch gar nicht angefochten sind."

3. Mit dem zu G 42/12 protokollierten, auf Art. 140 Abs.1 B-VG gestitzten
Antrag begehrt der Verwaltungsgerichtshof, der Verfassungsgerichtshof moge
die bereits vom Verfassungsgerichtshof amtswegig in Prifung gezogene Anmer-
kung 1a zu Tarifpost 2 als verfassungswidrig aufheben.

3.1. Der Beschwerde, anldsslich deren Behandlung der Verwaltungsgerichtshof
diesen Antrag stellte, liegt folgender Sachverhalt zu Grunde:

Gegen die vor dem Verwaltungsgerichtshof beschwerdefiihrende Gesellschaft
war auf — im selben Schriftsatz mit einer gegen die Beschwerdefiihrerin gerichte-
ten Klage eingebrachten — Antrag zweier Privatstiftungen eine einstweilige
Verfligung erlassen worden, mit der ihr untersagt wurde, ihren Geschaftsanteil
an einer Gesellschaft unentgeltlich zu veraufBern oder zu belasten oder auf
andere Weise zu verringern. Fir die Erhebung des gegen diese einstweilige
Verfiigung gerichteten Rekurses wurden der Beschwerdefiihrerin Gerichtsgebih-
ren gemaRB TP 2 GGG vorgeschrieben. Gegen den den Berichtigungsauftrag
abweisenden Bescheid des Prasidenten des Landesgerichts Wiener Neustadt ist
die an den Verwaltungsgerichtshof erhobene Beschwerde gerichtet, anlasslich
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deren Behandlung der Verwaltungsgerichtshof den Antrag auf Aufhebung der
Anmerkung 1a TP 2 GGG stellte.

3.2. Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Antrag ausfiihrt, teilt er die
Bedenken des Verfassungsgerichtshofes ob der Gleichheitskonformitat der
Anmerkung 1a zu TP 2 GGG. Zur Begriindung verweist der Verwaltungsgerichts-
hof auf den Prifungsbeschluss des Verfassungsgerichtshofs und betont zwei
Aspekte:

"Einerseits hegt auch der Verwaltungsgerichtshof Bedenken dagegen, dass die
Vorschreibung der vollen Hohe der Pauschalgebiihr nach TP 2 GGG im Rahmen
des Rechtsmittelverfahrens liber eine einstweilige Verfligung sachlich ware, weil
es damit zu einer Verdoppelung der fiir die Rechtsdurchsetzung ein und dessel-
ben Anspruches zu entrichtenden Gerichtsgebiihr kommen kann.

Andererseits richten sich die Bedenken dahin, dass die bloB fiir Wettbewerbs-
und Immaterialglterrechtssachen geschaffene Anrechnungsmoglichkeit der
halben Pauschalgebiihr des Sicherungsverfahrens in zweiter Instanz, fir den Fall,
dass ein Berufungsverfahren in der Hauptsache gefiihrt wird, —auch wenn dieser
im zugrunde liegenden Beschwerdeverfahren (noch) nicht konkret anzuwenden
ist — insoweit unsachlich ist, als auch in andern Rechtsbereichen der Streitge-
genstand des Hauptverfahrens mit dem des Provisorialverfahrens weitgehend
Ubereinstimmen kann."

3.3. Die Bundesregierung verwies am 17. April 2012 auf ihre zu G 30/12 vorge-
legte AuRerung.

3.4. In ihrer AuBerung vom 26. April 2012 schloss sich die Beschwerdefiihrerin im
Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof den Bedenken des Verfassungsge-
richtshofs und des Verwaltungsgerichtshofes an.

Il. Rechtslage

1. Die  malgeblichen Bestimmungen des Gerichtsgebihrengesetzes,
BGBI. 501/1984 idF BGBI. | 29/2010 lauten wie folgt (die in Priifung gezogenen
bzw. angefochtenen Bestimmungen sind hervorgehoben):

1.1. Anmerkungen zu Tarifpost 1:

"1. Der Pauschalgebiihr nach Tarifpost 1 unterliegen alle mittels Klage einzulei-
tenden gerichtlichen Verfahren in birgerlichen Rechtssachen, Verfahren tber
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Nichtigkeitsbeschwerden gegen Erkenntnisse der Boérsenschiedsgerichte, Be-
standverfahren, Verfahren Uber Antrdage auf Erlass eines Europdischen
Zahlungsbefehls und Verfahren (iber Beweissicherungsantrdge. Die Pauschalge-
bihr ist ohne Ricksicht darauf zu entrichten, ob das Verfahren bis zum Ende
durchgefihrt wird.

2. Die Pauschalgebiihr nach Tarifpost 1 ist auch flr pratorische Vergleiche (§ 433
ZPO) sowie fiir Verfahren zur Erlassung einstweiliger Verfligungen auflerhalb
eines Zivilprozesses zu entrichten; in diesen Fallen ermaRigt sich die Pauschalge-
blihr nach Tarifpost 1 auf die Halfte."

1.2. Anmerkungen zu Tarifpost 2:

"1. Der Pauschalgebihr nach Tarifpost 2 unterliegen folgende Rechtsmittelver-
fahren: Berufungsverfahren, Verfahren (ber Rekurse gegen Endbeschliisse in
Besitzstorungsverfahren (§ 459 ZPO), Gber Rekurse in Beweissicherungsverfah-
ren und Uber Rekurse gegen Beschlisse, mit denen (ber
Nichtigkeitsbeschwerden gegen Erkenntnisse der Borsenschiedsgerichte (Artikel
XXl EGZPO) entschieden wird.

1la. Die Pauschalgebihr nach Tarifpost 2 ist auch fiir Verfahren zweiter Instanz
Uber die Erlassung einstweiliger Verfigungen anzuwenden. Kommt es in Wett-
bewerbs- und Immaterialgiiterrechtssachen (§ 24 UWG, § 56 Abs. 3
Markenschutzgesetz, § 87c Urheberrechtsgesetz, § 151b Patentgesetz, § 41
GMG, § 34 Musterschutzgesetz, § 9 ZuKG), auf die sich das Verfahren lber die
einstweilige Verfligung bezieht, zu einem Berufungsverfahren, so ist die vom
Rechtsmittelwerber entrichtete Gebihr fir das Verfahren zweiter Instanz Gber
die Erlassung der einstweiligen Verfligung auf sein Verlangen zur Hilfte in die
von ihm zu entrichtende Pauschalgebihr fiir das Berufungsverfahren einzurech-

nen

1.3. Anmerkungen zu Tarifpost 3:

"1. Der Pauschalgebiihr nach Tarifpost 3 unterliegen Revisionsverfahren und
Verfahren tber Rekurse nach § 519 Abs. 1Z 2 ZPO.

la. Die Pauschalgebihr nach Tarifpost 3 ist auch fiir Verfahren dritter Instanz
Uber die Erlassung einstweiliger Verfigungen anzuwenden. Kommt es in Wett-
bewerbs- und Immaterialgliterrechtssachen (§ 24 UWG, § 56 Abs. 3

Markenschutzgesetz, § 87c Urheberrechtsgesetz, § 151b Patentgesetz, § 41

GMG, § 34 Musterschutzgesetz, § 9 ZuKG), auf die sich das Verfahren uber die

einstweilige Verfugung bezieht, zu einem Revisionsverfahren oder zu einem

Verfahren Uber einen Rekurs nach § 519 Abs. 1 Z 2 ZPO, so ist die vom Rechtsmit-

telwerber entrichtete Gebiihr fir das Verfahren dritter Instanz tiber die Erlassung
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der einstweiligen Verfliigung auf sein Verlangen zur Halfte in die Pauschalgebiihr
fur das Revisionsverfahren oder fiir das Verfahren tiber einen Rekurs nach § 519
Abs. 17 2 ZPO einzurechnen."

2. Vor Inkrafttreten der Anderungen des BBG 2009 lauteten die einschligigen
Bestimmungen des GGG, BGBI. 501/1984 idF BGBI. | 30/2009, wie folgt:

2.1. Anmerkungen zu Tarifpost 1:

"1. Der Pauschalgebiihr nach Tarifpost 1 unterliegen alle mittels Klage einzulei-
tenden gerichtlichen Verfahren in birgerlichen Rechtssachen, Verfahren lber
Nichtigkeitsbeschwerden gegen Erkenntnisse der Boérsenschiedsgerichte, Be-
standverfahren, Verfahren Uber Antrdge auf Erlass eines Europaischen
Zahlungsbefehls und Verfahren iber Beweissicherungsantrdge. Die Pauschalge-
bihr ist ohne Ricksicht darauf zu entrichten, ob das Verfahren bis zum Ende
durchgefihrt wird.

2. Die Pauschalgebiihr nach Tarifpost 1 ist auch fiir pratorische Vergleiche (§ 433
ZP0O) sowie fir Verfahren zur Erlassung einstweiliger Verfliigungen auBerhalb
eines Zivilprozesses zu entrichten; in diesen Féallen ermaRigt sich die Pauschalge-
blhr nach Tarifpost 1 auf die Halfte."

2.2. Anmerkungen zu Tarifpost 2:

"1. Der Pauschalgebihr nach Tarifpost 2 unterliegen folgende Rechtsmittelver-
fahren: Berufungsverfahren, Verfahren Uber Rekurse gegen Endbeschlisse in
Besitzstorungsverfahren (§ 459 ZPO) und gegen Beschliisse, mit denen Uber
Nichtigkeitsbeschwerden gegen Erkenntnisse der Borsenschiedsgerichte (Artikel
XXl EGZPO) entschieden wird."

2.3. Anmerkungen zu Tarifpost 3:

"1. Der Pauschalgebihr nach Tarifpost 3 unterliegen Revisionsverfahren und
Verfahren tber Rekurse nach § 519 Abs. 1Z 2 ZPO."

Ill. Erwagungen

Der Verfassungsgerichtshof hat die unter Punkt | genannten Verfahren in sinn-
gemaRer Anwendung der §§ 187 und 404 ZPO iVm § 35 VfGG zur gemeinsamen
Beratung und Entscheidung verbunden und erwogen:
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1. Prozessvoraussetzungen

1.1. In dem von Amts wegen eingeleiteten, zu G 14/12 protokollierten Gesetzes-
prifungsverfahren ist nichts hervorgekommen, was gegen die vom
Verfassungsgerichtshof im Prifungsbeschluss angenommene Prajudizialitat der
Anmerkung 1a zu Tarifpost 2 sowie der Anmerkung 1a zu Tarifpost 3 GGG spre-
chen wirde. Auch die Bundesregierung ist dieser Ansicht nicht
entgegengetreten. Da auch die sonstigen Prozessvoraussetzungen vorliegen, ist
das von Amts wegen eingeleitete, zu G 14/12 protokollierte amtswegige Geset-
zesprufungsverfahren zulassig.

1.2. Auch die Antrage des Obersten Gerichtshofes und des Verwaltungsgerichts-
hofes sind zuldssig:

Der Verfassungsgerichtshof ist nicht berechtigt, durch seine Prajudizialitatsent-
scheidung das antragstellende Gericht an eine bestimmte Rechtsauslegung zu
binden, weil er damit indirekt der Entscheidung dieses Gerichtes in der Hauptsa-
che vorgreifen wiirde. Gemal der standigen Rechtsprechung des Verfassungsge-
richtshofes darf daher ein Antrag iSd Art. 140 B-VG bzw. des Art. 139 B-VG nur
dann wegen mangelnder Prdjudizialitat zurlickgewiesen werden, wenn es offen-
kundig unrichtig (denkunmaéglich) ist, dass die — angefochtene — generelle Norm
eine Voraussetzung der Entscheidung des antragstellenden Gerichtes im Anlass-
fall bildet (vgl. etwa VfSlg. 10.640/1985, 12.189/1989, 15.237/1998, 16.245/2001
und 16.927/2003).

1.3. Da es nicht denkunmaglich ist, dass der Oberste Gerichtshof im Zuge seiner
im Anlassverfahren zu treffenden Kostenentscheidung die von ihm angefochte-
nen Bestimmungen anzuwenden hat, ist von deren Prajudizialitdt auszugehen.
Auch die Bundesregierung hat die Zulassigkeit des zu G 30/12 protokollierten
Antrages des Obersten Gerichtshofes nicht in Zweifel gezogen.

1.4. Auch im Hinblick auf den zu G 42/12 protokollierten Antrag des Verwal-
tungsgerichtshofes bestehen keine Zweifel an dessen Zulassigkeit, zumal es nicht
denkunmoglich ist, dass dieser die Anmerkung 1a zu Tarifpost 2 GGG — deren
Aufhebung er mit dem zu G 42/12 protokollierten Antrag begehrt — bei der
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Entscheidung Uber die bei ihm anhangige Beschwerde anzuwenden hatte. Auch
an der Zulassigkeit dieses Gesetzesprifungsantrages hat die Bundesregierung
keine Zweifel geduRert.

2. In der Sache

2.1. Die vom Verfassungsgerichtshof in seinem Priifungsbeschluss gedulRerten
Bedenken, wonach durch die Einflihrung der Anmerkung 1a zu Tarifpost 2 sowie
der Anmerkung 1la zu Tarifpost 3 GGG das System der Gerichtsgebihren im
Provisorialverfahren gleichheitswidrig ausgestaltet wurde, konnten nicht zer-
streut werden.

2.2. Der Gleichheitsgrundsatz bindet auch den Gesetzgeber (s.etwa
VfSlg. 13.327/1993, 16.407/2001). Er setzt ihm insofern inhaltliche Schranken, als
er verbietet, sachlich nicht begrindbare Regelungen zu treffen
(vgl. zB VfSlg. 14.039/1995, 16.407/2001). Innerhalb dieser Schranken ist es dem
Gesetzgeber jedoch von Verfassung wegen durch den Gleichheitsgrundsatz nicht
verwehrt, seine politischen Zielvorstellungen auf die ihm geeignet erscheinende
Art zu verfolgen (s. etwa VfSlg. 16.176/2001, 16.504/2002). Ob eine Regelung
zweckmaRig ist und das Ergebnis in allen Fallen als befriedigend empfunden
wird, kann nicht mit dem MaR des Gleichheitssatzes gemessen werden
(zB VfSlg. 14.301/1995, 15.980/2000 und 16.814/2003).

2.3. Der Verfassungsgerichtshof halt an seiner Rechtsprechung fest, wonach dem
Gesetzgeber bei der Festsetzung und Bemessung von Gerichtsgebihren ein
weiter rechtspolitischer Gestaltungsspielraum zusteht und es dem Gesetzgeber
freisteht, im Hinblick auf Kostenwahrheit und das Verursacherprinzip Gebiihren
fir die Inanspruchnahme der Gerichte vorzusehen (VfGH 13.12.2011,
G 85, 86/11). Auch darf der Gesetzgeber bei der Regelung von Gerichtsgeblhren
von einer Durchschnittsbetrachtung ausgehen und an leicht feststellbaren duRRe-
ren Merkmalen sachgerecht ankniipfen (VfSlg. 11.751/1988). Dem Gesetzgeber
steht es auch frei, bei der Bemessung von Gerichtsgeblihren Gesichtspunkte der
Verwaltungsékonomie zu berticksichtigen (VfGH 21.9.2011, G 34, 35/11, Rz 34).

Der Verfassungsgerichtshof bleibt auch bei seiner Rechtsprechung, wonach bei
Gerichtsgebiihren eine strenge Aquivalenz im Einzelfall in dem Sinn, dass die
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Geblihren dem bei Gericht verursachten Aufwand entsprechen mdissten, nicht
erforderlich ist (vgl. etwa VfSlg. 11.751/1988, 18.070/2007).

2.4. Dieser an sich relativ weite Gestaltungsspielraum, der dem Gesetzgeber bei
der Frage zukommt, welchem der genannten Prinzipien er bei der Ausgestaltung
des Gerichtsgebiihrensystems welches Gewicht beimisst, andert nichts daran,
dass das System in sich konsistent ausgestaltet sein muss. Dieser Vorgabe ent-
spricht die in Prifung gezogene bzw. angefochtene gesetzliche Regelung der
Gerichtsgebiihren im Provisorialverfahren schon aus folgenden Griinden nicht:

2.5. GemaR Anmerkung 1a zu TP 2 und Anmerkung 1a zu TP 3 sind im Provisori-
alverfahren in erster Instanz entweder gar keine Gerichtsgebihren (bei
Verbindung des Antrages auf einstweilige Verfligung mit einer Klage) oder nur
Gerichtsgebiihren im Ausmal der Halfte des fiir ein Hauptverfahren anfallenden
Pauschalsatzes zu entrichten, wogegen keine Bedenken bestehen. Demgegen-
Uber differenziert der Gesetzgeber bei der Regelung der H6he der
Gerichtsgebihren fir Rechtsmittel nicht danach, ob diese im Provisorial- oder im
Hauptverfahren ergriffen werden, sondern sieht vor, dass fiir Rechtsmittel im
Provisorialverfahren (Rekurse) Gerichtsgebiihren im Ausmal des jeweils vollen,
fiir ein Rechtsmittel im Hauptverfahren (Berufung) vorgesehenen Pauschalsatzes
zu entrichten sind.

2.5.1. Das Provisorialverfahren unterscheidet sich in mehrfacher Weise vom
Hauptverfahren. Wahrend es im Hauptverfahren um die tatsachliche Durchset-
zung eines strittigen Anspruches geht, dient das Provisorialverfahren nur der
prozessualen Sicherung, Regelung oder einstweiligen Durchsetzung dieses An-
spruches. Auch handelt es sich beim Provisorialverfahren nur um ein
summarisches Eilverfahren, bei dem ein umfangreiches Beweisverfahren nicht
durchzufiihren und ein eingeschrankter Prozessgegenstand zu beurteilen ist.
Ungeachtet dessen ist bei Fortfihrung bzw. Einleitung des Hauptverfahrens in
vielen Fallen ein grofRer Teil des Aufwandes des Gerichtes bereits durch das
Provisorialverfahren erbracht. Auf diese grundsatzlichen Unterschiede bzw.
Zusammenhadnge zwischen dem Provisorialverfahren und dem Hauptverfahren
weist auch die Bundesregierung in ihrer AuRerung hin (vgl. die unter Pkt. 1.5.1.
wiedergegebenen Ausfiihrungen). Entgegen der Ansicht der Bundesregierung
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treffen diese Unterschiede bzw. Zusammenhange nicht nur fir das erstinstanzli-
che Verfahren, sondern im Wesentlichen auch auf das Provisorialverfahren in
zweiter und dritter Instanz zu.

2.5.2. Hinsichtlich der Frage, auf welche Weise den Besonderheiten des Proviso-
rialverfahrens bei der Festsetzung der Gerichtsgebiihren Rechnung getragen
wird — etwa durch Reduktion der Gebihren im Provisorialverfahren oder durch
deren Anrechnung im Hauptverfahren —, kommt dem Gesetzgeber ein relativ
weiter Gestaltungsspielraum zu. Entscheidet sich der Gesetzgeber fiir eine Diffe-
renzierung zwischen der Geblhrenhdéhe flr Provisorialverfahren und
Hauptverfahren in erster Instanz, so ist ein Abgehen von dieser Differenzierung
innerhalb des Systems der Pauschalierung in zweiter und dritter Instanz nur dann
zuldssig, wenn es sachliche Griinde gibt. Da derartige Griinde im Verfahren nicht
hervorgekommen sind, ist die Vorschreibung der vollen Rechtsmittelgebihren im
Provisorialverfahren zweiter und dritter Instanz unsachlich.

2.6. Auch auf Grund der bloR8 fir Wettbewerbs- und Immaterialglterrechtssa-
chen geschaffenen Anrechnungsmoglichkeit der halben Pauschalgebiihr des
Sicherungsverfahrens in zweiter und dritter Instanz fir den Fall, dass ein Haupt-
verfahren gefihrt wird, erweist sich die in Priifung gezogene bzw. angefochtene
Regelung der Gerichtsgebiihren fiir Rechtsmittel im Provisorialverfahren als
gleichheitswidrig: Die Bundesregierung begriindet die fiir das Wettbewerbs- und
das Immaterialglterrecht geschaffene Anrechnungsmoglichkeit damit, dass es
Konstellationen geben kann, in welchen ein grofler Teil des Aufwandes des
Gerichtes bei Fortflihrung des Hauptverfahrens durch das Provisorialverfahren
bereits erbracht sei. Wie schon das von der Bundesregierung angefiihrte Beispiel
des Unterhaltsrechts zeigt, kann es auch in anderen Rechtsbereichen als im
Wettbewerbs- und Immaterialgliterrecht Konstellationen geben, in denen der
Streitgegenstand des Hauptverfahrens mit jenem des Provisorialverfahrens
weitgehend lbereinstimmt oder aus anderen Griinden ein groRer Teil des Ver-
fahrensaufwandes des Hauptverfahrens durch das Provisorialverfahren bereits
erbracht wurde. Sachliche Griinde, die es rechtfertigen wiirden, nur im Wettbe-
werbs- und Immaterialgliterrecht eine Anrechnungsmoglichkeit vorzusehen,
wahrend in allen anderen Rechtsbereichen die fir Rechtsmittel im Provisorialver-
fahren bezahlten Gerichtsgebihren keinesfalls auf die Geblihren des
Hauptverfahrens angerechnet werden kénnen, sind fir den Verfassungsgerichts-
hof nicht erkennbar.
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2.9. Die in Priifung gezogene bzw. angefochtene Regelung erweist sich sohin
schon deshalb als gleichheitswidrig, weil im Provisorialverfahren in erster In-
stanz, nicht jedoch im Rechtsmittelverfahren im Vergleich zum Hauptverfahren
eine Reduzierung der Pauschalgebiihr vorgesehen ist, und weil nur im Wettbe-
werbs- und Immaterialgliterrecht die Maoglichkeit einer Anrechnung der
Pauschalgebiihr im Hauptverfahren besteht.

IV. Ergebnis und damit zusammenhangende Ausfiihrungen

1. Die Bedenken des Verfassungsgerichtshofes haben sich somit als zutreffend
erwiesen, weshalb die in Priifung gezogenen bzw. angefochtenen Bestimmungen
der Anmerkung 1a zu TP 2 sowie Anmerkung 1a zu TP 3 GGG als verfassungswid-
rig aufzuheben sind.

2. Die Bestimmung einer Frist fiir das AuRerkrafttreten der aufgehobenen Geset-
zesstellen griindet sich auf Art. 140 Abs. 5 dritter und vierter Satz B-VG.

3. Der Ausspruch, dass frihere gesetzliche Bestimmungen nicht wieder in Kraft
treten, beruht auf Art. 140 Abs. 6 erster Satz B-VG.

4. Die Verpflichtung des Bundeskanzlers zur unverziglichen Kundmachung der
Aufhebung und der damit im Zusammenhang stehenden sonstigen Ausspriiche
erflieRt aus Art. 140 Abs. 5 erster Satz B-VG und § 64 Abs. 2 VfGG iVm §3 Z3
BGBIG.

5. Diese Entscheidung konnte gemaR § 19 Abs. 4 erster Satz VI GG ohne mindli-
che Verhandlung in nichtoffentlicher Sitzung getroffen werden.

Wien, am 30. Juni 2012

Der Prasident:
Dr. HOLZINGER

SchriftfUhrerin: Mag. TROFAIER-LESKOVAR
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