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in demvon Anmts wegen eingeleiteten Verfahren zur Pridfung der

Ver f assungsnalli gkeit des ersten Satzes des § 4 Abs. 7 des
Bankwesengeset zes (BW5), BGBlI. Nr. 532/1993 in der Fassung

BGBI. | Nr. 97/2001, in seiner heutigen nichtoffentlichen Sitzung
gemall Art. 140 B-VG zu Recht erkannt:

Der erste Satz des 8 4 Abs. 7 des Bankwesengeset zes
(BW5, BGBI. Nr. 532/1993 in der Fassung BGBlI. | Nr. 97/2001,
wird als verfassungsw dri g aufgehoben.

Di e Aufhebung tritt mt Ablauf des 31. Dezenmber 2009 in
Kraft.

Fr ihere Bestinmungen treten nicht w eder in Kraft.
Der Bundeskanzl er ist zur unverzuglichen Kundmachung

di eser Ausspriche i m Bundesgesetzblatt | verpflichtet.

Ent schei dungsgr idgnde:

l. 1. Bei m Verfassungsgerichtshof ist zu B 1914/07 ei ne auf
Art. 144 B-VG gest it zt e Beschwerde gegen ei nen Bescheid des
Unabhéngi gen Verwal t ungssenats Wen (in der Folge UYS W en)
anhangig, mt dem eine Beschwerde genmald Art. 129a Abs. 1 Z 2 B-VG
gegen die Veroffentlichung einer als "Warnnel dung” bezei chneten

I nf ormati on der Fi nanzmar kt auf si cht sbehdérde (in der Fol ge: FMA)
al s unzul assi g zuruckgew esen wurde. Di e Zurickwei sung wurde
dam t begrindet, dass bei einer "Warnnel dung" weder von unmttel-
barem Zwang noch von ei nem verwal t ungsbehordl i chen Befehl die
Rede sein konne, weil sowohl ein unmttel barer Befol gungsanspruch
al s auch di e drohende Zwangsausibung i m Fall der Ni chtbefol gung
fehl e.

Gegenstand der vom UWVS zurickgew esenen Beschwerde war
eine in der Wener Zeitung vom 3. Februar 2007 veroffentlichte



Mel dung, in der die FMA "gemal3 § 4 Abs. 7 Bankwesengesetz (BWG)"
bekannt gab, dass die im Verfahren zu B 1914/ 07 beschwer de-

f ihrende Gesell schaft "in Osterreich nach § 1 Abs. 1 Z 1 BWG

(Ei nl agengeschéaft) und 8 1 Abs. 1 Z 3 (Kreditgeschaft) konzes-
sionspflichtige Bankgeschafte [anbiete], ohne Uber die erforder-
i che Berechtigung zu verfigen". deichzeitig verdffentlichte die
FMA auf ihrer Honepage sowi e als Pressenel dung an die APA eine im
Wesent | i chen gl ei chl autende Mel dung, hier versehen mt dem Zusatz
" Fi nanzmar kt auf si cht sbehdorde FMA veroffentlicht eine Warnnel dung
zu ei nem unseri 6sen Anbi eter von Finanzdi enst!| ei stungen”.

2. Bei der Behandl ung der Beschwerde sind beim Verfas-
sungsgeri cht shof Bedenken ob der Verfassungsmilli gkeit des ersten
Sat zes des 8§ 4 Abs. 7 BWG entstanden. Er hat daher mt Beschl uss
vom 9. Oktober 2008 von Ants wegen ein Verfahren zur Prifung der
Ver f assungsmialdi gkei t di eser Bestimung eingeleitet.

3. Recht sl age:

3.1. In den Ziffern 1 bis 23 des § 1 Abs. 1 BWG werden
ei nzel ne Tati gkeiten als "Bankgeschafte" definiert.

8§ 4 BW5 BGBI. 532/1993 in der Fassung BGBI. | 141/2006,
| aut et auszugswei se (der Absatz 7 wrde mt BGBlI. | 97/2001 in
das Cesetz aufgenonmen und seither nicht geéndert; der in Prifung
gezogene Satz i st hervorgehoben):

"I'l. Konzession
Konzessi onserteil ung

8 4. (1) Der Betrieb der in 8 1 Abs. 1 genannten Ge-
schafte bedarf der Konzession der Fi nanznar kt auf si cht sbehor de
( FMA) .

(2) - (6)

(7) Die FVA ist berechtigt, imEinzelfall durch
Kundmachung im ' Antsblatt zur Wener Zeitung' oder in einem
anderen bundesweit verbreiteten Bekannt machungsblatt die Ofent-
[1chkeit zu informeren, dass ein nanentlich genanntes Unter-
nehnmen zur Vornahnme besti mter Bankgeschafte nicht berechtigt
Ist. Die FMA hat auf individuelle Anfrage in angenessener Fri st
Auskinfte Uber den Konzessi onsunfang von Kreditinstituten zu




erteilen. Die FMA hat bis zum 1. Janner 2004 ei ne Dat enbank
auf zubauen, die Informati onen uber den aktuellen Unfang der
best ehenden Konzessionen der Kreditinstitute enthalt, und hat
uber Internet eine Abfrage dieser Daten zu ernbglichen.”

3.2. In den Erl &uterungen zu der im Zuge des Fi nanz-
mar kt auf si cht sgesetzes — FMAG, BGBl. | 97/2001, erfol gten Novelle
des BWAG wird zu 8 4 Abs. 7 BWG Fol gendes ausgefihrt (RV 641 Bl gNR
21. GP, 75):

"Die FMA soll das Recht erhalten, die Offentlichkeit
Uber das Bestehen und den Unfang ei ner Konzession zu informeren
und so auch dem I nformati onsbedirfnis und dem Schutz der Kunden
vor illegal ausgeubten Bankgeschaften Rechnung tragen. Dies gilt
auch fir das individuelle Anfragerecht und den Aufbau ei ner uber
das Internet zuganglichen Datenbank. D e antswegi ge Ver6ffent-
l'ichung imEinzelfall wird i nsbesondere dann erforderlich sein,
wenn Hi nwei se auf eine Uberschreitung des Konzessi onsunf angs
vorliegen."

4. Fol gende Uberl egungen haben den Verfassungsgerichts-
hof zur Einleitung des CGesetzesprufungsverfahrens veranl asst:

"... Zur Zul assigkeit des Cesetzesprufungsverfahrens:

Nach st andi ger Rechtsprechung des Verfassungsgerichts-
hofes sind in einemvon Ants wegen eingel eiteten Gesetzespri-
fungsverfahren - unabhangi g davon, ob es sich bei der dem ants-
wegi gen Verfahren zugrunde |iegenden Entschei dung um ei ne
materiell- oder verfahrensrechtliche handelt - all jene Bestim
mungen pr&judiziell, die von der bel angten Behtrde (denkndglich)
angewendet wurden oder von i hr anzuwenden gewesen waren (VfSlg.
10. 617/ 1985, 11.752/1988).

D e nunnehr beschwerdef thrende Gesel |l schaft hat im Ver-
fahren vor dem UVS den Antrag gestellt, die von der FMA (auf der
Basis des 8 4 Abs. 7 Satz 1 BW5 vorgenonmenen | nformati onen und
War nnmel dungen far rechtswidrig zu erkl aen. Der Verfassungs-
gerichtshof nimm vorl &ufig an, dass di e bel angte Behtrde bei der
Beurteilung der Zul &ssigkeit dieses Antrags 8§ 4 Abs. 7 Satz 1 BWG
mt anzuwenden hatte, da sie die bei ihr eingebrachte Beschwerde
allein mt der Begrindung zurickgew esen hat, bei der (in 8 4
Abs. 7 erster Satz BWG vorgesehenen) 'Warnnel dung’ der FMA handl e
es sich nicht um eine MaBhahnme unm ttel barer verwal t ungsbehor d-

i cher Befehls- und Zwangsgewal t.

Der Verfassungsgerichtshof geht daher davon aus, dass
auch er sel bst diese Bestimung bei seiner Entscheidung uber die
vor | i egende Beschwerde anzuwenden héatte.

_ Da auch sonst alle Prozessvoraussetzungen vorzul i egen
scheinen, dirfte das Gesetzesprufungsverfahren zul assig sein.



I n der Sache:

Nach 8§ 4 Abs. 1 BWG bedarf der Betrieb der in 8 1 Abs. 1 leg.cit.
genannten Geschéafte der Konzession der Fi nanzmarkt aufsi chts-
behorde (FMA). Die FMA ist nach 8 4 Abs. 7 leg.cit. berechtigt,

i mEinzelfall durch Kundmachung im Antsblatt zur Wener Zeitung
oder in einem anderen bundesweit verbreiteten Bekannt machungs-
blatt die Ofentlichkeit daruber zu informeren, dass ein
nanmentlich genanntes Unternehnen zur Vornahme bestimter Bank-
geschafte nicht berechtigt ist, also Uber keine entsprechende
Konzessi on verfigt.

Der Verfassungsgerichtshof hat w ederholt ausgesprochen,
dass Finanzinstitute ihre Tatigkeit in einemvol kswrtschaft-
i chen Schl ussel berei ch austuben, von dessen Funktionieren weite
Teil e der Vol kwi rtschaft abh&ngi g sind, und dass ei ne besondere
Schut zbedirftigkeit der Sparer und sonstigen d aubiger von
Kr edi t unt er nehnungen besteht (zB VfSIg. 12.098/1989, 12.378/1990,
13.327/ 1993, 13.471/1993, 13.477/1993). Demmach bestehen kei ne
grundsat zIl i chen Bedenken gegen eine Normw e die des §8 4 Abs. 7
BWG, die offensichtlich den Zweck verfolgt, durch eine rasche
Information der O fentlichkeit Uber rechtsw drige Geschaftsprak-
ti ken Schaden vor allem bei Anlegern zu verhindern und das Ver-
trauen in die Funktionsfahi gkeit des gesanten Fi nanzsektors zu
starken. Es ist auch nicht zu bezweifeln, dass die besondere
Situation am Kapital markt es in bestimten Situationen erforder-
lich macht oder zum ndest zwecknmal3ig erschei nen | &sst, zum Schut z
von Anl egern sofort und ohne vorherige Ei nbi ndung des betroffenen
Unt er nehnmens Mel dungen dieser Art zu veroffentlichen. Der
Gerichtshof hegt aber Zweifel an der verfassungsrechtlichen
Zul assi gkeit einer Regelung der vorliegenden Art, wenn sie eine
Kundmachung di eses Inhaltes zul asst, ohne dass fiur das betroffene
Unt er nehnmen di e Miglichkeit besteht, die eigene Position darzu-
| egen und den Wahrhei tsgehalt di eser Kundmachung uberprifen zu
| assen. Di e gegenwartige Rechtslage scheint nanmich darauf
hi nauszul auf en, dass der Verodffentlichung kein rechtsformicher,
mt Rechtsmttel n bekanpfbarer Akt (Bescheid oder Verordnung)
zugrunde |iegt oder nachzufol gen hat und dass di e Berechtigung
der Veroffentlichung bzw der Aufrechterhaltung der 'Warnnel dung
auch nicht in einem nachfol genden Verfahren (mt Partei engehor)
Uber priaf bar ist. Auch scheint nicht vorgesehen zu sein, dass —
sollte die Kundmachung letztlich grundl os bzw. unberechti gt
erfolgt sein — ein Wderruf der 'Warnnel dung' vorzunehmen i st.
Der Rechtsschutz durfte sich auf die Antshaftung beschranken.

Nun diurfte es aber in Genzféallen durchaus strittig
sein, ob die von ei nem Unternehmen beabsichtigte oder schon
auf genonmene Geschaftstéati gkeit einer Konzession nach dem BWG
bedarf bzw. ob nicht eine vorhandene Konzession (auch) diese
Geschaftstati gkeit abdeckt. Da es somt nicht ausgeschl ossen
sein durfte, dass die 'Varnnel dung' l|etztlich keine Berechtigung
hatte, weil das betreffende Unternehnen fir die geplante
Geschaftstati gkeit keiner Konzession nach dem BWG bedarf oder
ohnehi n Uber eine den Tati gkeitsunfang abdeckende Konzessi on
verfugt, scheint die Vorschrift in ihrer jetzigen Form darauf
hi nauszul auf en, dass I nfornmati onsakte, die geeignet sind, in
grundrechtlich geschitzte Positionen einzugreifen (vgl. auch OGH
11.7.2006, 1 Qb 54/06g), letztlich nicht Uberpridfbar oder



bekanpf bar sind. Dies durfte aber nicht nur unsachlich sein (vgl.
Vf Sl g. 18.110/2007 zu 8§ 2 KOG, sondern auch dem Rechtsstaats-
prinzip w dersprechen. Sieht der Gesetzgeber néamich eine spe-

zi el l e Regelung Uber die antliche Kundmachung des Fehl ens ei ner
bankrecht|i chen Konzession fir ein nanentlich genanntes Unter-
nehmen vor, so scheint bereits diese Verdffentlichung ei nen
Eingriff in die verfassungsrechtlich geschiutzte Sphare dieses

Unt er nehnmens zu bew rken, ist die Vorschrift doch anschei nend

ni cht nur geeignet, sondern dazu bestimm, die Geschaftstatigkeit
des betroffenen Unternehnens einzuschrénken oder ganz zu unter-
bi nden. Bei einer solchen Situation misste die Rechtsordnung

j edoch nach der vorl aufigen Auffassung des Cerichtshofes ein den
Fol gen ei ner sol chen Veroffentlichung angenessenes | nstrunen-
tariumbereitstellen, umdie R chtigkeit dieser Warnnel dung Uber -
prif en und gegebenenfal |l s negative Fol gen beseitigen zu kdnnen.
Das I nstrumentari um des Antshaftungsrechts scheint diesem
Anl i egen ni cht ausreichend Rechnung zu tragen.

Zusamengef asst | aufen di e Bedenken des Geri cht shofes
somt darauf hinaus, dass es sowohl dem Sachlichkeitsgebot des
G ei chheitssatzes als auch dem Rechtsstaatsprinzip w dersprechen
durfte, wenn eine Information nach Art des 8 4 Abs. 7 erster Satz
BWG veroffentlicht werden darf, ohne dass von der Rechtsordnung
ei n adaquates Instrunentari um der Uberpriafung und - fir den Fal
der unzutreffenden Information - der Fol genbeseitigung zur Ver-
fligung gestellt wird."

5. Die Bundesregierung erstattete i m Gesetzespr uf ungs-
verfahren eine AuBerung, in der sie beantragt, der Verfassungs-
geri chtshof wol |l e aussprechen, dass die in Prifung gezogene
Besti nmung nicht als verfassungsw dri g aufgehoben wird. Fir den
Fal | der Aufhebung stellt die Bundesregierung den Antrag, der
Ver f assungsgeri cht shof nbge genmald Art. 140 Abs. 5 B-VG fur das
AulBer -Kraft-Treten eine Frist von ei nem Jahr bestinmen, und
begrundet dies damt, dass es imFall der Aufhebung erforderlich
erschei ne, das System der Veroffentlichungspflichten i mBank-
wesengesetz zu uberdenken und neu zu regeln.

Di e Prozessvorausset zungen des Geset zespr Uf ungs-
verfahrens erachtet die Bundesregi erung als gegeben. In der Sache
tritt sie den Bedenken des Verfassungsgerichtshofes mt fol genden
Ausf Uhrungen ent gegen:

"2.) Zur sachlichen Rechtfertigung der
Ver 6f fent | i chungser michti gung genéald 8 4 Abs. 7 BWG

Auf Seite 7 f. des Priufungsbeschlusses w rd ausgefihrt,
dass die Vorschrift des 8 4 Abs. 7 erster Satz BWG 'in ihrer
j etzi gen Form darauf hi nauszul aufen [scheine], dass Informa-



tionsakte, die geeignet sind, in grundrechtlich geschitzte
Posi ti onen einzugreifen (vgl. auch OGH 11.7.2006, 1 Ob 54/069),
l etztlich nicht uUberprifbar oder bekdnpfbar seien. D es dirfte
aber [...] unsachlich sein (vgl. VfSlg. 18.110/2007 zu 8§ 2 KOG

Nach Ansicht der Bundesregi erung | 4sst sich die Regel ung
des 8 4 Abs. 7 erster Satz BWG sachlich rechfertigen und kann die
Ver 6f fentlichung auch in angenessener Wi se rechtlich Uberprift
wer den. Zunadchst soll jedoch noch auf die Frage ei ngegangen
wer den, ob sol che Veroffentlichungen, wie sie 8 4 Abs. 7 BWG
zul &sst, tatsachlich bereits eine Intensitat erreichen kdnnen,
sodass von einem Eingriff in Gundrechte ausgegangen werden nuss.

a) Eingriff in Gundrechte?

8§ 4 Abs. 7 erster Satz BWG erméchtigt die FMA, im
Ei nzel fall durch Kundmachung im'Antsblatt zur Wener Zeitung'
oder in einem anderen bundesweit verbreiteten Bekannt machungs-
blatt die Ofentlichkeit zu informeren, dass ein namentlich
genannt es Unt er nehnen zur Vor nahne besti mt er Bankgeschéafte nicht
berechtigt ist.

Nach Ansicht der Bundesregierung ernmachtigt §8 4 Abs. 7
BWG di e FMA nur zu bl oRen Tat sachenmitteil ungen, bei denen
fraglich ist, ob sie Uberhaupt in Gundrechte eingreifen kdnnen
Unt ernehnmen, wie z.B. die imAnlassfall beschwerdefihrende
Gesel I schaft, werden dadurch rechtlich nicht gehindert, Vertrage
abzuschl i eBen und Geschafte durchzufuhren. Di e bl oRe Verdffent-
| i chung des Fehl ens ei ner bankrechtlichen Konzession fir ein
nament|ich genanntes Unternehnmen, we siein 8 4 Abs. 7 erster
Sat z BWG vorgesehen ist, ist auch nicht dazu bestimt, die
(erlaubte) Geschéaftstatigkeit des betroffenen Unternehnens
"ei nzuschr d&nken oder ganz zu unterbi nden.’

Zwar wird es Zweck einer antlichen Kundmachung sein, zu
ver hi ndern, dass potentielle Kunden mt dem betroffenen Unter-
nehmen Bankgeschéafte abschlielBen. Dies kdnnte allerdings nur eine
mttel bare Betrof fenheit des Unternehnmens bew rken, zunmal ja die
konzessi onsl ose Erbringung einer sol chen Dienstleistung schon
durch das Bankwesengesetz unmttel bar verboten ist und mt der
Kundmachung al s sol che keine Anderung in den Rechten des Unter-
nehmens eintritt.

Auch di e Judi katur des Verfassungsgerichtshofes zu
"Mtteilungen' (vgl. z.B. WSl g. 13.669/1994, 13.750/1994 und
14. 152/ 1995) konnte dahin gedeutet werden, dass eine bl ol3e
Tatsachenm tteilung als sol che grundséatzlich noch nicht einen
Eingriff in eine verfassungsrechtlich geschitzte Sphare des
betr of f enen Unt ernehnens bew rkt.

Nach Ansicht der Bundesregierung | &sst sich daher auch
die Meinung vertreten, dass eine Mtteilung uUber eine offen-
kundi ge Tatsache, zu der 8§ 4 Abs. 7 BWG ernméchtigt, noch keinen
Eingriff in die verfassungsrechtlich geschitzte Sphéare eines
betrof f enen Unternehnens bew rkt. Bereits aus diesem G und ware
der Cesetzgeber von Verfassung[s] wegen nicht dazu verpflichtet,
ei n Uber den status quo hi nausgehendes Recht sschut zi nstrunen-
tarium vorzusehen



b) sachliche Rechtfertigung

Sol I te hingegen der Verfassungsgerichtshof seine im
Pr Gf ungsbeschl uss geéulRerte Ansicht aufrechterhalten und in einer
Veroffentlichung, wie sie 8 4 Abs. 7 erster Satz BWG vorsi eht,
bereits eine Ei gnung und Bestimmung zu einemE ngriff in Rechte
der betroffenen Unternehnmen fur gegeben erachten, ist die
Bundesregi erung der Ansicht, dass derartige Eingriffe sachlich
gerechtfertigt sind und eine konkrete Veroffentlichung im
Ei nzel fall auch in angenessener Wi se rechtlich Uberpruft
wer den kann.

aa) Zum Partei engehor

Die FMA al s zust &ndi ge Behdrde fir di e Bankenauf si cht
(8 1 Abs. 1 und 8 2 Abs. 1 FMABG) verfugt uUber eine Liste
santlicher konzessionierter Kreditinstitute. Dass ein Unternehnen
kei ne Konzessi on zur Durchfihrung von Bankgeschaften nach § 1
Abs. 1 BWG hat, ergibt sich in weiterer Folge aus ei nem sinplen
Gegenschl uss, der ohne besondere Fachkenntni sse vorgenonmren
wer den kann. Das N chtvorhandensein ei ner Konzession ist also
of fenkundig i m Sinne des 8 45 Abs. 1 AVG und bedarf daher keines
Bewei ses (vgl. die bei Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrens-
gesetze, Band 1%, zu § 45 AVG, E 27 und 28, wi edergegebene
Judi katur). Es ist der FMA im Zuge ihrer Amstatigkeit als zur
Beauf si chtigung von Kreditinstituten zustandi gen Behorde bekannt
und dadurch 'bei der Behdrde notorisch' ('antsbekannt') geworden
(vgl. WwGH 23.01. 1986, 85/02/0210; 27.04.1993, 90/04/0265 und
17.10. 1995, 94/08/0269). Aus diesem Gund ist ein férmiches
Ermttlungsverfahren (mt Partei engehodr) in Bezug auf das
Vor handensei n ei ner Konzession fir eine Tatsachenm tteilung nach
8 4 Abs. 7 BWG nicht zw ngend notwendi g.

Die FVMA kann al |l erdings von sich aus unter dem Bl i ck-
wi nkel der | nteressenabwdgung ei nem betrof fenen Unternehnen ein
rechtliches Gehdr einraunmen. Die FMA kann daher ei nem betroffenen
Unt er nehmen auch schon nach der gegenwérti gen Rechtsl age die
Migl i chkeit der CGegendarstellung gewahren. Im H nblick auf den
VWrtlaut des 8 4 Abs. 7 erster Satz BWG (' Die FMA i1st berechtigt,
die Offentlichkeit zu informieren, dass ein namentlich genanntes
Unternehmen zur Vornahme bestimmter Bankgeschéafte nicht berech-
tigt ist'), erscheint allerdings fraglich, welche eigene Position
denknbgl i ch seitens des konzessionsl os agi erenden Unt er nehnens
dar gel egt werden konnte bzw. w e der Wahrheitsgehalt der Kund-
machung denkndglich in Zweifel gezogen werden konnte.

Dengenméal3 behaupt et di e beschwer def Uhrende Gesel |l schaft
I m Ausgangsver fahren auch gar nicht, zum Betrieb von Bankge-
schaften berechtigt zu sein. Vielnehr steht imvorliegenden Fal
di e Tatsache, dass sie nicht zur Vornahne von bestimten Bank-
geschaften berechtigt ist, auller Streit. Die FMA ist aber nicht
gehal t en, of f enkundi ge Tat sachen, von denen feststeht, dass sie
auch der Partei bekannt sind, dieser vorzuhalten (vgl. z.B. VwGH
16. 02. 1985, 82/07/0120 und 31.01. 1995, 93/07/0123).

Der Erméachtigung des 8 4 Abs. 7 BWc liegt ein pflicht-
genméalRes Ernessen zu G unde. Die Behdorde hat - auch in verfas-



sungskonfornmer Ausl egung des 8 4 Abs. 7 erster Satz BWG - all -
fallige rechtlich geschitzte Interessen des von der Veroffent-

I i chung Betroffenen angenessen zu bericksichtigen, was in

nbgl i cherwei se strittigen Fallen der Konzessi onsbedurftigkeit
besti mmter CGeschéafte auch ein angenessenes Partei engehdr unfassen
kann. Eine generelle Verpflichtung in jedem Einzelfall kann aber
gerade bei 'notorischen' Tatsachen nicht gefordert sein.

bb) Feststellungsbescheid

Nach Ansicht der Bundesregi erung schliel3t die geltende
Recht sl age ni cht aus, dass auch bereits vor einer Veroffent-
i chung gemald 8 4 Abs. 7 BWG ein formiches Verfahren durchge-
fahrt wird, in demdie Frage geklart wird, ob ein bestinmmtes
gepl antes Geschaft ein Bankgeschéaft im Sinne des 8 1 BW5s ist und
daher einer Konzession bedarf. Das Verfahren konnte bei Gefahr in
Ver zug auch ohne vorausgegangenes Ermttlungsverfahren in einen
Mandat sbeschei d gemal3 8 57 Abs. 1 AVG minden. Di e besondere
Dringlichkeit der Gefahrenabwehr in diesem Bereich wird auch im
Pr uf ungsbeschl uss anerkannt. Gerade auch vor di esem Hi ntergrund
wird die FMA von ei nem Vorhalt of fenkundi ger Tat sachen di spen-
siert sein. Nach Einlangen einer Vorstellung gegen den Mandat s-
bescheid ware dann ein ordentliches Ermttlungsverfahren einzu-
| eiten. Gegen den imordentlichen Ermttlungsverfahren nach-
fol genden | etztinstanzlichen Bescheid der FMA sind Beschwerde-
nogl i chkeiten gemal3 Art. 131 B-VG und Art. 144 B-VG an die
Gerichtshofe des o6ffentlichen Rechts gegeben.

Aber auch durch einen der Veroffentlichung nachfol genden
Beschei d der FMA kann gegebenenfalls eine derartige Uberprifungs-
nobgl i chkeit vor den Gerichtshtéfen des 6ffentlichen Rechts
geschaf fen werden.

Ei n Feststellungsbescheid ist nach standi ger Recht-
sprechung bei der Cerichtshofe des offentlichen Rechts nur dann
zul assi g, wenn er entweder in einem Gesetz ausdrucklich vor-
gesehen i st oder wenn eine gesetzliche Regel ung hiertber zwar
ni cht besteht, die Erlassung ei nes sol chen Beschei des aber im
of fentlichen Interesse gel egen oder fir eine Partei ein not-
wendi ges Mttel zweckentsprechender Rechtsverteidigung ist (vgl.
etwa VSl g. 11.764/1988 mt zahlreichen H nweisen auf die Recht-
sprechung des Verwal tungsgeri chtshofes und des Verfassungs-
geri chtshofes).

Auch di e vom Verfassungsgeri cht shof angesprochenen
"Grenzfalle (vgl. Seite 7 des Prufungsbeschl usses) sind daher
dem Recht sschut z zugénglich. Der Verwal tungsgerichtshof geht in
sei ner Rechtsprechung davon aus, dass das Interesse der Rechts-
unterworfenen, Kl arheit Uber die Zul 4ssigkeit bestimter Tatig-
kei ten oder Malnahnmen zu erhal ten, zur Zul assigkeit der Erlassung
von Feststellungsbescheiden fuhrt, wenn die Tatigkeit oder
MaBnahme noch nicht aufgenommen oder gesetzt wurde (vgl. z.B.
WWWGH 4. 09. 2008, 2008/ 17/0034).

Unt er di esen Voraussetzungen i st auch nach einer Ver-
of fentlichung genmald 8 4 Abs. 7 erster Satz BWG (z.B. weil diese
auf Grund einer nicht verwal tungsstrafbewehrten Vorbereitungs-
oder Versuchshandlung erfolgt ist) ein Antrag auf Feststellung
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nbgl i ch. Sobal d jedoch eine Tatigkeit oder MaBnahnme auf genonmen
oder gesetzt wurde, kommt - so weiter der Verwal tungsgerichtshof
imzitierten Erkenntnis - eine beschei dnméal3i ge Feststellung nicht
mehr in Betracht und kann sich der Beschul digte i m Verwal tungs-
strafverfahren auch nicht auf einen Schul dausschli elBungsgrund im
Hi nbl i ck auf eine konplizierte Rechtslage oder das Fehl en einer
Antwort durch di e Behorde berufen.

cc) Datenschutz

Der Verfassungsgerichtshof hat im Erkenntnis vom
26. Septenber 2007, B 505/07, [= VfSlg. 18.212/2007] seine
st &ndi ge Rechtsprechung fortgefihrt, dass die Witergabe von
I nformati onen wel cher Art immer, weder als Befehl mt unverzlg-
| i chem Bef ol gungsanspruch noch al s Anwendung physi schen Zwangs
und damt auch nicht als Akt unmttel barer verwal tungsbehdrd-
I i cher Befehls- und Zwangsgewal t gegen ei ne bestimte Person
anzusehen i st.

Weiters wird in diesem Erkenntnis ausgefthrt: 'Anders
al s der Beschwerdefdhrer neint, bedeutet der Unstand, dass kein
Akt unm ttel barer behdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt vor -

i egt, aber nicht, dass der Beschwerdefuhrer keinerlei Mglich-
kei ten der Wahrung seiner Rechte hat. Vielnehr stehen ihmim
Zusamrenhang mt der behaupteten Verl etzung des Rechts nach

Art. 6 EMRK auf ein faires Verfahren und der Unschul dsver nmutung
al s Fol ge der Weitergabe von Informationen andere (etwa straf-
rechtliche oder datenschutzrechtliche) Wge der Rechtsverfol gung
zur Verfugung.'

Nach Ansicht der Bundesregierung stehen im Falle einer
Ver offentlichung genmaR § 4 Abs. 7 BWG dem betrof f enen Unt er nehnmen
jedenfal | s auch datenschutzrechtliche Wge zur Verfigung. I|nsbe-
sondere auf Grund des 8 31 Abs. 2 DSG 2000 kann das betroffene
Unt ernehnmen mt Beschwerde bei der Datenschutzkonm ssion ein
Ver fahren zur Uberprifung der Frage, ob eine Verletzung der
Rechte auf Geheinmhal tung, Richtigstellung oder Ldschung von Daten
erfol gt ist, anhangi g machen. Di e Datenschutzkomm ssion hatte
dabei insbesondere zu prifen, ob die gesetzlichen Voraussetzungen
far die Veroffentlichung vorlagen bzw. weiterhin vorliegen, was
vor allemvoraussetzt, dass die |Interessenabwagung richtig
gewesen ist bzw. weiterhin in diese R chtung getroffen werden
kann. Wrd von der Datenschutzkomm ssion im Sinne des Beschwer de-
flhrers entschieden, ergibt sich fir die bel angte Behorde jeden-
falls die Verpflichtung, der Rechtsauffassung der Datenschutz-
komm ssion zu fol gen, sodass eine Witerverarbeitung dieser Daten
zu unterl| assen ware. Dies wrd insbesondere auch die Verpflich-
tung einschlieBen, eine allfallige Kundmachung auf der Internet-
Seite der Behtrde zu entfernen. Gegen Beschei de der
Dat enschut zkonm ssi on steht der Rechtsweg an die Cerichtshofe des
of fentlichen Rechts offen.

Nach Ansicht der Bundesregierung ist daher das Ernessen
der FMA zu einer noglichst raschen Information der O fentlichkeit
I mEinzelfall sachlich gerechtfertigt und imHi nblick auf die
er of f net en Recht swege auch schon de | ege |ata einer verfassungs-
konfornmen Interpretation zuganglich.
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3.) Zum Rechtsstaatsprinzip

Auf Seite 8 des Prufungsbeschlusses wird vorl aufig
angenommen, dass die in Prifung gezogene Regel ung auch dem
Recht sstaat sprinzip wi derspricht. D e Rechtsordnung nisse in
Fall en, in denen eine Verodffentlichung in Gundrechte eingreift,
"ein den Fol gen einer sol chen Verdffentlichung angenessenes
I nstrumentariumbereitstellen, umdie Richtigkeit dieser
War nnel dung dber pr if en und gegebenenfal | s negative Fol gen
beseitigen zu kdnnen. Das Instrunment der Antshaftung scheint
di esem Anl i egen ni cht ausrei chend Rechnung zu tragen.'

Zur Vermei dung von W eder hol ungen verwei st di e Bundes-
regi erung i m Zusammenhang mt dem Rechtsstaatsprinzip auch auf
die bereits oben zum Sachli chkei tsgebot erfol gten Ausfidhrungen.
Erganzend wird hierzu zur Themati k eines potentiellen Wderrufes
ei ner Tatsachenm tteilung Fol gendes ausgefihrt.

Wrd das Publikum Uber das N cht-Bestehen ei ner Konzes-
sion informert und sollte sich diese Information als unzu-
treffend erwei sen, nisste ein Wderruf wohl darin bestehen, dass
das Publ i kum dartber informert wird, dass die entsprechende
Konzessi on besteht. Der Gesetzgeber hat in 8 4 Abs. 7 letzter
Sat z BWG daf ir Sorge getragen, dass uber bestehende Konzessi onen
informert wird, indemdie FMA zur Errichtung einer Konzessi ons-
dat enbank verpflichtet wurde. Die Information uber das N cht-
Best ehen ei ner Konzessi on erwei st sich unter di esem Gesichtspunkt
als blolRe 'Kehrseite' der Information Uber das Bestehen einer
Konzessi on.

Sol I te di e Kundmachung tatséchlich letztlich grundl os
bzw. unberechtigt erfolgt sein - d.h. sollte die FMA aktenwidrig
ein Unternehnen als konzessi onsl os bezei chnen, obwohl es Uber
ei ne Konzession als Kreditinstitut verfiugt - ergibt sich aus der
Zusamrenschau von 8 4 Abs. 7 erster Satz BWG nmit § 4 Abs. 7
| etzter Satz BW5 dass die FMA die Tatsachenm tteilung, dass ein
Unt er nehnmen Uber kei ne Konzession verfiugt, kinftig zu unterl assen
hatte. Nach 8 4 Abs. 7 letzter Satz BWG ware vi el nehr das
betrof f ene Unternehnmen in di e Datenbank der konzessionierten
Unt er nehmen auf zunehnen.

Di e Bundesregi erung i st auf G und des Vorhergesagten
daher der Ansicht, dass - neben dem Antshaftungsregine -
ausr ei chende und angenessene Rechtsschutzndglichkeiten fdr ein
von der Veroffentlichung einer Tatsachenm tteilung betroffenes
Unt er nehmen zur Verfigung stehen. Di e gesetzliche Ausgestaltung
der Veroffentlichungsermichtigung - vor dem Hintergrund einer
ver f assungskonf ornen Vol | zi ehung des in Prifung gezogenen Satzes
durch die FMA - entspricht sowohl dem @ eichheitssatz als auch
dem Recht sst aat spri nzip. "

. Der Verfassungsgerichtshof hat erwogen:

1. Die Bundesregierung ist der im Prifungsbeschl uss
vor | dufi g geéauBerten Annahne der Pr&judizialitat der in Prifung
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gezogenen Bestimung und des Vorliegens der Prozessvoraus-
setzungen ni cht entgegengetreten. Es ist auch sonst kein Prozess-
hi nderni s hervor gekonmen. Das GCesetzesprufungsverfahren ist daher
zul &ssi g.

2. Die verfassungsrechtlichen Bedenken des Verfassungs-
geri chtshof es gegen di e Berechtigung der FMA, genmal3 8 4 Abs. 7
BWG "die Offentlichkeit zu informeren, dass ein namentlich
genannt es Unt ernehnen zur Vornahne besti mter Bankgeschéafte nicht
berechtigt ist", bestehen darin, dass es sowohl dem Sachlich-
kei t sgebot des { ei chheitssatzes als auch dem Recht sstaatsprinzip
wi der sprechen durfte, diese Veroffentlichungen vorzunehnen, ohne
dass dem betrof fenen Unternehnen von der Rechtsordnung ein
adaquat es I nstrunentarium der Uberprifung sol cher |Informationen
und (gegebenenfalls) der Fol genbeseitigung zur Verfigung gestellt
Wi rd.

3.1. Die Bundesregierung verteidigt die in Priufung
gezogene Regel ung zunédchst mt dem Argunent, 8 4 Abs. 7 BWG
ermachtige bl o3 zu ei ner Tatsachenm tteilung (zu einer "Mt -
teilung uber eine of fenkundi ge Tatsache"), bei der es fraglich
sei, ob sie Uberhaupt in Gundrechte eingreifen kdénne. In
weiterer Folge wird auch vertreten, der Unstand, dass ein
Unt er nehmen dber kei ne Konzessi on zur Durchf dhrung von Bank-
geschaften verflige, ergebe sich aus ei nem sinplen Gegenschl uss
aus der der FMA vorliegenden Liste santlicher konzessionierter
Kreditinstitute und bedurfe keines formichen Ermttlungs-
ver f ahrens.

Der Verfassungsgerichtshof geht dengegenuber davon aus,
dass 8 4 Abs. 7 Satz 1 BWG ungeachtet seines neutralen Wrtl autes
di e FMA kei neswegs dazu ermichtigt, ohne Anlass die Ofent-

i chkeit dartber zu informeren, dass beliebige Unternehnen —
nam i ch auch sol che, die mt Bankgeschéaften nicht das Ceringste
zu tun haben - sich nicht in der Liste der konzessionierten

Unt er nehnmen finden. Eine gesetzliche Anordnung di eses Inhaltes
ware of fensichtlich sinnlos und unsachlich. I mKontext der

Regel ungen des BWG und imH nblick auf die in den Materialien
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deutlich zum Ausdruck kommende Zi el set zung, Kunden vor il egal
ausgeubt en Bankgeschaften zu schiutzen (siehe oben Pkt. 1.3.2.),
setzt di e Anwendung di eser Norm vi el nehr voraus, (1) dass die FMA
feststellt, dass ein bestimtes Unternehnen eine Tatigkeit
entfaltet oder zu entfalten plant, (2) dass die FMA begrindet
davon ausgehen kann, dass di ese Tatigkeit konzessionspflichtig

i st und (3) dass eine Konzession fur diese Tatigkeit nach

Auf fassung der FMA (noch) nicht vorliegt. Nur bei einem sol chen
Verstandni s erscheint die Regelung des 8 4 Abs. 7 Satz 1 BWG die
besti mte Unternehnen in das Licht der Offentlichkeit rickt,
Uberhaupt mt dem d ei chheitssatz vereinbar. |Insofern handelt es
sich aber bei der Warnnel dung nach 8 4 Abs. 7 Satz 1 BWG

kei neswegs um ei ne bl oRe Tatsachenmitteilung, sondern um eine

I nformation, der eine juristische Beurteilung und strafrechtliche
Bewertung der Tatigkeit eines Unternehnens seitens der FMA
zugrunde liegt. Auch das Publikum an das diese Information
gerichtet ist, betrachtet sie nicht als bloRe Tatsachenmt-
teilung, sondern als H nweis, dass ein bestimtes Unternehnen
nach Auffassung der FMA gesetzw drig vorgeht oder vorzugehen
beabsi chti gt und dass daher ein Geschaftsabschluss mt diesem

Unt er nehmen vernutlich zum ndest mt Irregularitaten behaftet

i st. Dass diese Sicht auch der FMA zu eigen ist, belegt schon der
Unst and, dass die Information von der FMA i m Anl assfall sel bst,
aber auch in Parallelfallen als "Wrnnel dung" bezei chnet und in
Presseaussendungen der FMA explizit vor einem Geschaftsabschl uss
mt einem "unseridsen Anbieter” gewarnt wrd.

Der Verfassungsgerichtshof bleibt bei seiner im
Pr uf ungsbeschl uss geéaulRerten Auffassung, dass eine derartige
Mtteilung jedenfalls geeignet ist, in grundrechtlich geschitzte
Positionen - we etwa in die verfassungsgesetzlich gewahr-
| ei steten Rechte auf Freiheit der Erwerbsausiubung bzw. auf
Unversehrtheit des Eigentuns oder in die durch das Datenschutz-
recht geschutzte Rechtssphare - einzugreifen (zur Eingriffs-
ei gnung der Veroffentlichung personenbezogener Wrtschaftsdaten
vgl. VFSlg. 12.228/1989 [S 482 ff.], vgl. ferner OGH 11.7. 2006,
1 Ob 54/06g [= RdW 2007, 20 = OBA 2007, 228]). Die von der
Bundesregi erung zitierten Entschei dungen zur Rechtsqualitat von
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"Mtteilungen" (VfSIg. 13.669/1994, 13.750/1994, 14.152/1995)
besagen | ediglich, dass die diesen Entschei dungen jeweils
zugrunde |iegenden Mtteilungen keine Beschei de oder Akte

unm ttel barer Befehls- und Zwangsgewal t waren, was aber keine
Aussage dar uber erlaubt, ob diese Mtteilungen geei gnet waren,
di e Rechtssphare nachteilig zu berihren

Sowohl di e Tatsachenannahnen der Behorde als auch ihre
rechtliche Beurteilung sind aber mt einem Fehlerrisiko behaftet.
Der Gerichtshof hat schon im Priufungsbeschl uss darauf hinge-
wi esen, dass es durchaus strittig sein kann, ob die von einem
Unt er nehnmen beabsi chtigte oder schon aufgenonmene Geschafts-
tati gkeit einer Konzession nach dem BWG bedarf bzw. ob eine
vor handene Konzessi on (auch) diese Geschaftstatigkeit abdeckt.
Strittig kann aber auch sein, ob das betroffene Unternehnen
Uber haupt ei ne einschl agi ge Tati gkeit beabsichtigt oder ent-
faltet. Der Cerichtshof bleibt dabei, dass unter sol chen
Urst anden sowohl das Sachli chkeit sgebot des 4 ei chheitssatzes als
auch das Rechtsstaatsprinzip verletzt sind, wenn eine solche, ein
ei nzel nes Unternehnen betreffende Information veroffentlicht
werden darf, ohne dass di esem Unt ernehnen von der Rechtsordnung
ei n adaquates Instrunentarium zur Verfigung gestellt wirde, die
Informati on auf ihre Berechtigung Uberprifen, eventuell offent-
lich korrigieren sowe allféallige Folgen einer rechtsw drigen
Informati on beseitigen zu | assen.

3.2. Die Bundesregierung vertritt allerdings in der Tat
di e Auffassung, eine konkrete Veroffentlichung kénne im
Ei nzelfall in angenessener Wise rechtlich dberpruft werden.

Di e Bundesregi erung neint in di esem Zusamenhang
zunéchst, die Gewdhrung von Partei engehdr vor einer Information
nach 8 4 Abs. 7 BWG sei zwar noglich, aber nicht zw ngend und
auch nicht sinnvoll, weil es sich um eine blolRe Tatsachen-
mtteilung (= Fehlen ei ner Konzession) handl e, deren Wahrheits-
gehal t denkndglich nicht in Zweifel gezogen werden konne. Hi ezu
genugt es, auf die obigen Ausfihrungen zu verwei sen, aus denen
sich ergibt, dass es in vielen Fallen gerade darum geht, die
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Ber echti gung ei ner sol chen Information zu erértern, wenn das
betreffende Unternehnmen mt Gund die Auffassung vertritt, fuor
seine Tatigkeit einer Konzession nicht zu bedirfen, die erforder-
| i che Konzession schon zu besitzen oder gar keine einschl agi ge
Tatigkeit zu beabsichtigen. ImUbrigen liegt es auf der Hand,
dass di e Gewahrung von Partei engehtér fur sich allein zwar

nmbgl i cherwei se Fehl i nformati onen vernei den kann, aber weder zur
Korrektur von dennoch erfol gten Fehlinformati onen geei gnet i st
noch verhi ndern kdonnte, dass zutreffende, aber vom Zweck des § 4
Abs. 7 BWG nicht erfasste Informationen in Form ei ner Warnnel dung
veroffentlicht werden.

Der H nwei s der Bundesregi erung auf die Mglichkeit,
ei nen Feststellungsbescheid zu erw rken, |asst zum ei nen
unber ticksi chtigt, dass die Erlassung eines Feststellungs-
beschei des des Inhaltes, dass die Tatigkeiten des betroffenen
Unt er nehnmens ni cht konzessionspflichtig sind, nur an den
Beschei dadressaten gerichtet ist und noch kei nen Wderruf der
of fentl i chen Kundmachung bei nhal tet oder anordnet. Im Ubrigen
wei st di e Bundesregi erung sel bst auf di e Rechtsprechung des
Verwal t ungsgeri cht shof es hin, derzufol ge ei ne beschei dnmaldi ge
Feststel lung nicht nehr in Betracht kommt, sobald eine Tatigkeit
oder Malnahme auf genomren oder gesetzt wurde. Bei der Anwendung
des 8 4 Abs. 7 BWG kann es aber auch um Fall e gehen, in denen
nach Auf nahne einer Tatigkeit strittig ist, ob diese Tatigkeit
der Konzessionspflicht unterliegt oder nicht bzw. ob eine
erteilte Konzession ausreichend ist.

Nach Auffassung der Bundesregi erung steht der durch eine
Veroffentlichung gema3 8 4 Abs. 7 BWG betroffenen Person auch die
Migl i chkeit offen, Beschwerde an di e Datenschutzkomm ssi on nach
8§ 31 Abs. 2 Datenschutzgesetz 2000 (DSG 2000) zu erheben. Bei
Ent schei dung Uber eine sol che Beschwerde habe di e Datenschutz-
konm ssi on di e Gesetznmaldi gkeit der Veroéffentlichung zu uber-
prufen; soweit die Datenschutzkomm ssion im Sinne des Beschwerde-
fdhrers entschei de, habe die FMA den der Rechtsanschauung der
Dat enschut zkonm ssi on ent sprechenden Zustand herzustell en,



- 16 -

gegebenenfal | s auch die Entfernung der Verdffentlichung aus der
Internet-Seite der Behtrde zu veranl assen.

Dass damt der adaquate Rechtsschutz gegen behaupte-
termalBen fal sche oder unangebrachte Informationen nach 8 4 Abs. 7
BWG gewédhrl ei stet ware, kann der Gerichtshof nicht finden: D e
mt Beschwerde nach 8§ 31 Abs. 2 DSG 2000 erreichbare "Richti g-
stellung” und "LOschung" bezieht sich nur auf Dateien und
schei det als tauglicher Rechtsbehelf gegen Warnnel dungen in einer
Zei tung daher schon deswegen aus, weil - wi e es auch der
Anl assfall dieses Verfahrens zeigt - die Veroffentlichung von
I nformati onen nach 8 4 Abs. 7 Satz 1 BWG auch ohne Ruckgriff auf
Dat ei en i Sd DSG 2000 erfol gen kann, eine Konstellation, die sogar
den Regelfall darstellen dirfte, da es typischerweise um
Unt er nehnmen geht, die nicht in der Liste der konzessionierten
Unt er nehnmen zu finden sind. Aber auch der in 8 31 Abs. 2 DSG 2000
norm erte Schutz gegen Verl etzungen des Rechts auf Gehei mhal tung
komm al s adadquater Rechtsbehelf gegen Mel dungen nach 8 4 Abs. 7
BWG nicht in Betracht, weil zum einen die Frage, ob ein Unter-
nehmen di e — nach Auffassung der FMA — erforderliche Konzession
besitzt, keine Tatsache ist, die der CGeheinhaltung unterliegt,
und zum anderen mt di esem Rechtsbehel f kein Wderruf und kei ne
Richtigstellung einer fal schen oder unangebrachten Warnnel dung
errei cht werden kann.

Di e Bundesregi erung behauptet sel bst nicht, dass das
I nstrunment ari um des Ant shaftungsrechtes ausreicht, um den
Bedenken des Gerichtshofes Rechnung zu tragen. Auch der Verfas-
sungsgeri chtshof ist nicht dieser Auffassung. Anmtshaftung setzt
Ver schul den und den Eintritt eines Schadens voraus (Art. 23
B-VG; der Schaden ist "nur in Geld zu ersetzen"” (8 1 Abs. 1
Ant shaf t ungsgesetz). Das Gebot der Gewdhrlei stung von Rechts-
schutz i m Sinne einer addquaten Kontrolle behérdlicher MaBnahnen
best ent unabhangi g vom Verschul den und vom Eintritt eines
Schadens und ware zudem gerade im Fall von MalBnahnmen wi e jenen
nach 8 4 Abs. 7 BW5 bei denen dem Betroffenen vor allem am
Unterl assen bzw. am Wderruf bestimter Tatsachenbehauptungen
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l'iegt, durch ein auf GCeldersatz beschranktes Instrunent nicht
erfallt.

4. Das Verfahren hat letztlich die Bedenken des
Gerichtshofes, dass die in Priufung gezogene Regel ung sowohl dem
G eichheitssatz als auch dem Rechtsstaatsprinzip w derspricht,
nicht zerstreut. 8 4 Abs. 7 Satz 1 BWs5 war daher als verfas-
sungswi dri g auf zuheben.

5. Die Bestimmung einer Frist fir das Auller-Kraft-Treten
der auf gehobenen CGesetzesstelle grundet sich auf Art. 140 Abs. 5
dritter und vierter Satz B-VG sie soll dem Gesetzgeber die
Mogl i chkeit zu einer verfassungskonfornmen Neuregel ung geben. Der
Geri chtshof geht dabei davon aus, dass gegen die Zielsetzung des
8 4 Abs. 7 Satz 1 BWG kei ne verfassungsrechtlichen Bedenken
bestehen, die intendierte Information der Anleger vielnehr
einerseits imoffentlichen Interesse am Funktioni eren des
Kapi tal marktes |iegt und andererseits dem Schutz verfassungs-
geset zl i ch gewahrl ei steter Rechte, insbesondere des Ei gentuns-
rechtes, der Anleger dient. Dem Cerichtshof ist ferner bewusst,
dass es nach der Lage des Falles erforderlich sein kann, die in
8 4 Abs. 7 BWG vorgesehenen Informationen tdber drohende illegale
Geschaftsprakti ken ohne Zeitverlust zu veroffentlichen, und in
sol chen Fallen ein regul &res Verwal tungsverfahren ex ante dem
Nor nreweck wi derspréche. Diese Gesichtspunkte sind jedoch mit dem
verfassungsrechtlich geschitzten Rechtsschutzi nteresse des
bet r of f enen Unt er nehnens abzuwdgen und i n Ei nkl ang zu bri ngen.
Di eses nuss die Miglichkeit besitzen, den Inhalt der Information
vor dem Hi ntergrund des Nornmeweckes des 8 4 Abs. 7 Satz 1 BWs in
Frage zu stellen und in einemrechtsstaatlichen Verfahren
zum ndest ex post Uberprifen zu | assen, umletztlich einen
W derruf erreichen zu kdnnen. Wl ches rechtstechni sche | nstrunen-
tarium der GCesetzgeber im Ei nzel nen vorsieht, um di eses Ergebnis
zu erreichen, liegt in seinemrechtspolitischen Spielraum

6. Der Ausspruch, dass fruhere gesetzliche Besti mungen
nicht wieder in Kraft treten, beruht auf Art. 140 Abs. 6 erster
Satz B-VG



7. Die Verpflichtung des Bundeskanzl ers zur unver-
zugl i chen Kundmachung der Auf hebung und der damit i m Zusamenhang
st ehenden sonstigen Ausspriche erflief3t aus Art. 140 Abs. 5
erster Satz B-VGund 8 64 Abs. 2 VFGGiVm§ 3 Z 3 B&I G

8. Di ese Entschei dung konnte genal3 § 19 Abs. 4 erster
Sat z Vf GG ohne mindl i che Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung
getrof fen werden.

Wen, am 12. Marz 2009
Der Prasi dent:
Dr. Hol zi nger

Schri ftfuhrer:
Mg. Jedl i czka



