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Uber den Antrag der Abgeordneten zum Tiroler Landtag 1. Dr. Andrea
HASELWANTER-SCHNEIDER, 2. Dr. Andreas BRUGGER, 3. Gerhard REHEIS,
4. DI Elisabeth BLANIK, 5. Ing. Georg DORNAUER, 6. Mag. Thomas PUPP, 7. Gabi
SCHIESSLING, 8. DI Hans LINDENBERGER, 9. Josef SCHETT, 10. Dipl.-Pad. Maria
ZWOLFER, 11. Andrea KRUMSCHNABEL, 12.Rudolf FEDERSPIEL, 13. Heribert
MARIACHER, 14. Edi RIEGER und 15. Hildegard SCHWAIGER, alle (bis auf den
Zweitantragsteller) vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Andreas Brugger, Salurner
StraBe 16, 6020 Innsbruck, naher bezeichnete Bestimmungen des Tiroler
Flurverfassungslandesgesetzes 1996, LGBI. 74 idF LGBI. 70/2014, als verfassungs-
widrig aufzuheben, nach der am 29. September 2016 durchgefiihrten 6ffentlichen
miindlichen Verhandlung nach Anhoérung des Vortrages der Berichterstatterin, der
Ausfihrungen des Vertreters der antragstellenden Abgeordneten, Rechtsanwalt
Dr. Andreas Brugger, sowie der Vertreter der Tiroler Landesregierung, Dr. Christian
Ranacher, Mag. Bernhard Walser und Dr. Klaus Wallnofer, am heutigen Tag gemal
Art. 140 B-VG zu Recht erkannt:

I. 1. § 86d Tiroler Flurverfassungslandesgesetz 1996, LGBI. Nr. 74 idF
LGBI. Nr. 70/2014, wird als verfassungswidrig aufgehoben.

2. Die Aufhebung tritt mit Ablauf des 31. Dezember 2017 in Kraft.
3. Frihere gesetzliche Bestimmungen treten nicht wieder in Kraft.

4. Der Landeshauptmann von Tirol ist zur unverziglichen Kundmachung die-
ser Ausspriiche im Landesgesetzblatt fur Tirol verpflichtet.

II. Der Antrag wird abgewiesen, soweit er sich gegen § 36h Abs. 3 und 4 sowie
gegen § 36k Abs. 2 Tiroler Flurverfassungslandesgesetz 1996, LGBI. Nr. 74
idF LGBI. Nr. 70/2014, richtet.

. Im Ubrigen wird der Antrag zuriickgewiesen.



Entscheidungsgriinde
I. Antrag

Mit dem vorliegenden, auf Art. 140 Abs. 1 Z 3 B-VG iVm Art. 42 Tir. Landesord-
nung 1989 gestiitzten Antrag begehren 15 Abgeordnete zum Tiroler Landtag,

1. § 36h Abs. 3 lit. a,

2. die Worte "den Durchschnitt der in einem Wirtschaftsjahr fiir die Auslibung
von Nutzungsrechten auf einer AlIm- bzw. Weideflache nach § 33 Abs. 2 lit. cZ 1
fir die Erhaltung und Bewirtschaftung zu leistenden Alm- bzw. Weidebeitrage
sowie" in § 36k Abs. 2,

3. die Worte "a und" im zweiten Klammerausdruck in § 36k Abs. 2

(in eventu zu den Antragen 1., 2. und 3. § 36h zur Ganze und § 36k Abs. 2),
4.8§46 Abs. 1,

5.in § 49a Abs. 1 die Wortfolge "sowie im Fall des § 49b Abs. 1 erster Satz auch
den sonstigen Nutzungsberechtigten",

6.in § 49a Abs. 2 lit. a das Wort "oder",

7. § 49a Abs. 2 lit. b mit Ausnahme des Punktes (".") am Schluss,

8. in § 49a Abs. 3 erster Satz die Wortfolge "welches eine Einigung Uber die Art
der Auseinandersetzung im Sinn des § 49b Abs. 1, 2 oder 3 sowie Uber die Art
und das AusmaR der den Parteien zuzuweisenden Abfindungen und Entschadi-
gungen zu enthalten hat",

9.in § 49a Abs. 3 zweiter Satz die Wortfolgen "im Sinn des § 49g" und ", aus der
insbesondere hervorgeht, ob im Fall der Abfindung der substanzberechtigten
Gemeinde in Grundstlicken die Bedeckung der Nutzungsrechte auf den der
Agrargemeinschaft verbleibenden Grundstilicken gewahrleistet ware",

10. § 49a Abs. 4,

11. § 49b Abs. 1,

12. § 49b Abs. 2,

13.in § 49b Abs. 3 das Wort "auch",

14. in § 49d Abs. 1 die Wortfolge ", der auf jede Partei entfallenden Grundsttlicke
bzw. Teilflachen (Abfindungen)",

15. § 49f Abs. 1,

16. § 49f Abs. 2,

17. § 49g erster und zweiter Satz,

18. § 49h Abs. 3 letzter Satz,

19. § 49i lit. a und

20. § 86d

Tiroler Flurverfassungslandesgesetz 1996 (in der Folge: TFLG 1996), LGBI. 74 idF
LGBI. 70/2014 (§ 46 Abs. 1 leg.cit. idF LGBI. 74/1996), als verfassungswidrig auf-
zuheben.
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Il. Rechtslage

Die malRgebliche Rechtslage stellt sich wie folgt dar (die [mittels Hauptantrag] zur 2
Aufhebung beantragten Gesetzesbestimmungen sind hervorgehoben):

1. Das TFLG 1996 lautet auszugsweise: 3

||§ 13
Bewertung der Grundstlicke

(1) Die Bewertung der Grundstlicke hat auf Grund Ubereinstimmender, den
tatsachlichen Verhaltnissen entsprechender Erklarungen der Parteien oder unter
Mitwirkung der Zusammenlegungsgemeinschaft im Wege der Ermittlung durch
die Agrarbehorde (amtliche Bewertung) nach gleichartigen, fiir jedes Grundstiick,
unabhangig von seiner Zuordnung zu einem land- oder forstwirtschaftlichen
Betrieb und unabhangig von der Person des jeweiligen Besitzers,
anzuwendenden Wertermittlungsgrundlagen zu erfolgen.

(2) Bei der Bewertung landwirtschaftlicher Grundstiicke ist jedes Grundstiick, bei
verschiedener Beschaffenheit seiner Teile jeder Grundstlicksteil, nach dem
Nutzen zu schatzen, den es bei (blicher ordnungsgemaRer Bewirtschaftung
nachhaltig gewahren kann.

(3) Die amtliche Bewertung hat zu erfolgen:

a) durch Festlegung der der Bewertung zugrundeliegenden Bonitadtsklassen an
Hand von Mustergriinden;

b) durch Einreihung der einzelnen Grundstiicke oder Grundstiicksteile in die
einzelnen Bonitatsklassen;

c) durch die Ermittlung des Vergleichswertes jeder einzelnen Bonitatsklasse nach
dem Nutzen. Die Vergleichswerte sind in Zahlen (Punkten) auszudriicken.

(4) Bei der Bewertung der Grundstiicke sind auch die auf den Grundstilicken
ruhenden Lasten, wie beispielsweise Zaunlasten, Leitungsrechte und dergleichen,
sowie die aus der Lage des Grundstiickes sich ergebenden Nutzungsbeschran-
kungen, wie beispielsweise Lage in einem Quell- und Brunnenschutzgebiet,
Grundwasserschutz- und Grundwasserschongebiet, Naturschutzgebiet, hoch-
wasser- oder lawinengefahrdeten Gebiet und mit den Grundstlicken verbundene
Mitgliedschaften an Realgemeinschaften, wie beispielsweise Wassergenossen-
schaften, Bringungsgemeinschaften und dergleichen, zu bericksichtigen.

(5) Das Zugehor der Grundstiicke ist gesondert zu schatzen.

(6) Der Zusammenlegung unterzogene Grundstiicke mit besonderem Wert, wie
Grundstiicke im Bauland, Sonder- und Vorbehaltsflichen, Schottergruben und
dergleichen, und in Anspruch genommene Grundstiicke (§ 2 Abs. 2 lit. b) sind
entweder mit einem Punktezuschlag zu bewerten, der dem Unterschied
zwischen dem kapitalisierten Nutzen (Abs. 2) und dem Verkehrswert
gleichkommt, oder, wenn ein landwirtschaftlicher Nutzen nicht anfallt, nach dem
Verkehrswert zu schatzen. Der Verkehrswert ist der Preis, der im gewdéhnlichen
Geschaftsverkehr nach der Beschaffenheit der Grundstlicke ohne Riicksicht auf
ungewohnliche oder persdnliche Verhaltnisse sowie ohne Riicksicht auf die Zu-
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sammenlegung bei einer VerdauBerung ortsiblich zu erzielen ware. Der dulSerlich
nicht erkennbare besondere Wert von Grundstiicken ist durch die Parteien
geltend zu machen. Die Agrarbehorde hat die Parteien ausdriicklich darauf
hinzuweisen.

(7) Die Bewertung nach Abs. 5 ist nur vorzunehmen, wenn im Zuge der
Neuordnung die betreffenden Grundstlicke ganz oder zum Teil einem anderen
Eigentimer als Grundabfindung zugewiesen werden.

(8) Bei Waldgrundstiicken ist der Boden- und der Bestandeswert getrennt zu
schatzen.

§14
Bewertungsplan

(1) Uber die Ergebnisse der Bewertung im Sinne des § 13 Abs. 2 und 3 ist ein
Bescheid (Bewertungsplan) zu erlassen.

(2) Dieser besteht aus:

a) einer planlichen Darstellung (Bewertungskarte);

b) einer Zusammenstellung der Bewertungsgrundlagen im Sinne des § 13 Abs. 3;
c) einer nach Eigentimern geordneten Zusammenstellung der der Zusammen-
legung unterzogenen Grundstiicke unter Anfiihrung der Katastralgemeinde, der
Zahl der Grundbuchseinlage, der Grundstiicksnummer, des Ausmales der
Flachen der einzelnen Bonitatsklassen und des in Punkten ausgedriickten
Gesamtvergleichswertes jedes einzelnen Grundsttickes.

(3) Gegen den Bewertungsplan steht den Parteien sowohl hinsichtlich eigener als
auch hinsichtlich fremder Grundstiicke die Beschwerde an das Landesver-
waltungsgericht offen.

§ 15
Neubewertung der Grundstiicke

(1) Treten Wertinderungen durch Elementarereignisse oder durch Anderungen
der Flachenwidmung nach der Bewertung, jedoch vor der vorlaufigen
Ubernahme der Abfindungsgrundstiicke ein, so sind die betroffenen Grundstiicke
neu zu bewerten.

(2) Das Ergebnis der Neubewertung ist in einem den Bewertungsplan
abandernden Bescheid (Neubewertungsplan) zusammenzufassen; die
Bestimmungen des § 14 gelten sinngemaR.
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§21
Errechnung der Abfindungen;
Nachbewertung

(1) Wertanderungen infolge gemeinsamer MalRnahmen oder Anlagen sind durch
eine Nachbewertung festzustellen.

(2) Das Ergebnis der Nachbewertung ist in einem den Bewertungsplan abdndern-
den Bescheid (Nachbewertungsplan) zusammenzufassen; die §§ 13 und 14
gelten sinngemakl.

(3) Der Errechnung der Abfindungen sind die Ergebnisse der Bewertung im Sinne
der §§ 13 bis 15 und des Abs. 1 zugrunde zu legen.

(4) Ergibt sich nach Abdeckung der Abfindungsanspriiche ein UberschuR an
Grund, so ist die Art seiner Verwendung (§ 20 Abs. 3 und 8) vom AusschuR der
Zusammenlegungsgemeinschaft vorzuschlagen.

(5) Eine unvermeidbare, die Bewirtschaftung erschwerende Form eines
Abfindungsgrundstiickes ist durch einen entsprechenden Wertabschlag zu
berlicksichtigen.

§31
Flurbereinigungsverfahren

Im Flurbereinigungsverfahren sind die Bestimmungen des ersten Abschnittes mit
nachstehenden Abdanderungen sinngemal} anzuwenden:

1. Das Verfahren ist von Amts wegen mit Bescheid einzuleiten und
abzuschlieRen.

2. Im Einleitungsbescheid sind die Grundstiicke oder Grundbuchskorper, die der
Flurbereinigung unterzogen wurden, zu bezeichnen.

3. An die Stelle der Zusammenlegungsgemeinschaft tritt die Flurbereinigungs-
gemeinschaft.

4. Die Flurbereinigungsgemeinschaft wird mit Bescheid gegriindet und aufgelost.
5. Die Wahl eines Ausschusses entfadllt. An die Stelle des Ausschusses tritt die
Vollversammlung der Mitglieder der Flurbereinigungsgemeinschaft. Diese hat
aus ihrer Mitte den Obmann und dessen Stellvertreter zu wahlen, wenn es die
Agrarbehodrde verlangt.

6. Die Bewertung der Grundstlicke nach § 13 Abs. 2 und 3 entfdllt, wenn
samtliche Parteien erklaren, da die Grundstiicke gleichwertig seien.

7. Besitzstandsausweis- und Bewertungsplan kdnnen auch gemeinsam mit dem
Flurbereinigungsplan erlassen werden.

8. Uber das Ergebnis der Flurbereinigung ist ein Bescheid (Flurbereinigungsplan)
zu erlassen.



2. HAUPTSTUCK
Ordnung der rechtlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse an
agrargemeinschaftlichen Grundstiicken

1. Abschnitt
Agrargemeinschaftliche Grundstiicke,
Agrargemeinschaften, Aufsicht

1. Unterabschnitt
Allgemeine Bestimmungen

§33
Agrargemeinschaftliche Grundstiicke

(1) Agrargemeinschaftliche Grundstiicke im Sinne dieses Gesetzes sind
Grundstiicke, die von allen oder mehreren Mitgliedern einer Gemeinde oder von
den Mitgliedern einer Nachbarschaft, einer Interessentschaft, einer Fraktion
oder einer dhnlichen Mehrheit von Berechtigten kraft einer mit einer Liegen-
schaft (Stammsitzliegenschaft) verbundenen oder einer personlichen (walzen-
den) Mitgliedschaft gemeinschaftlich und unmittelbar fir land- und forstwirt-
schaftliche Zwecke auf Grund alter Ubung genutzt werden. Als gemeinschaftliche
Nutzung gilt auch eine wechselweise sowie eine nach Raum, Zeit und Art
verschiedene Nutzung.

(2) Agrargemeinschaftliche Grundstiicke sind, unbeschadet der Rechte aus einer
bereits vollendeten Ersitzung, insbesondere:

a) Grundstiicke, die im Zuge von Verfahren nach der Kaiserlichen EntschlieBung
vom 6. Februar 1847, Provinzialgesetzsammlung von Tirol und Vorarlberg fir das
Jahr 1847, S. 253, einer Mehrheit von Berechtigten ins Eigentum Ubertragen
wurden;

b) Grundstiicke, die im Zuge von Verfahren nach dem Kaiserlichen Patent vom
5.Juli 1853, RGBI. Nr. 130, einer Mehrheit von Berechtigten ins Eigentum
Ubertragen wurden;

c¢) Grundstiicke, die

1. im Eigentum einer Gemeinde stehen und zur Deckung des Haus- und
Gutsbedarfes von Stammsitzliegenschaften dienen oder

2. vormals im Eigentum einer Gemeinde gestanden sind, durch Regulierungsplan
ins Eigentum einer Agrargemeinschaft Ubertragen wurden, vor dieser Uber-
tragung der Deckung des Haus- und Gutsbedarfes von Stammsitzliegenschaften
gedient haben und nicht Gegenstand einer Hauptteilung waren (Gemeindegut);
d) Waldgrundstiicke, die im Eigentum einer Gemeinde oder einer Mehrheit von
Berechtigten (Agrargemeinschaft) stehen und auf denen Teilwaldrechte (Abs. 3)
bestehen (Teilwédlder). Diese Grundstiicke zdhlen im Fall des Vorliegens der
Voraussetzungen nach lit. ¢ zum Gemeindegut; soweit Teilwalder auf Grund-
stlicken im Sinn der lit. ¢ Z 2 bestehen, sind die fiir Grundstlicke im Sinn der lit. c
Z 2 geltenden Bestimmungen dieses Gesetzes mit der MaRgabe anzuwenden,
dass das ausschlielliche Holz- und Streunutzungsrecht der Teilwaldberechtigten
gewahrt bleibt.

(3) Teilwaldrechte sind Holz- und Streunutzungsrechte, die auf Grund o6ffent-
licher Urkunden oder auf Grund értlicher Ubung zugunsten bestimmter Liegen-
schaften oder bestimmter Personen auf nach GrofRe, Form und Lage bestimmten
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oder bestimmbaren Teilflaichen von Waldgrundstiicken bestehen. Teilwaldrechte
gelten als Anteilsrechte im Sinne dieses Gesetzes.

(4) Keine agrargemeinschaftlichen Grundstiicke sind insbesondere die nach den
Vorschriften des Gemeinderechtes zum Gemeindevermégen zahlenden Grund-
sticke, insbesondere solche, die nicht im Sinne des Abs. 1 genutzt, sondern
durch Verpachtung oder auf dhnliche Art zugunsten des Gemeindevermdégens
verwertet werden.

(5) Der Substanzwert von Grundstiicken im Sinn des Abs. 2 lit. ¢ Z 2 ist jener
Wert, der nach Abzug der Belastungen durch die land- und forstwirtschaftlichen
Nutzungsrechte verbleibt. Er umfasst

a) die Ertrage aus der Nutzung der Substanz dieser Grundstiicke einschlief3lich
des beweglichen und unbeweglichen Vermogens, das daraus erwirtschaftet
wurde, (Substanzerlése) und

b) den Gber den Umfang des Haus- und Gutsbedarfes der Nutzungsberechtigten
erwirtschafteten Uberschuss aus der land- und forstwirtschaftlichen Nutzung
(Uberling).

Die Substanz eines Grundstiickes im Sinn des Abs. 2 lit. ¢ Z 2 wird insbesondere
dann genutzt, wenn es veraulSert, verpachtet oder dauernd belastet wird, wenn
darauf eine Dienstbarkeit oder ein Baurecht begriindet oder die Jagd ausgetibt
wird oder wenn es als Schottergrube, Steinbruch und dergleichen verwendet
wird. Der Substanzwert steht der substanzberechtigten Gemeinde zu.

(6) Ob ein Grundstlick ein agrargemeinschaftliches Grundstiick ist, hat im Zweifel
die Agrarbehorde zu entscheiden. Die gemeinderechtlichen Bestimmungen
bleiben unberihrt.

(7) Ein Grundstick kann auf Antrag des bicherlichen Eigentiimers von der
Agrarbehorde neu als agrargemeinschaftliches Grundstlick gewidmet werden.
Teilwaldrechte kénnen nicht neu begriindet werden.

§ 36f
Zugriffsrecht der substanzberechtigten Gemeinde,
Abwicklung des Geldverkehrs, Einsichtnahme, Aufbewahrungsfristen

(1) Die substanzberechtigte Gemeinde kann jederzeit auf Substanzerlose zu-
greifen. Der Substanzverwalter ist verpflichtet, Auftragen der substanzberechtig-
ten Gemeinde auf Auszahlung ziffernmaRig bestimmter Betrdge unverziiglich
nachzukommen, soweit dadurch die Zahlungsfahigkeit der Agrargemeinschaft,
insbesondere die Bedeckung laufender Ausgaben und bereits bekannter
Zahlungsverpflichtungen, nicht gefahrdet wird.

(2) Im Rahmen der laufenden Gebarung nach § 36e Abs. 1 sind die Leistung und
die Annahme von Zahlungen betreffend das Substanzkonto nur aufgrund
schriftlicher Auszahlungs- oder Einzahlungsanordnungen des Substanzverwalters
gestattet. Eine Zahlungsanordnung darf nur ausgestellt werden, wenn die
Bedeckung im Voranschlag vorhanden, die sachliche und rechnerische Richtigkeit
der Leistung bestatigt und die Leistung fallig ist. Die sachliche und rechnerische
Richtigkeit und die Zahlungsanordnung miissen mit vollem Namenszug
eigenhandig von einem Stellvertreter des Substanzverwalters bestatigt werden.
Fir die Leistung und Annahme von Zahlungen betreffend das Abrechnungskonto



im Rahmen der laufenden Gebarung nach § 36e Abs. 2 gilt dies sinngemall mit
der Mal3gabe, dass die Auszahlungs- oder Einzahlungsanordnung vom Obmann
auszustellen und von einem weiteren Mitglied des Ausschusses, im Fall des § 35
Abs. 6 von einem weiteren Mitglied der Agrargemeinschaft, zu bestatigen ist.

(3) Dem Substanzverwalter ist in die Aufzeichnungen und Belege der laufenden
Gebarung nach § 36e Abs. 2, dem Obmann in die Aufzeichnungen und Belege der
laufenden Gebarung nach § 36e Abs. 1 jederzeit auf Verlangen im Gemeindeamt
Einsicht zu gewahren. Sie sind jeweils berechtigt, von diesen Aufzeichnungen und
Belegen Abschriften anzufertigen oder auf Kosten der substanzberechtigten
Gemeinde bzw. der Nutzungsberechtigten Kopien oder Ausdrucke zu erstellen.
(4) Alle Aufzeichnungen und Belege sind mindestens zehn Jahre lang aufzube-
wahren. Wahrend eines anhdngigen Auseinandersetzungsverfahrens (§§ 49a ff)
oder eines anhangigen Verfahrens zur Abdanderung des Regulierungsplanes (§ 69)
sind diese Aufzeichnungen und Belege auch Uber diese Frist hinaus fur die Dauer
dieses Verfahrens aufzubewahren.

§ 36h
Sicherung der Ausiibbarkeit der Nutzungsrechte,
Bewirtschaftungsbeitrag

(1) Die Agrargemeinschaft hat die Ausiibbarkeit der land- und forstwirtschaft-
lichen Nutzungsrechte durch die Nutzungsberechtigten zu gewahrleisten. Der
Substanzverwalter hat zu diesem Zweck insbesondere sicherzustellen, dass die
dafiir erforderlichen MaBnahmen einschlielRlich der Erhaltung der notwendigen
Infrastruktur getroffen werden.

(2) Nutzungsberechtigte, die ihre land- und forstwirtschaftlichen Nutzungsrechte
tatsachlich austiben, haben zu jenen Aufwendungen der Agrargemeinschaft, die
zur Gewabhrleistung der Ausilibbarkeit ihrer Nutzungsrechte erforderlich sind
(Abs. 1), jahrlich im Nachhinein einen Bewirtschaftungsbeitrag zu leisten.

(3) Der auf die landwirtschaftliche Nutzung (Weide) und der auf die forst-
wirtschaftliche Nutzung (Wald) entfallende Teil des Bewirtschaftungsbeitrages ist
jeweils gesondert zu ermitteln. Dessen Hohe bestimmt sich

a) fir den auf die landwirtschaftliche Nutzung (Weide) entfallenden Teil nach
dem Durchschnitt der im jeweiligen politischen Bezirk in einem Wirtschaftsjahr
fur die Ausibung von Nutzungsrechten auf einer Alm- bzw. Weideflache im Sinn
des § 33 Abs. 2 lit. ¢ Z 1 fur die Erhaltung und Bewirtschaftung zu leistenden Alm-
bzw. Weidebeitrage,

b) flir den auf die forstwirtschaftliche Nutzung (Wald) entfallenden Teil nach dem
Durchschnitt der im jeweiligen politischen Bezirk in einem Wirtschaftsjahr fir die
Nutzung von 1m?® Rechtholz (Bauholz, Brennholz) vom Waldeigentimer fir die
Wiederaufforstung, die Jungwaldpflege und die Erhaltung der forstlichen
Bringungsanlagen, im Fall von Teilwaldern ausschlieBlich flr die Erhaltung der
forstlichen Bringungsanlagen, zu tragenden Aufwand.

Erstreckt sich das Gebiet einer Agrargemeinschaft liber mehrere politische
Bezirke, so ist der Bewirtschaftungsbeitrag der Agrargemeinschaft aus den in der
Verordnung nach § 36k Abs. 2 festgelegten Ausgangsbetragen der betreffenden
Bezirke im Verhdltnis der im jeweiligen Bezirk gelegenen Weide- und Wald-
flachen der Agrargemeinschaft zu ermitteln. Der so ermittelte Bewirtschaftungs-
beitrag ist auf jene Nutzungsberechtigten, die im betreffenden Wirtschaftsjahr
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ihr Nutzungsrecht tatsachlich ausgelibt haben, unter Bericksichtigung des
jeweiligen Ausmales dieser Ausiibung umzulegen.

(4) Der Substanzverwalter hat nach dem Ende jedes Wirtschaftsjahres unverziig-
lich den Bewirtschaftungsbeitrag nach Abs. 3 zu ermitteln und den zur Zahlung
verpflichteten Nutzungsberechtigten den jeweils auf sie entfallenden Anteil am
Bewirtschaftungsbeitrag vorzuschreiben. Die Nutzungsberechtigten haben den
ihnen vorgeschriebenen Betrag binnen zwei Wochen auf das Substanzkonto
einzuzahlen. Nicht fristgerecht geleistete Zahlungen hat der Substanzverwalter
nachweislich einzumahnen. Anhangige Verfahren nach § 37 Abs. 7 stehen der
Leistungsverpflichtung der Nutzungsberechtigten nicht entgegen.

§ 36k
Verordnungsermachtigung

(1) Die Landesregierung hat durch Verordnung nahere Vorschriften Uber die
Verbuchung der Einnahmen und Ausgaben, die Erstellung und die Form der
Jahresrechnung und des Voranschlages sowie des Abschlusses und des
Voranschlages des Abrechnungskontos der Nutzungsberechtigten, die hiefiir
jeweils zu verwendenden Formulare, die Abwicklung des Zahlungsverkehrs und
die Fihrung von Aufzeichnungen, die Priifung der Jahresrechnung und des
Abschlusses des Abrechnungskontos der Nutzungsberechtigten durch die
Rechnungspriifer sowie die Vorlage der Jahresrechnung an die Agrarbehorde und
ihre Veroffentlichung im Internet zu erlassen.

(2) Die Landesregierung hat alle drei Jahre den Durchschnitt der in _einem
Wirtschaftsjahr fir die Ausiibung von Nutzungsrechten auf einer Alm- bzw.
Weideflache nach § 33 Abs. 2 lit. ¢ Z 1 fiir die Erhaltung und Bewirtschaftung zu
leistenden Alm- bzw. Weidebeitrage sowie den Durchschnitt der in einem
Wirtschaftsjahr fur die Nutzung von 1m3 Rechtholz (Bauholz, Brennholz) vom
Waldeigentimer fir die Wiederaufforstung, die Jungwaldpflege und die
Erhaltung der forstlichen Bringungsanlagen, jeweils gegliedert nach politischen
Bezirken, zu erheben und die Ausgangsbetrdge flir die Ermittlung des
Bewirtschaftungsbeitrages (§ 36h Abs. 3 lit. a und b) fiir jeden politischen Bezirk
durch Verordnung festzusetzen.

(3) Die Landesregierung kann durch Verordnung feststellen, dass eine von den
Organen der Agrargemeinschaft zu besorgende Angelegenheit ausschliefSlich den
Substanzwert betrifft (§ 36¢ Abs. 1), sowohl den Substanzwert als auch die land-
und forstwirtschaftlichen Nutzungsrechte betrifft (§ 36¢c Abs. 4) bzw. ausschlieR-
lich die land- und forstwirtschaftlichen Nutzungsrechte betrifft (§ 36¢ Abs. 5).




2. Abschnitt
Ordnung der rechtlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse bei
agrargemeinschaftlichen Grundstiicken durch Teilung oder Regulierung

§41

(1) Die Ordnung der rechtlichen und wirtschaftlichen Verhéltnisse an agrar-
gemeinschaftlichen Grundsticken kann durch Teilungen oder Regulierungen
erfolgen.

(2) Die vermogensrechtliche Auseinandersetzung zwischen einer Agrargemein-
schaft, soweit diese auf Gemeindegut im Sinn des § 33 Abs. 2 lit. ¢ Z 2 besteht,
und der substanzberechtigten Gemeinde sowie im Fall des § 49b Abs. 1 erster
Satz auch den sonstigen Nutzungsberechtigten hat im Auseinandersetzungsver-
fahren nach den §§ 49a bis 49j zu erfolgen.

1. Hauptteilung

§ 44
Ermittlungsverfahren, Gegenstand des Ermittlungsverfahrens

Gegenstand des Ermittlungsverfahrens ist bei einer Hauptteilung die Feststellung
der Grenzen des Gebietes, der zugehdrigen Grundstticke, ihre Einschatzung und
Bewertung, die Feststellung der Parteien, des AusmaRes ihres Anspruches
(Anteilsrechtes oder Forderungsrechtes), der auf jede Partei entfallenden
Teilfliche (Abfindung), die Ermittlung und Planung der gemeinsamen
wirtschaftlichen Anlagen sowie die Feststellung der Grundlagen fir die
Regulierung aller sonstigen Rechts- und wirtschaftlichen Verhéltnisse, die
anlaRlich der Hauptteilung einer Regulierung bedirfen. Das Ermittlungsverfahren
hat sich auch auf die Erhebung zu erstrecken, ob und inwieweit an allen oder
einzelnen Teilen noch bestimmte gemeinschaftliche Benitzungsrechte der
Parteien fortzubestehen haben. Solche gemeinsame Benitzungsrechte sind
jedoch nurim Fall unbedingter wirtschaftlicher Notwendigkeit zuzulassen.

§ 45
Anspriiche der Parteien

(1) Bei der Hauptteilung hat jede Partei nach dem festgestellten Wert ihres
Anteilsrechtes Anspruch auf den vollen Gegenwert, und zwar tunlichst in
Grundsticken.

(2) Erfolgt die Auseinandersetzung zwischen einer Gemeinde einerseits und einer
oder mehreren Agrargemeinschaften andererseits, so gebihrt der Gemeinde,
wenn sie Eigentimerin der der Hauptteilung unterzogenen Grundstiicke ist, Gber
den ihr nach Abs. 1 zustehenden Gegenwert hinaus ein Anteil, der dem Wert
dieser Grundstiicke, vermindert um den festgestellten Wert der Anteilsrechte,
entspricht.

(3) Unerhebliche Verschiedenheiten zwischen dem Anspruch einer Partei und
dem Wert des ihr zugewiesenen Teiles konnen in Geld ausgeglichen werden. Die
Bestimmungen der §§ 20 und 22 sind sinngemal} anzuwenden.
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§ 46
Bewertung der Grundstlicke, Ausgleichungen,
Forderungsrechte, Grunddienstbarkeiten, Gegenleistungen

(1) Die Bewertung der Grundstiicke hat sinngemal} nach den Bestimmungen der
§§ 13,14, 15, 21 und 31 Z 6 zu erfolgen.

(2) ZiffernmaRBig bestimmte Forderungen, die auf dem der Hauptteilung
unterzogenen Grundstlick versichert sind, sind auf die den einzelnen Parteien
zuzuweisenden Teile nach dem Verhaltnis ihres Wertes aufzuteilen. Finden die
aufgeteilten Forderungen nicht innerhalb der ersten zwei Drittel des bezliglichen
Teiles ihre vollstandige Deckung, so sind die nicht in dieser Art gedeckten Reste
der Teilforderungen von den einzelnen Parteien zurlickzuzahlen. Der Glaubiger
kann die Annahme einer angebotenen Zahlung nicht verweigern.

(3) Lautet eine auf dem der Teilung unterzogenenen Grundstilick blicherlich
versicherte Forderung auf keinen ziffernmaBig bestimmten Betrag, so hat die
Agrarbehdrde zur Feststellung eines solchen Betrages ein Ubereinkommen zu
versuchen und, je nachdem ein solches zustande kommt oder nicht, entweder
nach den Bestimmungen des Abs. 2 vorzugehen oder die Forderung simultan auf
alle Teile zu verweisen.

(4) Grunddienstbarkeiten, die infolge der Hauptteilung entbehrlich werden, sind
ohne Anspruch auf Entschadigung aufzuheben, neue Grunddienstbarkeiten nur
in dem flr die zweckmaRige Beniltzung der Teile erforderlichen Ausmal
aufzuerlegen.

§47
Gemeinsame wirtschaftliche Anlagen

Hinsichtlich der Kosten fiir die Herstellung und Erhaltung der gemeinsamen
wirtschaftlichen Anlagen sind die Bestimmungen des § 23 Abs. 2 lit. b Z 7
sinngemald anzuwenden. Die fir diese Anlagen bendtigten Flachen sind bei der
Ermittlung des fir die Teilung zur Verfligung stehenden Gebietes vorweg
abzuziehen.

§ 48
Hauptteilungsplan

Die Hauptteilung ist durch Plan der Agrarbehorde auszusprechen, der sich auf die
Feststellung des auf jede Partei entfallenden Teiles des bisher
gemeinschaftlichen Gebietes und die anlaRlich der Hauptteilung notwendige
Regulierung der Rechts- und wirtschaftlichen Verhaltnisse zu erstrecken hat.



§ 49
Ubergabe der Abfindungen, Vermarkung, AbschluR des Verfahrens,
nachtragliche Wertausgleichungen, AulRerkraftsetzung des Hauptteilungsplanes

Ist der Hauptteilungsplan rechtskriftig geworden, so ist die Ubernahme der
Abfindungen zu verfiigen und die Vermarkung und weiters die grundbiicherliche
Durchfiihrung zu veranlassen. Nach Richtigstellung oder Neuanlegung des
Grundbuches ist das Hauptteilungsverfahren abzuschlielRen.

1a. Auseinandersetzungsverfahren

§49a
Zweck und Einleitung des Auseinandersetzungsverfahrens

(1) Das Auseinandersetzungsverfahren dient der vermdgensrechtlichen
Auseinandersetzung zwischen einer Agrargemeinschaft, soweit diese auf
Gemeindegut im Sinn des § 33 Abs. 2 lit. ¢ Z 2 besteht, und der
substanzberechtigten Gemeinde sowie im Fall des § 49b Abs. 1 erster Satz auch
den sonstigen Nutzungsberechtigten.

(2) Das Auseinandersetzungsverfahren ist mit Bescheid (Einleitungsbescheid)
einzuleiten

a) auf gemeinsamen Antrag der Agrargemeinschaft und der substanzberechtig-
ten Gemeinde oder

b) von Amts wegen.

(3) Antrigen nach Abs. 2 lit. a kann ein Ubereinkommen zwischen der Agrarge-
meinschaft und der substanzberechtigten Gemeinde beigeschlossen werden,
welches eine Einigung liber die Art der Auseinandersetzung im Sinn des § 49b
Abs. 1, 2 oder 3 sowie Uber die Art und das Ausmall der den Parteien zuzu-
weisenden Abfindungen und Entschiadigungen zu enthalten hat. Das Uberein-
kommen hat auf einer dem Antrag ebenfalls anzuschlieRenden sachverstindigen
Bewertung im Sinn des § 49g zu beruhen, aus der insbesondere hervorgeht, ob
im Fall der Abfindung der substanzberechtigten Gemeinde in Grundstiicken die
Bedeckung der Nutzungsrechte auf den der Agrargemeinschaft verbleibenden
Grundstiicken gewihrleistet wire. Soweit das Ubereinkommen und die sachver-
stiandige Bewertung dem Gesetz entsprechen, ist das Auseinandersetzungsver-
fahren auf deren Grundlage durchzufiihren. Andernfalls hat die Agrarbehdrde
der Agrargemeinschaft und der substanzberechtigten Gemeinde die Ver-
besserung bzw. die Erginzung des Ubereinkommens bzw. der sachverstindigen
Bewertung binnen angemessener Frist aufzutragen. Erfolgt die Verbesserung
bzw. die Erganzung nicht fristgerecht, so gilt der Antrag als zurlickgezogen.

(4) Von Amts wegen ist das Auseinandersetzungsverfahren einzuleiten, wenn

a) die weitere gemeinschaftliche Nutzung der Grundstiicke im Sinn des § 33
Abs. 2 lit. ¢ Z 2 aufgrund einer gegeniiber sonstigen Nutzungen erheblich in den
Hintergrund getretenen Nutzung fiir land- und forstwirtschaftliche Zwecke nicht
mehr zweckmaRig scheint, oder

b) eine ordnungsgemafRe Wirtschaftsfliihrung aufgrund von wiederholten Streitig-
keiten zwischen der substanzberechtigten Gemeinde und der Agrargemein-
schaft, insbesondere im Sinn des § 37 Abs. 7 lit. b oder hinsichtlich der Anwen-
dung der §§ 36e bis 36i, dauerhaft gefdhrdet scheint, oder
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c) trotz einer den Hinweis auf die Rechtsfolge nach dieser Bestimmung ent-
haltenden agrarbehdérdlichen Aufforderung die Agrargemeinschaft die Bestellung
der Organe vernachldssigt oder die bestellten Organe ihre gesetz- und satzungs-
maRigen Aufgaben vernachldssigen.

(5) Im Einleitungsbescheid sind die dem Verfahren unterzogenen Grundstiicke
festzustellen; besteht eine Agrargemeinschaft nur teilweise auf Gemeindegut im
Sinn des § 33 Abs. 2 lit. ¢ Z 2, so ist weiters festzustellen, welche agrargemein-
schaftlichen Grundstiicke nicht dem Auseinandersetzungsverfahren unterzogen
werden.

(6) Bei Vorliegen der Voraussetzungen nach § 54 Abs. 6 sind die betroffenen
Anteilsrechte anlasslich der Einleitung des Auseinandersetzungsverfahrens mit
gesondertem Bescheid als erloschen zu erklaren.

§ 49b
Inhalt des Auseinandersetzungsverfahrens

(1) Das Auseinandersetzungsverfahren besteht in der Auflosung der
Agrargemeinschaft, der Ubertragung der Grundstiicke im Sinn des § 33 Abs. 2
lit. ¢ Z 2 in das Eigentum der substanzberechtigten Gemeinde und der Abldse der
darauf lastenden land- und forstwirtschaftlichen Nutzungsrechte durch die
substanzberechtigte Gemeinde in Geld, wenn

a) die Bedeckung dieser Nutzungsrechte bei Abfindung der substanzberechtigten
Gemeinde in Grundstucken auf den der Agrargemeinschaft verbleibenden
Grundstiicken nicht mehr gewahrleistet ware,

b) es im Interesse der Verbesserung der Agrarstruktur oder im Interesse der
Landeskultur nicht geboten ist, die land- und forstwirtschaftlichen Nutzungs-
rechte statt in Geld in Grundsticken abzul6sen,

c) die Agrargemeinschaft mit Beschluss der Vollversammlung der Ablose der
land- und forstwirtschaftlichen Nutzungsrechte durch die substanzberechtigte
Gemeinde in Geld zustimmt und

d) nicht nach Abs. 3 vorgegangen wird.

Lehnt die Agrargemeinschaft trotz Vorliegens der Voraussetzungen nach lit. a, b
und d die Ablése der land- und forstwirtschaftlichen Nutzungsrechte durch die
substanzberechtigte Gemeinde in Geld mit Beschluss der Vollversammlung
(§ 36c Abs. 5) ab, so besteht das Auseinandersetzungsverfahren in der Uber-
tragung der Grundstilicke im Sinn des § 33 Abs. 2 lit. ¢ Z 2 in das Eigentum der
substanzberechtigten Gemeinde, wobei die land- und forstwirtschaftlichen
Nutzungsrechte hierauf nur insoweit aufrechterhalten werden diirfen, als dies zu
deren weiteren Bedeckung erforderlich ist, sowie der anldsslich der Auseinander-
setzung erforderlichen Regulierung aller sonstigen rechtlichen und wirtschaft-
lichen Verhéltnisse.

(2) Das Auseinandersetzungsverfahren besteht in der Abfindung der substanzbe-
rechtigten Gemeinde in Grundstiicken oder, wenn die substanzberechtigte Ge-
meinde dem zustimmt, ganz oder teilweise in walzenden Anteilsrechten, wenn

a) die Bedeckung der auf den Grundsticken im Sinn des § 33 Abs. 2 lit. cZ 2
lastenden land- und forstwirtschaftlichen Nutzungsrechte auf den der Agrarge-
meinschaft verbleibenden Grundstiicken gewahrleistet ist und




b) nicht nach Abs. 3 vorgegangen wird.

In _einem solchen Fall bleibt die Agrargemeinschaft auf den nicht der
substanzberechtigten Gemeinde zugewiesenen Grundstiicken bestehen und hat
die anl3sslich der Auseinandersetzung erforderliche Regulierung aller sonstigen
rechtlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse zu erfolgen.

(3) Mit der aufgrund eines Beschlusses der Vollversammlung (§ 36c Abs. 5)
gegebenen Zustimmung der Agrargemeinschaft kann das Auseinandersetzungs-
verfahren auch in der Ubertragung des Eigentums an den Grundstiicken im Sinn
des § 33 Abs. 2 lit. ¢ Z 2 auf die substanzberechtigte Gemeinde unter Aufrecht-
erhaltung der land- und forstwirtschaftlichen Nutzungsrechte hierauf und der
anlasslich der Auseinandersetzung erforderlichen Regulierung aller sonstigen
rechtlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse bestehen.

§ 49c
Sonstiges Vermogen der Agrargemeinschaft

(1) Im Zug des Auseinandersetzungsverfahrens ist, soweit in den Abs. 2 und 3
nichts anderes bestimmt ist, jedenfalls das Eigentum am sonstigen Vermogen der
Agrargemeinschaft in das Eigentum der substanzberechtigten Gemeinde zu
Ubertragen. Zum sonstigen Vermoégen der Agrargemeinschaft zahlen
insbesondere auch die Substanzerlose.

(2) Der auf dem Abrechnungskonto ausgewiesene Kontostand verbleibt in den
Fallen des § 49b Abs. 2 bei der Agrargemeinschaft. In allen anderen Fallen ist
dieser zwischen den Nutzungsberechtigten entsprechend dem Verhaltnis ihrer
Anteilsrechte zueinander, sind keine Anteilsrechte festgelegt, zu gleichen Teilen,
aufzuteilen.

(3) Im besonderen Fall des § 49d Abs. 2 erfasst die Ubertragung des Eigentums
am sonstigen Vermogen nicht die nach dieser Bestimmung ausgeschiedenen
Vermogensteile; fiir diese gilt Abs. 2 erster Satz sinngemaR.

§ 49d
Gegenstand des Ermittlungsverfahrens

(1) Gegenstand des Ermittlungsverfahrens ist die Feststellung der Grenzen des
Gebietes, der zugehorigen Grundstlicke, ihre Einschatzung und Bewertung, die
Feststellung der Parteien, des Ausmalles ihres Anspruches (Anteils- bzw. land-
und forstwirtschaftlichen Nutzungsrechtes), der auf jede Partei entfallenden
Grundsticke bzw. Teilflaichen (Abfindungen) sowie die Feststellung der Grund-
lagen fiir die Regulierung aller sonstigen Rechts- und wirtschaftlichen Verhalt-
nisse, die anldsslich des Auseinandersetzungsverfahrens einer Regulierung
bedirfen.

(2) Besteht eine Agrargemeinschaft nur teilweise auf Gemeindegut im Sinn des
§ 33 Abs. 2 lit. ¢ Z 2, so ist weiters festzustellen, welche Teile des sonstigen
Vermogens der Agrargemeinschaft aus dem Verfahren auszuscheiden sind, weil
es sich dabei nicht um Substanzerlése handelt.
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§ 49e
Kundmachung der Verfahrenseinleitung

Nach Rechtskraft der Einleitungsentscheidung hat die Agrarbehorde die
Einleitung des Auseinandersetzungsverfahrens im Bote fir Tirol kundzumachen
sowie im redaktionellen Teil zweier in Tirol weit verbreiteter Tageszeitungen und
nach § 72 Abs. 2 durch Anschlag an der Amtstafel der Agrarbehérde und der
betroffenen Gemeinden bekannt zu machen. Dabei ist auch auf die
agrarbehordlichen Verfligungen hinzuweisen, die die Agrarbehdorde im
Auseinandersetzungsbescheid nach § 49i lit. c und d zu treffen hat. Wurde das
Auseinandersetzungsverfahren auf gemeinsamen Antrag der Agrargemeinschaft
und der substanzberechtigten Gemeinde, dem ein Ubereinkommen im Sinn des
§ 49a Abs. 3 zugrunde liegt, eingeleitet, so ist in der Kundmachung darauf
besonders hinzuweisen.

§ 49f
Anspriche der Parteien

(1) Im Fall des § 49b Abs. 1 erster Satz sind die Grundstlicke im Sinn des § 33
Abs. 2 lit. ¢ Z 2 in das Eigentum der substanzberechtigten Gemeinde zu uber-
tragen und gebiihrt den Nutzungsberechtigten der festgestellte Wert ihrer land-
und forstwirtschaftlichen Nutzungsrechte. Im Fall des § 49b Abs. 1 zweiter Satz
sind die zur Bedeckung der land- und forstwirtschaftlichen Nutzungsrechte
weiterhin erforderlichen Grundstiicke im Sinn des § 33 Abs. 2 lit. ¢ Z 2 unter Auf-
rechterhaltung der land- und forstwirtschaftlichen Nutzungsrechte hierauf, alle
anderen Grundstiicke im Sinn des § 33 Abs. 2 lit. ¢ Z 2 jedoch frei von den vor-
mals darauf lastenden land- und forstwirtschaftlichen Nutzungsrechten, in das
Eigentum der substanzberechtigten Gemeinde zu Ubertragen. Grundstiicke mit
besonderem Wert im Sinn des § 13 Abs. 6 sind der substanzberechtigten
Gemeinde tunlichst frei von land- und forstwirtschaftlichen Nutzungsrechten zu

Ubertragen.
(2) Im Fall des § 49b Abs. 2 bestehen folgende Anspriiche:

a) fur die substanzberechtigte Gemeinde hinsichtlich ihrer walzenden Anteils-
rechte und fiir die Agrargemeinschaft ein Anspruch auf den vollen Gegenwert
nach dem festgestellten Wert der land- und forstwirtschaftlichen Nutzungs-
rechte, und zwar tunlichst in Grundstiicken,

b) Uber den nach lit. a ermittelten Wert hinaus fiir die substanzberechtigte
Gemeinde ein Anteil, der dem Wert der Grundstiicke im Sinn des § 33 Abs. 2 lit. c
Z 2, vermindert um den festgestellten Wert der land- und forstwirtschaftlichen
Nutzungsrechte nach lit. a entspricht; der substanzberechtigten Gemeinde sind
vornehmlich Grundstiicke mit besonderem Wert im Sinn des § 13 Abs. 6
zuzuweisen.

Der nach lit. a und b ermittelte Anteil kann der substanzberechtigten Gemeinde
mit ihrer Zustimmung auch ganz oder teilweise in walzenden Anteilsrechten an
der Agrargemeinschaft abgegolten werden.




(3) Im Fall des & 49b Abs. 3 sind die Grundstiicke im Sinn des § 33 Abs. 2 lit. cZ 2
in das Eigentum der substanzberechtigten Gemeinde unter Aufrechterhaltung
der land- und forstwirtschaftlichen Nutzungsrechte hierauf zu tGbertragen.

§ 49g
Bewertung

Die Bewertung der Grundstiicke im Sinn des § 33 Abs. 2 lit. ¢ Z 2 und der
Anteilsrechte hat sinngemall nach den Bestimmungen der §§ 13, 14, 15 und 31
26 zu erfolgen. Unerhebliche Verschiedenheiten zwischen dem Abfindungsan-
spruch und dem Wert des zugewiesenen Teiles konnen in Geld ausgeglichen
werden. Das sonstige Vermogen der Agrargemeinschaft ist nicht Gegenstand der
Bewertung.

§ 49h
Blicherlich sichergestellte Forderungen,
Grunddienstbarkeiten

(1) ziffernmaRig bestimmte Forderungen, die auf einem dem Auseinander-
setzungsverfahren unterzogenen Grundstiick oder einer dem Auseinander-
setzungsverfahren unterzogenen Liegenschaft blicherlich sichergestellt sind,
bleiben, wenn dieses Grundstlick oder diese Liegenschaft ganz oder teilweise der
substanzberechtigten Gemeinde zugewiesen wird, auf diesem Teil versichert,
sofern die Forderungen innerhalb der ersten zwei Drittel des Wertes des
beziiglichen Teiles ihre vollstandige Bedeckung finden. Ist letzteres nicht der Fall,
so sind die nicht in dieser Art gedeckten Reste der Teilforderungen dem
Glaubiger von der substanzberechtigten Gemeinde sofort zuriickzuzahlen. Der
Glaubiger darf die Annahme einer angebotenen Zahlung nicht verweigern.

(2) Lautet eine Forderung, die auf einem dem Auseinandersetzungsverfahren
unterzogenen Grundstiick oder auf einer der Auseinandersetzungsverfahren
unterzogenen Liegenschaft blicherlich sichergestellt ist, auf keinen ziffernmaRig
bestimmten Betrag, so hat die Agrarbehérde zur Feststellung eines solchen
Betrages ein Ubereinkommen zu versuchen und, je nachdem, ob ein solches
zustande kommt oder nicht, entweder nach den Bestimmungen des Abs. 1
vorzugehen oder die Forderung auf den Teil zu verweisen, der der
substanzberechtigten Gemeinde zugewiesen wird.

(3) Grunddienstbarkeiten, die infolge der Auseinandersetzung entbehrlich
werden, sind ohne Anspruch auf Entschadigung aufzuheben. In _den Fallen des
§ 49b Abs. 1 zweiter Satz und Abs. 2 sind bei Bedarf neue Grunddienstbarkeiten
in dem fir die zweckmaRige Beniltzung der Teile erforderlichen Ausmafl

aufzuerlegen.
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§ 49i
Auseinandersetzungsbescheid

Der abschlieBende Bescheid der Agrarbehérde Uber die Auseinandersetzung
(Auseinandersetzungsbescheid) hat insbesondere zu enthalten:

a) die Feststellung und Zuweisung der Abfindungen und Entschadigungen,

b) die Ubertragung des sonstigen Vermégens der Agrargemeinschaft, mit
Ausnahme der im § 49c Abs. 2 und im § 49d Abs. 2 genannten Vermdgensteile, in
das Eigentum der substanzberechtigten Gemeinde,

c) die Ubertragung aller ibertragbaren Rechtsverhiltnisse, die sich auf die der
substanzberechtigten Gemeinde zugewiesenen Grundstiicke bzw. Abfindungen
und das Vermogen nach lit. b beziehen, auf die substanzberechtigte Gemeinde,
d) die Verfugung, dass auch allfdllige im Auseinandersetzungsbescheid nicht
erfasste Ubertragbare Rechtsverhiltnisse im Sinn der lit. ¢ mit Rechtskraft des
Auseinandersetzungsentscheidung auf die substanzberechtigte Gemeinde (ber-
gehen,

e) wenn anldsslich der Auseinandersetzung die Regulierung der sonstigen
rechtlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse notwendig ist, weiters

1. die Beschreibung der zum Regulierungsgebiet gehdrenden Grundstiicke unter
Anfiihrung der Grundsticksnummern, der Kulturgattungen, der Zahlen der
Grundbuchseinlagen und der Katasterausmalle,

2. das Verzeichnis der Anteilsrechte,

3. die Feststellung der nachhaltigen Ertragsfahigkeit und die moglichen
Nutzungen des Regulierungsgebietes sowie die Grundsatze, nach denen die den
Anteilsrechten entsprechenden Nutzungen ausgetiibt werden kdnnen,

4. die Feststellungen im Sinn des § 64 Z 4 und die Entscheidung dartber, welcher
Rechtsnatur diese Nutzungen sind,

5. Satzungen nach § 36 sowie Wirtschaftsplane nach Maligabe der §§ 66 und 67.
Die Satzungen und die Wirtschaftsplane nach lit. e Z 5 kdnnen auch in getrennten
Bescheiden erlassen werden.

§ 49j
Rechtskraft der Auseinandersetzungsentscheidung,
Abschluss des Auseinandersetzungsverfahrens

Mit dem Eintritt der Rechtskraft der Auseinandersetzungsentscheidung endet die
Eigenschaft der agrargemeinschaftlichen Grundstiicke als Gemeindegut im Sinn
des § 33 Abs. 2 lit. ¢ Z 2. Die Ubernahme der zu (ibertragenden Grundstiicke ist
zu verfigen. Weiters sind die Vermarkung und die grundbiicherliche
Durchfiihrung zu veranlassen. Nach Richtigstellung oder Neuanlegung des
Grundbuches ist das Auseinandersetzungsverfahren durch Kundmachung des
Eintritts der Rechtskraft der Auseinandersetzungsentscheidung im Bote fiir Tirol
sowie entsprechende Bekanntmachung im redaktionellen Teil zweier in Tirol weit
verbreiteter Tageszeitungen und durch Anschlag an der Amtstafel der
Agrarbehorde und der betroffenen Gemeinden nach § 72 Abs. 2 abzuschliel3en.



§ 86d
Vermogensrechtliche Auseinandersetzung fiir die Vergangenheit bei
Agrargemeinschaften auf Gemeindegut im Sinn des § 33 Abs. 2 lit.cZ 2

(1) Vermogenswerte Anspriiche aus dem Mitgliedschaftsverhéltnis und aufgrund
des Mitgliedschaftsverhaltnisses zwischen einer Agrargemeinschaft auf Gemein-
degut im Sinn des § 33 Abs. 2 lit. ¢ Z 2, den Nutzungsberechtigten und der sub-
stanzberechtigten Gemeinde, die vor dem Ablauf des Tages der Kundmachung
des Gesetzes LGBI. Nr. 70/2014 entstanden sind, gelten als wechselseitig abge-
golten, sofern im Folgenden nichts anderes bestimmt ist. Eine vermdgens-
rechtliche Auseinandersetzung Uber solche Anspriiche findet nur statt in Bezug
auf

a) geldwerte unentgeltliche Zuwendungen der Agrargemeinschaft an Nutzungs-
berechtigte oder Dritte aus dem Substanzwert (§ 33 Abs. 5), die nach dem
10. Oktober 2008 erfolgt sind, jedoch mit Ausnahme von solchen Zuwendungen,
die aus dem Uberling (§ 33 Abs. 5 lit. b) oder nach dem Inkrafttreten des
Gesetzes LGBI. Nr. 7/2010 mit Zustimmung der substanzberechtigten Gemeinde
aus Substanzerldsen (§ 33 Abs. 5 lit. a) erfolgt sind,

b) geldwerte unentgeltliche oder entgeltliche Zuwendungen der Agrargemein-
schaft an Nutzungsberechtigte oder Dritte aus dem Substanzwert (§ 33 Abs. 5),
die nach dem 28. November 2013 ohne Zustimmung der substanzberechtigten
Gemeinde erfolgt sind,

c) die angemessene finanzielle Abgeltung einer besonderen, liber den fiir die be-
stimmungsgemalle Ziehung von Frichten erforderlichen Aufwand hinausgehen-
den unternehmerischen Leistung der Agrargemeinschaft bzw. ihrer Mitglieder
(Abs. 4), durch die im Rahmen eines erwerbswirtschaftlichen Unternehmens, das
nach § 37 Abs. 4 bzw. einer diesem entsprechenden landesgesetzlichen Be-
stimmung agrarbehoérdlich genehmigt oder bereits vor dem Zeitpunkt des In-
krafttretens des Gesetzes LGBI. Nr. 33/1969 betrieben wurde, Vermégenswerte
geschaffen wurden, aus denen die substanzberechtigte Gemeinde weiterhin
Uber die bestimmungsgemafe Ziehung von Frichten hinausgehende Substanz-
erlose erzielen kann.

(2) Anspriiche nach Abs. 1 lit. a, b und c sind im Verfahren nach § 37 Abs. 7 mit
der MalRgabe geltend zu machen, dass der Antrag bei sonstigem Anspruchs-
verlust innerhalb von zwei Jahren nach dem Inkrafttreten des Gesetzes
LGBI. Nr. 70/2014 bei der Agrarbehdrde schriftlich einzubringen ist.

(3) Im Fall des Abs. 1 lit. b hat die Agrarbehérde Gegenleistungen aus
entgeltlichen Rechtsgeschiften, die der Agrargemeinschaft zugutekamen,
angemessen zu beriicksichtigen.

(4) Eine besondere unternehmerische Leistung im Sinn des Abs. 1 lit. c liegt dann
vor, wenn durch die Agrargemeinschaft bzw. ihre Mitglieder im Rahmen eines
erwerbswirtschaftlichen Unternehmens Leistungen, Kenntnisse oder Fahigkeiten
eingebracht oder Risiken libernommen wurden, wodurch nicht nur die unter-
nehmenstypische Fruchtziehung ermoglicht, sondern auch der Unternehmens-
wert nachhaltig gesteigert wurde. Keine besondere unternehmerische Leistung
im Sinn des Abs. 1 lit. c stellen alle fir den unternehmenstypischen Betrieb
notwendigen Leistungen sowie bloR unternehmenswerterhaltende Mallhahmen
dar; gleiches gilt, wenn die unternehmerische Tatigkeit lediglich die Verwaltung
von Beteiligungsrechten umfasste.

G 219/2015-28
13.10.2016

19 von 85



G 219/2015-28
13.10.2016

20 von 85

(5) Ein Antrag nach Abs. 1 lit. c ist von der Agrargemeinschaft zu stellen; er
bedarf eines Beschlusses der Vollversammlung (§ 36¢c Abs. 5). Dem Antrag ist ein
von einem Steuerberater oder einem Wirtschaftspriifer erstelltes Gutachten
iber die Bewertung der von der Agrargemeinschaft bzw. ihren Mitgliedern
erbrachten besonderen unternehmerischen Leistung im Sinn des Abs. 1 lit. c
anzuschliellen; dieses hat jedenfalls

a) eine Bewertung des aktuellen Unternehmenswertes einschlieBlich der beson-
deren unternehmerischen Leistung im Sinn des Abs. 1 lit. ¢ unter Beriick-
sichtigung aller geldwerten unentgeltlichen Zuwendungen der Agrargemein-
schaft an Nutzungsberechtigte oder Dritte aus Mitteln des Unternehmens,

b) eine Aufstellung aller der Substanz zuzurechnenden Bestandteile des Unter-
nehmenswertes wie insbesondere die Bereitstellung von Sach- und Geldmitteln,
fiktive Grundbereitstellungs- und Fremdfinanzierungskosten sowie

c) eine Aufstellung aller fir den typischen Unternehmensbetrieb erforderlichen
Betriebs-, Personal- und Erhaltungskosten

zu beinhalten.

(6) Im Fall des Abs. 1 lit. c kdnnen die Agrargemeinschaft auf Gemeindegut im
Sinn des § 33 Abs. 2 lit. ¢ Z 2 und die substanzberechtigte Gemeinde wahrend der
im_Abs. 2 bestimmten Frist vor der Agrarbehdrde auch ein Ubereinkommen
erzielen. Dieses Ubereinkommen hat jedenfalls die von der Agrargemeinschaft
bzw. ihren Mitgliedern erbrachte besondere unternehmerische Leistung im Sinn
des Abs. 1 lit. c genau zu bezeichnen sowie die dafiir der Agrargemeinschaft
zugewiesene finanzielle Abgeltung und die Modalitaten ihrer Leistung zu regeln.
Das Zustandekommen eines Ubereinkommens bedarf eines Beschlusses des
Gemeinderates der substanzberechtigten Gemeinde und eines Beschlusses der
Vollversammlung (§ 36¢c Abs. 5). Das Ubereinkommen bedarf zu seiner Wirksam-
keit weiters der Genehmigung der Agrarbehérde. Dem Antrag auf Genehmigung
ist ein von einem Steuerberater oder einem Wirtschaftspriifer erstelltes Gut-
achten Uber die Bewertung der von der Agrargemeinschaft bzw. ihren Mit-
gliedern erbrachten besonderen unternehmerischen Leistung im Sinn des Abs. 1
lit. ¢, das den Vorgaben des Abs. 5 zweiter Satz zu entsprechen hat, anzu-
schlieBen. Die agrarbehordliche Genehmigung eines solchen Ubereinkommens
darf nur versagt werden, wenn ein Beschluss des Gemeinderates oder der
Vollversammlung nicht vorliegt, das vorgelegte Gutachten den Vorgaben des
Abs. 5 zweiter Satz nicht entspricht oder sich aufgrund des vorgelegten
Gutachtens ergibt, dass die der Agrargemeinschaft zugewiesene finanzielle
Abgeltung auller Verhidltnis zum Wert der besonderen unternehmerischen
Leistung im Sinn des Abs. 1 lit. c steht.

§ 86e
Ubergangsbestimmungen fiir Agrargemeinschaften
auf Gemeindegut im Sinn des § 33 Abs. 2 lit. cZ 2

(1) Bis zur Festlegung des Sitzes einer Agrargemeinschaft auf Gemeindegut im
Sinn des § 33 Abs. 2 lit. ¢ Z 2 nach § 36a Abs. 2 in der Fassung des Gesetzes
LGBI. Nr. 70/2014 gilt als Sitz dieser Agrargemeinschaft das Gemeindeamt der



substanzberechtigten Gemeinde, im Fall des §[...] 36j Abs. 2 das Gemeindeamt
jener substanzberechtigten Gemeinde mit der héchsten Einwohnerzahl.

(2) Die erstmalige Bestellung des Substanzverwalters nach § 36b Abs. 1 in der
Fassung des Gesetzes LGBI. Nr. 70/2014 hat fiur den Rest der laufenden
Funktionsperiode des Gemeinderates der substanzberechtigten Gemeinde zu er-
folgen. Bis zu dieser Bestellung hat der Blrgermeister der substanzberechtigten
Gemeinde, bei Vorliegen einer Unvereinbarkeit nach § 36b Abs. 4 erster Satz der
Blirgermeister-Stellvertreter, die Aufgaben und Befugnisse des Substanzver-
walters wahrzunehmen.

(3) Mit Inkrafttreten des Gesetzes LGBI. Nr. 70/2014 endet die Funktionsperiode
der bestellten Rechnungspriifer von Agrargemeinschaften auf Gemeindegut im
Sinn des § 33 Abs. 2 lit. ¢ Z 2. Der erste und zweite Rechnungspriifer sind nach
§ 36b Abs. 5 in der Fassung des Gesetzes LGBI. Nr. 70/2014 neu zu bestellen. Die
Bestellung des ersten Rechnungspriifers hat fir den Rest der laufenden
Funktionsperiode des Gemeinderates der substanzberechtigten Gemeinde zu
erfolgen. Bis zur Bestellung des zweiten Rechnungspriifers haben die bisher
bestellten Rechnungspriifer der Agrargemeinschaft dessen Aufgaben gemeinsam
wahrzunehmen.

(4) Der Obmann einer Agrargemeinschaft auf Gemeindegut im Sinn des § 33
Abs. 2 lit. ¢ Z 2 hat in Bezug auf die Grundstiicke des Gemeindegutes im Sinn des
§ 33 Abs. 2 lit. ¢ Z 2 und das daraus erwirtschaftete bewegliche und unbeweg-
liche Vermégen (Substanzerlése, Uberling) dem Substanzverwalter innerhalb von
vier Wochen nach dem Inkrafttreten des Gesetzes LGBI. Nr. 70/2014 alle

a) rechtserheblichen Dokumente, wie insbesondere Vertrage, Vereinbarungen,
gerichtliche, finanz- und verwaltungsbehordliche Entscheidungen, fiir die Agrar-
gemeinschaft in anhdngigen Gerichts- und Verwaltungsverfahren eingebrachte
Schriftsatze und sonstige Eingaben,

b) Unterlagen (iber die Wirtschaftsfihrung, Plane und Aufzeichnungen,

c) Unterlagen Uber die Finanzgebarung, wie insbesondere Voranschlage und
Jahresabrechnungen, Buchhaltungsunterlagen, Journalblcher, Kontenauf-
zeichnungen und -ausdrucke, Verzeichnisse und Belege,

d) Sparblicher, Wertpapiere, Handkassen und dergleichen,

e) Schlussel und sonstige Behelfe, die fir die weitere Bewirtschaftung der ge-
nannten Vermogenswerte und allfallige Dispositionen hierlber erforderlich sind,
zu Ubergeben und dem Substanzverwalter allfdllige Losungsworte mitzuteilen
sowie auf samtlichen betroffenen Konten, Wertpapierdepots und dergl. die fir
die Auslibung seiner Befugnisse nach diesem Gesetz erforderlichen Zeichnungs-
berechtigungen einzurdumen und sonstige Zugange zu gewahren. Weiters hat
der Obmann den Substanzverwalter unverziiglich Giber aufrechte Vertretungsver-
haltnisse in anhdngigen Gerichts- und Verwaltungsverfahren zu informieren und
die Kontaktdaten der von der Agrargemeinschaft in diesen Verfahren bevoll-
machtigten Vertreter bekannt zu geben. Die Verpflichtung zur Ubergabe betrifft
Dokumente, Unterlagen bzw. Aufzeichnungen nach lit. a, b und ¢ unabhangig
davon, ob sie papiergebunden oder (auch) in elektronischer Form vorhanden
sind. Gehen dem Obmann derartige Dokumente bzw. Unterlagen, etwa durch an
ihn gerichtete Postsendungen, auch nach dem Zeitpunkt der Ubergabe im Sinn
des ersten Satzes noch zu, so hat er diese jeweils unverziglich dem
Substanzverwalter zu ibergeben.
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(5) Befinden sich im Abs. 4 genannte Gegenstande, Dokumente und Unterlagen
in der Verfligungsgewalt anderer Mitglieder der Agrargemeinschaft oder gehen
sie diesen zu, so gelten die Verpflichtungen nach Abs. 4 fiir diese sinngemal.

(6) Die Finanzgebarung von Agrargemeinschaften auf Gemeindegut im Sinn des
§ 33 Abs. 2 lit. ¢ Z 2 ist nach dem Inkrafttreten des Gesetzes LGBI. Nr. 70/2014
unverziiglich nach den Vorgaben des § 36e Abs. 1, 2 und 3 in Verbindung mit der
Verordnung nach § 36k Abs. 1 einzurichten; die seit dem 1. Janner 2014
angefallenen Einnahmen und Ausgaben sind nachzuerfassen. Die Jahresrechnung
und der Abschluss des Abrechnungskontos der Nutzungsberechtigten sind
erstmals flr das gesamte Wirtschaftsjahr 2014 in der nach § 36e Abs. 1 und 2 in
Verbindung mit der Verordnung nach § 36k Abs. 1 vorgesehenen Form zu er-
stellen. Gleiches gilt fir die Ermittlung und Vorschreibung des Bewirtschaftungs-
beitrages (§ 36h Abs. 2) sowie fiir die Leistung einer allfilligen Bewirtschaftungs-
abgeltung (§ 36i Abs. 5). Der Voranschlag nach § 36e Abs. 1 bzw. 2 ist erstmals
fiir das Wirtschaftsjahr 2015 zu erstellen.

§ 87
Inkrafttreten, allgemeine Ubergangsbestimmungen

(1) Die auf Grund der bisher geltenden Vorschriften in Rechtskraft erwachsenen
Entscheidungen der Agrarbehorde, wie die Liste der Parteien, das Verzeichnis der
Anteilsrechte, weiters die Zusammenlegungs-, Teilungs- und Regulierungsplane,
bleiben in Kraft und sind dem weiteren Verfahren zugrunde zu legen.

(2) Stehen Bestimmungen des Regulierungsplans, der Satzung oder des Wirt-
schaftsplans einer Agrargemeinschaft im Widerspruch zu diesem Gesetz oder
einer Verordnung, die aufgrund dieses Gesetzes erlassen wurde, so sind die ein-
schldagigen Bestimmungen dieses Gesetzes bzw. der betreffenden Verordnung
anzuwenden. Unabhangig davon sind die Bestimmungen der Satzung anzupassen
und ist der diesbezligliche Organbeschluss der Agrarbehérde innerhalb eines
Jahres ab dem Inkrafttreten der betreffenden Bestimmungen zur Genehmigung
vorzulegen."

2. § 72 des Gesetzes vom 21. Marz 2001 tiber die Regelung des Gemeindewesens
in Tirol (Tiroler Gemeindeordnung 2001 — TGO), LGBI. 36 idF LGBI. 11/2012,
lautet:

Il§ 72
Umlegung der Lasten des Gemeindegutes

(1) Der Gemeinderat hat durch Verordnung

a) die auf dem Gemeindegut lastenden Abgaben und Betriebskosten,

b) die Aufwendungen zur dauernden Hebung der Ertragsfahigkeit und

c) einen weiteren Beitrag flr die Nutzung des Gemeindegutes, sofern ein solcher
in den letzten vierzig Jahren erhoben worden ist,



auf die berechtigten Liegenschaften nach sachlichen Merkmalen, wie dem
Verhdltnis der bezogenen Nutzungen zum Gesamtertrag, dem Verhaltnis der
einzelnen Nutzungsrechte zur Gesamtheit der Nutzungsrechte und dergleichen
umzulegen. Der umzulegende Gesamtbetrag und der Verteilungsschlissel sind
bis langstens Ende Februar des folgenden Kalenderjahres fiir das abgelaufene
Kalenderjahr festzusetzen.

(2) Der Burgermeister hat den einzelnen Nutzungsberechtigten den ent-
sprechenden Betrag in Rechnung zu stellen. Er ist innerhalb eines Monats nach
der Zustellung zu entrichten. § 10 der Tiroler Waldordnung 2005, LGBI. Nr. 55,
wird nicht berihrt."

3. Die Verordnung der (Tiroler) Landesregierung vom 8. Juli 2014 (ber die Fest-
setzung der Ausgangsbetrage fiir die Ermittlung des Bewirtschaftungsbeitrages
im Sinn des § 36h Abs. 3 lit. a und b des Tiroler Flurverfassungslandesgesetzes
1996 (in der Folge: Bewirtschaftungsbeitragsverordnung 2014), LGBI. 78, lautet
samt Promulgationsklausel (ohne die im Original enthaltenen Hervorhebungen):

"Aufgrund des § 36k Abs.2 des Tiroler Flurverfassungslandesgesetzes 1996,
LGBI. Nr. 74/1996, zuletzt geandert durch das Gesetz LGBI. Nr.70/2014, wird
verordnet:

§1

Landwirtschaftliche Nutzung

Der Ausgangsbetrag fiir die Ermittlung des auf die landwirtschaftliche Nutzung
(Weide) entfallenden Teiles des Bewirtschaftungsbeitrages (§ 36h Abs. 3 lit. a des
Tiroler Flurverfassungslandesgesetzes 1996) wird einheitlich fir alle Bezirke
Tirols entsprechend der Bewirtschaftungsart wie folgt festgesetzt:

a) Milchkuhalm mit Milchverarbeitung Euro 167,- je gealpte Milchkuh

b) Milchkuhalm ohne Milchverarbeitung Euro 41,- je gealpte Milchkuh

c) alle Gbrigen Bewirtschaftungsarten Euro 23,-- je GrolRvieheinheit

§2
Forstwirtschaftliche Nutzung

(1) Der Ausgangsbetrag fur die Ermittlung des auf die forstwirtschaftliche
Nutzung (§ 36h Abs. 3 lit. b TFLG 1996) von unverteiltem Wald entfallenden
Teiles des Bewirtschaftungsbeitrages wird in den in der Folge angefiihrten
politischen Bezirken je Festmeter bezogenen Rechtholzes wie folgt festgesetzt:

a) Imst Euro 3,40
b) Innsbruck-Land Euro 3,80
c) Innsbruck-Stadt Euro 5,40
d) Kitzbihel Euro 2,70
e) Kufstein Euro 3,40
f) Landeck Euro 3,10
g) Lienz Euro 4,40
h) Reutte Euro 3,50
i) Schwaz Euro 3,30
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(2) Der Ausgangsbetrag fiir die Ermittlung des auf die forstwirtschaftliche
Nutzung (& 36h Abs. 3 lit. b TFLG 1996) von Teilwaldern entfallenden Teiles des
Bewirtschaftungsbeitrages wird in den in der Folge angefihrten politischen
Bezirken je Festmeter bezogenen Rechtholzes wie folgt festgesetzt:

a) Imst Euro 2,50
b) Innsbruck-Land Euro 2,20
c) Innsbruck-Stadt Euro 2,70
d) Kitzbuhel Euro 1,80
e) Kufstein Euro 2,40
f)  Landeck Euro 2,20
g) Lienz Euro 2,50
h) Reutte Euro 2,60
i) Schwaz Euro 1,80
§3
Inkrafttreten

Diese Verordnung tritt mit Ablauf des Tages der Kundmachung in Kraft."

lll. Antragsvorbringen und Vorverfahren
1. Die antragstellenden Abgeordneten legen ihre Bedenken wie folgt dar:

1.1. Zu den Bewirtschaftungskosten und -beitrdagen flihren die Antragsteller aus,
es sei ein allgemein sachliches Rechtsprinzip, dass die Kosten von MaRnahmen
diejenigen tragen missten, denen sie zugute kdmen oder kommen sollten (vgl.
§ 483 ABGB). Es ware daher unsachlich und gleichheitswidrig, wenn die Gemein-
de einen Aufwand tragen misse, der den Nutzungsberechtigten zugute komme.
Dazu komme noch, dass der Verfassungsgerichtshof in seinem Leiterkenntnis
VfSlg. 9336/1982 ausgesprochen habe, es stelle eine unsachliche Benachteiligung
der nicht in der Agrargemeinschaft anteilsberechtigten Gemeindeblirger dar,
wenn die mehr als hundert Jahre alten Nutzungsrechte Gber das historische Mal}
hinaus erweitert wirden. Als eine solche Erweiterung sei es aber auch anzuse-
hen, wenn die Gemeinde in einem das historische MaR (ibersteigenden Umfang
Aufwendungen tragen miusse, die den Nutzungsberechtigten dienen wiirden.

Schon nach der historischen Rechtslage hatten die am Gemeindegut Nutzungs-
berechtigten jene Auslagen zu tragen gehabt, die zur Erzielung der ihnen zu-
stehenden Nutzungen erforderlich gewesen seien (vgl. nunmehr § 72 TGO).
Demgegeniiber ermogliche zumindest die Regelung des § 36h Abs. 3 lit. a iVm



Abs. 1 TFLG 1996, dass die Gemeinde mit unverhaltnismalig hohen Beitragen zu
Malnahmen belastet werde, die auch oder moglicherweise Gberwiegend oder
sogar vollstandig den am Gemeindegut Nutzungsberechtigten zugute kdmen. Die
Hohe der fiir die Beweidung zu leistenden Bewirtschaftungsbeitrage werde nicht
anhand des dafiir nétigen (durchschnittlichen) tatsachlichen Aufwandes, sondern
anhand von Vergleichsbetragen festgelegt, die durchwegs weit darunter lagen.
Dies liege daran, dass in den fiir das typische Gemeindegut iSd § 33 Abs. 2 lit. c
Z 1 leg.cit. erlassenen Regulierungsplanen geradezu regelmaRig eine Zuordnung
von Teilen des Substanzwertes (der Erlése aus dem Substanzwert) an die Nut-
zungsberechtigten vorgesehen sei, indem Aufwendungen zur Bewirtschaftung
des typischen Gemeindegutes zum GrofSteil oder gar zur Ganze aus Substanzerl6-
sen finanziert wirden. Dadurch wirden jene Beitrage, die fiir die SOmmerung
einer Kuh im typischen Gemeindegut bezahlt wirden, kein geeignetes Mal} fir
einen sachlich angemessenen, mit dem Gleichheitsgrundsatz libereinstimmen-
den Beitrag zu den fir die Nutzungsberechtigten erbrachten bzw. nétigen Auf-
wendungen darstellen. Zwar seien durch § 33 Abs. 5 TFLG 1996 und Art. Il Abs. 2
des Gesetzes LGBI. 7/2010 Regulierungsplédne, die einen Teil des Substanzwertes
den Nutzungsberechtigten zuordnen wiirden, auch fiir typische Gemeindeguts-
agrargemeinschaften auller Kraft gesetzt worden, doch wiirden diese Bestim-
mungen auf Grund der bisherigen Spruchpraxis der Agrarbehdrden nach wie vor
angewendet werden. GemaR § 36h Abs. 3 lit. a TFLG 1996 sollten nun diese zum
Nachteil der Gemeinde viel zu geringen Bewirtschaftungsbeitrage, die fir Wei-
denutzungen im typischen Gemeindegut geleistet wiirden, auch das MaR fir die
Bewirtschaftungsbeitrdage bilden, die fiir die Ausibung der Weidenutzung im
atypischen Gemeindegut geleistet werden missten. Dies widerspreche dem
Rechtssatz, dass es keine Gleichbehandlung im Unrecht geben dirfe. In der
Praxis wiirden die in der Bewirtschaftungsbeitragsverordnung 2014 fiir die
landwirtschaftliche Nutzung (Weide) festgesetzten Bewirtschaftungsbeitrage
weit unter jenen Betragen liegen, die Betreiber von privaten Almen fir die
Aufnahme von Lehnvieh verlangen missten, um kostendeckend wirtschaften zu
kénnen (€ 167,— statt € 300,— pro Jahr flr die S6mmerung einer Milchkuh). Darin
liege eine sachlich nicht gerechtfertigte Beglinstigung der Mitglieder jener
Agrargemeinschaften, die offenkundig verfassungswidrig Eigentimer von Ge-
meindegut geworden seien. Die rechtliche Ursache dieser verfassungswidrigen
Privilegierung liege aber nicht in der Verordnung selbst, sondern darin, dass das
TFLG 1996 in der Verordnungsermachtigung (§ 36h Abs. 3 lit. a iVm § 36k Abs. 2
leg.cit.) nicht daflir Sorge trage, dass die Bewirtschaftungsbeitrage zumindest im

G 219/2015-28
13.10.2016

25 von 85



G 219/2015-28
13.10.2016

26 von 85

Durchschnitt mit den fiir die Weidenutzungsberechtigten anteilig erbrachten
Aufwendungen Uberstimmen wiirden.

§ 36h Abs. 3 lit. a TFLG 1996 erweitere daher die schon seit mehr als hundert
Jahren bestehenden Privilegien Weidenutzungsberechtigter noch mehr als bisher
und erlege diesen ohne erkennbare sachliche Rechtfertigung geringere Bewirt-
schaftungsbeitrage auf als denjenigen, auf die § 72 TGO anwendbar sei, und als
den im selben Gebiet Holznutzungsberechtigten, deren Bewirtschaftungsbeitrage
sich gemald § 36h Abs. 3 lit. b TFLG 1996 sehr wohl nach dem durchschnittlichen
Aufwand richten wiirden. Die Bestimmung verstofe somit gegen den Gleich-
heitsgrundsatz und gegen das Eigentumsgrundrecht, weil sie iVm § 36h Abs. 1
leg.cit. bewirke, dass die Gemeinde aus Substanzertragen einen Teil jener Auf-
wendungen zahlen muisse, die nicht ihr, sondern den Nutzungsberechtigten
zugute kamen.

Eventualiter werde die Aufhebung des gesamten § 36h und des § 36k Abs. 2 TFLG
1996 beantragt: Dass die Nutzungsberechtigten Bewirtschaftungsbeitrage zahlen
missten, sei eine Folge der der Agrargemeinschaft in § 36h Abs. 1 leg.cit. aufer-
legten Verpflichtung, fiir die Ausiibbarkeit der Nutzungsrechte zu sorgen. Daher
bestehe zwischen § 36h Abs. 1 und 3 TFLG 1996 ein innerer Zusammenhang. Da
die Verpflichtung, flir die Austibbarkeit der Nutzungsrechte zu sorgen, und jene,
Bewirtschaftungsbeitrage zu zahlen, einander gegenseitig bedingen wiirden, sei
auch § 36h Abs. 2 leg.cit. Teil dieses Regelungssystems, der im Falle einer Aufhe-
bung des § 36h Abs. 1 TFLG 1996 fiir sich allein nicht Bestand haben kénnte. Der
Zusammenhang zwischen Abs. 2 und Abs. 1 des § 36h leg.cit. ergebe sich auch
aus der in letzterer Bestimmung enthaltenen Verweisung auf erstere. Wenn
§ 36h Abs. 1 und 2 TFLG 1996 aufgehoben wiirde, wiirden auch der Einleitungs-
satz und lit. b des § 36h Abs. 3 leg.cit. keinen Sinn mehr ergeben, weil die Ermitt-
lung des Bewirtschaftungsbeitrages konsequenzlos bliebe. Daher miisste im Falle
einer Aufhebung der Abs. 1 und 2 des § 36h TFLG 1996 auch der Einleitungssatz
des Abs. 3 leg.cit. aufgehoben werden. Auch die beiden letzten Satze des § 36h
Abs. 3 TFLG 1996 ergdben im Falle der Aufhebung des restlichen Textes des
Abs. 3 leg.cit. fur sich allein keinen Sinn mehr, weshalb deren Aufhebung bean-
tragt werde. § 36h Abs. 4 TFLG 1996 hatte fir sich allein ebenfalls keinen Sinn
mehr, wenn die Abs. 1 bis 3 leg.cit. aufgehoben wiirden, weshalb auch die
Aufhebung dieser Bestimmung beantragt werde. Wiirde § 36h TFLG 1996 aufge-
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hoben werden, verlore damit auch § 36k Abs. 2 leg.cit. seinen Anwendungsbe-
reich, weshalb auch die Aufhebung dieser Bestimmung beantragt werde.

1.2. Gegen die zur Aufhebung beantragten Teile des durch das Gesetz
LGBI. 70/2014 eingefligten und in den §§ 49a ff. TFLG 1996 geregelten Auseinan-
dersetzungsverfahrens (sowie gegen § 46 Abs. 1 leg.cit.) bringen die Antragsteller
— auf das Wesentliche zusammengefasst — folgende Bedenken vor:

1.2.1. Die Wortfolge ", aus der insbesondere hervorgeht, ob im Fall der Abfin-
dung der substanzberechtigten Gemeinde in Grundstlicken die Bedeckung der
Nutzungsrechte auf den der Agrargemeinschaft verbleibenden Grundstiicken
gewahrleistet ware" in § 49a Abs. 3 zweiter Satz TFLG 1996 sowie § 49b Abs. 1
lit. a und Abs. 2 lit. a leg.cit. wiirden die Méglichkeit erwahnen, dass eine vermo-
gensrechtliche Auseinandersetzung, bei der die substanzberechtigte Gemeinde
in Grundstlicken abgefunden werde, auch so gestaltet werden kénnte, dass auf
den der Agrargemeinschaft verbleibenden Grundstiicken die Bedeckung der
(aller) Nutzungsrechte gewahrleistet sei, wodurch ein Teil des (der Gemeinde
allein zustehenden) Substanzwertes unentgeltlich an eine nur mehr von am
Gemeindegut Nutzungsberechtigten gebildete Gemeinschaft ibertragen wirde.
Gemeindevermogen wiirde in diesem Fall an einen ohnehin bereits durch die
Nutzungsrechte privilegierten Teil der Gemeindebiirger verschenkt werden, was
zu einer sachlich nicht gerechtfertigten (somit gleichheits- und verfassungswidri-
gen) Benachteiligung der durch die Gemeinde reprdsentierten Gemeindeburger
fihren wirde. Im Falle der Abfindung der Gemeinde in Grundstlicken verliere die
Gemeinde den Substanzwert an den der Agrargemeinschaft verbleibenden
Grundsticken (dieser gehe auf die Agrargemeinschaft Gber). Blieben aber auf
den der Agrargemeinschaft verbleibenden Grundstiicken die Nutzungsrechte
vollstandig bedeckbar, behielten die Nutzungsberechtigten alle Rechte, die ihnen
vor der vermogensrechtlichen Auseinandersetzung zugestanden seien und
erhielten zusatzlich noch (ohne Gegenleistung) den Substanzwert an den der
Agrargemeinschaft verbleibenden Grundstiicken, was wiederum dem Erkenntnis
VfSlg. 9336/1982 widersprechen wiirde. Eine Ortliche Verlagerung der Nutzun-
gen missten die Nutzungsberechtigten schon auf Grund ihrer Verpflichtung zur
schonenden Rechtsauslibung hinnehmen, sofern dies fir die Gemeinde wesent-
liche Vorteile bringe und die Ausiibung der Nutzungsrechte nicht wesentlich
erschwert oder gefiahrdet ware (diese Verpflichtung lasse sich auch aus dem
Schikaneverbot iZm Dienstbarkeiten ableiten). Die angegriffenen Regelungen
konnten auch nicht unter Hinweis auf das Erkenntnis VfSlg. 17.503/2005 gerecht-
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fertigt werden. Auch sei § 49f Abs. 2 TFLG 1996 nicht geeignet, die Bedenken
gegen § 49b Abs. 2 lit. a leg.cit. zu zerstreuen.

1.2.2. Der Verfassungsgerichtshof habe in seinem Erkenntnis VfSlg. 17.503/2005
ausgefuhrt, auf eine Auseinandersetzung unter mehreren Berechtigten an ein
und derselben Sache konnten zwar die allgemeinen verfassungsrechtlichen
Anforderungen einer Enteignung nicht lbertragen werden, doch misste eine
solche Auseinandersetzung in sachlicher Weise und unter angemessener Beriick-
sichtigung der Interessen beider Teile erfolgen. Da aber § 49a Abs. 4 TFLG 1996
eine Bericksichtigung der Interessen der Gemeinde nicht vorsehe, entspreche
diese Bestimmung nicht den aus dem Gleichheitsgrundsatz und dem Eigentums-
grundrecht abgeleiteten Anforderungen des Verfassungsgerichtshofes, wie sie im
erwdhnten Erkenntnis formuliert seien. Dieses Bedenken treffe auch auf § 49b
Abs. 1 lit. b leg.cit. zu, wiirde aber noch dadurch verstarkt, dass in dieser Be-
stimmung die Bedachtnahme auf die Interessen der Nutzungsberechtigten
ausdriicklich angeordnet werde ("wenn es im Interesse der Verbesserung der
Agrarstruktur oder im Interesse der Landeskultur nicht geboten ist").

1.2.3. Gegen § 49g erster Satz TFLG 1996 bestehe das Bedenken, dass — von
unzureichenden Ausnahmen abgesehen — die Bewertung der Grundstiicke nur
nach dem Nutzen erfolgen solle, was fiir eine Auseinandersetzung zwischen einer
substanzberechtigten Gemeinde und den am Gemeindegut Nutzungsberechtig-
ten nicht sachgerecht sei, weil dabei der Substanzwert vernachlassigt werde und
die Gemeinde diesen als Folge dieser Art der Schatzung verliere (dieser Effekt
werde durch § 13 Abs. 6 leg.cit. lediglich etwas abgeschwacht, aber nicht besei-
tigt). Bei einer bloR auf die zum Schatzungszeitpunkt zufallig ausgelibte Nutzung
eines Grundstlickes eingeschrankten Bewertung wirden denkbare Verwen-
dungsmoglichkeiten mit Einfluss auf den Wert eines Grundstiickes (wie zB Fla-
chen fiir die Sportausiibung, Veranstaltungszentren und Deponien) entschadi-
gungslos entzogen werden. Zwischen dem kapitalisierten Ertragswert und dem
Verkehrswert von land- und/oder forstwirtschaftlich genutzten Grundstlicken
bestehe geradezu regelmaRig ein eklatanter Unterschied, dessen Vernachlassi-
gung die Gemeinde in sachlich nicht gerechtfertigter Weise sehr benachteiligen
wirde. Zudem bestehe beim Gemeindegut die Besonderheit, dass der Gemeinde
die Anwartschaft auf frei werdende Nutzungsrechte zustehe, was bei der Werter-
mittlung nicht aulRer Acht gelassen werden diirfe. Durch die in § 49g erster Satz
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TFLG 1996 enthaltene Verweisung auf § 31 Z 6 leg.cit. werde der substanzbe-
rechtigten Gemeinde die Mdglichkeit er6ffnet, auf eine Bewertung zu verzichten,
ohne die sie gar nicht beurteilen konne, ob sie und damit ein Teil ihrer Blirger
nicht allenfalls gleichheitswidrig Gibervorteilt wirde.

1.2.4. Die Aufhebung der Wortfolge "sowie im Fall des § 49b Abs. 1 erster Satz
auch den sonstigen Nutzungsberechtigten" in § 49a Abs. 1 TFLG 1996 werde
beantragt, weil sich diese Verweisung auf die Bestimmung des § 49b Abs. 1
leg.cit. beziehe, deren Aufhebung ebenfalls beantragt werde.

Im Falle der beantragten Aufhebung einzelner Arten des Auseinandersetzungs-
verfahrens ware die Behorde bei Zutreffen der Voraussetzungen des § 49a Abs. 4
TFLG 1996 verpflichtet, die einzig verbleibende Art des Auseinandersetzungsver-
fahrens (amtswegig) durchzufiihren, was vom Gesetzgeber so nicht beabsichtigt
gewesen sei. Aus diesem Grund wirde die Verpflichtung zur amtswegigen
Durchfiihrung des Auseinandersetzungsverfahrens zur Ganze zur Aufhebung
beantragt. Als Folge davon wirden auch die Aufhebung des § 49a Abs. 2 lit. b
TFLG 1996 sowie des — andernfalls sinnlos werdenden — Wortes "oder" in § 49a
Abs. 2 lit. a leg.cit. beantragt.

Bei der in § 49b Abs. 3 TFLG 1996 geregelten Art der Auseinandersetzung erhiel-
ten die Parteien weder Abfindungen noch Entschadigungen. Im Falle der Aufhe-
bung der Abs. 1 und 2 des § 49b leg.cit. sei die Wortfolge "welches eine Einigung
Uber die Art der Auseinandersetzung im Sinn des § 49b Abs. 1, 2 oder 3 sowie
Uber die Art und das AusmaR der den Parteien zuzuweisenden Abfindungen und
Entschadigungen zu enthalten hat" in § 49a Abs. 3 TFLG 1996 (iberflissig, wes-
halb deren Aufhebung beantragt werde. Durch die beantragte Aufhebung des
§ 49g erster Satz leg.cit. enthalte diese Bestimmung keine ndhere Definition des
Begriffes "Bewertung" mehr, weshalb ein Verweis auf die genannte Norm in
§ 49a Abs. 3 TFLG 1996 sinnlos ware, sodass auch die Aufhebung der Wortfolge
"im Sinn des § 49g" in § 49a Abs. 3 leg.cit. beantragt werde.

Die beantragte Aufhebung des § 49b Abs. 1 lit. a TFLG 1996 habe lediglich die
Konsequenz, dass damit (in Verbindung mit den anderen beantragten Aufhebun-
gen) klargestellt werde, dass eine nur mehr aus Nutzungsberechtigten bestehen-
de Agrargemeinschaft nicht gleichzeitig alle Nutzungsrechte behalten und zusatz-
lich auch noch den Substanzwert der zur Bedeckung ihrer Nutzungsrechte
erforderlichen Grundstiicke unentgeltlich lukrieren kdnne.
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§ 49b Abs. 1 erster Satz TFLG 1996 sei aufzuheben, weil der Gesetzgeber durch
lit. b dieser Bestimmung zu erkennen gegeben habe, dass die Ablose der Nut-
zungsrechte in Geld mit dem o6ffentlichen Interesse der Verbesserung der Agrar-
struktur oder dem Interesse der Landeskultur nicht vereinbar sein konnte. In
diesen Fallen wirden zwar die 6ffentlichen Interessen nicht gebieten, die Nut-
zungsrechte in Grundstlicken abzulésen (lit. b dieser Bestimmung ware daher
jedenfalls aufzuheben), doch kdénne es Falle geben, in denen eine Auseinander-
setzung, bei der die Nutzungsrechte in Geld abgelost werden sollten, wegen
eines VerstofRes gegen die genannten 6ffentlichen Interessen nicht zu genehmi-
gen ware. Die Aufhebung lediglich der lit. a und b des § 49b Abs. 1 leg.cit. wiirde
den Willen des Gesetzgebers unzuldssig verandern, weshalb die Aufhebung des
ersten Satzes des § 49b Abs. 1 TFLG 1996 zur Ganze beantragt werde. Der zweite
Satz dieser Bestimmung bilde mit dem ersten eine untrennbare Einheit, weil
dieser nur zur Anwendung komme, wenn die Voraussetzungen der lit. a, b und d
des ersten Satzes dieser Bestimmung vorlagen, weshalb auch die Aufhebung des
zweiten Satzes und damit des gesamten Abs. 1 des § 49b TFLG 1996 beantragt
werde.

Waiirde lit. a des § 49b Abs. 2 leg.cit. aufgehoben werden, hatte dies zur Konse-
guenz, dass die in § 49b Abs. 2 leg.cit. normierten Arten der Auseinandersetzung
immer Platz zu greifen hatten, wenn nicht nach § 49b Abs. 3 TFLG 1996 vorge-
gangen werde, womit der Inhalt der gesetzlichen Anordnung in unzuldssiger
Weise verdandert wiirde. Daraus folge, dass zwischen lit. a und dem Rest der
Bestimmung des § 49b Abs. 2 TFLG 1996 ein so untrennbarer Zusammenhang
bestehe, dass nur der gesamte § 49b Abs. 2 leg.cit. aufgehoben werden koénne,
weshalb dies beantragt werde. Wenn § 49b Abs. 2 TFLG 1996 aufgehoben werde,
misse auch der Verweis auf diese Bestimmung in § 49a Abs. 3 leg.cit. aufgeho-
ben werden (dieser sei in der zur Aufhebung beantragten Wortfolge des § 49a
Abs. 3 TFLG 1996 enthalten).

Da im Falle der Aufhebung der Abs. 1 und 2 des § 49b leg.cit. nur mehr die in
§ 49b Abs. 3 TFLG 1996 beschriebene Vorgangsweise als dem Gesetz entspre-
chende Art der Auseinandersetzung (librig bliebe (und demzufolge nur noch diese
Art von der Agrarbehorde einem Auseinandersetzungsverfahren zugrunde gelegt
werden musste, wenn sie vereinbart werde), miisse das Wort "auch" in § 49b
Abs. 3 leg.cit. aufgehoben werden, weil diese Regelung sonst so verstanden
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werden koénnte, dass auch noch andere Arten der Auseinandersetzung von der
Agrarbehorde einem Auseinandersetzungsverfahren zugrunde gelegt werden
missten, wenn sie vereinbart wirden.

Wegen eines untrennbaren Zusammenhanges mit den angefochtenen Abs. 1 und
2 des § 49b TFLG 1996 werde die Aufhebung der Wortfolge ", der auf jede Partei
entfallenden Grundstiicke bzw. Teilflaichen (Abfindungen)" in § 49d Abs. 1 leg.cit.
beantragt, weil im Falle der Aufhebung der Abs. 1 und 2 des § 49b TFLG 1996 nur
mehr die in § 49b Abs. 3 leg.cit. beschriebene Vorgangsweise als dem Gesetz
entsprechende Art der Auseinandersetzung Ubrig bliebe und diese nicht vorsehe,
dass auf jede Partei Grundstiicke bzw. Teilflaichen (Abfindungen) entfallen
koénnten.

Im Falle der Aufhebung des § 49b Abs. 1 TFLG 1996 miisse auch die Bestimmung
des § 49f Abs. 1 leg.cit. aufgehoben werden, weil letztere Norm Regelungen fir
den Fall der ersteren treffe, die nach deren Aufhebung keinen Anwendungsbe-
reich mehr hatten. Dies gelte auch fiir § 49f Abs. 2 leg.cit. im Falle der Aufhebung
des § 49b Abs. 2 TFLG 1996.

Die Aufhebung des § 49a Abs. 2 lit. a TFLG 1996 werde nicht beantragt, obwohl
im Falle der Aufhebung der Abs. 1 und 2 des § 49b leg.cit. nur mehr die in § 49b
Abs. 3 TFLG 1996 genannte Art der Auseinandersetzung moglich ware, weil der
Verfassungsgerichtshof dem Gesetz keine weiteren verfassungskonformen
Moglichkeiten der Auseinandersetzung hinzufliigen kénne, und die Aufhebung
weiterer Bestimmungen die Wahlfreiheit der substanzberechtigten Gemeinde
und der Agrargemeinschaft, miteinander eine bestimmte Art der Auseinander-
setzung zu vereinbaren, nur noch weiter einschranken wirde.

Zwischen dem ersten Satz des § 49g TFLG 1996 und jenen Bestimmungen des
Auseinandersetzungsverfahrens, welche unterstellen wiirden, dass es auch eine
Auseinandersetzung geben konnte, bei der Nutzungsberechtigte alle ihre Nut-
zungsrechte zur Ganze behalten und den Substanzwert der von ihnen genutzten
Flachen zusatzlich erhalten wiirden (Wortfolge in § 49a Abs. 3 sowie § 49b Abs. 1
lit. a und Abs. 2 lit. a leg.cit.) bestehe zweifelsohne ein untrennbarer Zusammen-
hang, weil eine derartige Auseinandersetzung nur dann maglich sei, wenn man
den Substanzwert der bei der Agrargemeinschaft verbleibenden Grundstilicke mit
null bewerte, was das TFLG 1996 durch den in seinem § 49g enthaltenen Verweis
auf die Bestimmungen der §§ 13, 14, 15 und 31 Z 6 leg.cit. ermogliche. Als Folge
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der Aufhebung des ersten Satzes des § 49g TFLG 1996 miisse auch der Verweis
auf § 49g leg.cit. in § 49a Abs. 3 leg.cit. aufgehoben werden.

Im Falle der Aufhebung der Abs. 1 und 2 des § 49b TFLG 1996 verbleibe fiir den
zweiten Satz des § 49g leg.cit. kein Anwendungsbereich mehr, weil die allein
verbleibende Art der Auseinandersetzung gemaR § 49b Abs. 3 TFLG 1996 keine
Abfindungen in Grund vorsehe, weshalb der Fall, dass es einen Unterschied
zwischen Abfindungsanspruch und Wert des zugewiesenen Teiles gebe, der in
Geld auszugleichen ware, nicht vorkommen kénne, sodass auch die Aufhebung
des § 49g zweiter Satz leg.cit. beantragt werde.

Auch der letzte Satz des § 49h Abs. 3 TFLG 1996 hatte im Falle der Aufhebung der
Abs. 1 und 2 des § 49b leg.cit. keinen Anwendungsbereich mehr, weshalb dessen
Aufhebung beantragt werde. Dies gelte auch fir § 49i lit. a TFLG 1996, weil im
Falle der Aufhebung der Abs. 1 und 2 des § 49b leg.cit. die allein verbleibende Art
der Auseinandersetzung gemald § 49b Abs. 3 leg.cit. keine Abfindungen in Grund
vorsehe und es auch keine Entschadigung geben kénne.

Die Ubrigen Bestimmungen des Auseinandersetzungsverfahrens wiirden durch
die Aufhebung des § 49g erster Satz TFLG 1996 nicht die gemalR Art. 18 B-VG
erforderliche Bestimmtheit verlieren, weil sich die Art der vorzunehmenden
Bewertung aus dem Zweck des Auseinandersetzungsverfahrens ergebe, das nicht
dazu dienen diirfe, das Vermogen der Beteiligten zu vermehren oder zu vermin-
dern. Uberdies habe der Verfassungsgerichtshof in seinen Erkenntnissen
VfSlg. 9336/1982 und 17.503/2005 die anzuwendenden Bewertungskriterien
soweit herausgearbeitet, dass eine Bewertung auch ohne ndhere gesetzliche
Determinierung verfassungskonform vorgenommen werden kdnne.

Die aufgezeigte Verfassungswidrigkeit des § 49g TFLG 1996 erstrecke sich nicht
auf die §§ 13 bis 15 leg.cit., weil zwischen Bestimmungen, die fiir ein Zusammen-
legungsverfahren gelten wirden, und solchen, die eine Auseinandersetzung
mehrerer Beteiligter an derselben Sache regeln wirden, kein untrennbarer
systematischer Zusammenhang bestehe (im Zusammenlegungsverfahren beste-
he auch die Gefahr einer Vernachldssigung des Substanzwertes nicht in einem
dem Teilungs- bzw. Auseinandersetzungsverfahren vergleichbaren Ausmaf).
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SchliefRlich werde die Aufhebung des mit § 49g erster Satz TFLG 1996 fast wort-
lich Gbereinstimmenden § 46 Abs. 1 leg.cit. beantragt. Die Anforderungen an
eine sachgerechte Bewertung seien im Verfahren zur Teilung von typischem
Gemeindegut, das noch im Eigentum der substanzberechtigten Gemeinde stehe,
genau dieselben wie im Verfahren zur Auseinandersetzung zwischen der sub-
stanzberechtigten Gemeinde und der Agrargemeinschaft beim atypischen Ge-
meindegut. In beiden Verfahren sei eine Bewertung nur sachgerecht, wenn sie
Gewahr dafir biete, dass die Gemeinde nicht Teile des ihr zustehenden Sub-
stanzwertes verliere und dass nicht Nutzungsrechte in Anteile an der Substanz
umgewandelt wirden. Diesen Anforderungen entspreche § 46 Abs. 1 leg.cit.
ebensowenig wie § 49g erster Satz TFLG 1996.

1.3. Durch die Ubergangsbestimmung des § 86d TFLG 1996 wiirde es nach dem —
auf das Wesentliche zusammengefassten — Vorbringen der Antragsteller zu einer
entschadigungslosen Enteignung von Teilen des Substanzwertes kommen:

1.3.1. Mit der Bestimmung des § 86d Abs. 1 erster Satz TFLG 1996 werde der
Anspruch der Gemeinde auf den Substanzwert des atypischen Gemeindegutes
(das frithere Alleineigentum der Gemeinde sei durch die Ubertragung des Ge-
meindegutes an die Agrargemeinschaft in ein Anteilsrecht, also in ein Recht aus
dem Mitgliedschaftsverhaltnis, verwandelt worden, das nun auch das Recht auf
die Substanz des Gemeindegutes beinhalte) ohne hinreichende sachliche Recht-
fertigung als erloschen erklart (vermogenswerte Anspriiche aus dem Mitglied-
schaftsverhaltnis wirden als abgegolten gelten, obwohl sie in Wahrheit nicht
abgegolten seien), wodurch der Gleichheitsgrundsatz und das Eigentumsgrund-
recht verletzt wiirden.

Die §§ 33 Abs. 5, 36f Abs. 1 und 86e Abs. 4 TFLG 1996 stiinden in Widerspruch zu
§ 86d Abs. 1 erster Satz leg.cit.,, sodass die letztgenannte Norm auch gegen
Art. 18 B-VG verstolie.

Mit § 86d Abs. 1 TFLG 1996 wiirden alle seit Ubertragung des Gemeindegutes ins
Eigentum einer Agrargemeinschaft entstandenen Anspriiche enteignet, soweit
nicht die Ausnahmen der lit. a bis c leg.cit. greifen wirden, weil die Gemeinden,
denen das biicherliche Eigentum am Gemeindegut im Zuge von Regulierungen
entzogen worden sei, vor dem Inkrafttreten der Novelle LGBI. 70/2014 (und den
darin erstmals vorgesehenen Verjahrungsbestimmungen) am 1. Juli 2014 ihre
aus dem Substanzwert abgeleiteten vermogensrechtlichen Forderungen zurick
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bis zur "offenkundig verfassungswidrigen" Ubertragung des Eigentums am
Gemeindegut auf die Agrargemeinschaft geltend machen hatten kénnen. Entge-
gen den Erlauternden Bemerkungen (zur RV 157/14 BIgLT [Tir.] 16. GP, 33), nach
denen das gesamte vorhandene Vermogen der Agrargemeinschaften zur Ganze
auf den Substanzverwalter Gbergehe und daher nicht Gegenstand der in § 86d
Abs. 1 TFLG 1996 geregelten vermogensrechtlichen Auseinandersetzung fiir die
Vergangenheit sei, werde in § 86d Abs. 1 lit. a und b leg.cit. vorhandenes Sub-
stanzvermogen der atypischen Gemeindegutsagrargemeinschaft als erloschen
erklart. Lit. a und b des § 86d Abs. 1 leg.cit. wiirden zumindest verhindern, dass
Anspriiche gegen Nutzungsberechtigte oder Dritte geltend gemacht werden
konnten, denen vor den erwahnten Stichtagen Teile des (der Gemeinde zu-
stehenden) Substanzwertes (von der Agrargemeinschaft) zugeeignet worden
seien. Da die Regelung des § 86d TFLG 1996 der Gemeinde einen Teil des vor-
handenen Vermogens der Agrargemeinschaft (ndmlich die Anspriiche auf Rick-
zahlung/Riickstellung des rechtswidrig entnommenen Substanzvermégens)
nehme, verstoRBe sie auch gegen das vom Verfassungsgerichtshof in seinem
Erkenntnis VfSlg. 18.446/2008 aus dem Eigentumsgrundrecht der Gemeinden
und aus dem Gleichheitsgrundsatz abgeleitete Gebot, auch zu prifen, "wie sich
eine neue Anteilsfeststellung auf vorhandenes Vermogen der Agrargemein-
schaft" auswirke. Unterstelle man, dass von der Generalklausel des § 86d Abs. 1
erster Satz TFLG 1996 nur jenes Vermogen betroffen sei, dessen tatsachliche
oder symbolische Ubergabe nicht in § 86e Abs. 4 leg.cit. angeordnet sei, ergebe
sich, dass (vorbehaltlich der lit. a bis ¢ des § 86d Abs. 1 leg.cit.) folgende Anspri-
che als erloschen erklart worden seien:

— Anspriche, die eine Agrargemeinschaft am 1. Juli 2014 gegen ein Mitglied
gehabt habe (unabhangig davon, ob die Forderung der Agrargemeinschaft
unbestritten oder bestritten, anerkannt oder vielleicht sogar rechtskraftig festge-
stellt worden sei bzw. ob das Mitglied mittels rechtskraftigem Leistungsbescheid
zu einer Zahlung verpflichtet worden sei [die andere, sich rechtstreu verhaltende
Mitglieder geleistet hatten] oder der Agrargemeinschaft in welcher Verschul-
densform immer einen Schaden zugefligt habe);

— Zuwendungen (zB iliber den Umfang der alten Ubung oder den Haus- und
Gutsbedarf weit hinausgehende Holzbeziige, Verteilung von Erlésen aus Grund-
sticksverkaufen, Bezug von Freikarten oder Geld von Liftgesellschaften fir die
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Benlitzung agrargemeinschaftlicher Grundstilicke, VerduBerung von Grundsti-
cken an Agrargemeinschaftsmitglieder weit unter dem Verkehrswert);

— Anspriche, die ein Mitglied am 1. Juli 2014 gegen eine Agrargemeinschaft
gehabt habe (zB "angespartes" Nutzholzguthaben, Forderungen aus einer Ge-
schaftsfiihrung ohne Auftrag, Riickgangigmachung von [als Teil des Substanzwer-
tes der Gemeinde zustehenden] Zuwendungen der Agrargemeinschaft an ihre
nutzungsberechtigten Mitglieder);

— Steuernachzahlungen (die Gemeinde misse fir das, was ihr unrechtmaRig
entzogen worden sei, die Steuern zahlen, ohne von den auf ihre Kosten un-
rechtmalig Bereicherten Ersatz verlangen zu kénnen).

Die fiir die Regelung des § 86d TFLG 1996 in den Erlauternden Bemerkungen (zur
RV 157/14 BIglLT [Tir.] 16. GP, 33 ff.) genannten Griinde wirden diese nicht
rechtfertigen:

— es sei keineswegs typisch, dass keine Unterlagen (Uber Entnahmen aus der
Substanz und erbrachte Leistungen fiir deren Bewirtschaftung zB in der Urkun-
densammlung des Grundbuches oder in Waldwirtschaftsplanen) mehr vorhan-
den seien (§ 86d TFLG 1996 bringe auch feststellbare Anspriiche zum Erldschen);

— es sei auch keineswegs typisch, dass Nutzungsberechtigte Aufwendungen fir
die Bewirtschaftung der Substanz erbracht und sich diese mehr als zehn Jahre
lang nicht abgelten hatten lassen (Kauf-, Miet-, Pacht- und Dienstbarkeitsvertra-
ge seien idR aufbewahrt worden);

— die Unauffindbarkeit von Unterlagen betreffe die Sphare der Nutzungsberech-
tigten und gehe teils auch auf unredliches Verhalten zuriick, das es keinesfalls
rechtfertigen konne, bestehende Anspriiche (und damit dem verfassungsrechtli-
chen Eigentumsschutz unterliegendes Vermdgen) zu vernichten (bzw. zu enteig-
nen);

— nachdem Aufbewahrungspflicht und Haftung in der Osterreichischen Rechts-
ordnung nicht korrespondieren wiirden, sei es gleichheitswidrig, fir die am
Gemeindegut Nutzungsberechtigten ein derartiges Privileg zu normieren;

G 219/2015-28
13.10.2016

37

38

39

40

41

42

43

35 von 85



G 219/2015-28
13.10.2016

36 von 85

— die Tatsache, dass der Gesetzgeber die Geltendmachung der Anspriiche auch
fir jene Zeit nicht zulasse, in der die Agrargemeinschaften nach den fir sie
geltenden Satzungen sogar dazu verpflichtet gewesen seien, die Unterlagen
aufzubewahren, fiihre die Argumentation der Erlduternden Bemerkungen ad
absurdum, nach denen die in § 86d TFLG 1996 normierte Enteignung notwendig
ware, weil Unterlagen fehlen wiirden und deshalb eine detaillierte Rickerfas-
sung, Ermittlung und Aufrechnung der durch die Nutzungsberechtigten erbrach-
ten Leistungen nicht mit vertretbarem Aufwand sachgerecht moglich wiére;

— es sei ein Widerspruch, wenn die Tiroler Landesregierung in den Erldauternden
Bemerkungen einerseits behaupte, die Klarung der wechselseitigen Anspriiche
zwischen Agrargemeinschaft und ihren Mitgliedern sowie zwischen den Mitglie-
dern untereinander wiirde extrem komplexe und langwierige Ermittlungsverfah-
ren erfordern, und andererseits behaupte, schon zu wissen, was bei solchen
Verfahren herauskdame, namlich, dass insbesondere die Gemeinden nichts zu
bekommen hatten, weil sich die von den Nutzungsberechtigten aus der Substanz
entnommenen Vermogenswerte einerseits und die von diesen bei der Bewirt-
schaftung der agrargemeinschaftlichen Grundstiicke erbrachten Leistungen
andererseits gegenseitig aufheben wiirden;

— eine Durchschnittsbetrachtung (gegenseitige Anspriiche heben sich "in der
Regel" wechselseitig auf) sei schon wegen der Verschiedenheit der von § 86d
Abs. 1 TFLG 1996 betroffenen Anspriiche nicht moglich;

— Erlése von Grundstiicksverkdaufen wiirden weder mit einem Bewirtschaftungs-
aufwand korrelieren, noch wirden sich der Verkaufserlés und der mit dem
Verkauf verbundene Aufwand im Regelfall gegenseitig aufheben;

— Mitglieder, die sich Substanzvermogen ihrer Agrargemeinschaften zugewendet
hatten (zB unrechtmaRige Bereicherung der Mitglieder durch Ausschittung von
Erlésen aus Grundstiicksverkaufen), wiirden in § 86d Abs. 1 TFLG 1996 — dem
Gleichheitsgrundsatz widersprechend (vgl. VfSlg. 14.681/1996) — gleich behan-
delt werden wie solche, die dieses in der Agrargemeinschaft behalten hatten (zB
Erwerb von Grundstiicken aus erwirtschafteten Substanzerlésen [und damit
Erhaltung des Substanzvermdogens]);
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— Grundbeniitzungsentgelte (zB fir Schilifte und Pisten, Langlaufloipen, Golfplat-
ze, Schottergruben, Handymasten sowie fiir ober- und unterirdische Leitungen,
aber auch die Jagdpacht) sowie daraus lukrierte und an die Mitglieder ausge-
schittete Entgelte wirden nicht mit den Bewirtschaftungsaufwendungen (so
solche tGberhaupt in den jeweiligen Bereichen anfielen) korrespondieren;

— Substanzerlose seien regelmafig zur Deckung der Bewirtschaftungskosten
verwendet worden (es bestehe daher kein Leistungsiiberschuss der Nutzungsbe-
rechtigten, sondern ein Anspruch der Gemeinde auf Nachzahlung der unterlas-
senen Beitrdge zu den Bewirtschaftungskosten);

— die Erloschenserklarung der aus dem TFLG 1996 resultierenden Anspriiche
kénne nicht mit dem Schutz des Vertrauens auf die Ubereinstimmung dieses
Gesetzes mit der Verfassung gerechtfertigt werden (es konne keine Rede davon
sein, dass es flr die Rechtsunterworfenen nicht erkennbar gewesen ware, dass
die Nutzung des Gemeindegutes auch Uber den Haus- und Gutsbedarf hinaus
sowie auch zu nicht land- und forstwirtschaftlichen Zwecken verfassungswidrig
sei [dies hatte nach dem Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes
VfSlg. 9336/1982 spatestens seit 1982 klar sein miissen]);

— die Satzungen héatten die Erhaltung des agrargemeinschaftlichen Vermogens
vorgeschrieben (sodass niemand auf diese das Vertrauen stiitzen habe kdnnen,
Vermogenswerte aus der Substanz entnehmen zu dirfen);

— derjenige, der als am Gemeindegut Nutzungsberechtigter darauf vertraut habe,
sich auch einen Teil der Substanz aneignen zu diirfen, habe zumindest die ihm
mogliche und zumutbare Sorgfalt verletzt (auch Nichtjuristen habe klar sein
miussen, dass es nicht rechtens sein kénne, den Gemeinden das Eigentum am
Gemeindegut zu nehmen und es nur einem kleinen Kreis von alteingesessenen
Grundeigentiimern zu schenken);

— das Vertrauen in eine denkunmaogliche, weil verfassungswidrige Verwaltungs-
praxis rechtfertige keine verfassungswidrigen Gesetze (der Verfassungsgerichts-
hof habe in seinem Erkenntnis VfSlg. 19.802/2013 darauf hingewiesen, er habe
schon in seinem Erkenntnis VfSlg. 9336/1982 klargestellt, dass der Uberling der
Gemeinde zustehe);
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— die Bestimmung des § 86d TFLG 1996 nehme auch den siegreichen Gemeinden
den Prozesserfolg und gerate dadurch in Widerspruch mit § 87 Abs. 2 VfGG,
zumal ein "Aushebeln" der Erkenntnisse des Verfassungsgerichtshofes (und sei es
auch nur fur die Vergangenheit) durch den einfachen Gesetzgeber schon deshalb
nicht in Frage komme, weil der Verfassungsgerichtshof in seinen Erkenntnissen
VfSlg. 9336/1982, 18.446/2008 und 19.802/2013 den zwingenden Inhalt verfas-
sungsrechtlicher Bestimmungen dargelegt habe, an den der einfache Gesetzge-
ber gebunden sei;

—in Wahrheit seien nicht die am Gemeindegut bloR Nutzungsberechtigten durch
die Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes in einem berechtigten Ver-
trauen auf die Rechtslage (die gerade nicht vorgesehen habe, dass sich die
Nutzungsberechtigten Uber das zur Deckung ihres althergebrachten Haus- und
Gutsbedarfes erforderliche Ausmafd hinaus aus dem Gemeindegut Vermogens-
vorteile zuwenden hatten diirfen) enttduscht worden, sondern es wirden die
Gemeinden durch § 86d Abs. 1 TFLG 1996 in ihrem berechtigten Vertrauen auf
die bis dahin geltende Rechtslage und die Rechtsprechung des Verfassungsge-
richtshofes enttauscht (der durch die genannte Bestimmung bewirkte An-
spruchsverlust stelle eine Rechtsfolge der viele Jahre andauernden Untatigkeit
der Agrarbehorde dar [schon in seinem Erkenntnis VfSlg. 18.446/2008 habe der
Verfassungsgerichtshof ausgesprochen, es ware langst Aufgabe der Agrarbehor-
de gewesen, die mit Wirksamwerden des Erkenntnisses VfSlg. 9336/1982 einge-
tretene Anderung der Verhiltnisse von Amts wegen aufzugreifen]); die Bestim-
mung des § 86d TFLG 1996 wirke zurlick (und verstoBe mangels hinreichender
sachlicher Rechtfertigung dafiir gegen den Gleichheitsgrundsatz und das Eigen-
tumsgrundrecht), weil sie fiir Sachverhalte, die vor ihrem Inkrafttreten verwirk-
licht worden seien, nachtraglich die Rechtsfolge dndere, indem diese Anspriiche
— abgesehen von den explizit genannten Ausnahmen — als erloschen erklart
wirden.

Schon die Ubertragung des Gemeindegutes ins Eigentum der Agrargemein-
schaften (wodurch die ehemals aus dem Eigentum der Gemeinde resultierenden
Anspriche Uberhaupt erst in solche aus dem Mitgliedschaftsverhaltnis um-
gewandelt worden seien) sei offenkundig verfassungswidrig gewesen
(VfSlg. 18.446/2008). Die Agrarbehorde habe bis 2008 keinerlei MaRnahmen
gesetzt, um das fir das Gemeindegut wesentliche Substanzrecht der Gemeinde
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zur Geltung zu bringen, obwohl spatestens seit dem Erkenntnis des Verfassungs-
gerichtshofes VfSlg. 9336/1982 klar sein habe mussen, dass die Bericksichtigung
des der Gemeinde allein zustehenden Substanzrechtes verfassungsrechtlich
geboten sei (vgl. VfSlg. 18.446/2008). Weder das Amt der Tiroler Landesregie-
rung als Agrarbehoérde erster Instanz, noch der Landesagrarsenat beim Amt der
Tiroler Landesregierung, noch der Oberste Agrarsenat beim Bundesministerium
fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft hatten es auch nur
einer einzigen Gemeinde ermoglicht, auf die erwirtschafteten Substanzerlose
zuzugreifen (die Bestimmung des § 36 Abs. 2 TFLG 1996 idF LGBI. 7/2010, nach
der die Gemeinde berechtigt gewesen wire, die aus dem Rechnungskreis Il
erflieBenden Ertrage jederzeit zu entnehmen, sei totes Recht geblieben).

Die Regelung des § 86d Abs. 1 erster Satz TFLG 1996 verstolRe somit auch des-
halb gegen den Gleichheitssatz, weil sie plotzlich und Uberraschend Anspriiche
fir erloschen erklare, ohne den Betroffenen eine praktikable Méglichkeit einzu-
raumen, diese (bisher unbefristet einklagbaren) Anspriiche geltend zu machen.
Der Hauptgrund dafiir, dass diese nunmehr als erloschen erklarten Anspriiche
bei Inkrafttreten des Gesetzes LGBI. 70/2014 Uberhaupt noch offen gewesen
seien, liege in der pflichtwidrigen Untatigkeit der Agrarbehorde. AuBerdem
werde dadurch der Prozesserfolg, den die Gemeinden in zahlreichen, ziemlich
aufwendigen Prozessen vor den Gerichtshéfen des 6ffentlichen Rechtes erringen
hatten konnen, durch Gesetz fiir die Vergangenheit weithin wieder "wegnor-
miert".

Mit der Formulierung "[vlermogensrechtliche Anspriiche [..] aufgrund des
Mitgliedschaftsverhaltnisses" in § 86d Abs. 1 erster Satz TFLG 1996 kdnnten nur
solche gemeint sein, fir die das Mitgliedschaftsverhaltnis nicht den Rechtsgrund,
sondern nur den Anlass bilde bzw. gebildet habe. Die Regelung solcher Anspri-
che falle jedoch nicht in die Kompetenz des Landesgesetzgebers (es handle sich
um keine Angelegenheit der Bodenreform iSd Art. 12 Abs. 1 Z 3 B-VG), sondern in
jene des Bundesgesetzgebers (es handle sich um eine Angelegenheit des Zivil-
rechtswesens iSd Art. 10 Abs. 1 Z 6 B-VG). Es sei auch nicht ersichtlich, warum es
zur Regelung des Rechtes der Agrargemeinschaften iSd Art. 15 Abs. 9 B-VG uner-
Iasslich sein sollte, auch Regelungen fiir Anspriiche zu treffen, fiir welche die Mit-
gliedschaft in der Agrargemeinschaft lediglich den Anlass, nicht aber den Rechts-
grund bilde bzw. gebildet habe. Die Wortfolge "und aufgrund des Mitglied-
schaftsverhaltnisses" in § 86d Abs. 1 erster Satz TFLG 1996 sei daher kompetenz-
und damit verfassungswidrig.
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1.3.2. § 86d Abs. 1 lit. a TFLG 1996 ordne fiir gleichwertige Sachverhalte ohne
ersichtliche sachliche Rechtfertigung unterschiedliche Rechtsfolgen an:

— erfolge eine Zuwendung aus dem Substanzwert vor dem 10. Oktober 2008,
konne sie nicht zurlickgefordert werden, nach diesem Stichtag sei eine Rickfor-
derung uU moglich (der relevante Stichtag muisse — auf Grund der Verpflichtung
zur Aufbewahrung von Unterlagen — jeweils zehn Jahre vor dem Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes VwSlg. 3560 A/1954 [der Einwand, die Gemeinde sei
nicht als politische Gemeinde, sondern als Gemeinschaft der Nutzungsberechtig-
ten anzusehen, stelle sich als Versuch einer juristischen Konstruktion dar, die im
Gesetz keinerlei Deckung finde], vor den Erkenntnissen des Verfassungsgerichts-
hofes VfSlg. 4229/1962 [Gemeindegut stelle Eigentum der Gemeinde iSd Art. 5
StGG dar, mag es auch mit Nutzungsrechten der ehemaligen Marktkommune
belastet sein] bzw. 9336/1982 [nach den Ausfiihrungen in VfSlg. 18.446/2008
hatte spatestens ab VfSlg. 9336/1982 klar sein missen, dass das Recht der
Gemeinde auf die Substanz des Gemeindegutes zur Geltung gebracht werden
miusste] oder vor der intensiven medialen Berichterstattung [zur UnrechtmaRig-
keit der Ubertragung von Gemeindegut ins Eigentum der Agrargemeinschaften]
im Jahr 2005 liegen);

— § 86d Abs. 1 lit. a TFLG 1996 behandle Anspriiche auf Riickerstattung unent-
geltlicher Zuwendungen aus dem Substanzwert einer atypischen Gemeindeguts-
agrargemeinschaft ohne sachliche Rechtfertigung wesentlich schlechter als § 86d
Abs. 1 lit. c leg.cit. Anspriiche auf finanzielle Abgeltung einer besonderen unter-
nehmerischen Leistung der Agrargemeinschaft bzw. ihrer Mitglieder, die ohne
Ricksicht auf den Zeitpunkt ihrer Einbringung geltend gemacht werden kdnnten
(bei Anspriichen gegen die Gemeinde scheine es zB keine Rolle zu spielen, dass
angeblich keine Unterlagen mehr vorhanden seien und dass sich Anspriiche
angeblich wechselseitig aufheben wiirden);

— Zuwendungen konnten uU zurlickgefordert werden, Aneignungen nicht (wei-
ters seien gleichheitswidrigerweise auch zB Ersatzanspriiche wegen vorsatzlicher,
grob oder leicht fahrldssiger Schadenszufligung, Bereicherungs- und Verwen-
dungsanspriiche, Anspriiche aus rechtskraftigen Leistungsbescheiden, streitan-
hangige Anspriiche, Anspriiche eines Mitgliedes aus angespartem Nutzholzgut-
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haben und Anspriiche auf Weiterleitung von Zahlungen, die ein Mitglied fiir die
Agrargemeinschaft in Empfang genommen habe, nicht zugelassen);

— unentgeltliche Zuwendungen kdonnten uU zurlickgefordert werden, eine Riick-
forderung sei jedoch ausgeschlossen, wenn ihnen eine unverhaltnismaRig gerin-
ge Gegenleistung gegeniiber gestanden sei (der Schaden sei zB beim Verschen-
ken eines 1.000 m? groRBen Baugrundstiickes im Wert von € 250.000,— gleich groR
wie bei einem Verkauf eines 2.000 m? groRen Baugrundstiickes im Wert von
€ 500.000,— um € 250.000,-);

— es sei auch keine sachliche Rechtfertigung dafiir erkennbar, warum § 86d
Abs. 1 lit. a TFLG 1996 nur die unentgeltlichen Zuwendungen, § 86d Abs. 1 lit. b
leg.cit. hingegen auch entgeltliche Zuwendungen erfasse;

— habe eine Gemeinde nach dem Inkrafttreten des Gesetzes LGBI. 7/2010 einer
(unentgeltlichen) Zuwendung zugestimmt, sei eine Riickforderung ausgeschlos-
sen, obwohl eine solche Zustimmung zumindest idR verfassungswidrig und wohl
in vielen Fallen als Untreue strafbar gewesen sei und nach wie vor sei (die Zu-
stimmung der Gemeinde, dass die Mitglieder einer Gemeindegutsagrargemein-
schaft bzw. die am Gemeindegut Nutzungsberechtigten Uber die ihnen zur
Deckung des Haus- und Gutsbedarfes ihrer Stammsitzliegenschaften nach alter
Ubung zustehenden Naturalnutzungsrechte hinaus Vorteile und/oder Zuwendun-
gen aus dem Substanzwert erhalten [oder sich aneignen] wiirden, verstoRe in
mehrfacher Hinsicht gegen gesetzliche Verbote und sei daher gemall § 879 ABGB
absolut nichtig); die Wortfolgen "jedoch mit Ausnahme von solchen Zuwendun-
gen, die" und "nach dem Inkrafttreten des Gesetzes LGBI. Nr. 7/2010 mit Zu-
stimmung der substanzberechtigten Gemeinde aus Substanzerlésen (§ 33 Abs. 5
lit. a) erfolgt sind" in § 86d Abs. 1 lit. a TFLG 1996 seien daher gleichheitswidrig.

1.3.3. Die Wortfolgen "jedoch mit Ausnahme von solchen Zuwendungen, die aus
dem Uberling (§ 33 Abs. 5 lit. b)" und "erfolgt sind" in § 86d Abs. 1 lit. a TFLG
1996 sowie § 86d Abs. 1 lit. b leg.cit. seien verfassungswidrig, weil die Forderun-
gen auf Riickerstattung von Zuwendungen aus dem Uberling in noch weiterge-
hendem Mal als erloschen erklart worden seien als die librigen Forderungen auf
Rickerstattung von Zuwendungen aus dem Substanzwert, was ebenfalls eine
sachlich nicht gerechtfertigte und daher gleichheitswidrige Ungleichbehandlung
darstelle. Der Verfassungsgerichtshof habe schon in seinem Erkenntnis
VfSlg. 9336/1982 ausgesprochen, dass (auch) der Uberling den Gemeinden zu-
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stehe, worauf er in seinem Erkenntnis VfSlg. 19.802/2013 ausdriicklich hingewie-
sen habe. Auch die in § 86d Abs. 1 lit. b TFLG 1996 beschriebenen Anspriiche
wirden ohne sachliche Rechtfertigung deutlich schlechter gestellt als die in
§ 86d Abs. 1 lit. ¢ leg.cit. beschriebenen Anspriiche, die unabhangig vom Zeit-
punkt ihrer Entstehung geltend gemacht werden kénnten (also von der in § 86d
Abs. 1 leg.cit. verfligten Anspruchsvernichtung ausgenommen wirden). Auch
deshalb verstoRe die Bestimmung des § 86d Abs. 1 lit. b TFLG 1996 gegen den
Gleichheitsgrundsatz.

1.3.4. Die in § 86d Abs. 1 lit. ¢ TFLG 1996 beschriebenen Anspriiche auf Abgel-
tung besonderer unternehmerischer Leistungen der Agrargemeinschaft bzw.
ihrer Mitglieder kénnten unabhéangig davon geltend gemacht werden, zu wel-
chem Zeitpunkt diese erbracht worden und ob noch Unterlagen vorhanden
seien. Damit wirden diese Anspriche ohne sachliche Rechtfertigung anders
behandelt als die in § 86d Abs. 1 lit. a und b leg.cit. beschriebenen Anspriiche,
was gleichheitswidrig sei. § 86d Abs. 1 TFLG 1996 habe in gleichheitswidriger und
das Eigentumsgrundrecht verletzender Weise fiir sich allenfalls aufrechenbar
gegeniberstehende Anspriiche verschiedene bzw. keine Erldschensfrist festge-
legt, wodurch der Saldo der einander aufrechenbar gegeniiberstehenden Forde-
rungen zum Nachteil der Gemeinde verdndert werde. An der aufgezeigten
Verfassungswidrigkeit andere auch § 86d Abs. 5 lit. a leg.cit. nichts, weil in dem
nach dieser Bestimmung vorzulegenden Gutachten nicht alle Zuwendungen aus
dem Substanzwert beriicksichtigt werden miissten und die in § 86d Abs. 1 lit. a
und b leg.cit. normierten Verfristungen fir die betreffenden Zuwendungen
anzuwenden seien. Auch die in § 86d Abs. 1 lit. ¢ TFLG 1996 normierte Gleichstel-
lung von unternehmerischen Leistungen der Mitglieder (diese hatten uU An-
spruch auf Abgeltung) und der Agrargemeinschaft (fiir von dieser ibernommene
Risiken hafte der der Gemeinde zustehende Substanzwert des Gemeindegutes,
sodass dafiir keine finanzielle Abgeltung zu leisten sei) sei sachlich nicht gerecht-
fertigt und daher gleichheitswidrig.

1.3.5. In Hinblick auf § 86d Abs. 2 TFLG 1996 bringen die Antragsteller vor, es
scheine mit der Verfassungsrechtslage nicht vereinbar zu sein, es den Gemein-
den (bzw. den von den Gemeinden zu bestellenden Substanzverwaltern) freizu-
stellen, durch bloRe Untatigkeit wahrend zweier Jahre eine schon geschehene
verfassungswidrige Privilegierung jener Gemeindeblirger, die zugleich Mitglieder
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einer Gemeindegutsagrargemeinschaft seien, und denen Teile des Substanzwer-
tes zugewendet worden seien, flr immer irreversibel zu machen. Es sei — ange-
sichts der bisher gemachten Erfahrungen — sehr wahrscheinlich, dass bis zum
Ende der in § 86d Abs. 2 leg.cit. normierten Praklusionsfrist (30. Juni 2016) bei
weitem nicht alle zu Recht bestehenden Anspriiche aus dem Mitgliedschaftsver-
haltnis, insbesondere solche auf Riickstellung von Zuwendungen aus dem Sub-
stanzwert, geltend gemacht wirden (ein nicht unerheblicher Teil dieser Zuwen-
dungen aus dem Substanzwert sei zumindest mit Duldung, wenn nicht sogar mit
aktiver Unterstlitzung der derzeit amtierenden Gemeindefiihrungen erfolgt;
mehrere Strafverfahren hatten lediglich deshalb nicht zu einer Verurteilung
gefiihrt, weil das Gericht die innere Tatseite [Wissentlichkeit] nicht als erwiesen
angesehen habe). Dazu komme, dass es noch eine Reihe von Agrargemeinschaf-
ten gebe, bei denen noch gar nicht geklart sei, ob sie Gemeindeguts-
agrargemeinschaften seien oder nicht. Darliber hinaus seien alle Unterlagen
bisher ausschliefllich von Organen der Agrargemeinschaften verwaltet worden,
sodass diese alleine Uber jene Informationen verfligen wiirden, die zur erfolgver-
sprechenden Geltendmachung von Anspriichen auf Riickerstattung von Zuwen-
dungen aus dem Substanzwert erforderlich seien. Es sei nicht gesichert, dass die
Gemeinden Uberhaupt rechtzeitig iber alle zur Beurteilung der Erfolgsaussichten
von moglichen Ansprichen gegen Mitglieder erforderlichen Informationen
verfligen wirden. Die Notwendigkeit, Regressanspriiche gegen Agrargemein-
schaftsmitglieder geltend zu machen, konne sich auch erst in Zukunft (zB als
Folge einer Steuerpriifung) herausstellen. Die Agrarbehérde habe sich in der Zeit
von 2008 bis 2013 konsequent geweigert, die Nutzungsrechte entsprechend dem
aktuellen Bedarf herabzusetzen (obwohl sich aus dem Erkenntnis des Verfas-
sungsgerichtshofes VfSlg. 18.446/2008 ergeben hatte, dass sie von Amts wegen
genau dies tun miusste), sodass die in Rede stehende Frist verstrichen sein
konnte, bevor die meisten Gemeinden (iberhaupt wissen wiirden, wie groRR der
ihnen zustehende Uberling sei, aus dem sich die Nutzungsberechtigten (gestiitzt
auf eine denkunmogliche Vollzugspraxis der Agrarbehorden) viele Jahrzehnte
lang unrechtmaRig bereichert hatten. § 86d Abs. 2 TFLG 1996 verstoRe gegen das
Sachlichkeitsgebot und damit gegen den Gleichheitsgrundsatz sowie gegen das
Eigentumsgrundrecht, weil darin ohne hinreichende sachliche Rechtfertigung
Anspriiche vernichtet wiirden und somit Eigentum entzogen werde. Die Aufhe-
bung des § 86d Abs. 2 leg.cit. ware auch notwendig, damit die Aufhebung des
§ 86d Abs. 1 TFLG 1996 nicht wirkungslos bleibe (Anspriiche aus dem Mitglied-
schaftsverhaltnis kénnten verfristet sein, bevor sie lGberhaupt geltend gemacht
hatten werden kdnnen).

G 219/2015-28
13.10.2016

43 von 85



G 219/2015-28
13.10.2016

44 von 85

1.3.6. Gegen die VerfassungsmaRigkeit der Bestimmung des § 86d Abs. 3 TFLG
1996 selbst wirden keine Bedenken bestehen, doch werde ihre Aufhebung
beantragt, weil sie im Falle der Aufhebung des § 86d Abs. 1 leg.cit. keinen An-
wendungsbereich mehr hatte.

1.3.7. Auch gegen die VerfassungsmaRigkeit der Bestimmung des § 86d Abs. 4
TFLG 1996 wiirden keine Bedenken bestehen, doch hatte die darin enthaltene
Definition einer besonderen unternehmerischen Leistung nach der Aufhebung
des § 86d Abs. 1 lit. c leg.cit. keinerlei normativen Inhalt mehr, weshalb auch die
Aufhebung des § 86d Abs. 4 TFLG 1996 beantragt werde.

1.3.8. § 86d Abs. 5 erster Halbsatz TFLG 1996 sei unsachlich und verstoRe daher
gegen den Gleichheitsgrundsatz, weil nur die Agrargemeinschaft, nicht aber auch
ihre Mitglieder einen Antrag stellen kdnnten, die von ihnen angeblich erbrachten
besonderen unternehmerischen Leistungen abzugelten (es werde Ubersehen,
dass der Verfassungsgerichtshof in seinen Erkenntnissen VfSlg. 19.018/2010 und
19.059/2010 klargestellt habe, dass auch der Gemeinde in einer Gemeindeguts-
agrargemeinschaft die Stellung eines Mitgliedes zukomme). Im Falle der Aufhe-
bung des § 86d Abs. 1 lit. ¢ TFLG 1996 wiirde der gesamte § 86d Abs. 5 leg.cit.
unanwendbar, weshalb dessen Aufhebung beantragt werde.

1.3.9. § 86d Abs. 6 letzter Satz TFLG 1996 sei verfassungswidrig, weil es sich um
eine vom AVG (dessen §§ 45 Abs. 2, 52 und 56) abweichende Verfahrensvor-
schrift handle (die Agrarbehdrde ware an ein Beweismittel — noch dazu an ein
Privatgutachten — gebunden), die jedoch zur Regelung des Gegenstandes nicht
erforderlich iSd Art. 11 Abs. 2 B-VG sei, sodass der Landesgesetzgeber nicht fir
deren Erlassung zustandig sei. Wenn § 86d Abs. 1 lit. ¢ TFLG 1996 aufgehoben
werde, bleibe fir § 86d Abs. 6 leg.cit. kein Anwendungsbereich mehr, weshalb
zwischen diesen beiden Bestimmungen ein untrennbarer Zusammenhang beste-
he und auch die Aufhebung der letztgenannten Norm beantragt werde.

1.3.10. Ihren Antrag gemall Art. 140 Abs. 7 B-VG begriinden die Einschreiter
damit, dass § 86d Abs. 1 erster Satz TFLG 1996 die nicht unter lit. a bis c leg.cit.
fallenden Anspriiche aus dem Mitgliedschaftsverhadltnis und auf Grund des
Mitgliedschaftsverhadltnisses mit dem Inkrafttreten der Novelle zum TFLG 1996
LGBI. 70/2014 am 1. Juli 2014 zum Erléschen gebracht habe. Mit einer Aufhe-
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bung dieser Bestimmung ex nunc oder mit der Setzung einer Frist gemal Art. 140
Abs. 5 B-VG wirden diese als erloschen erklarten Anspriiche nicht wieder aufle-
ben, weshalb beantragt werde, der Verfassungsgerichtshof mége, wenn er § 86d
TFLG 1996 aufhebe, gemald Art. 140 Abs. 7 B-VG aussprechen, dass § 86d leg.cit.
auch auf die vor der Aufhebung verwirklichten Tatbestande nicht mehr anzu-
wenden sei.

2. Die Tiroler Landesregierung hat eine AuRerung erstattet, in der sie die Zulis-
sigkeit von weiten Teilen des Antrages bestreitet und den erhobenen Bedenken
wie folgt entgegentritt:

2.1. Der Antrag sei in jenen Teilen unzulassig, in denen die Einschreiter eine — vor
dem Hintergrund der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes — fehlerhaf-
te Abgrenzung des Anfechtungsgegenstandes vornehmen oder ihre Bedenken
unzureichend darlegen wiirden:

2.1.1. Das Aufhebungsbegehren der Antragsteller betreffend § 36h Abs. 3 lit. a
TFLG 1996 sei zu eng gefasst, weil bei Entsprechen als normative Anordnung
Ubrig bliebe, dass sich die Hohe des Bewirtschaftungsbeitrages nach dem Gesetz
lediglich fir die forstwirtschaftliche Nutzung bestimmen lieBe. Es bliebe somit
die Art der Ermittlung des auf die landwirtschaftliche Nutzung entfallenden
Teiles des Bewirtschaftungsbeitrages vollig offen, was dem offensichtlich vom
Gesetzgeber fir die Festlegung dieses Beitrages vorgesehenen System wider-
sprache (es entstlinde ein vollig verdnderter, dem Gesetzgeber nicht mehr
zusinnbarer Inhalt der Regelungen des Bewirtschaftungsbeitrages).

Zudem sei die Aufhebung von § 36h Abs. 3 lit. a TFLG 1996 nicht geeignet, die
von den Antragstellern behauptete Verfassungswidrigkeit zu beseitigen, weil
durch die Aufhebung eine Regelungsliicke hinsichtlich des auf die landwirtschaft-
liche Nutzung (Weide) entfallenden Teiles des Bewirtschaftungsbeitrages ent-
stiinde, die — als nicht planwidrige Liicke — auch nicht im Wege der Analogie (zB
durch sinngemalle Anwendung des § 483 ABGB oder des § 72 TGO) geschlossen
werden koénnte. Der Gesetzgeber habe eine abschlieRende offentlich-rechtliche
Regelung im TFLG 1996 schaffen wollen. Darliber hinaus entstlinde eine — vor
dem Hintergrund des verfassungsgesetzlich garantierten Gleichheitssatzes
bedenkliche — Schieflage im Verhaltnis zu den weiterhin detailliert geregelten
Bestimmungen zur Ermittlung des auf die forstwirtschaftliche Nutzung (Wald)
entfallenden Teiles des Bewirtschaftungsbeitrages.
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Auch die Aufhebungsbegehren betreffend zwei Wortfolgen in § 36k Abs. 2 TFLG
1996 seien zu eng gefasst, weil durch die beantragte Aufhebung lediglich die
Verordnungsermachtigung zur Festlegung des Ausgangsbetrages fiir den auf die
forstwirtschaftliche Nutzung entfallenden Teil des Bewirtschaftungsbeitrages im
Gesetz verbliebe, wodurch das vom Gesetzgeber fiir die Festlegung der fir den
Bewirtschaftungsbeitrag mafigeblichen Ausgangsbetrdge vorgesehene System
derart verzerrt wiirde, dass eine Ermittlung des Bewirtschaftungsbeitrages in der
vom Gesetzgeber gewollten Art und Weise nicht mehr gewahrleistet ware.
Zusatzlich wiirde sich durch die Aufhebung der Worte "a und" in § 36k Abs. 2
leg.cit. (falschlicherweise) ergeben, dass der Bewirtschaftungsbeitrag ausschlieR-
lich auf Grund des Ausgangsbetrages fir die Ermittlung des auf die forstwirt-
schaftliche Nutzung entfallenden Teiles zu berechnen ware, wodurch das Gesetz
einen vollig anderen Inhalt erhalten wiirde.

Die Antragsteller wiirden das Aufhebungsbegehren hinsichtlich zweier Wortfol-
gen in § 36k Abs. 2 TFLG 1996 auf ihre Ausfiihrungen zu § 36h Abs. 3 lit. a leg.cit.
und die Bewirtschaftungsbeitragsverordnung 2014 stitzen, doch blieben sie es —
trotz des vorliegenden systematischen Zusammenhanges zwischen § 36h Abs. 3
und § 36k Abs. 2 TFLG 1996 — schuldig auszufiihren, worin konkret die Verfas-
sungswidrigkeit der Verordnungsermachtigung in § 36k Abs. 2 leg.cit. liegen solle
und warum diese durch das spezifische Aufhebungsbegehren beseitigt werden
kénne.

Der Eventualantrag der Einschreiter sei zu unbestimmt und zu weit gefasst,
weshalb auch dieser unzuldssig sei: Er werde pauschal "zu 1), 2) und 3)" gestellt,
sodass nicht klar sei, ob der Eventualantrag fiir den Fall gestellt werde, dass die
Antragsteller nur mit einem der drei (diesfalls kime es zu einem unzuldssigen
doppelten Aufhebungsbegehren gegeniber jenen Bestimmungen, die der Ver-
fassungsgerichtshof bereits auf Grund eines Hauptantrages aufgehoben habe)
oder mit samtlichen drei angefiihrten Hauptantragen nicht durchdringen wiir-
den. Der Antrag auf Aufhebung des § 36h TFLG 1996 zur Gdnze sei zu weit
gefasst, weil dieser nicht nur den Bewirtschaftungsbeitrag, sondern in seinem
Abs. 1 auch die Sicherung der Ausibbarkeit der Nutzungsrechte normiere, die
wiederum — entgegen den Ausfiihrungen der Antragsteller — in keinem derart
inneren Zusammenhang mit den Regelungen des Bewirtschaftungsbeitrages
nach § 36h Abs. 3 leg.cit. stehe, dass es ihrer Aufhebung zur Beseitigung der
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behaupteten Verfassungswidrigkeit bedirfte. Der Antrag sei auch hinsichtlich der
begehrten Aufhebung des § 36h Abs. 2 TFLG 1996 (darin werde lediglich die
Verpflichtung zur Zahlung eines Bewirtschaftungsbeitrages dem Grunde nach
angeordnet) Uberschiefend, weil auch diese Norm in keinem derart inneren
Zusammenhang mit den Regelungen des Bewirtschaftungsbeitrages nach § 36h
Abs. 3 leg.cit. stehe, dass sie deshalb aufzuheben ware.

2.1.2. Der Aufhebungsantrag betreffend § 46 Abs. 1 TFLG 1996 sei zu eng gefasst,
weil diese Bestimmung wesentlicher Teil eines groBeren Systems (jenes der
Hauptteilung) sei, das durch die beantragte Aufhebung wesentlich verdandert
wirde (verschiedene Bestimmungen wiirden an den Wert von Grundstiicken
anknlpfen oder deren Bewertung voraussetzen). AuBerdem sei fraglich, ob die
behauptete Verfassungswidrigkeit durch die beantragte Aufhebung beseitigt
werden konne, weil die Bewertung — dann ungeregelter — essentieller Bestand-
teil des Hauptteilungsverfahrens sei. Die verbleibende gesetzliche Regelung
entsprache einerseits nicht mehr dem vom Gesetzgeber intendierten Regelungs-
system und verstielSe andererseits gegen das verfassungsrechtliche Determinie-
rungsgebot des Art. 18 B-VG.

Das zu eng gefasste Aufhebungsbegehren des § 49b Abs. 1 und 2 TFLG 1996
schlage auch auf den Antrag auf Aufhebung der Wortfolge "sowie im Fall des
§ 49b Abs. 1 erster Satz auch den sonstigen Nutzungsberechtigten" in § 49a
Abs. 1 leg.cit. durch. Mit dem Entfall der bezeichneten Wortfolge werde diese
Bestimmung dahingehend modifiziert, dass das Auseinandersetzungsverfahren
nur mehr der vermoégensrechtlichen Auseinandersetzung zwischen einer Agrar-
gemeinschaft und der substanzberechtigten Gemeinde dienen wirde und der
sonstige Nutzungsberechtigte nicht mehr berilicksichtigt werden kdnnte,
wodurch dem Gesetz ein vollig veranderter Inhalt unterstellt wiirde, der dem
Gesetzgeber nicht mehr zusinnbar sei.

Auch der Antrag auf Aufhebung des Wortes "oder" in § 49a Abs. 2 lit. a TFLG
1996 und des § 49a Abs. 2 lit. b leg.cit. mit Ausnahme des Punktes am Schluss sei
zu eng gefasst, weil bei Entsprechen die Mdoglichkeit der amtswegigen Einleitung
des Auseinandersetzungsverfahrens vollstindig wegfiele, wodurch das vom
Gesetzgeber vorgesehene System der Einleitung des Auseinandersetzungsverfah-
rens (entweder auf gemeinsamen Antrag der Parteien oder von Amts wegen)
gravierend verandert wiirde. Bei antragsgemafier Aufhebung wiirde das Ziel der
Regelung, eine Auseinandersetzung in jenen sachlich begriindeten Fillen, in
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denen die Aufrechterhaltung der Organisationsform einer atypischen Gemeinde-
gutsagrargemeinschaft nicht mehr zweckmaRig sei, notfalls auch von Amts
wegen einleiten zu kénnen (inhaltliche Weichenstellungen oder Entscheidungen
flir das Auseinandersetzungsverfahren seien damit nicht unmittelbar verbun-
den), vollstéandig unterminiert.

Durch die beantragte Aufhebung der Wortfolgen "welches eine Einigung lGber die
Art der Auseinandersetzung im Sinn des § 49b Abs. 1, 2 oder 3 sowie Uber die Art
und das Ausmal’ der den Parteien zuzuweisenden Abfindungen und Entschadi-
gungen zu enthalten hat", "im Sinn des § 49g" und ", aus der insbesondere
hervorgeht, ob im Fall der Abfindung der substanzberechtigten Gemeinde in
Grundstiicken die Bedeckung der Nutzungsrechte auf den der Agrargemeinschaft
verbleibenden Grundstiicken gewahrleistet ware" in § 49a Abs. 3 TFLG 1996
wirde diese Bestimmung ihres vom Gesetzgeber zugedachten Sinnes entleert
werden, weil nach dem Wegfall der zitierten Wortfolgen weder der Inhalt des
Ubereinkommens noch die Erfordernisse der sachverstindigen Bewertung
eindeutig bestimmbar waren. Kénnten dem Gesetz keine Vorgaben fir den
Inhalt des Ubereinkommens und die sachverstindige Bewertung (mehr) ent-
nommen werden, konne auch keine — vom verbleibenden § 49a Abs. 3 dritter
Satz leg.cit. dennoch normierte — Prifung erfolgen, weshalb die zuletzt genannte
Norm hatte mitangefochten werden miissen.

Der Antrag auf Aufhebung des § 49a Abs. 4 TFLG 1996 sei zu eng gefasst, weil
dadurch (iZm der beantragten Aufhebung des § 49a Abs. 2 lit. b leg.cit.) das
Auseinandersetzungsverfahren im Ergebnis auf ein rein antragsgebundenes
Verfahren reduziert werden solle (eine amtswegige Einleitung solle ausgeschlos-
sen sein), wodurch das vom Gesetzgeber vorgesehene System der Einleitung des
Auseinandersetzungsverfahrens (entweder auf gemeinsamen Antrag der Partei-
en oder von Amts wegen) gravierend abgedndert wiirde. Die antragsgemalie
Aufhebung lieRe einen dem Gesetzgeber nicht zusinnbaren Regelungstorso
hinsichtlich der Einleitung des Auseinandersetzungsverfahrens verbleiben, weil
gerade flir bestimmte, sachlich gebotene Sachverhalte, bei deren Vorliegen die
Aufrechterhaltung der Organisationsform einer atypischen Gemeindegutsagrar-
gemeinschaft entweder aus ZweckmaRigkeitsiiberlegungen oder auf Grund von
nachhaltigen Stérungen der ordnungsgemafen Bewirtschaftung nicht mehr
angemessen scheine, eine Auflésung der Agrargemeinschaft auch von Amts
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wegen ermoglicht werden sollte (so sei zB in den Fallen des § 49a Abs. 4 lit. b und
¢ TFLG 1996 [wiederholte Streitigkeiten und Vernachlassigung der Bestellung der
Organe bzw. der Pflichten] nicht anzunehmen, dass eine gemeinsame Antragstel-
lung durch Gemeinde und Agrargemeinschaft erfolge).

Auch die Aufhebungsantrage betreffend § 49b Abs. 1 und 2 TFLG 1996 seien zu
eng gefasst, weil dadurch (iZm der beantragten Aufhebung des § 49a Abs. 2 lit. b
und Abs. 4 leg.cit.) das vom Gesetzgeber in drei Varianten konzipierte Auseinan-
dersetzungsverfahren auf eine einzige Moglichkeit (Ricklbertragung der Grund-
stlicke des atypischen Gemeindegutes auf Grund einer gemeinsamen Antragstel-
lung) reduziert werde, wodurch der vom Gesetzgeber verfolgte Zweck
unterminiert wiirde, eine ganzliche Auflésung der Agrargemeinschaft im Wege
der Auseinandersetzung zu ermoglichen. Die falsche Abgrenzung des Aufhe-
bungsumfanges zeige sich auch an den — nicht zur Aufhebung beantragten —
Verweisen auf die genannten Bestimmungen (§ 49c Abs. 2 TFLG 1996 verweise
auf § 49b Abs. 2 leg.cit., § 74 Abs. 7 TFLG 1996 verweise auf § 49b Abs. 1 erster
Satz leg.cit.), die (wie die Normen, in denen sie enthalten seien) ihren Sinn
verlieren wiirden.

Bei antragsgemaler Aufhebung des Wortes "auch" in § 49b Abs. 3 TFLG 1996
bliebe das Wort "kann" isoliert stehen, was auf ein — vom Gesetzgeber nicht
intendiertes — behordliches Ermessen schlieRen lassen wirde (nach der antrags-
gemadRen Aufhebung des § 49b Abs. 1 und 2 leg.cit. gdbe es keine anderen
Moglichkeiten der Auseinandersetzung), fir dessen Auslibung es an Kriterien
fehlen wiirde, wodurch eine nicht hinreichend determinierte Regelung verbliebe.

Das zu eng gefasste Aufhebungsbegehren des § 49b Abs. 1 und 2 TFLG 1996
schlage auch auf den damit in Zusammenhang stehenden Antrag auf Aufhebung
der Wortfolge ", der auf jede Partei entfallenden Grundstiicke bzw. Teilflachen
(Abfindungen)" in § 49d Abs. 1 leg.cit. durch. Mit dem Entfall der bezeichneten
Wortfolge wiirde das Ermittlungsverfahren dahingehend reduziert, dass die auf
jede Partei entfallenden Grundstiicke bzw. Teilflaichen (Abfindungen) nicht mehr
festzustellen waren, sodass die Behorde die Frage der Bedeckbarkeit der Nut-
zungsrechte auf den der Agrargemeinschaft verbleibenden Grundstiicken und
damit die Rechtsfrage, nach welcher Variante das Auseinandersetzungsverfahren
zu flhren sei (Variante 1 oder 2), nicht beurteilen konnte (es verbliebe ohnedies
nur die Variante 3), wodurch dem Gesetz ein vollig veranderter Inhalt unterstellt
werde, der dem Gesetzgeber nicht mehr zusinnbar sei. Darliber hinaus hatte das
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Aufhebungsbegehren die beantragte Aufhebung des § 49g erster und zweiter
Satz TFLG 1996 berticksichtigen und daher in § 49d leg.cit. auch die Bestimmun-
gen Uber die Bewertung der Grundstlicke mitumfassen mussen.

Auch auf die Antrage auf Aufhebung des § 49f Abs. 1 und 2 TFLG 1996 schlage
das zu eng gefasste Aufhebungsbegehren des § 49b Abs. 1 und 2 leg.cit. durch.
Durch die beantragte Aufhebung dieser Bestimmungen solle namlich lediglich ein
einziges zulassiges Ergebnis des Auseinandersetzungsverfahrens (§ 49b Abs. 3
TFLG 1996) verbleiben, wodurch dem Gesetz ein véllig veranderter Inhalt unter-
stellt werde, der dem Gesetzgeber nicht mehr zusinnbar sei.

Der Antrag auf Aufhebung des § 49g erster und zweiter Satz TFLG 1996 sei zu eng
gefasst, weil bei Entsprechen als Regelung lediglich der Satz "Das sonstige Ver-
mogen der Agrargemeinschaft ist nicht Gegenstand der Bewertung." verbliebe,
wobei vollig unklar sei, welches Vermdgen unter den Begriff "sonstiges" Vermo-
gen falle und welches Vermogen das "reguldre" (zu bewertende) Vermogen
darstelle. Einmal mehr verbliebe ein dem Gesetzgeber nicht zusinnbarer Rege-
lungstorso, der lberdies nicht hinreichend determiniert ware, womit gegen die
aus dem Legalitatsprinzip folgenden Anforderungen verstoRen wirde. Die
falsche Abgrenzung des Aufhebungsumfanges betreffend § 49g TFLG 1996 zeige
sich liberdies darin, dass bei antragsgemalRer Aufhebung die Bestimmungen des
§ 49a Abs. 3 und des § 49d Abs. 1 leg.cit. einen maligeblichen Ankniipfungspunkt
(hinsichtlich der Bewertung von Grundstiicken) und damit ihren vom Gesetzge-
ber zugedachten Sinn verlieren wiirden, weshalb diese Bestimmungen vom
Aufhebungsbegehren mitumfasst sein missten. Das System des Auseinanderset-
zungsverfahrens wirde seines Inhaltes entleert oder zumindest in unzuldassigem
Mals verzerrt, wenn entsprechend dem Aufhebungsbegehren die materiellen
Bestimmungen der Bewertung von Grundstlicken entfielen.

Das zu eng gefasste Aufhebungsbegehren des § 49b Abs. 1 und 2 TFLG 1996
schlage auch auf den Antrag auf Aufhebung des § 49h Abs. 3 letzter Satz leg.cit.
durch. Mit dem Entfall der zuletzt genannten Bestimmung wiirde die Moglichkeit
wegfallen, dass in den Fallen des § 49b Abs. 1 zweiter Satz und Abs. 2 TFLG 1996
bei Bedarf neue Grunddienstbarkeiten in dem fir die zweckmaRige Benltzung
der Teile erforderlichen Ausmal} auferlegt werden koénnten, wodurch dem
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Gesetz ein vollig verdanderter Inhalt unterstellt werde, der dem Gesetzgeber nicht
mehr zusinnbar sei.

SchliefRlich sei auch der Antrag auf Aufhebung des § 49i lit. a TFLG 1996 zu eng
gefasst, weil das zu eng gefasste Aufhebungsbegehren des § 49b Abs. 1 und 2
leg.cit. auch auf diesen Antrag durchschlage. Mit dem Entfall von § 49i lit. a TFLG
1996 wiirde der gesetzlich festgelegte Inhalt des Auseinandersetzungsbescheides
dahingehend modifiziert, dass dieser die Feststellung und Zuweisung der Abfin-
dungen und Entschadigungen nicht mehr enthielte, wodurch dem Gesetz ein
vollig veranderter Inhalt unterstellt werde, der dem Gesetzgeber nicht mehr
zusinnbar sei.

Aus dem pauschalen Verweis auf die Bedenken gegen § 49g erster Satz TFLG
1996 sei nicht zu erkennen, ob die allgemein zur Bewertung angefiihrten Beden-
ken auch hinsichtlich § 46 Abs. 1 leg.cit. vorgebracht wiirden, weil diese nicht in
schliissig nachvollziehbarer Weise als Begriindung fiir das Aufhebungsbegehren
betreffend § 46 Abs. 1 leg.cit. erkannt bzw. diesem Aufhebungsbegehren als
Begriindung zugeordnet werden konnten. Dies betreffe insbesondere den
Verweis auf § 31 Z 6 TFLG 1996, zu dem im Antrag ausschlieRlich allgemeine
Ausfihrungen erfolgen wirden. Soweit die Antragsteller darauf verweisen
wirden, dass die Bewertung im Verfahren zur Teilung von typischem (also im
bicherlichen Eigentum der Gemeinde stehendem) Gemeindegut den gleichen
Anforderungen entsprechen misse wie die Bewertung im Verfahren zur Ausei-
nandersetzung  von atypischem Gemeindegut (isd Erkenntnisses
VfSlg. 18.446/2008), so liege allein darin keine ausreichende Begriindung des
Aufhebungsbegehrens betreffend § 46 Abs. 1 TFLG 1996 vor, weil es die Antrag-
steller schuldig blieben, einen Vergleich beider Verfahren (der Hauptteilung und
der Auseinandersetzung) anzustellen und die sich aus dem biicherlichen Eigen-
tum der Gemeinde ergebenden Besonderheiten im Falle einer Hauptteilung
einer Agrargemeinschaft auf typischem Gemeindegut darzustellen. Mit einer
derart verallgemeinerten Ubertragung des Vorbringens betreffend die behaupte-
te Verfassungswidrigkeit der Vorschriften Gber die Auseinandersetzung auf jene
des Hauptteilungsverfahrens kdmen die Einschreiter jedenfalls ihrer spezifischen
Begriindungspflicht nicht nach.

Beim Antrag auf Aufhebung des § 49a Abs. 4 TFLG 1996 wiirden die Antragsteller
den stufenformigen Aufbau des Auseinandersetzungsverfahrens verkennen: Die
genannte Bestimmung betreffe ausschlieRlich die bescheidméaBige Einleitung des
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Auseinandersetzungsverfahrens, die jedoch keine materielle Entscheidung liber
den Inhalt der Auseinandersetzung beinhalte, auf das sich das Vorbringen der
Einschreiter offenbar beziehe. Zur Interessenabwagung bei der Verfahrenseinlei-
tung wirden die Antragsteller nichts vorbringen, sodass sie wiederum ihrer
spezifischen Begriindungspflicht nicht nachkommen wiirden.

Die Antragsteller wiirden iZm der beantragten Aufhebung des ersten Satzes des
§ 49g TFLG 1996 Ubersehen, dass die Bestimmungen der §§ 14 und 15 leg.cit.
einen selbststdndigen normativen Inhalt aufweisen wiirden, und wiirden es ver-
absdaumen, ausreichende Bedenken diesbezliglich darzulegen. Dasselbe treffe auf
das Aufhebungsbegehren betreffend den zweiten Satz des § 49g TFLG 1996 zu,
zu dem lediglich vorgebracht werde, dieser misse in Folge der Aufhebung des
ersten Satzes dieser Bestimmung ebenso aufgehoben werden. Auch in diesem
Fall wirden die Antragsteller ihrer spezifischen Begriindungspflicht nicht nach-
kommen.

2.2. Die inhaltliche Begriindetheit des Antrages hinsichtlich der Aufhebung (von
Teilen) des § 36h und § 36k Abs. 2 TFLG 1996 sowie des § 86d leg.cit. bestreitet
die Tiroler Landesregierung — auf das Wesentliche zusammengefasst — mit
folgenden Argumenten:

2.2.1. Zur sachgerechten Kostenbeteiligung der Nutzungsberechtigten fihrt die
Tiroler Landesregierung aus, das von den Antragstellern herangezogene allge-
meine sachliche Prinzip, dass derjenige die Kosten einer MaBRnahme zu tragen
habe, dem diese zugute komme, sei der Verfassung nicht zu entnehmen, wes-
halb die angefochtenen Bestimmungen schon aus diesem Grund nicht verfas-
sungswidrig sein konnten. Innerhalb der aus dem allgemeinen Sachlichkeitsgebot
und dem Eigentumsschutz erflieBenden Grenzen bestehe bei der Begriindung
subjektiver Rechte an fremder oder gemeinsamer Sache ein betrachtlicher
gesetzgeberischer Gestaltungsspielraum zur Regelung der (anteiligen) Kostentra-
gung durch die Nutzungsberechtigten. Es liege auch keine iSd Erkenntnisses
VfSlg. 9336/1982 unzuldssige Teilhabe an der Substanz vor, weil die Regelungen
betreffend den Bewirtschaftungsbeitrag Ausfluss der durch das Gesetz
LGBI. 70/2014 (insbesondere durch die neu geschaffenen §§ 36a bis 36k TFLG
1996) erfolgten konsequenten Trennung der Anspriiche der substanzberechtig-
ten Gemeinde und der Nutzungsberechtigten innerhalb der atypischen Gemein-
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degutsagrargemeinschaft seien und einen angemessenen Beitrag der Nutzungs-
berechtigten fir die Austibung ihrer Nutzungsrechte sicherstellen sollten. Der
Vergleich mit den gemeinderechtlichen Vorschriften zum Gemeindegut zeige,
dass die Nutzungsberechtigten am Gemeindegut fir die Nutzung Umlagen zu
bezahlen hatten, sie aber nicht samtliche Lasten des Gemeindegutes zu tragen
(sondern angemessene anteilige Beitrage zu entrichten) hatten. Es sei im Lichte
der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes zum Verstandnis des Sub-
stanzwertes konsequent und geradezu systemimmanent, dass die finanziellen
Mittel flr die Erhaltung und Bewirtschaftung der im zivilrechtlichen und biicher-
lichen Eigentum der Agrargemeinschaft stehenden Grundstiicke aus den der
Substanz zuzuordnenden Vermoégenswerten der Agrargemeinschaft stammen
wirden, denn auf Grund der Beschrankung der Nutzungsrechte auf den tatsach-
lichen Haus- und Gutsbedarf bis zum Hochstmall des historischen Haus- und
Gutsbedarfes seien nahezu samtliche finanziellen Mittel und Vermogenswerte
der Agrargemeinschaft der Substanz zuzurechnen.

2.2.2. Zum Anteil der Nutzungsberechtigten an der Kostentragung fihrt die
Tiroler Landesregierung aus, das TFLG 1996 sehe einen sachgerechten Ausgleich
vor, weil die Nutzungsberechtigten einen angemessenen, der Ausiibung ihrer
Nutzungsrechte entsprechenden Bewirtschaftungsbeitrag zu entrichten héatten
(der auf den Uberling sowie land- und forstwirtschaftsfremde Nutzungen ent-
fallende Teil dieser Kosten sei aus der Substanz zu tragen, weil die Erlose aus
diesen auch der Substanz zufielen). Wiirde der Gesetzgeber die Nutzungsberech-
tigten zur Zahlung marktiblicher Entgelte fir die Ausibung des Weiderechtes
verpflichten, wirden die — als vermogenswertes Recht dem Eigentumsschutz
unterliegenden — Nutzungsrechte in einer wirtschaftlichen Betrachtungsweise
auf null reduziert (es verblieben die nackten, ihres wirtschaftlichen Wertes
entkleideten Rechte, Vieh auftreiben zu diirfen). Die Ermittlung des Bewirtschaf-
tungsbeitrages erfolge sachgerecht anhand der Vergleichswerte der fir die
Ausiibung von Nutzungsrechten auf Weiden des typischen Gemeindegutes zu
leistenden Kosten, weil die Berechnung eines durchschnittlichen Weidezinses auf
Grundlage des tatsdchlichen Aufwandes (ohne eine unsachliche Schwankungs-
breite, die systematisch zu Hartefallen fiihren wiirde) vor dem Hintergrund der
sehr unterschiedlichen natiirlichen und organisatorischen Voraussetzungen der
Almen praktisch unmoglich sei. Das Argument der Antragsteller, die im Ver-
gleichswertverfahren ermittelten Betrage fir den auf die landwirtschaftliche
Nutzung (Weide) entfallenden Teil des Bewirtschaftungsbeitrages lagen durch-
wegs weit unter dem tatsachlichen durchschnittlichen Aufwand, weil fir das
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typische Gemeindegut in der Regel Regulierungsplane erlassen worden waéren,
die die Substanzerlése ganz oder zumindest zu einem groRen Teil den Nutzungs-
berechtigten zugeordnet hatten, stelle schon grundsatzlich keine Frage der
Verfassungsmaligkeit des Gesetzes dar, sondern betreffe die GesetzmaRigkeit
der — nicht angefochtenen — Bewirtschaftungsbeitragsverordnung 2014. Den-
noch sei darauf hinzuweisen, dass kein Regulierungsplan der fir die Ermittlung
der Ausgangsbetrage fiir den Bewirtschaftungsbeitrag im Zuge der Erlassung der
genannten Verordnung erhobenen und ausgewerteten Agrargemeinschaften
Substanzerl6se (ganz oder teilweise) den Nutzungsberechtigten zugeordnet habe
(solche dem Gesetz widersprechenden Regulierungsplane waren gemall § 87
Abs. 2 TFLG 1996 nicht anzuwenden und wiirden auch von den Agrarbehoérden
nicht angewendet werden; entsprechende Satzungsbestimmungen miussten
binnen eines Jahres abgeandert und der Agrarbehérde zur Genehmigung vorge-
legt werden). Die Behauptungen der Antragsteller betreffend die durch einen
angeblich zu geringen Bewirtschaftungsbeitrag verursachte strukturell defizitare
Gebarung von atypischen Gemeindegutsagrargemeinschaften mit Weidenutzung
wirden sich auf Grund der bisher nach den neuen Vorgaben der Rechnungsfiih-
rung erstellten Rechnungsabschliisse als unrichtig erweisen (nur rund ein Drittel
der Agrargemeinschaften wiirde negativ bilanzieren; die Agrargemeinschaften
hatten im Jahr 2014 [einschlieRlich der wenigen negativ abschlieRenden] zu-
sammen einen Gewinn iHv ca. € 270.000,— erwirtschaftet).

2.2.3. Durch die in der Verordnungsermachtigung des § 36k Abs. 2 TFLG 1996
vorgesehene Gliederung der konkreten Ermittlung des auf die landwirtschaftli-
che Nutzung (Weide) entfallenden Teiles des Bewirtschaftungsbeitrages nach
Bezirken solle sichergestellt werden, dass regionale Besonderheiten beriicksich-
tigt wiirden (diese Ermittlung sei periodisch alle drei Jahre [bei Anderung der
tatsachlichen Verhaltnisse auch friher] zu wiederholen, um angemessen auf
agrarstrukturelle und preisliche Entwicklungen reagieren zu kdénnen). Entgegen
den Behauptungen der Antragsteller habe die Einbeziehung (einer geringen,
reprasentativen Anzahl) regulierter typischer Gemeindegutsagrargemeinschaften
in die Vergleichswertuntersuchung den auf die landwirtschaftliche Nutzung
(Weide) entfallenden Teil des Bewirtschaftungsbeitrages nicht verringert (im
Gegenteil).
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2.2.4. Da die Antragsteller ihren Eventualantrag auf Aufhebung des § 36h und
des § 36k Abs. 2 TFLG 1996 lediglich damit begriinden wiirden, dass ein zusam-
menhdngendes Regelungssystem zwischen den Bestimmungen der Abs. 1 bis 4
des § 36h und des § 36k Abs. 2 leg.cit. bestlinde (aber keine zuséatzlichen inhaltli-
chen Begriindungen erstatten wirden), verweise die Tiroler Landesregierung zur
Verfassungskonformitat der in Rede stehenden Bestimmungen auf die soeben
wiedergegebenen Ausfiihrungen.

2.2.5. Die angefochtenen Bestimmungen (iber die vermodgensrechtliche Ausei-
nandersetzung fiir die Vergangenheit bei Agrargemeinschaften auf Gemeindegut
iSd § 33 Abs. 2 lit. ¢ Z 2 TFLG 1996 (§ 86d leg.cit.) seien vor dem Hintergrund der
komplexen rechtlichen und tatsachlichen Ausgangslage zu sehen und stiinden im
Zusammenhang mit den sonstigen, durch die Novelle LGBI. 70/2014 neu geschaf-
fenen Regelungen zur Sicherstellung des Substanzanspruches der Gemeinde.
Hinsichtlich der Ausgestaltung der Organisation und der Gebarung von atypi-
schen Gemeindegutsagrargemeinschaften und der vermogensrechtlichen An-
spriiche ihrer Mitglieder wirden sich vielfadltige Vorgaben fiir den Gesetzgeber
nicht nur aus den allgemeinen verfassungsrechtlichen Schranken des Sachlich-
keitsgebotes und des verfassungsrechtlichen Effizienzprinzips sowie der Beach-
tung der verfassungsrechtlichen Erfordernisse der Selbstverwaltung, sondern vor
allem auch aus der einschlagigen Judikatur des Verfassungsgerichtshofes (vgl. vor
allem VfSlg. 18.446/2008, 18.933/2009, 19.262/2010, 19.320/2011 und
19.802/2013) ergeben.

Die Novelle zum TFLG 1996 LGBI. 70/2014 sichere den Substanzanspruch der
Gemeinde dadurch, dass die Bewirtschaftung der Substanz der Grundstiicke des
atypischen Gemeindegutes einschlieBlich aller Dispositionen Gber Substanzerlose
und das gesamte vorhandene Vermogen der Agrargemeinschaft mit ihrem In-
krafttreten zur Ganze auf den Substanzverwalter Gbergegangen seien (schon seit
der Novelle LGBI. 7/2010 héatte zudem in Angelegenheiten, die den Substanzwert
der agrargemeinschaftlichen Grundstiicke betroffen hatten, ein Organbeschluss
nur mit Zustimmung der Gemeinde rechtswirksam gefasst werden kénnen).

Im Zuge der in der Nachkriegszeit (oder bereits friiher) durchgefiihrten Regulie-
rungen von Agrargemeinschaften auf Gemeindegut seien die im Erkenntnis
VfSlg. 18.446/2008 als verfassungswidrig erkannten Eigentumsibertragungen
erfolgt. Ungeachtet des seit dieser Eigentumsibertragung bestehenden Sub-
stanzanspruches der Gemeinde habe die Agrargemeinschaft (deren gewdhlte
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Organe) seit diesem (jahrzehntelang zuriickliegenden) Zeitpunkt tber das ihr
Ubertragene Vermogen als zivilrechtliche Eigentlimerin disponiert. Eine vollstan-
dige Aufarbeitung der gegenseitig bestehenden vermoégensrechtlichen Anspri-
che der Mitglieder einer atypischen Gemeindegutsagrargemeinschaft (substanz-
berechtigte Gemeinde einerseits und Nutzungsberechtigte andererseits) hatte
daher zurlick bis zum Zeitpunkt der Regulierung (der verfassungswidrigen Eigen-
tumsiibertragung) zu erfolgen sowie die Beschrankungen der Dispositionsfreiheit
und Anspriiche der Nutzungsberechtigten riickwirkend auf die faktisch erfolgte
freie Wirtschaftsfihrung der Agrargemeinschaft umzulegen. Dies umfasse fir
jede Agrargemeinschaft eine nahezu uniberschaubare Zahl an wirtschaftlichen
Vorgangen seit der Eigentumstibertragung.

Soweit die Antragsteller behaupten wiirden, dass alle fiir eine derartige Rick-
rechnung relevanten Unterlagen betreffend alle relevanten Anspriiche in den
Agrargemeinschaften bzw. von der Agrarbehérde aufbewahrt wirden, wiirden
sie verkennen, dass dazu Unterlagen Uber alle (auch geringfiigigen) Geschaftsta-
tigkeiten in den vergangenen Jahrzehnten erforderlich seien, die tatsachlich nicht
Uber die vergangenen Jahrzehnte liickenlos vorliegen wiirden und fir die es auch
keine gesetzliche oder satzungsmaRige Aufbewahrungspflicht iber zehn Jahre
hinaus gegeben habe. Im Ergebnis wiirde eine umfassende, alle Positionen seit
der Regulierung erfassende Aufrollung der Bewirtschaftungs- und Vermogens-
verhdltnisse in jeder einzelnen atypischen Gemeindegutsagrargemeinschaft die
Vollziehung und die Betroffenen vor weitgehend unldsbare faktische Probleme
stellen. Eine mit solchen strukturellen Vollzugsproblemen belastete Regelung
wirde auch dem verfassungsrechtlichen Effizienzprinzip widersprechen.

Die vollstandige Aufarbeitung samtlicher wirtschaftlicher Vorgange bis zurlick zur
seinerzeitigen (verfassungswidrigen) Regulierung wiirde fir jede der 254 akten-
kundigen atypischen Gemeindegutsagrargemeinschaften in Tirol einen immen-
sen Verfahrensaufwand bedeuten. Auf Grund der bisherigen Erfahrungen mit
dem Vollzug des TFLG 1996 idF LGBI. 7/2010 (insbesondere auch im Zusammen-
hang mit den in Bezug auf atypische Gemeindegutsagrargemeinschaften durch-
gefliihrten Feststellungs- und Regulierungsverfahren) ware zu erwarten, dass im
Falle der behoérdlichen Entscheidung liber die wechselseitigen vermdgensrechtli-
chen Anspriiche fir die Vergangenheit fiir jede einzelne Agrargemeinschaft
sowohl! die substanzberechtigte Gemeinde als auch die Agrargemeinschaft bzw.
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die Nutzungsberechtigten in der Mehrzahl dieser Verfahren samtliche zulassigen
Rechtsmittel ausschopfen wiirden, was erneut landesweit zu jahrelangen Rechts-
streitigkeiten fiihren wiirde.

Angesichts dieser Ausgangslage kénne dem Landesgesetzgeber nicht entgegen-
getreten werden, wenn sich dieser im Rahmen seines rechtspolitischen Gestal-
tungsspielraumes dafilir entschieden habe, gesetzlich eine alternative Losung zu
verwirklichen, die unter angemessener Berlicksichtigung der widerstreitenden
Interessen und Anspriiche die negativen Konsequenzen einer vermdgensrechtli-
chen Auseinandersetzung fir die Vergangenheit im Rahmen hunderter Verfahren
vor der Agrarbehérde vermeide, fiir eine rasche Klarung der Situation sorge und
damit den Interessen der Rechtssicherheit, des Rechtsfriedens und der Verfah-
rensokonomie besser Rechnung trage (und zudem den grundrechtlichen Anfor-
derungen entspreche).

2.2.6. Mit ihrem Bedenken, § 86d TFLG 1996 stehe in Widerspruch zu anderen
Bestimmungen dieses Gesetzes und genlige den Anforderungen des Art. 18 B-VG
nicht, wirden die Antragsteller verkennen, dass das vorhandene Verméogen der
Agrargemeinschaft (vgl. die Regelungen zur Durchsetzung des Substanzanspru-
ches betreffend das vorhandene Vermogen [zB § 36a Abs. 1, § 36f Abs. 1 und
§ 86e Abs. 4 TFLG 1996]) strikt von den § 86d leg.cit. unterfallenden Anspriichen
zu trennen sei (ein VerstoR gegen das verfassungsrechtliche Determinierungsge-
bot sei nicht ersichtlich).

Die vermogensrechtliche Auseinandersetzung fir die Vergangenheit umfasse
lediglich zugunsten der substanzberechtigten Gemeinde alle Vermogenswerte
aus der Substanz, die die Agrargemeinschaft ersatzlos (also ohne eine Gegen-
leistung, die im Vermogen der Agrargemeinschaft als Surrogat erhalten geblie-
ben sei, wie sogenannte Ausschittungen) verlassen hatten und zugunsten der
Nutzungsberechtigten alle Aufwendungen fiir das agrargemeinschaftliche Ver-
mogen, die Uber das fiir die Bewirtschaftung bzw. Austibung der Nutzungsrechte
notwendige Ausmalfd hinaus erbracht worden seien (alle anderen Vermogenswer-
te oder Aufwendungen seien im vorhandenen Vermdgen sowie der gesetz- und
satzungsmaBigen Bewirtschaftung des agrargemeinschaftlichen Vermodgens
aufgegangen, sodass sie entweder als Teil des Vermoégens der Agrargemeinschaft
noch vorhanden [und damit den §§ 36a bis 36k TFLG 1996 unterliegen wirden]
oder im Rahmen redlicher und zweckmaRiger Wirtschaftsfihrung rechtmaRig
verbraucht worden seien [zB Abschreibungen fiir Betriebsmittel]; insbesondere
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seien allfallige Anspriiche aus — von den Antragstellern unzutreffend als Zuwen-
dungen iSd § 86d TFLG 1996 bezeichneten — seinerzeit abgeschlossenen zivil-
rechtlichen Rechtsgeschaften fiir die vermdgensrechtliche Auseinandersetzung
fir die Vergangenheit unbeachtlich [es handle sich dabei nicht um Anspriiche aus
dem Mitgliedschaftsverhaltnis oder auf Grund des Mitgliedschaftsverhaltnisses]).

Der Gesetzgeber gehe im Regelfall davon aus, dass Vermogensentnahmen ohne
Gegenleistung (Ausschittungen/Spenden) und eingebrachte Leistungen der
Nutzungsberechtigten einander aufheben wiirden. Leistungen der Nutzungsbe-
rechtigten fir die Substanz seien schon regelmaBig dadurch abgegolten, dass
diese auch eine Teilhabe an (den Friichten) der Substanz hatten. In Hinblick auf
den satzungsmalligen Zweck der Agrargemeinschaften, die gesetz- und satzungs-
maRigen Vorgaben fiir eine ordnungsgemafle Bewirtschaftung und die Kontrolle
dieser Vorgaben durch die Agrarbehérde im Rahmen ihrer ZweckmaRigkeitsauf-
sicht kdnne im Regelfall davon ausgegangen werden, dass keine ibermaBigen,
der Wahrung und Mehrung des Gemeinschaftsvermogens schadlichen Vermo-
gensentnahmen (Ausschiittungen) vorgenommen hatten werden kénnen. Ein
Mehr an zuldssigen Ausschittungen habe im Regelfall mit einer Uberdurch-
schnittlichen Wirtschaftsleistung und somit mit einem Mehr an erbrachten
Leistungen der Nutzungsberechtigten einhergehen miissen (Vermogensentnah-
men [Ausschittungen] und erbrachte Leistungen wirden sich in einer Art be-
weglichem System bedingen). Einzelne abweichende (in der Terminologie des
Verfassungsgerichtshofes als Hartefélle bezeichnete) Falle wiirden eine derartige
Regelung noch nicht verfassungswidrig machen.

Die in § 86d TFLG 1996 angeordnete wechselseitige Kompensation von Anspri-
chen aus einer riickwirkenden vermoégensrechtlichen Auseinandersetzung (also
von Anspriichen, die vor dem Inkrafttreten des Gesetzes LGBIl. 70/2014 entstan-
den seien) erweise sich daher als eine zuldssige Pauschalierung im Rahmen des
gesetzgeberischen Gestaltungsspielraumes. Die Substanzeinnahmen der weit
Uberwiegenden Anzahl von atypischen Gemeindegutsagrargemeinschaften
wirden sich auf die Jagdpacht und auf Einnahmen aus der Wald- oder Almbe-
wirtschaftung (Uberling) beschrinken (die von den Antragstellern ins Treffen
gefihrten hohen Substanzeinnahmen aus der Verpachtung von Flachen fir zB
Schilifte und -pisten, Schottergruben und Golfpldatze wiirden nur wenige Aus-
nahmefille betreffen, die nicht verallgemeinerungsfahig seien). Die der Agrarbe-

110

111



horde vorliegenden Akten wiirden belegen, dass in der Vergangenheit diese
Erlése aus Jagdpacht und Uberling vorrangig (um als Agrargemeinschaft mog-
lichst positiv wirtschaften zu kdnnen) wieder in die Wald- bzw. Weidewirtschaft
reinvestiert worden seien (zB durch den Bau und die Erhaltung von Bringungsan-
lagen und Wegen, Neubau und Erhaltung von Almgebauden). Die von den An-
tragstellern gebrachten Beispiele von unverhaltnismaRigen, das Substanzvermo-
gen mindernden Ausschittungen wirden sich auf drei von 254 aktenkundigen
atypischen Gemeindegutsagrargemeinschaften beziehen und nicht den Regelfall
darstellen (es handle sich um Hartefalle).

Die Nutzungsberechtigten hatten im Vertrauen auf die unbeschrankte zivilrecht-
liche Verfligungsgewalt der Agrargemeinschaft Aufwendungen fir die Substanz
(insbesondere durch Arbeitsleistungen und wirtschaftliche Betatigung) erbracht.
Umgekehrt hatten die Nutzungsberechtigten erhaltene Ausschiittungen aus der
Substanz im Vertrauen auf die RechtmaRigkeit ihres Handelns in gutem Glauben
vereinnahmt. Diese Dispositionen Uber Jahrzehnte riickabzuwickeln, wiirde nicht
nur die Rechtssicherheit erschittern, sondern hatte auch (grob) unbillige Ergeb-
nisse und Harten im Einzelfall zur Folge. Ein solcher Eingriff in die Rechtssicher-
heit werde auch nicht durch den Hinweis auf das Erkenntnis des Verfassungsge-
richtshofes VfSlg. 14.681/1996 gerechtfertigt, weil diesem eine grundsétzlich
andere Konstellation zugrunde gelegen sei. Durch § 86d TFLG 1996 wiirden nicht
systematisch jene bevorzugt, die sich rechtswidrig verhalten hatten. Vielmehr
wirden Treu und Glauben in die RechtmaRigkeit eines (rickblickend betrachtet)
in Wahrheit rechtswidrigen Verhaltens geschitzt. Auch in Anbetracht der jahr-
zehntelangen redlichen einheitlichen Bewirtschaftung des atypischen Gemeinde-
gutes durch die Agrargemeinschaften bzw. die Nutzungsberechtigten wirde die
Anerkennung der nach Auffassung der Antragsteller bestehenden individuellen
Rickforderungsanspriiche der substanzberechtigten Gemeinde gegentiber allen
derzeitigen Mitgliedern der atypischen Gemeindegutsagrargemeinschaft schon
hinsichtlich des jeweils Verpflichteten (zB Erben, Kaufer) zu unsachlichen Ergeb-
nissen fuhren.

2.2.7. Die Regelung des § 86d TFLG 1996 sehe — entgegen der Rechtsansicht der
Antragsteller — gerade keine Vernichtung des Substanzanspruches der Gemeinde
vor, sondern gehe vom Bestehen der — ausgehend von einer Durchschnittsbe-
trachtung — pauschaliert gleichwertigen offentlich-rechtlichen Anspriiche aus, die
nicht durch zivilrechtliche Titel untergehen kénnten und sich auf Grund wechsel-
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seitiger Aufrechnung gegenseitig aufheben wiirden. Es liege auch keine Rickwir-
kung im rechtlichen Sinne vor.

Das Vertrauen der Agrargemeinschaften, ihrer Organe und der Nutzungsberech-
tigten in ihre Dispositionsbefugnis liber die Substanz kénne nicht retrospektiv
beurteilt werden (dies sei erst durch das Erkenntnis VfSlg. 18.446/2008 in einer
fir die Betroffenen eindeutigen Art und Weise klargestellt worden). Diese Dispo-
sitionen seien im Rahmen der gesetz- und satzungsmaligen einheitlichen Bewirt-
schaftung des als Agrargemeinschaft organisierten atypischen Gemeindegutes in
Treu und Glauben sowie im Vertrauen auf rechtskraftige Bescheide und den
Grundbuchstand getroffen worden, wobei die Wirtschaftsfliihrung keineswegs
ausschlieBlich zum Schaden der Substanz (und damit materiell zulasten der
Gemeinde) erfolgt sei. Fiir die Nutzungsberechtigten sei (subjektiv) auch nach
dem Erkenntnis VfSlg. 9336/1982 (bzw. der Novelle LGBI. 18/1984) nicht allge-
mein klar und ohne Weiteres erkennbar gewesen, dass sie durch die weitere
Bewirtschaftung und Nutzung der Substanz einen eigentlich verfassungswidrigen
Zustand prolongiert hatten (auch die Gemeinden dirften die nunmehr als offen-
kundig erkannte Verfassungswidrigkeit der seinerzeitigen Eigentumsibertragung
nicht eindeutig erkannt haben, hatten sie doch sonst schon gegen die Eigen-
tumsibertragung anldsslich der Regulierung Rechtsmittel erhoben und schon
friiher Verfahren vor der Agrarbehorde zur Geltendmachung ihres Substanzan-
spruches angestrengt).

Einzelne gesetzwidrige Vorgehensweisen von Gemeindeorganen hatten mit der
Frage der VerfassungsmaRigkeit der in Rede stehenden Bestimmung nichts zu
tun. Die Fiskalgeltung der Grundrechte bewirke auch nicht die Nichtigkeit iSd
§ 879 ABGB von Zustimmungen, Vertragen und sonstigen Vereinbarungen der
Gemeinde.

Die Agrarbehdrde sei nach dem Erkenntnis VfSlg. 18.446/2008 auch keineswegs
untatig gewesen, sondern habe eine Prifung samtlicher aktenkundiger Agrarge-
meinschaften (iber 1000) daraufhin vorgenommen, ob bei diesen die Konstella-
tion des atypischen Gemeindegutes vorliege, und in der Folge Feststellungsver-
fahren (derzeit seien 254 atypische Gemeindegutsagrargemeinschaften akten-
kundig) sowie Verfahren zur Abanderung (und Anpassung an die verfassungs-
rechtlichen Vorgaben) von Regulierungsplanen durchgefihrt.
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Soweit die Antragsteller behaupten wiirden, in der vermogensrechtlichen Ausei-
nandersetzung fir die Vergangenheit einen generellen Schulderlass fir die
Nutzungsberechtigten zu erkennen (samtliche Anspriiche der Agrargemeinschaft
gegen die Nutzungsberechtigten wiirden aufgehoben), sei dies unzutreffend. Der
Anspruch des Nutzungsberechtigten auf Holzbezug wiirde erst bei Vorliegen
eines tatsachlichen Bedarfes entstehen (die fiktiven Nutzholzansparungen aus
der Vergangenheit wiirden lediglich der einfacheren Berechnung der Nutzungs-
rechte dienen und blieben bestehen). Agrargemeinschaften wirden ihre Forde-
rungen gegeniiber ihren Mitgliedern im Regelfall unverziglich geltend machen
(die Auswirkungen der vermogensrechtlichen Auseinandersetzung fir die Ver-
gangenheit auf die laufenden Pflichten der Agrargemeinschaftsmitglieder seien
daher lediglich einmalig und geringfiigig); auBerdem sei die Leistungsmoral der
zu Schichten verpflichteten Mitglieder von Agrargemeinschaften lberaus hoch
(jahrlich seien nur ein bis zwei Falle bekannt, in denen Schichten nicht geleistet
wirden und die Agrarbehorde einschreiten muisse). Wenn ein Organ (bzw. ein
von diesem beauftragter Erfullungsgehilfe) eine Leistung oder eine Ware fiir die
Agrargemeinschaft in Empfang nehme, werde diese unmittelbar durch die
Agrargemeinschaft vereinnahmt (es sei daher denkunmoglich, dass in dieser
Konstellation ein Anspruch zwischen der Agrargemeinschaft und dem nutzungs-
berechtigten Organwalter entstehe, der der vermdgensrechtlichen Auseinander-
setzung fur die Vergangenheit unterliege). Die Beflirchtungen der Antragsteller,
vergangene (nunmehr ohnehin nicht mehr erfolgende) Ausschiittungen kénnten
zuklinftige Folgewirkungen in Form von die Substanz belastenden Steuernach-
zahlungen haben, seien unberechtigt, weil das Bundesministerium fiir Finanzen
im Erlasswege klargestellt habe, dass die Steuerpflicht in der beschriebenen
Konstellation den Empfanger der Ausschittung treffe (und direkt diesem vorzu-
schreiben sei).

Soweit die Einschreiter vorbringen wiirden, die von § 86d TFLG 1996 erfassten
Anspriiche "aufgrund des Mitgliedschaftsverhaltnisses" stiinden in keinem
rechtlichen Zusammenhang mit dem Mitgliedschaftsverhaltnis zur Agrargemein-
schaft, weil dieses fir derartige Anspriiche lediglich den ursachlichen Anlass
(nicht aber den Rechtsgrund) bilde, sei ihnen zu entgegnen, dass die Nutzungsbe-
rechtigten sich an der wirtschaftlichen Betatigung im Rahmen der einheitlichen
Bewirtschaftung des atypischen Gemeindegutes in der Organisationsform der
Agrargemeinschaft im Glauben beteiligt hatten, diese wirtschaftliche Betatigung
sei Bestandteil ihrer Rechte und Pflichten aus dem Mitgliedschaftsverhaltnis. Da
jedoch diese Beteiligung der Nutzungsberechtigten auf Grund der Verfassungs-
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widrigkeit der Eigentumsibertragung zu keinem Zeitpunkt rechtméaRig "aus dem
Mitgliedschaftsverhaltnis" erfolgen habe kénnen (die Nutzungsberechtigten
wirden nach dem Erkenntnis VfSlg. 19.320/2011 in Ansehung des Substanzwer-
tes Uber keinerlei Rechte verfligen), scheine es angezeigt, diese Anspriiche als
"aufgrund des Mitgliedschaftsverhaltnisses" zu beschreiben (sie wirden im
[falschen] Glauben an Rechte und Pflichten aus dem Mitgliedschaftsverhaltnis
grinden und waren sonst Gberhaupt nicht entstanden).

Die Regelung der in Rede stehenden Anspriiche "aufgrund des Mitgliedschafts-
verhéltnisses" wiirde sich — entgegen dem Vorbringen der Antragsteller — sehr
wohl auf den Kompetenztatbestand des Art. 12 Abs. 1 Z 3 B-VG (Bodenreform,
insbesondere agrarische Operationen und Wiederbesiedelung) stiitzen kénnen,
unter den "Aktionen der Landeskultur fallen, durch welche die gegebenen
Bodenbesitzverhaltnisse, Benlitzungsverhaltnisse und Bewirtschaftungsverhalt-
nisse den gednderten sozialen und wirtschaftlichen Anschauungen oder Bediirf-
nissen entsprechend einer planmaRigen Neuordnung und Regulierung unterzo-
gen werden sollen" (vgl. VfSlg. 1390/1931, 4027/1961, 9173/1981 und
9432/1982). Unter dem Begriff "agrarische Operationen" seien Aktionen der
Zusammenlegung, Enklavenbereinigung im Waldland sowie die Regulierung und
Teilung agrargemeinschaftlicher Grundsticke zu verstehen (vgl.
VfSlg. 1390/1931, 4027/1961, 5741/1968 und 6508/1971). Die rechtliche Sanie-
rung der verfassungswidrig erfolgten Eigentumsiibertragung betreffe die Stellung
der Gemeinde als Mitglied der Agrargemeinschaft sowie die Auswirkung gedn-
derter Verhaltnisse auf die Regulierung und sei somit eine Frage der (Fol-
ge-)Regulierung, weshalb sie schon deswegen dem Bodenreformgesetzgeber
obliege. Darliber hinaus sei zu beachten, dass nach der standigen Rechtspre-
chung des Verfassungsgerichtshofes "sich der historische Inhalt des Kompetenz-
tatbestandes 'Bodenreform' wesensgemadR auch auf zivilrechtliche Fragen im
Zusammenhang mit der Bodenreform" erstrecke (vgl. VfSlg. 19.320/2011 mwN).

2.2.8. Zwingende Griinde fir eine (vom Regelfall der grundsatzlich angeordneten
Anspruchskompensation abweichende) Rickrechnung wirden sich aus der
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes zum atypischen Gemeindegut und
zum Substanzanspruch der Gemeinde ergeben (vgl. VfSlg. 18.446/2008 und
19.802/2013). Um hinsichtlich der gesetzlich angeordneten Stichtage mit der auf
Grund der sich daran knlipfenden Rechtsfolgen notwendigen Sicherheit von
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einer umfassenden Publizitdt der mafgeblichen Inhalte dieser Rechtsprechung
ausgehen zu konnen, habe der Gesetzgeber bei der Festlegung der konkreten
Stichtage auf den Zugang der diesbezliglichen behordlichen Informationsschrei-
ben abgestellt. Dieser sei jeweils mit jenem Zeitpunkt angenommen worden, zu
dem die Zustellfiktion des § 36 Abs. 2 ZustellG (drei Tage nach Abfertigung)
hinsichtlich der des jeweiligen Informationsschreibens der Agrarbehorde erster
Instanz  eingetreten sei (das Schreiben betreffend das Erkenntnis
VfSlg. 18.446/2008 stamme vom 7. Oktober 2008, jenes betreffend das Erkennt-
nis VfSlg. 19.802/2013 vom 25. November 2013). Spatestens dann habe jeden-
falls von der Kenntnis der betroffenen Verkehrskreise tber die Inhalte der ge-
nannten Erkenntnisse des Verfassungsgerichtshofes und deren rechtliche
Konsequenzen ausgegangen werden kdnnen. Die Stichtagsregelungen wirden —
ausgehend von und anknipfend an die Entwicklung der Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes zum atypischen Gemeindegut seit dem Erkenntnis
VfSlg. 18.446/2008 — einen angemessenen Interessenausgleich schaffen und
seien in sich schlissig sowie sachgerecht (es finde keine Benachteiligung der
substanzberechtigten Gemeinden gegeniber den Nutzungsberechtigten statt).
Die Annahme der Antragsteller in ihren Vorschlagen fiir verschiedene Stichtage,
dass historische Ereignisse bzw. hochstgerichtliche Erkenntnisse vor mehreren
Jahrzehnten samtliche Normunterworfenen (im Sinne einer Durchschnittsbe-
trachtung) dazu veranlasst hatten, alle zu diesem Zeitpunkt vorhandenen (ent-
sprechend der Aufbewahrungspflicht) und alle zukiinftigen Unterlagen (bis zur
Novelle LGBI. 70/2014) unbeschrankt aufzubewahren, sei lebensfremd.

2.2.9. Der Ausnahmetatbestand des § 86d Abs. 1 lit. a TFLG 1996 nehme auf das
Erkenntnis VfSlg. 18.446/2008 Bezug, in dem u.a. klargestellt worden sei, dass
der Uber die Summe der Nutzungsrechte hinausgehende Substanzwert des
Gemeindegutes der Gemeinde zustehe (ab diesem Erkenntnis sei klar gewesen,
dass Verfligungen der Agrargemeinschaftsorgane, die die Substanz schmalern
wirden, unzuldssig seien). Der genannte Ausnahmetatbestand umfasse daher
samtliche vermogenswerten Zuwendungen (ohne Gegenleistung) aus der Sub-
stanz (unentgeltliche Zuwendungen). Dies betreffe Ausschiittungen und Spen-
den. Dies sei — entgegen dem Vorbringen der Antragsteller — sowohl sach- als
auch systemgerecht:

— bei Zuwendungen, fiir die eine Gegenleistung erbracht worden sei (entgeltliche
Zuwendungen), seien (lediglich) vorhandene Vermogenswerte der Agrargemein-
schaft in andere Vermdgenswerte umgewandelt worden (die Gegenleistung sei
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in das Vermogen der Agrargemeinschaft vereinnahmt worden und stelle das
vermogensrechtliche Surrogat der Zuwendung im vorhandenen Vermogen der
Agrargemeinschaft dar);

— seien im Einzelfall Zuwendungen an einzelne Personen zum Schaden der
Substanz bzw. grob nachteilig fir diese erfolgt, kénne das diesen zugrunde
liegende zivilrechtliche Rechtsgeschaft allenfalls nichtig sein, was aber eine rein
zivilrechtliche Frage darstelle (in gleicher Weise ware in solchen Fillen die zivil-
und strafrechtliche Verantwortung der handelnden Agrargemeinschaftsorgane
zu prufen);

— solche vereinzelt moglicherweise vorliegenden Falle hatten freilich keinen
Einfluss auf die VerfassungsmaRigkeit der in Rede stehenden gesetzlichen Be-
stimmung, weil diese zivilrechtliche Rechtsgeschafte zwischen der Agrargemein-
schaft und Dritten sowie daraus allenfalls abzuleitende Riickforderungsanspri-
che gar nicht erfasse und deren Durchsetzbarkeit im Zivilrechtsweg auch nicht
entgegenstehe.

Der Ausnahmetatbestand des § 86d Abs. 1 lit. a TFLG 1996 umfasse nicht den
Uber den Umfang des Haus- und Gutsbedarfes der Nutzungsberechtigten erwirt-
schafteten Uberschuss aus der land- und forstwirtschaftlichen Nutzung (Uber-
ling), weil die bis zum Obersten Agrarsenat beim Bundesministerium fur Land-
und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft bestatigte Verwaltungspraxis
diesen nicht zur Substanz gezahlt habe, weshalb die Nutzungsberechtigten bis
zum Erkenntnis VfSlg. 19.802/2013 (in dem diese Rechtsansicht als verfehlt
angesehen worden sei) auf ihre Verfiigungsgewalt hinsichtlich des Uberlings
hatten vertrauen kdnnen, was angesichts der vorliegenden rechtlich besonders
komplexen Ausgangslage nicht zu beanstanden sei.

Der in Rede stehende Ausnahmetatbestand umfasse weiters nicht jene Zuwen-
dungen aus der Substanz, die nach der Novelle LGBI. 7/2010 mit Zustimmung der
Gemeinde erfolgt seien, was insofern systemgerecht sei, als der substanzberech-
tigten Gemeinde hinsichtlich des Substanzanspruches eine eigentumsrechtlich
geschiitzte Position zukomme (sie habe die volle Dispositionsbefugnis Gber den
Substanzwert, sodass mit ihrer Zustimmung Substanzvermégen auch verschenkt
werden kénne [davon blieben die Bestimmungen Uber die interne Verantwort-
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lichkeit der Gemeindeorgane bei der Verwaltung des Substanzanspruches unbe-
rihrt]).

Eine Aneignung von Vermogenswerten der Agrargemeinschaft ohne genehmi-
genden Akt der Agrargemeinschaft (Beschluss des zustdndigen Organes) bzw.
ohne einen unmittelbar im Gesetz oder im Regulierungsplan begriindeten Titel
sei schlichtweg strafrechtlich zu beurteilen. Da in diesem Fall auch kein Anspruch
aus dem Mitgliedschaftsverhéltnis bzw. auf Grund des Mitgliedschaftsverhaltnis-
ses vorliege, unterfalle eine derartige Aneignung von vornherein nicht der
vermogensrechtlichen Auseinandersetzung fir die Vergangenheit (sondern sei
zivil- und strafrechtlich zu sanktionieren).

Die Antragsteller wirden nicht vorbringen, welche spezifischen zwingenden
Grinde es erfordern wirden, zahlreiche (weitere) Anspriiche in den Ausnahme-
tatbestand des § 86d Abs. 1 lit. a TFLG 1996 miteinzubeziehen (und diese damit
von der pauschal angeordneten Kompensation auszunehmen). Es entspreche
den vom Gesetzgeber in diesem Zusammenhang verfolgten Zielsetzungen, dass
diese Anspriiche den gesetzlichen Kompensationsregelungen unterliegen wiir-
den. Der bloRe Umstand, dass auch andere Anspriiche im Einzelfall in einem
entsprechenden Verfahren in eine vermogensrechtliche Auseinandersetzung
einzubeziehen waren, mache die in Rede stehenden Regelungen nicht verfas-
sungswidrig. Zu umfangreiche Ausnahmetatbestiande konnten — im Gegenteil —
letztlich zur zu starken Aufweichung der deren Sachlichkeit tragenden Grundwer-
tungen des Gesetzgebers (zugunsten einer pauschalierten wechselseitigen
Kompensation) flihren, sodass insgesamt ein gleichheitswidriges System ent-
stiinde (zu viele spezifische Ausnahmetatbestande kénnten die Grundregel in
eine unsachliche Schieflage bringen).

2.2.10. Der Ausnahmetatbestand des § 86d Abs. 1 lit. b TFLG 1996 nehme auf das
Erkenntnis VfSlg. 19.802/2013 Bezug, in dem u.a. klargestellt worden sei, dass
jedwedes Vermogen einer atypischen Gemeindegutsagrargemeinschaft auf
Grund des durch die Nutzungsrechte vermittelten Anspruches auf reine Natu-
ralbeziige ausschlieflich der Substanz zuzurechnen sein misse (ab diesem
Erkenntnis sei klar gewesen, dass jedwede Disposition (iber Vermogen der
Agrargemeinschaft [mit Ausnahme der Auslibung der Nutzungsrechte] ohne
Zustimmung der Gemeinde unzulassig sei).
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Der in Rede stehende Ausnahmetatbestand umfasse daher samtliche vermo-
genswerten Zuwendungen (mit oder ohne Gegenleistung) aus der Substanz
einschlieRlich des Uberlings (unentgeltliche und entgeltliche Zuwendungen), die
ohne Zustimmung der substanzberechtigten Gemeinde aus dem Vermdgen der
Agrargemeinschaft gemacht worden seien. Da (nahezu) das gesamte Vermogen
einer atypischen Gemeindegutsagrargemeinschaft der Substanz zuzurechnen sei,
bedirfe auch der Abschluss von Vertragen mit marktiiblichen Gegenleistungen
bzw. zu marktiiblichen Bedingungen der Zustimmung der Gemeinde (weil mit
dem Vertragsabschluss Uber Substanzvermogen disponiert werde), weshalb
§ 86d Abs. 1 lit. b leg.cit. keine Einschrankung auf unentgeltliche Zuwendungen
vorsehe.

Der Rickrechnung nach diesem Ausnahmetatbestand wiirde damit jede Zuwen-
dung unterliegen, mit der Verpflichtungen zulasten des Substanzvermogens
verbunden seien (somit samtliche unentgeltlichen Rechtsgeschéafte zulasten der
Agrargemeinschaft und samtliche entgeltlichen Rechtsgeschafte der Agrarge-
meinschaft), die ohne Zustimmung der Gemeinde geschlossen worden sei (dies
umfasse neben Ausschittungen und Spenden insbesondere auch Kauf-, Dienst-
leistungs- und Werkvertrage).

2.2.11. Soweit die Antragsteller vorbringen wiirden, die ausnahmsweise finanzi-
elle Abgeltung fiir Anspriiche aus einer besonderen unternehmerischen Leistung
(vgl. § 86d Abs. 1 lit. ¢ TFLG 1996) ware insofern unzuldssigerweise bevorzugend,
als diese im Gegensatz zu den sonstigen Ausnahmetatbestanden des § 86d Abs. 1
lit. a und b leg.cit. nicht an eine Frist gebunden ware, wiirden sie verkennen, dass
diese differenzierte Regelung auf wesentlichen Unterschieden im Tatsachlichen
beruhe. Die zuletzt genannten Tatbestdande wiirden Zuwendungen umfassen, das
seien idR einmalige Entnahmen aus dem agrargemeinschaftlichen Vermaogen.
Insoweit derartige Dispositionen auf Grund der verfassungsgerichtlichen Recht-
sprechung absolut unzuldssig gewesen seien (also entgegen den Vorgaben der
entsprechenden Erkenntnisse VfSlg. 18.446/2008 bzw. 19.802/2013 sowie den
daran ankntipfenden Informationen und Anordnungen der Agrarbehoérde getrof-
fen worden seien), sei eine Geltendmachung daraus erflieRender Anspriiche der
Gemeinde moglich, weil in diesen Fallen bewusst verfassungsgerichtlichen
Erkenntnissen und behordlichen Anordnungen zuwider gehandelt worden sei
und die handelnden Personen somit keinesfalls schutzwiirdig gewesen seien. Im
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Gegensatz dazu umfasse der Tatbestand des § 86d Abs. 1 lit. ¢ TFLG 1996 inhalt-
lich ausschlieBlich auf die jeweiligen Unternehmen bezogene Sachverhalte. Fir
den Aufbau derartiger Unternehmen sei eine Vielzahl an Leistungen und Eigen-
mitteln (ber einen ldngeren Zeitraum (insbesondere in der [langer zurlickliegen-
den] Griindungsphase) erforderlich gewesen. Solle dafiir eine finanzielle Abgel-
tung gewahrt werden, sei die Berlicksichtigung auch dieser langer zurickliegen-
den Leistungen sachlich geboten. Zudem seien die tatbestandlichen
Voraussetzungen der besonderen unternehmerischen Leistung dem Charakter
einer Ausnahmebestimmung entsprechend dulerst restriktiv gefasst (vgl. § 86d
Abs. 4 leg.cit.); bereits die Antragstellung sei an die Beibringung eines sachver-
standigen Gutachtens gekniipft (vgl. § 86d Abs. 5 leg.cit.). Insbesondere misse
die besondere Leistung, um Uberhaupt abgeltungsfahig zu sein, tUber jene Auf-
wendungen hinausgehen, die idR zum Aufbau und Betrieb eines solchen Unter-
nehmens erforderlich seien. Dabei sei auch zu beachten, dass samtliche vermo-
gensrelevanten Sachverhalte zu berlicksichtigen seien, sodass das Ergebnis einer
vermogensrelevanten Auseinandersetzung fiir eine bestimmte Unternehmung
nach § 86d Abs. 1 lit. ¢ leg.cit. nach Einrechnung aller Zuwendungen aus den
Mitteln des Unternehmens sowie der aus der Substanz aufgewendeten Mittel
(vgl. §86d Abs. 5 lit. a und b leg.cit.) firr die Agrargemeinschaft (die Gemein-
schaft der Nutzungsberechtigten) auch negativ ausfallen kénnte.

Entgegen dem Vorbringen der Antragsteller sei die in § 86d Abs. 1 lit. ¢ TFLG
1996 vorgesehene Antragslegitimation der Agrargemeinschaft sachgerecht und
systemkonform. Bei der vermogensrechtlichen Auseinandersetzung fir die
Vergangenheit handle es sich um Anspriiche zwischen der substanzberechtigten
Gemeinde einerseits und der Agrargemeinschaft bzw. den Nutzungsberechtigten
andererseits. Letztere wiirden im Verfahren nach der genannten Norm, in dem
es um die Abgeltung von Leistungen beim Aufbau eines gerade nicht von einzel-
nen Nutzungsberechtigten, sondern von der Agrargemeinschaft als juristische
Person betriebenen Unternehmens gehe, folgerichtig durch die Agrargemein-
schaft mediatisiert. Daher trete in diesem Verfahren auch die Agrargemeinschaft
nach auBen (im Verwaltungsverfahrensrechtsverhaltnis) gegeniiber der sub-
stanzberechtigten Gemeinde auf.

2.2.12. Die Behauptung der Antragsteller, die Substanzverwalter oder die Ge-
meindeorgane konnten sich nicht binnen angemessener Frist (vgl. § 86d Abs. 2
TFLG 1996) einen Uberblick zur allfilligen Stellung von Antridgen nach § 86d
Abs. 1 leg.cit. verschaffen, entspreche nicht den tatsachlichen Verhaltnissen (236
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von 254 aktenkundigen atypischen Agrargemeinschaften hatten der Agrarbehor-
de die Rechnungsabschlisse flr das Jahr 2014 vorgelegt [ein Grofteil davon
habe bereits zur Kenntnis genommen werden kdnnen], in 15 Fallen sei eine
Verlangerung der Frist gewdhrt worden, lediglich in zwei Fallen seien nicht
gesetzeskonforme Unterlagen vorgelegt worden und in einem weiteren Fall sei
ein Strafverfahren wegen nicht fristgerechter Vorlage der Unterlagen eingeleitet
worden). Es finde eine intensive Informations- und Schulungstatigkeit der Agrar-
behorde, der fir Gemeindeangelegenheiten zustandigen Organisationseinheit im
Amt der Tiroler Landesregierung und der jeweiligen gesetzlichen Interessenver-
tretungen statt.

Es sei fur die Tiroler Landesregierung auch nicht erkennbar, wie die im Gesetz
enthaltene materielle Ausschlussfrist des § 86d Abs. 2 TFLG 1996 fir die Gel-
tendmachung entsprechender Anspriiche Gemeindeorgane daran hindern
kdonnte, rechtzeitig allfillige Anspriiche in einem entsprechenden Verfahren vor
der Agrarbehorde geltend zu machen (sollte die Qualifikation der Agrargemein-
schaft als atypische Gemeindegutsagrargemeinschaft oder der Substanzanspruch
der Gemeinde unklar sein, ware dies jeweils als Vorfrage zu klaren).

Mit dem Hinweis auf durchgefiihrte (mit Freispruch beendete) Strafverfahren sei
keine Bindungswirkung hinsichtlich der Begehung des objektiven Tatbestandes
oder einer in irgendeiner Form verwerflichen moralischen Schuld verbunden.

Die in § 86d Abs. 2 TFLG 1996 normierte zweijahrige Frist sei auch nicht zu kurz
bemessen, weil die Substanzverwalter innerhalb dieser Frist zumindest zwei
vollstandige Rechnungsabschliisse zu erstellen hatten, sodass von einer struktu-
rellen Minderinformation der wesentlichen Entscheidungstrager keine Rede sein
kénne. Dem Gesetzgeber komme beim Vorsehen von Grenzen von Ausnahmere-
gelungen (vgl. § 86d Abs. 1 lit. a, b und c leg.cit.) ein weiter Gestaltungsspielraum
zu, um den durch die Kompensation verfolgten Zweck der Rechtsbereinigung
nicht durch eine allzu lange Frist fiir Ausnahmeantrage zu unterlaufen.

2.2.13. Die Bestimmung des § 86d Abs. 6 letzter Satz TFLG 1996 ordne keines-
wegs eine feste Beweisregel in dem Sinne an, dass die Behorde an ein bestimm-
tes Beweismittel bzw. Beweisergebnis gebunden ware. Vielmehr handle es sich
um einen (negativ formulierten) materiellen Genehmigungstatbestand. Die
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Agrarbehorde habe die fiir ein Ubereinkommen erforderliche Bewilligung zu
erteilen, wenn kein Versagungsgrund nach § 86d Abs. 6 letzter Satz leg.cit.
gegeben sei (Nichtvorliegen der Beschliisse der zustiandigen Organe der Gemein-
de bzw. der Agrargemeinschaft, das Gutachten entspreche nicht dem Gesetz
oder belege bereits ein unsachliches Wertverhaltnis). Da es sich um keine verfah-
rensrechtliche Vorschrift handle, wiirden die auf Art. 11 Abs. 2 B-VG gestiitzten
Bedenken der Antragsteller von vornherein ins Leere gehen.

2.2.14. Da § 86d TFLG 1996 — entgegen dem Vorbringen der Antragsteller —
gerade keine riickwirkende Anspruchsvernichtung anordne, sondern vom Beste-
hen dieser Anspriiche ausgehe (das Gesetz sehe fiir diese eine pauschale wech-
selseitige Kompensation vor), sei der auf Art. 140 Abs. 7 B-VG gestiitzte Antrag
der Einschreiter nicht erforderlich, dass im Falle der Aufhebung § 86d TFLG 1996
auch auf die vor der Aufhebung verwirklichten Tatbestande nicht mehr anzu-
wenden ware. Wirde § 86d leg.cit. vom Verfassungsgerichtshof aufgehoben
werden, bestlinden die Anspriiche aus dem Mitgliedschaftsverhaltnis bzw. auf
Grund des Mitgliedschaftsverhaltnisses unverandert fort. Mangels der gesetzlich
angeordneten wechselseitigen Kompensation kdnnten samtliche Anspriiche bis
zum Zeitpunkt der seinerzeitigen (verfassungswidrigen) Eigentumsiibertragung
zuriick jederzeit von jeder substanzberechtigten Gemeinde bzw. jeder Agrarge-
meinschaft bzw. deren Nutzungsberechtigten geltend gemacht werden. Die
Ermittlung im Einzelfall ware kaum mit der notwendigen Genauigkeit durchzu-
fihren, wiirde aber einen immensen Verwaltungsaufwand bedeuten (nach der
Aufhebung ware mit einer Vielzahl an Verfahren zu rechnen). Die so verursachte
Rechtsunsicherheit und dadurch ausgeloste Prozessflut habe der Gesetzgeber
gerade durch eine abschlieRende vermogensrechtliche Regelung fiir die Vergan-
genheit vermeiden wollen. Selbst im Falle der Aufhebung des § 86d TFLG 1996
ware dem Gesetzgeber daher die Moglichkeit zuzugestehen, seinen rechtspoliti-
schen Gestaltungsspielraum derart auszuliben, entsprechend seiner urspriing-
lichen Intention (unter Bericksichtigung der sich aus einem allfalligen aufheben-
den Erkenntnis ergebenden Determinanten dafiir) eine abschlieRende Regelung
fir die vermogensrechtliche Auseinandersetzung fir die Vergangenheit zu
normieren. Die Bemessung der Frist hadtte dabei so zu erfolgen, dass unter
Beriicksichtigung allfilliger legistischer Vorkehrungen ein nahtloser Ubergang zu
einer verfassungsmaligen Neuregelung moglich sei. Im Falle einer Aufhebung
des § 86d leg.cit. sollte daher nach Art. 140 Abs. 5 B-VG eine ausreichende Frist
fir das Inkrafttreten der Aufhebung angeordnet werden.
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3. Der Verfassungsgerichtshof hat am 29. September 2016 eine 6&ffentliche
mundliche Verhandlung durchgefiihrt.

IV. Erwagungen

1. Zur Zulassigkeit des Antrages

1.1. Gemald Art. 140 Abs.1 Z3 B-VG erkennt der Verfassungsgerichtshof liber
Verfassungswidrigkeit von Landesgesetzen auf Antrag eines Drittels der Mit-
glieder des Landtages, wenn dies landesverfassungsgesetzlich vorgesehen ist. Die
einschreitenden 15 (teils ehemaligen) Abgeordneten verkérpern mehr als ein
Drittel der 36 Mitglieder des Tiroler Landtages (vgl. Art. 16 Abs. 1 Tir. Landes-
ordnung 1989 und § 1 Abs. 1 Tir. Landtags-Wahlordnung 2011), Art. 42 Tir. Lan-
desordnung 1989 normiert, dass wenigstens ein Drittel der Abgeordneten das
Recht hat, beim Verfassungsgerichtshof den Antrag auf Aufhebung eines Landes-
gesetzes wegen Verfassungswidrigkeit zu stellen; dem in Art. 140 Abs. 1 Z 3 B-VG
normierten Erfordernis ist daher entsprochen.

1.2. Der Umstand, dass zwei der 15 Antragsteller aus dem Tiroler Landtag
ausgeschieden sind, ist fur die Zuldssigkeit des Drittelantrages ohne Bedeutung.
Bei einem Gesetzesprifungsverfahren, das auf Antrag eines Drittels der Mit-
glieder eines Landtages durchgefiihrt wird, handelt es sich um ein Verfahren sui
generis, in dem sich die Prifung der Legitimation — in Abweichung von der
grundsatzlichen verfahrensrechtlichen Regel, nach der es bei der Beurteilung der
Prozessvoraussetzungen auf den Zeitpunkt der Entscheidung ankommt — auf den
Zeitpunkt der Antragstellung zu beziehen hat. Das zur Antragstellung legitimierte
Drittel der Mitglieder des Tiroler Landtages ist ab dem Zeitpunkt der wirksamen
und zuldssigen Antragstellung einer einheitlichen Verfahrenspartei gleichzu-
halten, die als solche unabhangig davon fortbesteht, ob einzelne ihrer Mitglieder
aus dem Landtag ausscheiden (vgl. VfSlg. 19.800/2013 mwN).

1.3. Die Grenzen der Aufhebung einer auf ihre VerfassungsmaRigkeit hin zu
prifenden Gesetzesbestimmung sind, wie der Verfassungsgerichtshof sowohl fir
von Amts wegen als auch flr auf Antrag eingeleitete Gesetzesprufungsverfahren
schon wiederholt dargelegt hat (VfSlg. 13.965/1994 mwN, 16.542/2002,
16.911/2003), notwendig so zu ziehen, dass einerseits der verbleibende Ge-
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setzesteil nicht einen vollig verdnderten Inhalt bekommt und dass andererseits
die mit der aufzuhebenden Gesetzesstelle untrennbar zusammenhangenden
Bestimmungen auch erfasst werden.

Dieser Grundposition folgend hat der Gerichtshof die Rechtsauffassung
entwickelt, dass im Gesetzesprifungsverfahren der Anfechtungsumfang der in
Prifung gezogenen Norm bei sonstiger Unzulassigkeit des Prifungsantrages
nicht zu eng gewahlt werden darf (vgl. zB VfSlg. 8155/1977, 12.235/1989,
13.915/1994, 14.131/1995, 14.498/1996, 14.890/1997, 16.212/2001). Unter
dem Aspekt einer nicht trennbaren Einheit in Prifung zu ziehender Vorschriften
ergibt sich ferner, dass ein Prozesshindernis auch dann vorliegt, wenn es auf
Grund der Bindung an den gestellten Antrag zu einer in der Weise isolierten
Aufhebung einer Bestimmung kame, dass Schwierigkeiten bezlglich der
Anwendbarkeit der im Rechtsbestand verbleibenden Vorschriften entstiinden,
und zwar in der Weise, dass der Wegfall der angefochtenen (Teile einer)
Gesetzesbestimmung den verbleibenden Rest unverstindlich oder auch
unanwendbar werden lieBe. Letzteres liegt dann vor, wenn nicht mehr mit
Bestimmtheit beurteilt werden koénnte, ob ein der verbliebenen Vorschrift zu
unterstellender Fall vorliegt (VfSlg. 16.869/2003 mwN).

Wie der Verfassungsgerichtshof im Zusammenhang mit Antragen nach Art. 140
Abs. 1Z 1 lit. ¢ B-VG sowie zu Antragen nach Art. 140 Abs. 1 Z 1 lit. a B-VG bereits
ausgesprochen hat, macht eine zu weite Fassung des Antrages diesen nicht in
jedem Fall unzuldssig. Soweit die unmittelbare und aktuelle Betroffenheit durch
alle von einem Antrag nach Art. 140 Abs. 1 Z 1 lit. ¢ B-VG erfassten Bestimmun-
gen gegeben ist oder der Antrag mit solchen untrennbar zusammenhangende
Bestimmungen erfasst, fihrt dies, ist der Antrag in der Sache begriindet, im Fall
der Aufhebung nur eines Teils der angefochtenen Bestimmungen im Ubrigen zu
seiner teilweisen Abweisung (siehe VfGH 5.3.2014, G 79/2013 ua.; vgl. zu auf
Art. 140 Abs. 1 Z 1 lit. a B-VG gestiitzten Antragen von Gerichten, die, soweit die
Prajudizialitat fir den gesamten Antrag gegeben ist, im Fall der Aufhebung nur
eines Teils der angefochtenen Bestimmungen im Ubrigen Teil abzuweisen sind,
VfSlg. 19.746/2013 und 19.905/2014). Umfasst ein Antrag nach Art. 140 Abs. 1
Z 1 lit. ¢ B-VG auch Bestimmungen, die den Antragsteller nicht unmittelbar und
aktuell in seiner Rechtssphare betreffen, flihrt dies — wenn die angefochtenen
Bestimmungen insoweit trennbar sind — im Hinblick auf diese Bestimmungen zur
partiellen Zurickweisung des Antrages (VfGH 9.12.2014, G 73/2014;
VfSlg. 19.942/2014; siehe auch VfSlg. 18.298/2007, 18.486/2008). Antrdge von
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Gerichten nach Art. 140 Abs. 1 Z 1 lit. a B-VG sind nach dieser Rechtsprechung
dann partiell zurlickzuweisen, wenn der Antrag auch Bestimmungen umfasst, die
flir das antragstellende Gericht offenkundig nicht prajudiziell sind, und die
angefochtenen Bestimmungen insoweit offensichtlich trennbar sind
(VfSlg. 19.939/2014).

Diese Uberlegungen sind auf Antridge auf abstrakte Normenkontrolle gemiR
Art. 140 Abs. 1 Z 3 B-VG zu Ubertragen (vgl. VfGH 3.7.2015, G 239/2014 ua.).
Soweit ein solcher Antrag die Aufhebung von Bestimmungen begehrt, gegen die
im Einzelnen konkrete Bedenken in schllssiger und liberprifbarer Weise darge-
legt werden (siehe zur abstrakten Normenkontrolle VfSlg. 14.802/1997,
17.102/2004 und im Ubrigen etwa VfSlg.11.888/1988, 12.223/1989;
VfGH 11.6.2012, G 120/11; VfSlg. 19.938/2014; =zuletzt VfGH 2.3.2015,
G 140/2014 ua. — die Zuordnung pauschal vorgetragener Bedenken zu einzelnen
angefochtenen Bestimmungen ist demgegentiber nicht Aufgabe des Verfassungs-
gerichtshofes, siehe nur VfSlg. 17.102/2004, weiters etwa VfSlg. 13.123/1992,
17.099/2003; zuletzt VfSlg. 19.938/2014), oder mit solchen untrennbar zusam-
menhadngende Bestimmungen erfasst, ist der Antrag daher, wenn auch die
Ubrigen Prozessvoraussetzungen vorliegen, zuldssig. Umfasst ein Antrag nach
Art. 140 Abs. 1 Z 3 B-VG dariber hinaus noch weitere Bestimmungen, fihrt dies,
wenn die angefochtenen Bestimmungen insoweit trennbar sind, zur partiellen
Zuruckweisung des Antrages (vgl. bereits VfSlg. 14.802/1997).

1.4. Die von den Antragstellern iZm den Bewirtschaftungskosten und -beitragen
vorgebrachten Bedenken richten sich gegen die Bestimmung der Hohe des auf
die landwirtschaftliche Nutzung (Weide) entfallenden Teiles des Bewirt-
schaftungsbeitrages in § 36h Abs. 3 lit. a TFLG 1996. Die behauptete Verfassungs-
widrigkeit konnte nach dem Dafiirhalten der Einschreiter durch die Aufhebung
der genannten Gesetzesstelle sowie durch die zweier Wortfolgen in § 36k Abs. 2
leg.cit. (in eventu durch die Aufhebung des § 36h und des § 36k Abs. 2 TFLG
1996) beseitigt werden.

Die Tiroler Landesregierung bestreitet die Zuldssigkeit des Antrages auf
Aufhebung des § 36h Abs. 3 lit. a TFLG 1996 mit dem Argument, bei Entsprechen
entstiinde ein vollig veranderter, dem Gesetzgeber nicht mehr zusinnbarer Inhalt
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der Regelungen des Bewirtschaftungsbeitrages, die entstehende Liicke kdnnte
auch nicht im Wege der Analogie geschlossen werden.

Der Antrag auf Aufhebung zweier Wortfolgen in § 36k Abs. 2 TFLG 1996 sei nach
Ansicht der Tiroler Landesregierung unzuldssig, weil bei Stattgabe eine Er-
mittlung des Bewirtschaftungsbeitrages in der vom Gesetzgeber gewollten Art
und Weise nicht mehr gewahrleistet sei (das Gesetz wirde einen vollig ver-
anderten Inhalt erhalten); zudem wiirden die Antragsteller die Bedenken gegen
die Verordnungsermachtigung in § 36k Abs. 2 leg.cit. nicht ausreichend darlegen.

Nach Meinung der Tiroler Landesregierung sei der Eventualantrag der Einschrei-
ter einerseits zu unbestimmt, weil er pauschal "zu 1), 2) und 3)" gestellt werde,
sodass nicht klar sei, ob der Eventualantrag fiir den Fall gestellt werde, dass die
Antragsteller nur mit einem der drei oder mit samtlichen drei angefiihrten
Hauptantragen nicht durchdringen wirden. Andererseits sei der Eventualantrag
zu weit gefasst, weil die Abs. 1 und 2 des § 36h TFLG 1996 — entgegen den
Ausfihrungen der Antragsteller — in keinem derart inneren Zusammenhang mit
den Regelungen des Bewirtschaftungsbeitrages nach § 36h Abs. 3 leg.cit. stiin-
den, dass es ihrer Aufhebung zur Beseitigung der behaupteten Verfassungswid-
rigkeit bedlirfte. Aus diesen Griinden sei auch der Eventualantrag unzulassig.

Der Antrag auf Aufhebung des § 36h Abs. 3 lit. a TFLG 1996 sowie zweier Wort-
folgen in § 36k Abs. 2 leg.cit. erweist sich als zu eng und damit als unzulassig, weil
§ 36h Abs. 3 und § 36k Abs. 2 leg.cit. in einem untrennbaren Zusammenhang
stehen, was auch aus der Anknipfung des § 36h Abs. 3 vorletzter Satz TFLG 1996
an die in der Verordnung nach § 36k Abs. 2 leg.cit. festgelegten Ausgangsbetrage
fur die Ermittlung des auf die land- und forstwirtschaftliche Nutzung (Weide und
Wald) entfallenden Teiles des Bewirtschaftungsbeitrages bei der Ermittlung des
Bewirtschaftungsbeitrages einer Agrargemeinschaft, deren Gebiet sich Uber
mehrere politische Bezirke erstreckt, erhellt.

1.5. Der auf Aufhebung des § 36h und des § 36k Abs. 2 TFLG 1996 gerichtete
Eventualantrag erweist sich hingegen teilweise als zuldssig. Einerseits ist er be-
stimmt genug, weil sich aus dem Vorbringen der Antragsteller ergibt, dass die
von ihnen behauptete Verfassungswidrigkeit (wenn nicht durch die Aufhebung
des § 36h Abs. 3 lit. a und die zweier Wortfolgen in § 36k Abs. 2 leg.cit.) auch
durch die Aufhebung des § 36h und des § 36k Abs. 2 TFLG 1996 beseitigt werden
konnte. Andererseits macht die zu weite Anfechtung der nicht in einem untrenn-
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baren Zusammenhang zu § 36h Abs. 3 und 4 TFLG 1996 stehenden Abs. 1 und 2
des § 36h leg.cit. nicht den ganzen Eventualantrag unzuldssig, sondern fihrt
lediglich zu seiner Zuriickweisung in jenem auf Aufhebung des § 36h Abs. 1 und 2
TFLG 1996 gerichteten Teil. Im Ubrigen, also soweit er sich auf Aufhebung des
§36h Abs. 3 und 4 sowie des § 36k Abs. 2 TFLG 1996 richtet, ist der
Eventualantrag zulassig.

1.6. Die von den Antragstellern gegen die angefochtenen Teile des durch das
Gesetz LGBI. 70/2014 eingefugten und in den §§ 49a ff. TFLG 1996 geregelten
Auseinandersetzungsverfahrens (sowie gegen § 46 Abs. 1 leg.cit.) vorgebrachten
Bedenken richten sich im Wesentlichen gegen zwei in § 49b Abs. 1 und 2 leg.cit.
normierte Varianten dieses Verfahrens (Auflosung der Agrargemeinschaft,
Ubertragung der Grundstiicke iSd § 33 Abs. 2 lit. ¢ Z 2 TFLG 1996 in das Eigentum
der substanzberechtigten Gemeinde und Abldse der darauf lastenden land- und
forstwirtschaftlichen Nutzungsrechten durch die substanzberechtigte Gemeinde
in Geld oder Grundstiicken [Variante 1] und Abfindung der substanzberechtigten
Gemeinde in Grundstiicken oder — mit ihrer Zustimmung — ganz oder teilweise in
walzenden Anteilsrechten unter Fortbestand der Agrargemeinschaft auf den
nicht der substanzberechtigten Gemeinde zugewiesenen Grundstiicken [Variante
2]; nach dem Willen der Einschreiter soll lediglich die dritte [in § 49b Abs. 3 TFLG
1996 geregelte] Variante dieses Verfahrens [einvernehmliche Rickfiihrung der
Organisationsform der atypischen in eine typische Gemeindegutsagrargemein-
schaft durch Ubertragung des Eigentums an den Grundstiicken iSd § 33 Abs. 2
lit.c Z 2 TFLG 1996 auf die substanzberechtigte Gemeinde unter Aufrecht-
erhaltung der land- und forstwirtschaftlichen Nutzungsrechte darauf] bestehen
bleiben), gegen die in § 49a Abs. 2 lit. b und Abs. 4 TFLG 1996 geregelte (amts-
wegige) Art der Einleitung dieses Verfahrens (nach dem Willen der Einschreiter
soll lediglich die zweite [in § 49a Abs. 2 lit. a und Abs. 3 TFLG 1996 geregelte]
Variante der Einleitung dieses Verfahrens [gemeinsamer Antrag der Agrar-
gemeinschaft und der substanzberechtigten Gemeinde] bestehen bleiben) und
gegen den Verweis in § 49g erster Satz TFLG 1996 auf die fiir die Bewertung der
Grundstiicke iSd §33 Abs.2 lit. ¢ Z 2 leg.cit. (und der Anteilsrechte) im
Auseinandersetzungsverfahren sinngemall anzuwendenden Bestimmungen der
§§ 13, 14, 15 und 31 Z 6 leg.cit. (die auch im Zusammenlegungs-, Flurbe-
reinigungs-, Hauptteilungs-, Einzelteilungs- und Regulierungsverfahren zumindest
sinngemall zur Anwendung kommen). Die beantragte Aufhebung der Ubrigen
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Bestimmungen des Auseinandersetzungsverfahrens (und des § 46 Abs. 1 TFLG
1996) wird von der Einschreitern mit einem (unterschiedlich engen) Zusammen-
hang mit den genannten Normen begriindet.

Dem Gesetzgeber der Novelle LGBI. 70/2014 kam es darauf an, ein (vom
Teilungs- und Regulierungsverfahren verschiedenes [vgl. § 41 Abs. 2 TFLG 1996])
Verfahren zur Auseinandersetzung zwischen einer Agrargemeinschaft, soweit
diese auf Gemeindegut iSd § 33 Abs. 2 lit. ¢ Z 2 leg.cit. besteht, und der sub-
stanzberechtigten Gemeinde (bzw. den sonstigen Nutzungsberechtigten) zu
normieren. In zwei (von drei vorgesehenen) Varianten dieses eigenen Verfahrens
soll eine weitgehende Entflechtung der Rechtsbeziehungen zwischen der sub-
stanzberechtigten Gemeinde und der Agrargemeinschaft stattfinden. Das Aus-
einandersetzungsverfahren soll (nicht nur auf gemeinsamen Antrag der Agrar-
gemeinschaft und der substanzberechtigten Gemeinde, sondern) auch amts-
wegig eingeleitet werden kénnen, wenn bestimmte objektive Kriterien den Fort-
bestand der Organisation des Gemeindegutes in Form der atypischen Gemeinde-
gutsgrargemeinschaft als nicht mehr zweckmialig erscheinen lassen. Die
Bewertung der Grundstiicke und Anteilsrechte in diesem Verfahren soll nach den
gleichen Grundsatzen wie in den Ubrigen im TFLG 1996 geregelten Verfahren
erfolgen. Da durch die begehrte Aufhebung der umschriebenen wesentlichen
Teile des Auseinandersetzungsverfahrens in ihrer Gesamtheit dem "verbleiben-
den Rest" des in den §§ 49a ff. TFLG 1996 normierten Regelungssystems dieses
Verfahrens (und die Aufhebung des § 46 Abs. 1 leg.cit. dem Ubrig bleibenden, in
den §§ 44 ff. leg.cit. geregelten Hauptteilungsverfahren) ein dem Gesetzgeber
nicht mehr zusinnbarer Inhalt gegeben wiirde (vgl. VfSlg. 19.800/2013), erweist
sich der Antrag als unzuldssig, soweit er nur auf Aufhebung von Teilen der
§§ 49a ff. TFLG 1996 (und von § 46 Abs. 1 leg.cit.) gerichtet ist.

Die Beseitigung von zwei Varianten des Auseinandersetzungsverfahrens (und die
gravierende Veranderung der verbleibenden Variante), von einer (der amts-
wegigen) Art der Einleitung dieses Verfahrens und des Verweises auf die fiir die
Bewertung der Grundstiicke iSd § 33 Abs. 2 lit. ¢ Z 2 TFLG 1996 (und der
Anteilsrechte) in diesem Verfahren sinngemaR anzuwendenen Bestimmungen
(die auch auf samtliche anderen im genannten Gesetz geregelten Verfahrens-
arten [zumindest sinngemall] anzuwenden sind) kdme damit einem Akt der
positiven Gesetzgebung gleich, der dem Verfassungsgerichtshof nicht zukommt
(vgl. VfGH 18.2.2016, G 434/2015 mwN).
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Wenn die Normen aber im Falle ihrer bloR} teilweisen Aufhebung einen Inhalt
erhielten, der dem Normgeber nicht mehr zusinnbar ist, missten sie flr den Fall
ihrer Verfassungswidrigkeit zur Ganze aufgehoben und daher — wegen der
Bindung des Verfassungsgerichtshofes an den gestellten Antrag — auch zur Ganze
angefochten werden (vgl. VfGH 25.9.2015, G 156/2015).

1.7. Da hinsichtlich des auf Aufhebung des § 86d TFLG 1996 gerichteten Antrages
keine Prozesshindernisse hervorgekommen sind, erweist sich der Antrag
insoweit als zulassig.

2. In der Sache

2.1. Der Verfassungsgerichtshof hat sich in einem auf Antrag eingeleiteten
Verfahren zur Prifung der VerfassungsmaRigkeit eines Gesetzes gemals Art. 140
B-VG auf die Erorterung der aufgeworfenen Fragen zu beschrdanken (vgl.
VfSlg. 12.691/1991, 13.471/1993, 14.895/1997, 16.824/2003). Er hat sohin
ausschlieBlich zu beurteilen, ob die angefochtene Bestimmung aus den in der
Begriindung des Antrages dargelegten Grinden verfassungswidrig ist
(VfSlg. 15.193/1998, 16.374/2001, 16.538/2002, 16.929/2003).

2.2. Der Antrag ist — soweit er zuldssig ist — teilweise begriindet.

2.2.1. Nach dem Vorbringen der Antragsteller verstoBe die angefochtene
Bestimmung des § 36h Abs. 3 lit. a TFLG 1996 gegen den Gleichheitssatz und das
Eigentumsgrundrecht, weil sie iVm § 36h Abs. 1 leg.cit. bewirke, dass die
Gemeinde aus Substanzertrdagen einen Teil jener Aufwendungen zahlen miisse,
die nicht ihr, sondern den Nutzungsberechtigten zugute kdmen (diese Ver-
fassungswidrigkeit konne durch die beantragte Aufhebung dieser Bestimmung
sowie durch jene zweier Wortfolgen in § 36k Abs. 2 TFLG 1996 beseitigt werden).

2.2.2. Die Tiroler Landesregierung bestreitet dies mit dem Hinweis, dass die
Nutzungsberechtigten einen angemessenen, der Ausiibung ihrer Nutzungsrechte
entsprechenden Bewirtschaftungsbeitrag zu entrichten hatten (der auf den
Uberling sowie land- und forstwirtschaftsfremde Nutzungen entfallende Teil
dieser Kosten sei aus der Substanz zu tragen, weil die Erlése aus diesen auch der
Substanz zufielen); die Verpflichtung zur Zahlung marktiblicher Entgelte fir die
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Auslibung des Weiderechtes wiirde die — als vermogenswertes Recht dem
Eigentumsschutz unterliegenden — Nutzungsrechte in einer wirtschaftlichen
Betrachtungsweise auf null reduzieren.

2.2.3. Gegen die Bestimmung der Hohe des auf die landwirtschaftliche Nutzung
(Weide) entfallenden Teiles des Bewirtschaftungsbeitrages nach dem Durch-
schnitt der im jeweiligen politischen Bezirk in einem Wirtschaftsjahr fir die Aus-
Ubung von Nutzungsrechten auf einer Alm- bzw. Weideflache iSd § 33 Abs. 2 lit. c
Z 1 TFLG 1996 fir die Erhaltung und Bewirtschaftung zu leistenden Alm- bzw.
Weidebeitrage gemald § 36h Abs. 3 lit. a leg.cit. bestehen keine verfassungsrecht-
lichen Bedenken:

Der Verfassungsgerichtshof vermag dem Landesgesetzgeber nicht entgegenzu-
treten, wenn dieser mit § 36h Abs. 3 TFLG 1996 die Grundlage dafiir geschaffen
hat, die Bemessung der Bewirtschaftungsbeitrage fir die Auslibung sowohl der
land- als auch der forstwirtschaftlichen Nutzungsrechte durch eine generelle
Norm vorzunehmen, die sich auf bestimmte DurchschnittsgroRen im jeweiligen
politischen Bezirk stiitzt. § 36h Abs. 3 leg.cit. ermdglicht somit weder fir die Be-
nutzung von Weide noch von Wald eine Abrechnung der tatsachlich aufge-
laufenen Aufwendungen in der jeweiligen einzelnen atypischen Gemeindeguts-
agrargemeinschaft.

Es verletzt — entgegen den Behauptungen der Antragsteller — weder den
verfassungsrechtlichen Gleichheitssatz noch das Eigentumsgrundrecht, wenn der
Gesetzgeber innerhalb des ihm im vorliegenden Zusammenhang eingerdaumten
rechtspolitischen Gestaltungsspielraumes zur Festsetzung eines angemessenen
Beitrages ermachtigt und bei der Bemessung an sachliche Gesichtspunkte — wie
hier an die Hohe des fiir die Auslibung von Nutzungsrechten auf Weiden des
typischen Gemeindegutes zu leistenden Zinses — anknipft.

Im Ubrigen stiitzen die Antragsteller ihre Bedenken auf die — von der Tiroler
Landesregierung widerlegte — Pramisse, die herangezogenen Vergleichswerte
von Alm- bzw. Weidebeitrdagen in typischen Gemeindegutsagrargemeinschaften
wirden auf Grund gesetzwidriger (Substanzerlose ganz oder teilweise den
Nutzungsberechtigten zuordnender) Regulierungspldne weit unter dem
tatsachlichen durchschnittlichen Aufwand liegen.
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2.2.4. Die Antragsteller bringen gegen die VerfassungsmaRigkeit des § 86d Abs. 1
erster Satz TFLG 1996 u.a. das Bedenken vor, dass mit dieser Generalklausel der
Anspruch der Gemeinde auf den Substanzwert des atypischen Gemeindegutes
ohne hinreichende sachliche Rechtfertigung als erloschen erklart werde
(vermogenswerte Anspriiche aus dem Mitgliedschaftsverhaltnis wirden als
abgegolten gelten, obwohl sie in Wahrheit nicht abgegolten seien), wodurch der
Gleichheitsgrundsatz und das Eigentumsgrundrecht verletzt wirden. Davon
seien zB auch Grundbeniitzungsentgelte (zB fir Schilifte und Pisten, Golfplatze,
Schottergruben, Handymasten sowie fiir ober- und unterirdische Leitungen)
betroffen, obwohl diese nicht mit den Bewirtschaftungsaufwendungen (so solche
Uberhaupt in den jeweiligen Bereichen anfielen) korrespondieren wiirden.

2.2.5. Die Tiroler Landesregierung wendet in diesem Zusammenhang (u.a. auch)
ein, die in §86d TFLG 1996 angeordnete wechselseitige Kompensation von
Ansprichen aus einer riickwirkenden vermogensrechtlichen Auseinandersetzung
erweise sich als eine zuldssige Pauschalierung im Rahmen des gesetzgeberischen
Gestaltungsspielraumes. Die Substanzeinnahmen der weit U(berwiegenden
Anzahl von atypischen Gemeindegutsagrargemeinschaften wiirden sich auf die
Jagdpacht und auf Einnahmen aus der Wald- und Almbewirtschaftung (Uberling)
beschranken. Die von den Antragstellern ins Treffen geflihrten hohen Substanz-
einnahmen aus der Verpachtung von Flachen fir zB Schilifte und -pisten,
Schottergruben und Golfplatze wiirden nur wenige Ausnahmefille betreffen und
seien daher nicht verallgemeinerungsfahig. Einzelne — vom Regelfall, dass Ver-
mogensentnahmen ohne Gegenleistung (Ausschiittungen/Spenden) und einge-
brachte Leistungen der Nutzungsberechtigten einander aufheben wiirden —
abweichende (in der Terminologie des Verfassungsgerichtshofes als Hartefalle
bezeichnete) Falle wiirden eine derartige Regelung noch nicht verfassungswidrig
machen.

2.2.6. Der — zustandige (vgl. VfSlg. 19.320/2011 mwN) — Tiroler Landesgesetz-
geber hat in der Novelle LGBI. 70/2014 eine Pauschalregelung getroffen, wonach
das gesamte vorhandene bewegliche und unbewegliche Vermogen der
atypischen Gemeindegutsagrargemeinschaft einschlieBlich der vorhandenen
Ricklagen in die Verfligungsbefugnis des Substanzverwalters und damit
mittelbar der substanzberechtigten Gemeinde Ubergeht (vgl. insbesondere § 33
Abs. 5, § 36f Abs. 1 und § 86e Abs. 4 TFLG 1996). § 86d Abs. 1 TFLG 1996 erganzt
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diese Bestimmungen und trifft insbesondere Regelungen in Bezug auf jene
vermogenswerten Anspriche, die sich auf zeitlich ndher umgrenzte Zeitrdume
beziehen, in denen bestimmte Zuwendungen erfolgt sind, wobei der
Gesetzgeber den Grundsatz zugrundegelegt hat, dass sich diese Substanzwerte
nicht (mehr) im Vermoégen der Agrargemeinschaft befinden und daher nicht von
§ 86e Abs. 4 leg.cit. erfasst sind. Bei diesem Verstandnis der genannten Normen
vermag der Verfassungsgerichtshof den von den Antragstellern ob der
Bestimmtheit des § 86d Abs. 1 erster Satz TFLG 1996 vorgebrachten Bedenken
(vgl. Art. 18 B-VG) nicht zu folgen.

Dem Gesetzgeber ist von Verfassungs wegen nicht entgegenzutreten, wenn er im
Rahmen seines rechtspolitischen Gestaltungsspielraumes die vermoégensrecht-
liche Auseinandersetzung zwischen atypischen Gemeindegutsagrargemein-
schaften und Gemeinden fiir die Vergangenheit einer generellen — und damit
notwendigerweise pauschalierenden — Losung zufiihrt, solange er dabei sachlich
vorgeht. Eine Pauschalregelung, die in ein Gesamtsystem eingebettet ist, das
insbesondere gewahrleistet, dass der substanzberechtigten Gemeinde Zugriff auf
das gesamte vorhandene bewegliche und unbewegliche Vermogen eroffnet
wird, ohne dass die Gemeinde diesbezliglich — abgesehen von den Fallen des
§ 86d Abs. 1 lit. ¢ TFLG 1996 — mit vermogensrechtlichen Anspriichen aus der
Vergangenheit belastet wird, ist grundsatzlich geeignet, die Basis fiir eine
sachgerechte vermogensrechtliche Auseinandersetzung zu bilden.

Mit § 86d Abs. 1 TFLG 1996 erfasst der Gesetzgeber den Zeitraum ab den rechts-
kraftigen Regulierungen, in denen das formale Eigentum den Agrargemeinschaf-
ten Ubertragen wurde, was zum Verlust des Alleineigentums der Gemeinden und
zu dessen Verwandlung in Anteile an den neu gebildeten Agrargemeinschaften
(vgl. VfSlg. 18.446/2008) gefuhrt hat. § 86d Abs. 1 erster Satz leg.cit. sieht als
Regelfall vor, dass vermogenswerte Anspriiche aus dem Mitgliedschaftsverhalt-
nis und auf Grund des Mitgliedschaftsverhaltnisses zwischen einer Agrargemein-
schaft auf Gemeindegut im Sinne des § 33 Abs. 2 lit. ¢ Z 2 leg.cit., den Nutzungs-
berechtigten und der substanzberechtigten Gemeinde, die vor dem 1. Juli 2014
entstanden sind, als wechselseitig abgegolten gelten, sofern im Folgenden nichts
anderes bestimmt ist. In § 86d Abs. 1 lit. a, b und c leg.cit. werden derartige —
vom Regelfall — abweichende Regelungen getroffen.
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§ 86d Abs. 1 erster Satz TFLG 1996 liegt aber eine Pramisse zugrunde, die einer
verfassungsrechtlichen Prifung in Hinblick auf den Gleichheitssatz nicht
standzuhalten vermag:

So fiihren die Erlauternden Bemerkungen (zur RV 157/14 BIglLT [Tir.] 16. GP, 34;
ohne die im Original enthaltenen Hervorhebungen) aus,

"dass sich die hier in Rede stehenden denkbaren wechselseitigen Anspriiche aus
der Vergangenheit im Regelfall gegenseitig aufheben werden: Denn die
Leistungen der Nutzungsberechtigten fir die Substanz sind bereits dadurch
abgegolten, dass diese einerseits auf die 'Betriebsmittel' und das sonstige
Vermogen der Agrargemeinschaft kostenlos zugreifen und dieses nutzen
konnten (sich also insofern — mitunter betrdchtliche — Anfangsinvestitionen
erspart haben) sowie andererseits eine angemessene Teilhabe an (den Friichten)
der Substanz hatten, wobei in diesem Zusammenhang die Beachtung des
satzungsmaBigen Zwecks der Agrargemeinschaft in Verbindung mit der Aufsicht
durch die Agrarbehorde (vgl. § 37 Abs. 1 [TFLG 1996], wonach sich diese sowohl
auf die Einhaltung der malgeblichen Rechtsvorschriften als auch auf die
ZweckmaRigkeit der Bewirtschaftung der agrargemeinschaftlichen Grundsticke
und des sonstigen Vermogens der Agrargemeinschaft erstreckt) — wiederum im
Regelfall — sichergestellt haben sollte, dass keine GibermaRigen, der Wahrung und
Mehrung des Gemeinschaftsvermogens schadlichen Vermogensentnahmen
(Ausschittungen) vorgenommen werden konnten. Vielmehr kann angenommen
werden, dass einem Mehr an zuldssigen Ausschittungen (fir die bis zum
Inkrafttreten der TFLG-Novelle LGBI. Nr. 77/1998 am 8. September 1998 eine
aufsichtsbehoérdliche Genehmigungspflicht bestand und die auch nach diesem
Zeitpunkt — wie die gesamte Wirtschaftsfiihrung der Agrargemeinschaft — der
Aufsicht durch die Agrarbehorde unterlagen) mit einer Gberdurchschnittlichen
Wirtschaftsleistung und somit in aller Regel mit einem Mehr an durch die
Nutzungsberechtigten erbrachten Leistungen einherging. Weniger Leistungen
der Nutzungsberechtigten im Rahmen der Bewirtschaftung der Substanz
bedeuteten hingegen regelmaRig weniger Einnahmen und infolge dessen auch
weniger Spielraum fir zuldssige Ausschittungen, was im Rahmen der Aufsicht
durch die Agrarbehorde auch Uberwacht wurde. Insofern bedingten sich
Ausschiittungen und erbrachte Leistungen wechselseitig in der Art eines
beweglichen Systems. Diese Erwdgungen gelten gleichermalien fiir die Teilhabe
der Nutzungsberechtigten am jeweils erwirtschafteten Uberling, durch dessen in
der Regel jahrliche Inanspruchnahme durch die Agrargemeinschaft bzw. die
Nutzungsberechtigten jedenfalls auch eine Abgeltung fir die Belastungen durch
die Bewirtschaftung der bestehenden 6ffentlich-rechtlichen Nutzungsrechte und
fir die Bewirtschaftung der agrargemeinschaftlichen Flachen im Sinn des
Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofes [VfSlg. 19.802/2013 (S. 365)] erfolgt
ist (in diesem Sinn auch VWGH 20.2.2014, 2012/07/0104, Pkt. 4.4.4.). Vor diesem
Hintergrund ist insbesondere auch anzunehmen, dass der getatigte Aufwand fir
im Rahmen der land- und forstwirtschaftlichen Bewirtschaftung lber die Jahre
gef. erzielte Ertragssteigerungen (etwa durch eine Erhohung des jahrlichen
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Hiebsatzes) einschlielRlich der dafiir allenfalls durch Mitglieder erbrachten
Eigenleistungen (z.B. im Zusammenhang mit Wegebau) als abgegolten
anzusehen ist. Denn je hoher dieser Aufwand war, desto hoher waren die
erzielten Ertragssteigerungen und die Teilhabe an den - entsprechend
gesteigerten — Ertragen aus der Bewirtschaftung der Grundstiicke des atypischen
Gemeindegutes und der Substanzerlése."

Demnach geht der Gesetzgeber der Novelle LGBI. 70/2014 bei der von ihm in
§ 86d Abs. 1 erster Satz TFLG 1996 als Regelfall der vermoégensrechtlichen Aus-
einandersetzung fiir die Vergangenheit bei Agrargemeinschaften auf Gemeinde-
gut iSd § 33 Abs. 2 lit. ¢ Z 2 leg.cit. angeordneten wechselseitigen Abgeltung der
vor dem Ablauf des Tages der Kundmachung des Gesetzes LGBI. 70/2014 ent-
standenen (Tag der Kundmachung: 30. Juni 2014) vermogenswerten Anspriiche
aus dem Mitgliedschaftsverhaltnis und auf Grund des Mitgliedschaftsverhalt-
nisses zwischen einer solchen Agrargemeinschaft, den Nutzungsberechtigten und
der substanzberechtigten Gemeinde von einer gewissen Korrelation von erbrach-
ten Leistungen und vorgenommenen zuldssigen Ausschiittungen aus. Diese
Pramisse mag im Rahmen einer (zuldssigen) Durchschnittsbetrachtung fir die
Vergangenheit zB (vor dem Erkenntnis VfSlg. 19.802/2013) auf den genannten
Bereich der land- und forstwirtschaftlichen — also agrarischen — Nutzung
(Uberling) zutreffen. Sie trifft jedoch auf jene Fille nicht zu, in denen in der Regel
keine Korrelation zwischen den vereinnahmten Betrdagen einerseits und den
erbrachten Leistungen der Nutzungsberechtigten andererseits besteht, wie zB
bei den von den Antragstellern angesprochenen Grundbeniitzungsentgelten (fiir
Schilifte und Pisten, Golfplatze, Schottergruben, Handymasten sowie fiir ober-
und unterirdische Leitungen).

Dem von der Landesregierung vorgebrachten Argument, es handle sich dabei um
das Vorliegen von wenigen, in der Terminologie des Verfassungsgerichtshofes als
"Hartefalle" zu bezeichnenden Einzelfillen, die die in Rede stehende gesetzliche
Regelung noch nicht verfassungswidrig machen wiirden, ist entgegenzuhalten,
dass die unter dem Gesichtspunkt des Gleichheitssatzes nach standiger
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes hinzunehmenden "Hartefalle" in
der Regel Folgen einer (zuldssigen) Durchschnittsbetrachtung sind und ihre
Ursache darin haben, dass der Gesetzgeber nicht in der Lage ist, alle
Fallgestaltungen und daher auch nicht jene, die dann als Hartefall empfunden
werden, vorherzusehen und bei seinen Regelungen im Voraus zu bedenken,
maW dass es sich um nicht vermeidbare "Systemfehler" handelt (vgl. dazu
VfSlg. 19.763/2013 mwH auf die Vorjudikatur). Diese Hartefalle zeichnen sich
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teils durch ihr seltenes Vorkommen, teils durch ein relativ geringes Mal} der
Intensitat des fir die Betroffenen im Verhéaltnis zu anderen eintretenden
Nachteils aus (vgl. VfSlg. 19.031/2010).

Bei den angesprochenen Erlésen handelt es sich jedoch keineswegs um nicht
vorhersehbare Fallkonstellationen. Angesichts der namhaften Betrdage, die im
Einzelfall strittig sein konnen, kann auch nicht von einem geringen MaR der
Intensitat gesprochen werden.

Bei diesem Ergebnis kann dahin gestellt bleiben, ob der Gesetzgeber von
Verfassungs wegen Uberhaupt gehalten ist, angesichts des von ihm geschaffenen
Pauschalsystems, wonach nunmehr das gesamte vorhandene bewegliche und
unbewegliche Vermogen der atypischen Gemeindegutsagrargemeinschaft in die
Verfiigungsbefugnis des Substanzverwalters und damit mittelbar der
substanzberechtigten Gemeinde lbergegangen ist, eine ausdriickliche Regelung
hinsichtlich jener vermégenswerten Anspriiche zu treffen, die an weit in der
Vergangenheit liegende Sachverhalte anknlpft und den Zeitraum ab
rechtskraftiger Erlassung der Regulierungsbescheide erfasst.

§ 86d Abs. 1 TFLG 1996 trifft mit seiner Differenzierung hinsichtlich der unent-
geltlichen und entgeltlichen Zuwendungen in den lit. a und b zudem eine
Regelung, die einer verfassungsrechtlichen Priifung in Hinblick auf den
Gleichheitssatz ebenfalls nicht standzuhalten vermag:

Mit dem Erkenntnis VfSlg. 18.446/2008 hat der Verfassungsgerichtshof unter
Hinweis auf VfSlg. 9336/1982 klargestellt, dass der Substanzwert am Gemeinde-
gut seit jeher der Gemeinde zugestanden ist. Wenn nun geldwerte entgeltliche
Zuwendungen (ohne Zustimmung der Gemeinde), die den Substanzwert der
Gemeinde geschmalert haben, nur unter den engen Voraussetzungen des § 86d
Abs. 1 lit. b TFLG 1996 einer vermdégensrechtlichen Auseinandersetzung unter-
liegen, wird damit gegen den verfassungsrechtlichen Gleichheitssatz verstofRen.

Ebenso verletzt das Abstellen auf Informationsschreiben der Agrarbehorde erster
Instanz im Gefolge von Erkenntnissen des Verfassungsgerichtshofes den ver-
fassungsrechtlichen Gleichheitssatz, weil damit an Vorgange angeknupft wird,
die zur Ganze vom Belieben und von manipulativen Umstianden einer Ver-
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waltungsbehodrde abhdngen. Dabei wird nicht Gbersehen, dass mangels Auf-
hebung von Gesetzesbestimmungen keine Kundmachung in einem Gesetzblatt zu
erfolgen hatte. Solche Beschwerden stattgebende (nicht mindlich verkiindete)
Erkenntnisse des Verfassungsgerichtshofes entfalten ihre Rechtswirkungen mit
ihrer Zustellung (vgl. § 26 VfGG).

Dem Gesetzgeber ware es von Verfassungs wegen hingegen nicht verwehrt, im
Rahmen des geschaffenen Gesamtsystems auch auf — sachlich gerechtfertigte —
Stichtage abzustellen; eine solche Regelung kann in der Anknlpfung an die
Erkenntnisse VfSlg. 18.446/2008 und — in Hinblick auf den Uberling -
VfSlg. 19.802/2013 liegen, aber auch an normativ angeordnete Aufbewahrungs-
fristen fir Aufzeichnungen und Belege.

§ 86d Abs. 1 erster Satz TFLG 1996 stellt die (auf einer nicht tragfahigen Pramisse
aufbauende) Grundregel fir die vermogensrechtliche Auseinandersetzung fiir die
Vergangenheit bei Agrargemeinschaften auf Gemeindegut iSd § 33 Abs. 2 lit. ¢
Z 2 leg.cit. dar. Der zweite Satz dieser Bestimmung knipft an "solche Anspriiche"
an und normiert die (in den lit. a und b Gleichheitswidrigkeiten aufweisenden)
Ausnahmen davon, sodass zwischen dem ersten und zweiten Satz des § 86d
Abs. 1 TFLG 1996 ein untrennbarer Zusammenhang besteht. Die (ibrigen Absatze
stehen wiederum in untrennbarem Zusammenhang zu den Ausnahmetatbe-
standen der lit. a bis c des § 86d Abs. 1 TFLG 1996 (vgl. die Bezugnahme in § 86d
Abs. 2 auf § 86d Abs. 1 lit. a, b und c leg.cit., jene in § 86d Abs. 3 auf § 86d Abs. 1
lit. b TFLG 1996 und schliefRlich jene in § 86d Abs. 4, 5 und 6 jeweils auf § 86d
Abs. 1 lit. c leg.cit.), sodass § 86d TFLG 1996 zur Ganze als verfassungswidrig
aufzuheben ist.

Die Regelung eines besonderen Hartefalles wie in § 86d Abs. 1 lit. c sowie Abs. 4,
5 und 6 TFLG 1996 begegnet — auch in Hinblick auf die von den Antragstellern
vorgetragenen Bedenken ob einer Verletzung des Art. 11 Abs. 2 B-VG durch die
von ihnen angenommene Bindung der Agrarbehdrde an ein Privatgutachten
durch die keine verfahrensrechtliche Regelung darstellende Bestimmung des
§86d Abs. 6 letzter Satz leg.cit. — hingegen keinen verfassungsrechtlichen
Bedenken.

Ebensowenig kann der Verfassungsgerichtshof finden, dass eine (wie die in § 86d
Abs. 2 TFLG 1996 normierte) Frist von zwei Jahren nach dem Inkrafttreten des
Gesetzes LGBI. 70/2014 (bis 30. Juni 2016) fir die Geltendmachung der in § 86d
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Abs. 1 lit. a, b und ¢ TFLG 1996 geregelten Anspriiche durch schriftlichen Antrag
bei der Agrarbehdrde vor dem Hintergrund der vom Gesetzgeber mit der
genannten Novelle erkennbar angestrebten Herstellung von Rechtssicherheit
und -frieden unangemessen kurz bemessen ware.

V. Ergebnis

1. § 86d TFLG 1996 ist daher wegen VerstoRes gegen den auch den Gesetzgeber
bindenden Gleichheitssatz als verfassungswidrig aufzuheben. Bei diesem Ergeb-
nis ertbrigt sich ein Eingehen auf die weiteren im Antrag dargelegten Bedenken.

Der Antrag ist abzuweisen, soweit er sich gegen § 36h Abs. 3 und 4 sowie gegen
§ 36k Abs. 2 TFLG 1996 richtet.

Im Ubrigen ist der Antrag zuriickzuweisen.

2. Die Bestimmung einer Frist flir das AuBerkrafttreten der aufgehobenen Geset-
zesstelle griindet sich auf Art. 140 Abs. 5 dritter und vierter Satz B-VG.

3. Der Ausspruch, dass frihere gesetzliche Bestimmungen nicht wieder in Kraft
treten, beruht auf Art. 140 Abs. 6 erster Satz B-VG.

4. Die Verpflichtung des Landeshauptmannes von Tirol zur unverziglichen
Kundmachung der Aufhebung und der damit im Zusammenhang stehenden
sonstigen Ausspriiche erflieft aus Art. 140 Abs.5 erster Satz B-VG und § 64
Abs. 2 VIGG iVm § 2 Abs. 1 lit. i Tir. Landes-VerlautbarungsG 2013.

Wien, am 13. Oktober 2016
Der Prasident:
Dr. HOLZINGER

Schriftfihrerin:
Mag. KARAHODZIC
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