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in den von Ams wegen eingeleiteten Verfahren zur Prifung der
Ver f assungsmal3i gkeit

a) des 8§ 441b, des § 441c Abs. 1 zweiter Satz, des § 441le Abs. 1
bis 3 sowi e des 8§ 442a des Al l genei nen

Sozi al ver si cherungsgeset zes (ASVG, BGBI. Nr. 189/1955, idF des
Bundesgeset zes, mit dem das Al l genei ne Sozi al versi cherungsgeset z
gedndert wird (58. Novelle zum ASVG), BGBI. | N. 99/2001, Z 86h,
[ G 222/ 02] sow e

b) des § 441c sowi e des § 442b des All genei nen

Sozi al ver si cherungsgeset zes (ASVG, BGBI. Nr. 189/1955, idF des
Bundesgeset zes, mit dem das Al l genei ne Sozi al ver si cherungsgeset z
gedndert wird (58. Novelle zum ASVG), BGBI. | N. 99/2001, Z 86h,
[G 1/ 03]

nach der am 17. Juni 2003 durchgef hrten o6ffentlichen mindlichen
Ver handl ung, nach Anhdrung des Vortrages des Berichterstatters
und der Ausf Uhrungen der Vertreter der Bundesregi erung,

Dr. Gerhard He s s e und Mnisterialrat Dr. Peter

Wi dIl ar , des Vertreters der beschwerdefihrenden Partei im
Anl assverfahren B 1492/ 01 (W I hel m Haberzettl), Rechtsanwalt
Dr. Stefan K o6 c k, des Vertreters der antragstell enden Partei

i m Anl assverfahren V 5/02 (Austroplant Arzneimttel GCesellschaft
nbH), Rechtsanwalt Dr. Walter S c hwart z, sowe des
Vertreters des Hauptverbandes der dsterreichischen

Sozi al versi cherungstréager, Dr. Josef S ouhr ada, gemal
Art. 140 B-VG zu Recht erkannt:

l. 1. ImAlIgeneinen Sozial versi cherungsgesetz (ASVG,
BGBI. Nr. 189/1955, in der Fassung des Bundesgesetzes, mt dem
das Al |l genei ne Sozi al versi cherungsgesetz geadndert wrd

(58. Novelle zum ASVG), BGBI. | Nr. 99/2001, Z 86h, werden die
88 441c und 442b zur Ginze sowie in 8§ 44le Abs. 2 die Wrtfol ge
"ebenso wie die | eitenden Funktionare koll ektivvertragsfahi ger
Kor per schaften und Verei ne, auch wenn sie die



Kol | ektivvertragsféahi gkeit in frendem Namen ausiben," als
ver fassungswi dri g auf gehoben.

Die Aufhebung tritt mt Ablauf des 31. Dezenmber 2004 in
Kraft.

Frihere gesetzliche Bestimmungen treten nicht w eder in
W rksankei t.

2. Die 88 441b Abs. 1 und 442a ASVG in der Fassung des
Bundesgeset zes, mit dem das Al l genei ne Sozi al ver si cherungsgeset z
gedndert wird (58. Novelle zum ASVG), BGBI. | Nr. 99/2001, Z 86h,
war en verfassungswi dri g.

3. Der Bundeskanzl er ist zur unverzuglichen Kundmachung
di eser Ausspriche i m Bundesgesetzblatt | verpflichtet.

. Im Ubrigen wird das zu G 222/ 02 gefihrte
Geset zespr uf ungsverfahren ei ngestellt.

Ent schei dungsgr tdnde:

l. 1. Der Beschwerdefihrer des zu B 1492/ 01 gefihrten
Verfahrens ist Vorsitzender der Ei senbahnergewerkschaft. Mt
Schrei ben vom 31. August 2001 teilte di e Bundeskanmer fir
Arbeiter und Angestellte dem (danmal s zust andi gen) Bundesm ni ster
far soziale Sicherheit und Generationen mt, den Beschwerdef Uhrer
als Mtglied in den Verwal tungsrat des Hauptverbandes der

Ost errei chi schen Sozi al versi cherungstrager (i m Fol genden kurz:
Haupt ver band) entsandt zu haben.

1.1. Mt Bescheid dieses Bundesm nisters vom
14. Septenber 2001 wurde der Beschwerdef ihrer "wegen Vorliegens
ei ner Unverei nbarkeit gemall § 44le Abs. 2 ASVG' - "in Anwendung



des 8 423 Abs. 1 Z 1 [ASVE@" - von seinem Amt als Mtglied des
Verwal tungsrates "mt sofortiger Wrkung" enthoben.

1.2. Aus Anl ass der gegen di esen Beschei d erhobenen
Beschwer de beschl oss der Verfassungsgerichtshof am 26. Juni 2002,
von Amts wegen ein Verfahren zur Priufung der Verfassungsnali gkeit
der 88 441b und 442a, des § 441c Abs. 1 zweiter Satz sow e des
8 441e Abs. 1 bis 3 ASVG jeweils idF des Bundesgesetzes, mt dem
das Al |l genei ne Sozi al versi cherungsgesetz geadndert wrd
(58. Novelle zum ASVG, B@&BI. | Nr. 99/2001, einzuleiten. D e
genannt en Besti mmungen haben i m Wesent|ichen Bestel |l ung und
W rkungskrei s des Verwal tungsrates des Hauptverbandes zum
Gegenst and.

2. Die imVerfahren zu V 5/02 antragstell ende Gesell -
schaft nmbH vertrei bt als Arznei spezialitaten zugel assene G nkgo-
Praparate, die vor Jahren in das Heilnmttel verzeichnis des
Haupt ver bandes (vgl. 8 31 Abs. 3 Z 12 ASVG aufgenomen wor den
war en.

2.1. Am 6. Novenber 2001 beschl oss di e Geschaft sfihrung
des Haupt verbandes - nach Befassung des Kl einen sowi e des G ol3en
Fachbeirates i S der vom Haupt verband erl assenen Verf ahrens-
ordnung -, die in Rede stehenden G nkgo-Praparate mt 1. Janner
2002 aus dem Heil mttel verzeichnis zu streichen. Die sich daraus
er gebende 19. Anderung des Heil mittel verzei chni sses wurde - nach
Beur kundung des geset znal3i gen Zust andekomrens durch den (danals
zust andi gen) Bundesmi ni ster fir soziale Sicherheit und
Generationen - in der Fachzeitschrift "Soziale Sicherheit", Heft
12/ 2001, Amtliche Verlautbarung Nr. 160/2001, kundgenacht.

2.2. Die antragstell ende Gesellschaft beantragt, diese
(von ihr als Verordnung i S des Art. 139 B-VG qualifizierte)
Anderung des Heilnmittel verzeichnisses als gesetzwidrig
auf zuheben.



2.3. Aus Anl ass dieses Verfahrens beschl oss der
Ver f assungsgeri cht shof am 7. Dezenber 2002, die 88 441c und 442b
ASVG jeweils idF der 58. Novelle, von Amts wegen ei nem
Geset zespr uf ungsverfahren zu unterziehen. Die in Prifung
genomenen Besti nmungen regeln die Bestellung und den
Auf gabenkrei s der Geschaftsfihrung des Hauptverbandes.

. Die seit dem Jahre 1955 in Geltung gestandenen
Besti mmungen Uber die Organi sati on des Hauptverbandes der
Sozi al ver si cherungstréager ergeben fol gendes Bil d:

1. GenalR § 31 Abs. 1 des All genei nen Sozi al ver -
si cherungsgeset zes (ASVG, BGBI. Nr. 189/1955, werden die in den
88 23-25 ASVG bezei chneten Sozi al versi cherungstrager (diese sind:
di e Gebi et skrankenkassen, di e Betriebskrankenkassen, die
Ver si cherungsanstalt der Osterreichi schen Ei senbahnen, die
Ver si cherungsanstalt des 0Osterrei chi schen Bergbaues, die Al ge-
nei ne Unfall versicherungsanstalt sow e di e Pensi onsversi cherungs-
anstalt) sow e die Trager der in 8 2 Abs. 2 ASVG bezei chneten
Sonder ver si cherungen (di ese sind: die Versicherungsanstalt
of fentlich Bedi ensteter, die Sozial versicherungsanstalt der
gewer bl i chen Wrtschaft, die Sozial versicherungsanstalt der
Bauern sowi e di e Versicherungsanstalt des 0Osterreichischen
Not ari at es) zum Haupt ver band der 6sterreichi schen Sozi al -
ver si cherungstrager zusamrengefasst, dem ebenso wi e den
Ver si cherungstragern Rechtspersonlichkeit zukomt (8 32 Abs. 1
ASVG) .

8§ 31 Abs. 2 ASVG unschrei bt den Wrkungskreis des
Haupt ver bandes al |l genein wie fol gt:

"1. di e Wahrnehmung der al | genei nen und gesant -
wirtschaftlichen Interessen i mVoll zugsbereich der
Sozi al ver si cherung,

2. die zentrale Erbringung von Dienstleistungen fur die
Sozi al ver si cherungstr ager,

3. die Erstellung von Richtlinien zur FOrderung oder
Sicherstellung der gesantwi rtschaftlichen Tragfahi gkeit, der
Zweckmali gkeit und der Einheitlichkeit der Voll zugspraxis der
Sozi al ver si cherungstrager™



2. Die Stammfassung des ASVG BGBlI. Nr. 189/1955, hatte
den i nneren Aufbau des Hauptverbandes wi e fol gt geregelt:

Al's Verwal t ungskor per des Haupt ver bandes bestanden die
Haupt ver sanm ung, der Vorstand, der Uberwachungsausschuss und die
Sekt i onsausschisse (8§ 433 Abs. 1 ASVG aF).

2.1. Die Hauptversamm ung setzte sich zu zwei Dritteln
aus Vertretern der Dienstnehnmer und zu einemDrittel aus
Vertreter der Dienstgeber zusanmen, und zwar aus Vertretern aller
i m Haupt ver band zusanmengef assten Versi cherungstréager. Sie waren
von den Vor st anden der Sozi al versi cherungstréager aus ihrer Mtte
oder aus der Mtte der Mtglieder der Hauptversamm ung des
j ewei |l i gen Versicherungstragers zu wahl en. Di e Zahl der
M tglieder der Hauptversamm ung war durch die Satzung zu
besti men (8§ 433 Abs. 2 iVm Abs. 6 ASVG aF).

Di e Hauptversamr ung hatte jahrlich m ndestens ei nnal
zusamenzutreten; sie hatte Uber den Jahresvoranschlag, den
Rechnungsabschl uss, allfallige Zuwei sungen an den Unterstitzungs-
fonds und Uber die Satzung zu beschlielRen sowi e Uber die
Ver f ol gung von Ansprichen gegen Mtglieder eines Verwaltungs-
korpers zu entscheiden (8 435 Abs. 1 ASVG aF).

2.2. Der Vorstand bestand aus dem Prési denten sowi e den
bei den Vi zepr asi denten des Hauptverbandes, den Vorsitzenden der
vi er Sektionsausschiisse, dem Vorsitzenden des Uberwachungs-
ausschusses und aus funf weiteren von der Hauptversamr ung aus
ihrer Mtte zu wahl enden Mtgliedern, von denen zwei Mtglieder
der G uppe der Dienstnehmer und drei Mtglieder der G uppe der
Di enst geber anzugehtéren hatten (8 433 Abs. 3 iVm Abs. 6 ASVG aF).

Der Prasident und bei de Vi zeprasi denten waren vom
Bundesmi ni ster fir soziale Verwaltung - nach Anhdren der fir das
Bundesgebi et eingerichteten o6ffentlich-rechtlichen Interessen-
vertretungen - zu ernennen. Der Prasident brauchte weder als



Di enst geber noch als Versicherter einem Versicherungstrager
anzugehoren; sein erster Stellvertreter war der G uppe der
Di enst nehner, sein zweiter Stellvertreter der G uppe der

Di enst geber zu entnehnmen (8 434 Abs. 1 ASVG aF).

Der Vorstand hatte jene Geschafte zu besorgen, die nicht
durch CGesetz oder Satzung anderen Verwal t ungskor pern zugew esen
war en. Bestimmte | auf ende Angel egenheiten konnte er dem Buro des
Haupt ver bandes Ubertragen (8 436 Abs. 1 ASVG aF).

2.3. Der Uberwachungsausschuss wurde aus vier
Di enst nehnervertretern und aus sieben Di enstgebervertretern
(s. imeinzelnen 8 433 Abs. 4 ASVG aF) gebildet, die aus der
Mtte der Mtglieder der Upberwachungsausschiisse der
Ver si cherungstrager zu wahl en war en.

2.4. Die - fur jeden Versicherungszweig errichteten -
Sekti onsausschisse bestanden aus Vertretern der Di enstnehmer und
der Di enstgeber (s. imeinzelnen 8§ 433 Abs. 5 ASVG aF).

3. Mt der 52. Novelle zum ASVG BGBlI. Nr. 20/1994,
wur den di e Besti mmungen Uber die Organi sation (der
Ver si cherungstrager und) des Hauptverbandes wesentlich verandert.

Zusamenset zung und Auf gaben der Verwal t ungskor per des
Haupt ver bandes wurden in ei nem neu ei ngefligten Abschnitt |Va des
Achten Teiles des ASVG (88 441 ff ASVG aF) geregelt. A's
Ver wal t ungskor per des Haupt ver bandes wurden eingerichtet: die
Ver bandskonf erenz, der Verbandsvorstand, das Verbandsprasi di um
sowi e die Kontrollversanm ung. Nach den Erl aut erungen zur RV
(1375 BIgNR XVI11. GP, 29 ff) verfolgte der Gesetzgeber dam't
ganz allgenein das Ziel einer "Steigerung der Effizienz und der
Ver si chert ennahe bei der Voll zi ehung der Sozi al versi cherung unter
Nut zung noder ner Konmuni kati onssyst eme und Managenent net hoden”
bezogen auf den Hauptverband i nsbesondere das Ziel der
"Steigerung der Effizienz bei der Wahrnehnmung genei nsamner
Anl i egen der gesanten Sozi al versi cherung” (aaO 29). Es sollte
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"“das bisher da und dort aufgetauchte Identifikationsproblem
Ver si cherungstrager - Hauptverband ... durch die nunnehrige
Or gani sati on der Verbandskonferenz, insbesondere bei der
Abwi ckl ung i hrer Geschéafte, beseitigt werden" (aaO, 35).

3.1. Die Verbandskonferenz setzte sich nunmehr zusanmen
aus: den Cbndnnern der in 8 427 Abs. 1 Z 1-6 ASVG genannten, im
Haupt ver band zusanmengeschl ossenen Ver si cherungst r ager
(Al'l genei ne Unfallversicherungsanstalt, Pensionsversicherungs-
anstalt der Angestellten, Pensionsversicherungsanstalt der
Arbeiter, Versicherungsanstalt der o6sterreichi schen Ei senbahnen,
Ver si cherungsanstalt des Osterrei chi schen Bergbaues, Cebi et skran-
kenkassen), dem Conmann der nach der Versichertenzahl grof3ten
Bet ri ebskrankenkasse, dem Gbnmann der Sozi al ver si cherungsanst al t
der gewerblichen Wrtschaft, dem Gomann der Sozi al ver si cherungs-
anstalt der Bauern sowi e dem Gomann der Versi cherungsanstalt
of fentlich Bedi ensteter; uUberdies - aus der G uppe der D enst-
geber - aus den Cbnann-Stellvertretern der Pensionsversicherungs-
anstalt der Arbeiter, der Pensionsversicherungsanstalt der
Angestel | ten, einer Cebietskrankenkasse und der Versicherungs-
anstalt der Osterreichischen Ei senbahnen; schlielllich - aus der
G uppe der Dienstnehnmer - aus dem Conann-Stellvertreter der
Al | germrei nen Unfal | versi cherungsanstalt, weiters ei nem Gomann-
Stellvertreter der Sozial versicherungsanstalt der Bauern sow e
dem Ver bandsprasi dium Danit wurde i mWsentlichen eine
Per sonal uni on zwi schen den Mtgliedern der Verbandskonferenz und
den Mtgliedern der |eitenden Organe der i m Hauptverband
zusamengef asst en Sozi al ver si cherungstrager herbei gef ihrt.

Der Verbandskonferenz oblag nach § 442a Abs. 2 ASVG aF
di e Beschl ussfassung uber den Jahresvoranschl ag, den Rechnungs-
abschl uss sowi e di e Sat zung des Hauptverbandes, Uber den
Abschl uss von Gesamtvertragen, Uber die Erstellung von Richt-
l'inien zur Regelung der dienst-, besol dungs- und pensionsrecht -
I i chen Verhal tni sse der Bedi ensteten der Versicherungstrager,
Uber die in § 31 Abs. 5 bezeichneten Richtlinien (auf Antrag des
Ver bandspréasidiunms - s. 8 442b ASVG aF), schliel3lich Gber die



Must er sat zung, di e Must er krankenordnung und di e Mustergeschafts-
ordnung. Hi ezu hatte di e Verbandskonferenz vierteljahrlich

m ndest ens ei nmal bei m Haupt ver band zusamrenzutreten (8 442a
Abs. 1 ASVG aF).

3. 2. Der Verbandsvorstand bestand aus sieben von der
Ver bandskonferenz aus ihrer Mtte zu wihl enden Mtgliedern, von
denen vier der G uppe der D enstnehnmer angehdren, sowi e aus dem
Ver bandspréasi dium (8 441 Abs. 4 ASVG aF). Er hatte die Geschafte
des Hauptverbandes zu fihren, soweit sie nicht ei nem anderen
Ver wal t ungskor per zugew esen waren, und den Hauptverband nach
auflen zu vertreten (8§ 442c Abs. 1 ASVG aF).

Besti mt e | auf ende Angel egenheiten durften dem Blro des
Haupt ver bandes Ubertragen werden (8 442c Abs. 1 ASVG aF). Die
Geschaft sordnung des Verbandsvorstandes hatte di ese Angel egen-
heiten zu bezei chnen (vgl. 8§ 456a Abs. 3 ASVG aF).

3.3. Das Verbandsprasi di um wurde vom Prasi denten sow e
den bei den Vi zeprasi denten des Hauptverbandes gebil det (§ 441
Abs. 5 ASVG aF); diese waren vom Bundesninister fir Arbeit und
Sozi al es nach Anhoren der Bundesarbeitskamrer, der Wrtschafts-
kammer Osterreich sowi e der Prasidentenkonferenz der Landwirt -
schaft skammern Osterreichs zu ernennen. Der Prasident und sein
erster Stellvertreter waren der G uppe der Di enstnehner, sein
zweiter Stellvertreter war der G uppe der D enstgeber zu ent-
nehmen. Die Mtglieder des Verbandsprasidiunms hatten ei nem der
dem Haupt ver band angeschl ossenen Versi cherungstrager als
Ver si cherungsvertreter anzugehdren (8 442 Abs. 1 ASVG aF).

3.4. Die Kontrollversami ung setzte sich aus elf Ver-
si cherungsvertretern zusanmen, von denen vier der G uppe der
Di enst nehner und si eben der G uppe der D enstgeber anzugehoren
hatten (s. imeinzelnen 8§ 441 Abs. 6 ASVG aF) und di e von den
Kontrol | versamm ungen der in § 441 Abs. 6 ASVG aF bezei chneten
Ver si cherungstrager aus ihrer Mtte zu wahlen waren (8 441 Abs. 7
ASVG aF) .



Die Kontrollversamm ung hatte die "gesante Gebarung" des
Haupt ver bandes "standi g" zu Uberwachen (8§ 442d Abs. 1 iVm § 436
Abs. 1 ASVG aF); in bestimten Angel egenheiten bedurften
Beschl Gisse der Verbandskonferenz (des Verbandsvorstandes) zu
i hrer Wrksankeit der Zustimmung der Kontrollversam ung (s. im
ei nzel nen 8§ 442d Abs. 2 ASVG aF, es handelte sich i nsbesondere um
Ver f lgungen Uber Ver nbgen).

3.5. Die Verbandskonferenz als oberstes Organ des
Haupt ver bandes hatte somt - &hnlich w e di e Hauptversanm ung
nach den Vorschriften des ASVG in seiner Stammfassung - wi chtige
Angel egenheiten zu besorgen, namich di e Beschl ussfassung Uber
den Jahresvoranschl ag und den Rechnungsabschl uss des
Haupt ver bandes, den Abschl uss von Gesantvertragen, die
Beschl ussfassung lUber das Dienstrecht der Bedi ensteten der
Sozi al ver si cherungstréager, aber auch die Erlassung der Satzung,
der Mustersatzung, der Misterkrankenordnung und anderer
Richtlinien mt Verordnungscharakter. Der Verbandskonferenz war
(so 8 442a Abs. 5 ASVG aF) "zur admnistrativen Unterstitzung ..
ei ne Konferenz der |eitenden Angestellten ... der in der
Ver bandskonf erenz vertretenen Versicherungstrager und des
Haupt ver bandes sow e der Versicherungsanstalt des dster-
rei chi schen Notari ates" bei gegeben.

Angel egenheiten der | aufenden Geschaftsfiuhrung fielen in
di e Konpet enz des Ver bandsvorstandes (mt Del egati onsnibglichkeit
hi nsi chtlich bestinmer |aufender Angel egenheiten an das "Biro"
des Hauptverbandes - 8§ 442c Abs. 1 ASVG aF). Dazu gehorte - we
schon in 8 460 in der Stammfassung angeordnet - auch der
Abschl uss von Arbeitsvertragen mt Bediensteten (8 460 Abs. 1
ASVG) ; diese waren dem Vorstand dienstlich unterstellt (8 460
Abs. 3 ASVG. Allein die Bestellung sow e die Entlassung des
| ei tenden Angestellten bedurften der vorherigen Zustinmung des
(damal s zust &ndi gen) Bundesm ni sters fur Arbeit und Sozi al es.
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3.6. Mt dem Sozi al recht s- Ander ungsgeset z 2000 ( SRAG
2000), BG&BI. I Nr. 92/2000, wurde bei m Haupt ver band zudem ei ne
Control | i nggruppe eingerichtet (s. dazu § 32b ASVG i dF SRAG
2000) .

4.1. Mt der 58. Novelle zum ASVG BGBI. | Nr. 99/2001,
Z 86h, wurde der die Bestellung sowi e den Wrkungskreis der
Ver wal t ungskor per des Haupt ver bandes regel nde Abschnitt |Va des
Achten Teil es des ASVG von neuem geandert.

Di eser Abschnitt | autete nunnehr sant Uberschriften -
auszugswei se - wie folgt:

"ABSCHNI TT | Va
Ver wal t ungskor per des Haupt ver bandes
Arten der Verwal tungskor per

441. Di e Verwal tungskorper des Hauptverbandes sind:

di e Haupt ver samm ung,

der Verwal tungsrat,

di e Geschaftsf uhrung,

di e Controllinggruppe und )

das Sozi al - und Gesundheitsforum Gsterreich.

ORoOdDE W

Haupt ver sanmi ung

8§ 44l1a. (1) D e Hauptversanmm ung besteht aus den
Goméannern und je einem Comann-Stellvertreter der in 8 427 Abs. 1
Z 1 bis 6 genannten Versicherungstréager, aus dem Gomann und je
ei nem Cbmann-Stel | vertreter der nach der Versichertenzahl grof3ten
Betri ebskrankenkasse, dem Cbrmann und je ei nem Gomann-
Stellvertreter der Sozial versicherungsanstalt der gewerblichen
Wrtschaft, dem Comann und je ei nem Gomann-Stel |l vertreter der
Sozi al versi cherungsanstalt der Bauern, dem Comann und je einem
Gomann- Stel I vertreter der Versicherungsanstalt o6ffentlich
Bedi ensteter und dem Gomann und je ei nem Gomann-Stel | vertreter
der Versicherungsanstalt des oOsterreichischen Notariates. Bei der
Zusamrenset zung der Hauptversammr ung i st darauf zu achten, dass
entweder der Cbrmann oder der Cbmann-Stellvertreter eines
ent sendenden Versi cherungstragers der D enstnehnerkurie und der
zweite Vertreter des entsendenden Versicherungstragers der
Di enst geberkuri e angehtrt. Fir jeden Comann bzw. Cbmann-
Stellvertreter ist vom Vorstand des jeweiligen Versicherungs-
tragers ein Stellvertreter zu entsenden, der von dersel ben Kurie
der Versicherungsvertreter imVorstand wie der zu Vertretende zu
wahl en i st.
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(2) D e Hauptversanm ung ist beschl ussféahig, wenn
zum ndest die Halfte ihrer Mtglieder anwesend ist. Ein gultiger
Beschl uss bedarf der Zustinmung der Mehrheit der abgegebenen
gul tigen Stimren.

(3) Die Hauptversanmm ung wahlt aus ihrer Mtte fir eine
Funkti onsdauer von vier Jahren einen Vorsitzenden und zwei
Stellvertreter, denen die Vertretung der Hauptversanm ung
gegenuber den anderen Verwal t ungskoér pern des Hauptver bandes,
gegenuber den Versicherungstragern und nach aul3en obliegt. Eine
W ederwahl ist zul &ssig. Der Vorsitzende hat insbesondere fur die
recht zei ti ge Ei nberufung der Hauptversamm ung Sorge zu tragen,
di e Hauptversamm ung zu leiten und die Sitzungspolize
wahr zunehnmen. Di e naheren Bestinmungen sind in einer von der
Haupt ver samm ung zu beschl i eenden ' Geschaft sordnung der
Haupt ver samm ung' (8 456a) zu treffen

Ver wal t ungsr at

8§ 441b. (1) Der Verwal tungsrat besteht aus 14
Mtgliedern, die auf vier Jahre entsendet werden. Wederholte
Ent sendungen sind zul 4ssig. Je sechs Mtglieder werden von der
Wrtschaftskamrer Osterreich aus dem Krei s der Versicherungs-
vertreter der D enstgeber und von der Bundesarbeitskamrer aus dem
Krei s der Versicherungsvertreter der D enstnehner entsendet,
wobei neben der fachlichen Ei gnung der Versicherungsvertreter
i nsbesonder e darauf Bedacht zu nehnen ist, dass i m Verwal tungsrat
ein repréasentativer Querschnitt noglichst aller D enstnehmer- und
Di enst geber gruppen vertreten ist. Je ein Mtglied ist von der
Pr asi dent enkonf erenz der Landw rtschaftskamern Gsterreichs und
von der Gewerkschaft O fentlicher D enst zu entsenden. Fir jedes
Mtglied ist ein Ersatzmtglied zu entsenden, das dersel ben
G uppe w e der zu Vertretende anzugehdoren hat. Die 88 420 Abs. 4
bis 6, 422, 423 Abs. 1 sowie Abs. 3 bis 8 und 424 gelten
si nngenmdal3. Werden keine Mtglieder entsendet, so hat der
Bundesm ni ster fur soziale Sicherheit und Generationen das Recht,
fiar die betreffenden Funktionen Versicherungsvertreter zu
bestellen, die so lange i mAnt bl eiben, bis das entsendende O gan
sei n Ent sendungsrecht ausubt.

(2) Die Wrtschaftskanmer Osterreich und di e Bundes-
ar bei t skammer haben di e Bestellung der von i hnen zu ent sendenden
Mtglieder nach der Summre der Mandate der einzel nen Fraktionen
auf Grund der Wahl en zu den Fachgruppen und Fachvertretungen der
W rtschaftskamern bzw. nach der Summe der Mandate der einzel nen
Frakti onen auf Gund der Wahlen in di e satzungsgebenden O gane
der Arbeiterkamrern der Lander (Vollversanmr ungen) auf Vorschl ag
der jeweils wahl werbenden G uppen nach dem System d' Hondt
vor zunehnen, wobei jedoch jeweils die drei stimmenstarksten
Fraktionen mt zum ndest je einem Mtglied i mVerwal tungsrat
vertreten sein nissen. D e Wahl zahl ist ungerundet zu errechnen.
Haben nach di eser Berechnung nehrere Stell en den gl eichen
Anspruch auf ein Mtglied i mVerwal tungsrat, so entschei det das
Los.
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(3) Der Verwal tungsrat ist beschlussfahig, wenn
zum ndest die Halfte seiner Mtglieder anwesend ist. Ein giltiger
Beschl uss bedarf - sofern gesetzlich nichts anderes bestimt i st
- der Zustimmung der Mehrheit der abgegebenen giltigen Stinmen.

(4) Der Verwal tungsrat wahlt aus seiner Mtte fiur die
Dauer seiner Funktionsperiode mt der Mehrheit der gultig
abgegebenen Stimen ein Prasidium das aus ei nem Prasi denten und
ei nem Vi zepr asi denten besteht. Bei der Wahl ist darauf Bedacht zu
nehnmen, dass sowohl die D enstgeberkurie als auch die Dienst-
nehnmerkurie imPrasidiumvertreten ist. Nach Ablauf jeweils eines
Jahres fol gt der Vizeprasident dem Prasidenten ins Ant nach; der
Prasi dent Ubernimt gl eichzeitig das Am des Vi zepr &asi dent en.

(5) Jene Fraktionen (Abs. 2), die zwar im Verwaltungs-
rat, nicht aber im Prasidiumvertreten sind, durfen jeweils ein
beratendes Mtglied ins Prasidi um kooptieren. D ese beratenden
M tglieder haben die gleichen Informations-, Rede- und - mt
Ausnahme des Stimmrechtes - Teil nahnerechte w e Prasident und
Vi zepr asi dent .

(6) Dem Préasidenten obliegt die Vertretung des
Verwal t ungsr at es gegenuber den anderen Verwal t ungskor pern des
Haupt ver bandes, gegenidber den Versi cherungstragern und nach
aullen. Er hat insbesondere fir die rechtzeitige Ei nberufung des
Verwal t ungsrates Sorge zu tragen, die Sitzungen des
Verwal tungsrates zu leiten und die Sitzungspolizei wahrzunehnen.
Di e naheren Bestinmungen sind in einer vom Verwal tungsrat zu
beschl i eBenden ' Geschaftsordnung des Verwal tungsrates' (8 456a)
zu treffen.

(7) Dem Verwal tungsrat gehdoren weiters ein Vertreter des
Bundesm ni sters fiur soziale Sicherheit und Generationen sow e ein
Vertreter des Bundesm nisters fur Finanzen an. Diese dirfen zwar
an den Sitzungen des Verwal tungsrates in beratender Funktion
teil nehmen und sind zu horen; bei Absti mungen kommt i hnen aber
kein Stimrecht zu. CGegen Beschl isse des Verwal tungsrates kann
der Vertreter des Bundesm nisters fir soziale Sicherheit und
Gener ati onen wegen Rechtsw drigkeit oder Unzweckméldi gkei t
schriftlich Einspruch erheben; gegen Beschl isse des Verwal -
tungsrates, welche die finanziellen Interessen des Bundes
ber Ghren, kann der Vertreter des Bundesm nisters fir Finanzen
schriftlich Ei nspruch erheben. Langt ein solcher Ei nspruch
i nnerhal b von | d&ngstens funf Werktagen nach erweislicher
Bekannt gabe des Beschl usses gegenuber dem zust andi gen Vertreter
schriftlich beim Verwal tungsrat ein, so kommt ihm aufschi ebende
Wrkung zu. Der Verwal tungsrat kann aber beschlieRen, die
Angel egenheit dem Bundesm ni ster fir soziale Sicherheit und
Gener ati onen zur endgil ti gen Entschei dung vor zul egen
(Vor |l agebeschl uss). Wirde der Ei nspruch vom Vertreter des
Bundesm ni sters fir Fi nanzen erhoben, so hat der Bundesm nister
far soziale Sicherheit und Generationen imFalle eines
Vor | agebeschl usses des Verwal tungsrates die endgiltige
Ent schei dung i m Ei nver nehmen mt dem Bundesmi ni ster fur Finanzen
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zu treffen. Endgultige Entschei dungen haben durch Bescheid zu
erf ol gen.

Geschaf t sf hrung

8 441c. (1) Die Geschaftsfihrung besteht aus ei nem
Sprecher der Geschaftsfihrung und zwei bis vier zusatzlichen
Mtgliedern. Sie wird vom Verwal tungsrat i m\Wge einer
of fentlichen Stellenausschrei bung fir eine Funktionsperiode von
vi er Jahren bestellt; die Bestimmungen des Stell enbesetzungs-
gesetzes, BGBI. | Nr. 26/1998, sind anzuwenden. W eder -
best el | ungen sind zul &ssi g.

(2) Die Ceschaftsfuhrer treffen i hre Entschei dungen nach
dem Mehrstinm gkei tsprinzip genei nsam Bei Stinmengl eichheit gibt
die Stime des Sprechers der Geschaftsfuhrung den Ausschl ag.

8 424 gilt sinngenal.

(3) Di e naheren Bestimmungen, insbesondere hinsichtlich
der internen Aufgabenverteilung zw schen den einzel nen Geschéafts-
fahrern, sind in einer vom Verwal tungsrat zu beschl i el3enden
" Geschaftsordnung der Geschaftsfuhrung' (8 456a) zu treffen.

(4) Vor Ablauf der Funktionsperiode kdnnen Geschafts-
f ihrer abberufen werden, wenn dies der Verwaltungsrat mt einer
qualifizierten Mehrheit von zwei Dritteln der abgegebenen
gul tigen Stimren beschlielt.

Sozi al - und Gesundheit sforum Gsterreich
8§ 441d. [...]
Unver ei nbar kei t

8 441e. (1) FUr di e Dauer der AuslUbung einer Funktion im
Verwal tungsrat, in der Geschéftsfuhrung oder in der Controlling-
gruppe des Hauptverbandes ruht eine allfallige Funktion als
Ver si cherungsvertreter in ei nem Versicherungstrager.

(2) D e Comanner und Obmann-Stellvertreter der dem
Haupt ver band angehodr enden Versi cherungstrager sind ebenso wie die
| ei tenden Funktionare kollektivvertragsfahi ger Korperschaften und
Ver ei ne, auch wenn sie die Kollektivvertragsfahigkeit in frendem
Nanen austben, von einer Bestellung zum Mtglied des Verwal tungs-
rates oder zum Mtglied der Geschaftsfihrung oder zum Mtglied
der Controllinggruppe ausgeschl ossen.

(3) Kein Mtglied eines Verwal tungskorpers des
Haupt ver bandes darf gl eichzeitig ei nem anderen Verwal t ungskor per
des Hauptverbandes al s sti mberechtigtes Mtglied angehoren.

(4) Mtglieder des Nationalrates, des Bundesrates, eines
Landt ages, der Bundesregi erung, einer Landesregi erung oder
Arbei t nehnmer einer politischen Partei dirfen nicht Mtglieder des
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Verwal tungsrates, der Geschaftsfihrung oder der Controllinggruppe
sei n.

(5) Die Ceschaftsfuhrer sind hauptantlich téatig. In
begr undet en Ausnahnef al | en kann der Verwal tungsrat seine
Zusti mmung zu nebenberuflichen Tati gkeiten geben.

Auf gaben der Hauptver samm ung

8§ 442. (1) D e Hauptversanm ung hat m ndestens einmal im
Jahr bei m Haupt ver band oder bei einemnach § 441 Abs. 2 in
Betracht kommenden Versicherungstrager zusanmmenzutreten.

(2) Der Hauptversanm ung obli egt

1. die Genehm gung der Satzung, der Mistersatzung nach
§ 455 Abs. 2, der Musterkrankenordnung nach 8§ 456 und der
Must er geschaf t sordnung nach 8 456a und deren Anderungen;

2. die Beschlussfassung eines Leithildes fir den
Haupt ver band,;

3. die Beschlussfassung ei ner Geschaftsordnung der
Haupt ver samm ung;

4. di e Entschei dung uUber Antrage auf Verfol gung von
Anspr ichen, di e dem Hauptverband gegen Mtglieder der
Verwal t ungskor per aus deren Antsfuhrung erwachsen, und die
Bestel | ung der zur Verfol gung di eser Anspriche Beauftragten;

5. di e Beschlussfassung Uber den aus dem Rechnungs-
abschl uss und den statistischen Nachwei sungen best ehenden
Jahr esbericht des Hauptverbandes und der bei ihmerrichteten
Fonds.

Auf gaben des Verwal t ungsr at es

8 442a. (1) Der Verwal tungsrat hat m ndestens einmal im
Vi erteljahr bei m Hauptverband zusanmenzutreten. Das Présidi um des
Verwal tungsrates tagt in Pernmanenz.

(2) Dem Verwal tungsrat allein obliegt

1. die Beschlussfassung uber den von der Geschafts-
fihrung vorgel egt en Jahresvoranschl ag (Haushal t spl an
ei nschliel3lich eines Investitionsplanes); dieser ist dem
Bundesm ni ster fir soziale Sicherheit und Generationen zur
Kenntni s zu bringen; 3

2. di e standi ge Uberwachung der gesanten Gebarung des
Haupt ver bandes, insbesondere die Uberprifung der Buch- und
Kassenf ihrung und des Rechnungsabschl usses, und die Berichter-
stattung uUber die diesbeziuglichen Wahr nehnungen gegeniuber der
Haupt ver samm ung;

3. die Genehm gung des Rechnungsabschl usses und die
Entl astung der Geschéaftsfihrung; diese ist dem Bundesm nister fir
soziale Sicherheit und Generationen zur Kenntnis zu bringen;

4. die Stellung eines Antrags auf Verfol gung von
Ansprichen gegen Mtglieder der Geschaftsfihrung in der
Haupt ver samm ung;
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5. die Stellung eines Antrags auf Genehm gung der
Sat zung, der Muistersatzung nach 8 455 Abs. 2, der Mister-
krankenor dnung nach 8§ 456 und der Muistergeschaftsordnung nach
8 456a und deren Anderungen an di e Hauptver samr ung;

6. di e Beschlussfassung ei ner Geschaftsordnung des
Ver wal t ungsr at es;

7. di e Beschlussfassung ei ner CGeschaftsordnung der
Geschaf t sf thrung;

8. bei qualifizierter Untatigkeit der Geschéaftsfihrung
di e Vornahnme jener Geschaftsfuhrungstati gkeiten, die vorgenomren
wer den missen, um drohende Schaden von Haupt ver band,
Ver si cherungstragern bzw. Versicherten abzuwenden. Sol che
Beschl isse sind dem Bundesm ni ster fir soziale Sicherheit und
Gener ati onen unverzuglich zur Kenntnis zu bringen.

(3) I'n fol genden Angel egenheiten bedirfen Beschl Usse der
Geschaftsf ihrung zu i hrer Wrksankeit der Zustinmung des
Ver wal t ungsr at es:

1. dauernde Veranl agung von Ver nbgensbest d&nden, soweit
sie nicht unter Z 2 fallen;

2. Beschl ussfassung uber Veranderungen i m Bestand von
Li egenschaften, insbesondere Uber die Erwerbung, Bel astung oder
Ver aul3erung von Li egenschaften, ferner Uber die Errichtung oder
Erwei t erung von Cebauden; das G eiche gilt bei der Schaffung von
Ei nrichtungen, die Zwecken der Verwal tung dienen sollen, in
ei genen oder frenden Gebauden; Erhal tungs- oder |nstandsetzungs-
arbeiten oder die Erneuerung des Inventars bedirfen nicht der
Zusti mmung des Verwal tungsrates, sofern sie nicht mt diesen
Vor haben in ei nem ursachlichen Zusamrenhang st ehen;

3. Beteiligung an frenden Einrichtungen nach den 88 23
Abs. 6, 24 Abs. 2 und 25 Abs. 2;

4. Beschl ussfassung Uber Angel egenheiten nach § 31
Abs. 3 Z 9 sowie Abs. 5 Z 1, 2 und 13;

5. Beschl ussfassung uber Angel egenheiten nach § 31
Abs. 3 Z 11;

6. Beschl ussfassung iUber Zuwendungen aus dem
Ausgl ei chsfonds an beitragspflichtige Krankenversicherungstrager
nach § 447c; )

7. Beschl ussfassung betreffend Uberschreitungen des
Jahr esvor anschl ages;

8. Ubernahme von Haftungen oder Beteiligung an
Unt er nehnen.

(4) D e Ceschaftsfuhrung ist verpflichtet, dem
Verwal tungsrat all e Aufkl a&rungen zu geben und all e Bel ege und
Behel fe vorzul egen, die dieser zur Ausibung seiner Tatigkeit
bendti gt .

(5) Die Mtglieder des Verwal tungsrates sind berechtigt,
an den Sitzungen der Hauptversanmm ung nmit beratender Stimre
teil zunehnmen. Die Mtglieder des Verwal tungsrates sind deshalb
von jeder Sitzung der Hauptversanm ung ebenso in Kenntnis zu
setzen we deren Mtglieder; in gleicher Wise sind sie auch mt
den den Mtgliedern der Hauptversamm ung etwa zur Verfligung
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gestel lten Behel fen (Tagesordnung, Auswei se, Berichte und andere
Behel fe) zu beteil en.

(6) Auf Begehren der Geschaftsfidhrung hat der Verwal -
tungsrat seine Antrage sant deren Begrindung der Geschaft sfihrung
auch schriftlich ausgefertigt zu Ubergeben. Der Verwaltungsrat
i st berechtigt, seine Ausfihrungen binnen drei Tagen nach der
durch di e Geschaftsfihrung erfol gten Beschl ussfassung zu
erganzen. Handelt es sich um Beschl iisse der Geschaftsfidhrung, die
zu i hrem Vol | zug der Genehm gung der Aufsichtsbehdrde bedirfen,
so hat sie dem Ansuchen um Erteilung di eser Genehm gung die
Ausf ihrungen des Verwal tungsrates bei zuschl i el3en.

(7) Der Verwaltungsrat kann mit Zweidrittel nehrheit die
Ei nber uf ung ei ner aufRerordent!ichen Hauptversanm ung beschl i el3en.
Der Vorsitzende der Hauptversamm ung ist verpflichtet, einen
sol chen Beschl uss des Verwal tungsrates ohne Verzug zu vol | zi ehen.

(8) Beschliel3t di e Hauptversanml ung ungeachtet eines
Antrages des Verwal tungsrates auf Verfol gung von Ansprichen gegen
M tglieder der Geschéaftsfihrung, von einer Verfol gung abzusehen,
so hat der Verwal tungsrat hievon die Aufsichtsbehdrde in Kenntnis
zu setzen. Diese kann in einemsolchen Fall auf Antrag des
Verwal t ungsr at es dessen Prési denten beauftragen, die Verfol gung
nanmens des Hauptver bandes ei nzul eiten.

(9) Der Verwal tungsrat kann abwei chend von 8 442b Abs. 1
i n besonders begrindeten Fallen nach vorheriger Befassung des
Bundesmi ni sters fur soziale Sicherheit und Generationen
beschl i een, dass besti mte Aufgaben des Hauptverbandes von i hm
sel bst wahr genomen werden oder seiner Genehm gung beduirfen.

Auf gaben der Geschéaft sf uhrung

8 442b. (1) Der Geschéaftsfihrung obliegt die Besorgung
j ener Auf gaben des Hauptverbandes, die nicht durch Gesetz
ausdr tckl i ch anderen Verwal tungskorpern zugew esen sind. Die
Geschaftsfuhrung vertritt den Hauptverband nach auf3en.

(2) Ergibt sich die Notwendi gkeit eines Beschlusses nach
8 442a Abs. 3 zu einem Zeitpunkt, in demder Verwal tungsrat nicht
zusammengetreten ist, und kann auf G und der Dringlichkeit der
Sache nicht bis zur nachsten ordentlichen Sitzung des
Verwal t ungsr ates zugewartet werden, so hat das Préasidi um den
Verwal tungsrat auf Antrag der Geschéaftsfihrung zu ei ner
aul3erordentlichen Sitzung ei nzuberufen.

Auf gaben des Sozial - und Gesundheitsforuns Gsterreich
§ 442c. [...]

Tei |l nahnme der Betriebsvertretungen an den Sitzungen der
Ver wal t ungskor per des Haupt ver bandes

§ 442d. [...]"



4.2. Mt dem Bundesgesetz, mt dem das All genei ne
Sozi al ver si cherungsgeset z gedndert wird (60. Novelle zum ASVG),
B&BI. | Nr. 140/2002, sind die 88 442 und 442a ASVG i n einzel nen
Punkt en geandert worden.

8§ 442 Abs. 2 ASVG i dF der 60. Novelle lautet nunnehr
(di e Anderungen si nd hervor gehoben):

"(2) Der Hauptversamr ung obli egt

1. die Zusti mung zu Beschl iissen des Verwal t ungsr at es
Uber die Satzung, die Mistersatzung nach 8 455 Abs. 2, die
Must er kr ankenor dnung nach 8 456 und di e Mist er geschaft sor dnung
nach 8 456a sow e Uber deren Anderungen;

la. die Zustimmung zu Beschl iUssen des Verwal t ungsrates
Uber die Richtlinien nach 8 31 Abs. 5 Z 34 sow e Uber deren
Ander ungen;

2. die Beschlussfassung eines Leithildes fir den
Haupt ver band,;

3. die Beschlussfassung ei ner Geschaftsordnung der
Haupt ver samm ung;

4. di e Entschei dung tUber Antrage auf Verfol gung von
Anspr ichen, di e dem Hauptverband gegen Mtglieder der
Verwal t ungskor per aus deren Antsfuhrung erwachsen, und die
Bestel l ung der zur Verfol gung di eser Anspriche Beauftragten;

5. di e Beschlussfassung Uber den aus dem
Rechnungsabschl uss und den statisti schen Nachwei sungen
best ehenden Jahresbericht des Hauptverbandes und der bei ihm
errichteten Fonds;

6. die Zustinmung zu Beschl iissen des Verwal t ungsr at es
Uber di e Hohe der jahrlich zu erbringenden Zi el errei chungs-
Zuschisse nach § 447c.”

Z 1 und Z la sind am1l. Septenber 2002, Z 6 ist am
1. Jénner 2003 in Kraft getreten (vgl. 8 600 Abs. 1 Z 1 bzw. Z 3
ASVG) .

8§ 442a Abs. 2 ASVG i dF der 60. Novelle |autet nunnehr
(di e Anderungen si nd hervor gehoben):

"(2) Dem Verwal tungsrat allein obliegt
1. die Beschlussfassung uber den von der Geschafts-

f ihrung vorgel egten Jahresvoranschl ag (Haushal t spl an
ei nschliel3lich eines Investitionsplanes); dieser ist dem
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Bundesm ni ster fir soziale Sicherheit und Generationen zur
Kenntni s zu bringen; 3

2. di e standi ge Uberwachung der gesanten Gebarung des
Haupt ver bandes, insbesondere di e Uberprifung der Buch- und
Kassenf ihrung und des Rechnungsabschl usses, und die
Berichterstattung Uber die diesbeziglichen Wahr nehnungen
gegenuber der Hauptver sammi ung;

3. die Genehm gung des Rechnungsabschl usses und die
Entl astung der Geschéaftsfihrung; diese ist dem Bundesm nister fir
soziale Sicherheit und Generationen zur Kenntnis zu bringen;

4. die Stellung eines Antrags auf Verfol gung von
Ansprichen gegen Mtglieder der Geschaftsfihrung in der
Haupt ver samm ung;

5. die Beschl ussfassung Uber die Satzung, die
Must er sat zung nach 8 455 Abs. 2, di e Misterkrankenordnung nach
8 456 und di e Must ergeschaftsordnung nach §8 456a sow e Uber deren

Ander ungen;

5a. di e Beschl ussfassung Uber die Richtlinien nach 8 31
Abs. 5 Z 34 sow e Uber deren Anderungen;

6. di e Beschlussfassung el ner CGeschaftsordnung des
Ver wal t ungsr at es;

7. di e Beschlussfassung ei ner Geschaftsordnung der
Geschaf t sf thrung;

8. bei qualifizierter Untatigkeit der Geschéaftsfihrung
di e Vornahnme jener Geschaftsfuhrungstati gkeiten, die vorgenomren
wer den missen, um drohende Schéden von Hauptver band,
Ver si cherungstragern bzw. Versicherten abzuwenden. Sol che
Beschl Gisse sind dem Bundesm ni ster fir soziale Sicherheit und
Gener ati onen unverziglich zur Kenntnis zu bringen;

9. di e Beschl ussfassung Uber die Hohe der jahrlich zu
er bri ngenden Zi el errei chungs- Zuschiisse nach 8 447c.

(3) I'n fol genden Angel egenheiten bedirfen Beschl Usse der
Geschaftsf ihrung zu i hrer Wrksankeit der Zustinmung des
Ver wal t ungsr at es:

1. dauernde Veranl agung von Ver nbgensbest d&nden, soweit
sie nicht unter Z 2 fallen;

2. Beschl ussfassung uber Veranderungen i m Bestand von
Li egenschaften, insbesondere Uber die Erwerbung, Bel astung oder
Ver aul3erung von Li egenschaften, ferner Uber die Errichtung oder
Erwei t erung von Cebauden; das G eiche gilt bei der Schaffung von
Ei nrichtungen, die Zwecken der Verwal tung dienen sollen, in
ei genen oder frenden Geb&uden; Erhal tungs- oder Instand-
set zungsar bei ten oder die Erneuerung des Inventars bedirfen nicht
der Zustimung des Verwal tungsrates, sofern sie nicht mt diesen
Vor haben in ei nem ursachlichen Zusamenhang st ehen;

3. Beteiligung an frenden Einrichtungen nach den 88 23
Abs. 6, 24 Abs. 2 und 25 Abs. 2;

4. Beschl ussfassung Uber Angel egenheiten nach § 31
Abs. 3 Z9 sowie Abs. 5 Z 1, 2 und 13;

5. Beschl ussfassung uber Angel egenheiten nach § 31
Abs. 3 Z 11;

6. Beschl ussfassung uber Angel egenheiten nach den
88 447b und 447c;
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7. Beschl ussfassung betreffend Uberschreitungen des
Jahr esvor anschl ages;

8. Ubernahnme von Haftungen oder Beteiligung an
Unt er nehnen. "

Abs. 2 Z 5 und 5a sind am1l. Septenber 2002, Abs. 2 Z 9
sowie Abs. 3 Z 6 sind am 1. Janner 2003 in Kraft getreten (vgl.
8§ 600 Abs. 1 Z 1 bzw. Z 3 ASVG.

Den Erl aut erungen zur Regi erungsvorlage der 60. Novelle
zu Fol ge handelt es sich bei den Anderungen der 88 442 Abs. 2 Z 1
und 442a Abs. 2 Z 5 bl o3 um eine "term nol ogi sche Kl arstellung"
(1183 BIgNR XXI. GP, zu den Z 52 und 55); die Anderungen der
88 442 Abs. 2 Z 5 und 6 und 442a Abs. 2 Z 9 und Abs. 3 Z 6 héngen
mt dem " Strukturausgl eich" der Krankenversi cherungstrager
(8 447b ASVG sowie nmit der in 8§ 447c ASVG vorgesehenen
Mogl i chkeit zusamen, den zum Ausgl ei chsfonds der
Krankenver si cherungstrager beitragspflichtigen
Ver si cherungstragern "Ziel errei chungs- Zuschisse" zu gewadhren.

Die in den 88 442 Abs. 2 Z la und 442a Abs. 2 Z 5a ASVG
angesprochenen Richtlinien i S des 8 31 Abs. 5 Z 34 ASVG di enen
der Vereinheitlichung der Voll zugspraxis der Versicherungstrager
i n Angel egenheiten des Mel de-, Versicherungs- und Beitragswesens.

4.3. Mt Art. 73 des Budget begl ei t geset zes 2003, BGBI.
Nr. 71/2003, sind ua. die 88 441b und 442a ASVG - ruckw rkend mt
1. Mai 2003 (vgl. 8 608 ASVG - gedndert worden.

§ 441b ASVG | autet seitdemwi e fol gt (die Anderungen
si nd hervor gehoben):

"Verwal t ungsr at

8§ 441b. (1) Der Verwal tungsrat besteht aus 14
Mtgliedern, die auf vier Jahre entsendet werden. Wederholte
Ent sendungen sind zul assig. Je sechs Mtglieder werden von der
Wrtschaftskamrer Osterreich aus dem Krei s der Versicherungs-
vertreter der D enstgeber und von der Bundesarbeitskamrer aus dem
Kreis der Versicherungsvertreter der Dienstnehnmer entsendet,
wobei neben der fachlichen Ei gnung der Versicherungsvertreter
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i nsbesonder e darauf Bedacht zu nehnen ist, dass i m Verwaltungsrat
ein repréasentativer Querschnitt noglichst aller D enstnehmer- und
Di enst geber gruppen vertreten ist. Je ein Mtglied ist von der

Pr asi dent enkonf erenz der Landw rtschaftskamern Gsterreichs und
von der Gewerkschaft O fentlicher D enst zu entsenden. Fir jedes
Mtglied ist ein Ersatzmtglied zu entsenden, das dersel ben

G uppe w e der zu Vertretende anzugehdoren hat. Die 88 420 Abs. 4
bis 6, 422, 423 Abs. 1 sowie Abs. 3 bis 8 und 424 gelten

si nngenmdal3. Werden keine Mtglieder entsendet, so hat der
Bundesnmi ni ster fir soziale Sicherheit, Generationen und

Konsunent enschut z 1 m Ei nvernehnen mt der Bundesmi nisterin fr
Gesundheit und Frauen das Recht, fur die betreffenden Funktionen
Ver si cherungsvertreter zu bestellen, die so |ange i m Ant bl ei ben,
bi s das entsendende Organ sei n Ent sendungsrecht ausubt.

(2)-(6) [unverandert]

(7) Dem Verwal tungsrat gehdren weiters ein Vertreter des
Bundesm ni sters fir soziale Sicherheit und Generationen, ein
Vertreter der Bundesministerin fir Gesundheit und Frauen sow e
ein Vertreter des Bundesm nisters fur Finanzen an. D ese durfen
zwar an den Sitzungen des Verwal tungsrates in beratender Funktion
tei l nehmen und sind zu hoéren; bei Abstinmungen komt i hnen aber
kein Stimrecht zu. Gegen Beschl isse des Verwal tungsrates kann
der Vertreter des Bundesm nisters fiur soziale Sicherheit und
Gener ationen bzw. der Bundesm nisterin fir Gesundheit und Frauen
wegen Rechtsw drigkeit oder Unzweckmaldi gkeit schriftlich
Ei nspruch erheben; gegen Beschl iisse des Verwal tungsrates, welche
die finanziellen Interessen des Bundes beridhren, kann der
Vertreter des Bundesm nisters fur Finanzen schriftlich Ei nspruch
er heben. Langt ein solcher Einspruch innerhalb von | d&ngstens funf
Wer kt agen nach erwei slicher Bekannt gabe des Beschl usses gegeniber
dem zust &ndi gen Vertreter schriftlich beim Verwal tungsrat ein, so
komrt i hm auf schi ebende Wrkung zu. Der Verwal tungsrat kann aber
beschl i eBen, di e Angel egenheit dem Bundesm nister fur soziale
Si cherheit und CGenerationen zur endgultigen Entschei dung
vor zul egen (Vorl agebeschl uss); der Bundesninister fir soziale
Si cherheit, Generationen und Konsunentenschutz hat I m
Ei nvernehnmen mt der Bundesm nisterin fir Gesundheit und Frauen
zu entscheiden. Wirde der Ei nspruch vom Vertreter des
Bundesm ni sters fir Fi nanzen erhoben, so hat der Bundesm nister
far soziale Sicherheit und Generationen imFalle eines
Vor | agebeschl usses des Verwal tungsrates die endgultige
Ent schei dung i m Ei nvernehnmen nmt der Bundesnministerin far
Gesundheit und Frauen und mt dem Bundesm nister fir Finanzen zu
treffen. Endgulltige Entschei dungen haben durch Bescheid zu
erfol gen."

8§ 442a ASVG | autet i dF des Bundesgesetzes BGBI. |
Nr. 71/2003 wie folgt (die Anderungen sind hervorgehoben):

"(2) Dem Verwal tungsrat allein obliegt
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1. die Beschlussfassung uber den von der Geschafts-
fihrung vorgel egt en Jahresvoranschl ag (Haushal t spl an
ei nschliel3lich eines Investitionsplanes); dieser ist dem
Bundesm ni ster fir soziale Sicherheit und Generationen und der
Bundesnmi ni sterin fur Gesundheit und Frauen zur Kenntnis zu
bri ngen;

2. [unverandert]

3. die Genehm gung des Rechnungsabschl usses und die
Entl astung der Geschéaftsfihrung; diese ist dem Bundesm nister fir
soziale Sicherheit und Generationen und der Bundesm nisterin fir
Gesundheit und Frauen zur Kenntnis zu bringen;

4.-7. [unverandert]

8. bei qualifizierter Untéatigkeit der Geschéaftsfihrung
di e Vornahnme jener Geschaftsfuhrungstati gkeiten, die vorgenomren
wer den missen, um drohende Schaden von Hauptver band,
Ver si cherungstragern bzw. Versicherten abzuwenden. Sol che
Beschl Gisse sind dem Bundesm ni ster fir soziale Sicherheit und
Generationen und der Bundesninisterin fir Gesundheit und Frauen
unver zigl i ch zur Kenntnis zu bringen;

9. [unverandert]

(3)-(8) [unverandert]

(9) Der Verwal tungsrat kann abwei chend von 8 442b Abs. 1
i n besonders begrindeten Fallen nach vorheriger Befassung des
Bundesm ni sters fir soziale Sicherheit und Generationen und der
Bundesmi ni sterin fir Gesundheit und Frauen beschlielR3en, dass
besti mt e Aufgaben des Hauptverbandes von i hm sel bst wahrgenommen
wer den oder sei ner Genehm gung bedirfen.”

Di e soeben w eder gegebenen Anderungen sol |l en den
Besti mmungen des Bundesmi ni st eri engesetzes 1986, BGBI. Nr. 76 idF
des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 17/2003, uUber den Wrkungskreis
des Bundesm ni steriuns fir soziale Sicherheit, Generationen und
Konsument enschut z sowie des (mt 1. Mai 2003 neu errichteten)
Bundesmi ni steriunms fir Gesundheit und Frauen Rechnung tragen.

5. Die Neufassung des Abschnitts |IVa des Achten Teiles
des ASVG beruht auf einemin den Beratungen Uber die Regi erungs-
vorl age der 58. Novell e zum ASVG angenonmenen Abander ungsantrag,
dessen Begrindung al | genei n Fol gendes ent nomren wer den kann (726
Bl gNR XXI. GP):

"Die imJahr 1889 begrindete sozi al e Sel bstverwal t ung
i st eine der grofRen Errungenschaften der Osterreichischen
Sozial politik. Sie ist vom Gedanken geleitet, dass die
haupt bet r of f enen D enst nehner und Di enst geber — i m Rahnen der
gesetzlichen Grundl agen und nedi atisiert durch die jeweiligen
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I nt eressenvertretungen — genei nsam eben jenen Unfang i hrer
sozi al en Absicherung bestimen, der von ihnen sel bst nach dem
Ver si cherungsprinzip finanziert werden kann.

Ger ade di ese sel bstverwal tende — und in weiten
Berei chen: ehrenantlich ausgelbte — Fuhrung der Sozi al ver-
si cherungstréager zeichnet die Osterreichische Sozial politik aus
und i st wesentlicher Pfeiler des sozial en Konsenses in
Osterreich; es ist daher ein erklartes Ziel des vorliegenden
Entwurfs, die Sel bstverwal tung der Sozial versi cherung durch den
Rickbau der m nisteriellen Bestellungsrechte zu starken. In
H nkunft soll daher das Bestellungsrecht bei w chtigen
Ver wal t ungskor pern des Haupt ver bandes ni cht nmehr bei m
auf si cht sberechti gt en Bundesm ni ster, sondern bei Wrtschafts-
kamrer Osterreich und Bundesarbeitskamrer als Vertreter der
haupt bet r of f enen Bevol kerungsschi chten |i egen. Daneben darf aber
ni cht vergessen werden, dass die Sel bstverwal tung der Sozi al -
ver si cherung ni cht Sel bstzweck ist; sie wurde imGegenteil gerade
deshal b ei ngerichtet, umdi e Unternehnmen ' Sozi al ver si cherungs-
trager' eigenverantwortlich zu fihren. Dem wi derspricht die
bi sheri ge Praxis i m Hauptverband, neben einer vielschichtig
gestal teten Ebene von Sel bstverwal t ungsfunkti ondren ein 'working
of fice' an General direktoren einzurichten, die mt ihren
Stabstellen die eigentlichen Managenentfunkti onen besorgen. Der
Entwurf versucht daher, diese bestehenden Mehrgl eisigkeiten zu
beseitigen und durch Einrichtung einer eigenverantwortlichen und
streng kontrollierten ' Geschaftsfiuhrung' ein Managenent des
Haupt ver bandes zu errei chen, das sowohl dem 6ffentlich-
rechtlichen Prinzip der 'checks and bal ances' als auch den in der
Privatwi rtschaft tagtéaglich erprobten O ganisationsstrukturen
genugt. Ziel des Entwiurfs ist es, nicht nur die beste, sondern
i nsbesondere auch di e bestgefihrte sozi al e Sel bstverwal t ung
Eur opas zu erreichen.”

Di e dem Haupt ver band Ubertragenen Aufgaben werden somt
seit der 58. Novelle zum ASVG von funf weiterhin als Verwal tungs-
korper (vgl. 8 441 ASVG bezei chneten O ganen wahrgenonmmen: der
Haupt ver samm ung, dem Verwal t ungsrat, der Geschaftsfidhrung, der
Control I i nggruppe sow e dem Sozi al - und Gesundhei t sf orum
Osterreich (vgl. 8§ 441 ASVG i dF der 58. Novelle).

5.1. Die Hauptversammr ung entspricht in ihrer Zusamren-
setzung der fridheren Verbandskonferenz, allerdings mt dem
Unt er schi ed, dass die Zahl ihrer Mtglieder durch die
Ei nbezi ehung al |l er Gomannstel | vertreter der entsendenden
Sozi al ver si cherungstréager nahezu verdoppelt wurde und sie nur
mehr m ndestens ei nmal jahrlich zusamrenzutreten hat. Sie hat
ni cht nmehr die Befugnis, Richtlinien des Hauptverbandes (s. § 31
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Abs. 3 ASVG zu erlassen, und verfigt - erstmals - weder Uber das
Budgetrecht (Beschl ussfassung Uber den Jahresvoranschl ag), noch
hat sie Uber den Rechnungsabschl uss und Uber die Entl astung
anderer Organe zu beschlieBen. Der Hauptversamr ung obli egt
lediglich - wie die am 1. Septenber 2002 in Kraft getretene

Neuf assung des 8§ 442 Abs. 2 Z 1 ASVG durch die 60. Novelle zum
ASVG BGBI. | Nr. 140/2002, verdeutlicht hat (s. oben

Pkt. 11.4.2.) - die Genehm gung der Beschl isse des Verwal t ungs-
rates Uber die Satzung, die Mistersatzung (8 455 Abs. 2 ASVG,
di e Must erkrankenordnung (8 456 ASVG und di e Mustergeschafts-
ordnung (8 456a ASVG; weiters hat sie ein Leitbild, ihre eigene
Geschaft sordnung und den Jahresbericht des Hauptverbandes zu
beschl i eBen. Dartber hinaus ist sie - weiterhin - befugt, Uuber
den Antrag auf Verfol gung von Ansprichen gegeniber dem Mtglied
ei nes Verwal tungskorpers zu entschei den.

Di e Begrindung des ent sprechenden Abénderungsantrags
(726 BIgNR XXI. GP, zu 8§ 442 ASVG benerkt dazu:

"[ 8 442] Abs. 2 regelt die Konpetenzen der
Haupt ver sanm ung i nsof ern neu, als nunnehr das Hauptaugennerk auf
die Kontrolle der normativen Tatigkeit des Verwal tungsrates und
di e Nachpr tfung der begl eitenden Kontrolle der Geschéaftsfihrung
durch den Verwal tungsrat gelegt wird."

5.2. Der Verwal tungsrat soll nach der Begrindung des
Abander ungsantrages "ei ni ge Konpetenzen der bisherigen Verbands-
konferenz und di e Konpetenzen der bisherigen Kontrollversamr ung
ver ei nen und gegenuber der Geschaftsfuhrung ein starkes
Kontrol |l grem um bil den, das von den |Interessenvertretungen der
bet r of f enen Bevdl kerungsgruppen bestellt w rd" (726 Bl gNR XXI .
GP, zu § 441b ASVG .

Der Verwal tungsrat hat nach dem Gesetz (8§ 442a Abs. 2
ASVG zwar "allein" das Recht zur Genehm gung von Jahresvor-
anschl ag und Rechnungsabschl uss, di ese missen aber zuvor von der
Geschaft sf ihrung beschl ossen und dem Verwal t ungsrat vorgel egt
werden. I n bestimten Angel egenheiten (Beschl ussfassung Uber
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Sat zung, Mustersatzung, Muisterkrankenordnung und Must ergeschafts-
ordnung und deren Anderungen, weiters Verfol gung von Anspriichen
gegen Mtglieder der Verwal tungskorper) obliegt dem Verwal t ungs-
rat die "Stellung ei nes Antrages" (zur Genehnmi gung) an die
Haupt ver samm ung. Dem Verwal tungsrat "allein" ist auch die

"st andi ge Uberwachung der gesanten Gebarung des Haupt ver bandes,

i nsbesondere di e Uberpriufung der Buch- und Kassenfihrung und des
Rechnungsabschl usses, und die Berichterstattung uber die

di esbezigl i chen Wahr nehnungen gegeniber der Hauptver samm ung”

vor behal ten (wobei das Gesetz der Hauptversamr ung all erdi ngs
kei n korrespondi erendes Recht auf einen solchen Bericht bzw. die
Mogl i chkeit, aus einem Bericht des Verwal tungsrates Konsequenzen
zu zi ehen, einrdum). Ferner steht dem Verwal tungsrat die

Beschl ussfassung uber die eigene und Uber die Geschaftsordnung
der Geschaftsfihrung zu, sow e die "Notkonpetenz" des § 442a

Abs. 2 Z 8 ASVG die den Verwal tungsrat auch zu Geschéafts-

f hrungshandl ungen bei "qualifizierter Untéatigkeit der
Geschaft sf thrung” und drohendem Schaden f ir Haupt ver band,

Ver si cherungstrager oder Versicherte ernachtigt. Der Verwal tungs-
rat kann uberdies - in "besonders begrindeten Fallen" - bestimte
(sonst von der Geschaftsfiuhrung zu besorgende) Aufgaben des
Haupt ver bandes an sich zi ehen oder an sei ne Genehm gung bi nden
(s. imeinzelnen 8§ 442a Abs. 9 ASVG. In weiteren, vomCesetz in
8 442a Abs. 3 ASVG genannten Angel egenheiten konmen dem
Verwal t ungsrat (weitere) Zustinmungsrechte zu Beschl Gissen der
Geschaftsfuhrung zu, wie zB in dienst- und pensionsrechtlichen
Angel egenheiten der Bedi ensteten der Sozi al versi cherungstrager

ei nschlieBlich der Stellenpldne, zu den Richtlinien zur

0konom schen Verschrei bwei se und zum Abschl uss von

Cesant vertragen

Di e Geschaftsfuhrung hat dem Verwal tungsrat die zur
AuslUbung seiner Tatigkeit notwendi gen Aufkl arungen zu geben
(8 442a Abs. 4 ASVG.

5.3. Die Geschaftsfiuhrung des Hauptverbandes hat jene
Angel egenheiten zu besorgen, die nicht durch Gesetz ausdricklich
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ei nem anderen Verwal t ungskor per zugew esen sind; sie vertritt den
Haupt ver band nach auflen (8 442b Abs. 1 ASVG).

Di e Geschaftsfiuhrung i st demmach i nsbesondere befugt,
all ein - ohne Bestehen ei nes Zustinmungs- oder sonstigen
M tw rkungsrechts ei nes anderen Verwal tungskérpers - Richtlinien
des Hauptverbandes (8 31 Abs. 2 Z 3 iVm Abs. 5 ASVG) zu erl assen.
Jedenfal | s manche dieser Richtlinien sind als Verordnungen zu
qualifizieren (s. allgenmein WwGH 24. Novenber 1988, 88/08/0220;
zu den Richtlinien Uber die Befreiung von der Rezeptgebihr [§ 31
Abs. 5 Z 16 ASVE@ s. etwa WwGH 13. Juni 1989, 89/08/0049, und
27. Juli 2001, 98/08/0011, sowie VfSlg. 10.728/1985; zu den
Ri chtlinien Uber die Herabsetzung der Beitragsgrundl age fdur
Sel bstversicherte in der Krankenversicherung [§ 31 Abs. 5 Z 9
ASVG s. etwa WWCGH 20. Februar 1996, 95/08/ 0275, und 14. Marz
2001, 95/08/0148, sowie VfSlg. 15.517/1999). Die in § 49 Abs. 4
ASVG vor gesehenen "Feststel |l ungen" des Hauptverbandes lUber den
Ent gel t char akt er ei nes Bezuges sind ebenfalls als Verordnungen
anzusehen (s. schon WSl g. 4762 A/ 1958; VfSlg. 4207/1962, S 266).

Richtlinien in dienst- und pensionsrechtlichen
Angel egenheiten der Bedi ensteten der Sozi al versi cherungstrager
ei nschlielllich der Stellenpl dne sowi e Beschl iisse Uber Richtlinien
zur oOkononi schen Verschrei bwei se und zum Abschl uss von
Gesamt vertragen bedurfen der Zustimmung des Verwal t ungsr ates.

Der Geschaftsfuhrung unterstehen auch di e Bedi ensteten
des Hauptverbandes (8 460 Abs. 3 ASVG.

Di e Geschaftsfuhrung besteht aus ei nem Sprecher und zwei
bis vier weiteren Mtgliedern, die alle vom Verwal tungsrat zu
bestellen sind (8 441c Abs. 1 ASVG, und zwar fir eine Funktions-
periode von vier Jahren. Di e Geschaftsfihrer missen nicht auch
Ver si cherungsvertreter sein. Ein Mtglied der Geschéaftsfihrung
kann vor Abl auf der Funktionsperi ode seines Amtes enthoben
wer den, wenn der Verwaltungsrat dies mt einer Mehrheit von zwei
Drittel n der abgegebenen Stimren beschlielBt (8§ 441c Abs. 4 ASVG .



GendlR § 593 Abs. 8 ASVG hatten bis zur Konstituierung
der Geschaftsfuhrung der bisherige |eitende Angestellte und seine
Stellvertreter als einstinmg entschei dendes Kol | egi al organ die
Geschafte des Hauptverbandes zu besorgen.

5. 4. Daneben sieht das Gesetz - insoweit in einem
gew ssen Spannungsverhaltnis zu den oben w edergegebenen
Geset zesmat eri al i en, wonach di e neue Geschaftsfidhrung das
bi sheri ge "working office" des General direktors durch ein
"“nmoder nes Managenent" ersetzen sollte - nach wie vor den |eiten-
den Angestellten vor, der (nunnmehr von der Geschaftsfidhrung)
weiterhin nur mt Zusti mung des Bundesninisters bestellt und
entl assen werden darf (8 460 Abs. 4 ASVG idF des Art. | des
Sozi al recht s- Ander ungsgeset zes 1996 - SRAG 1996,
B&BlI. Nr. 411/1996).

(I 1.1. Der Verfassungsgerichtshof ging in seinemim
Verfahren B 1492/ 01 gefassten Beschluss vom 26. Juni 2002
zunachst - vorl aufig - davon aus, dass der Beschwerdef hrer durch
den angef ocht enen Bescheid i n ei nem subj ektiven Recht verl et zt
sein konnte, sodass die gegen di esen Bescheid gerichtete
Beschwerde zul dssig sei. Der Cerichtshof nahm Uberdi es an, dass
er die in Priufung gezogenen Besti mmungen Uber den Verwal t ungsr at
bei Beurteilung der Recht mal3i gkeit des angefochtenen Beschei des
anzuwenden hatte.

1.2. Der Verfassungsgerichtshof erachtete es in di esem
Beschl uss - vorlaufig - als unbedenklich, den Hauptverband - mt
Bl i ck auf seine hoheitlichen Aufgaben - entweder als
Sel bst verwal t ungskor per ei nzurichten oder aber ihmals
juristische Person des o6ffentlichen Rechts i m Rahnen ei ner
Bel ei hung St aat sauf gaben zu Ubertragen. Bei Neugestal tung des
Haupt ver bandes seien die in beiden Fallen gegebenen -
ver schi edenarti gen - verfassungsrechtlichen Anforderungen aber
ni cht hinrei chend beachtet worden:
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"... Falls der GCesetzgeber der 58. Novelle zum ASVG
- wie aus den vorzitierten Materialien hervorzugehen scheint -
beabsi chti gt haben sollte, den Verwal tungsrat als O gan der
Sel bstverwal tung ei nzurichten, so dirfte der Vorgang der Be-
stellung der Mtglieder (und somt auch jener des Beschwerde-
fUhrers) den verfassungsrechtlichen Anforderungen an die Kreation
von Organen von Sel bstverwal tungstréagern nicht entsprechen:

... CGemall 8§ 31 Abs. 1 ASVG sind i m Hauptverband die in
den 88 23 bis 25 ASVG bezei chneten Versicherungstrager und die
Trager der im8 2 Abs. 2 bezei chneten Sonderversicherungen 'zu-
samengef aldit'. Soweit der Hauptverband daher als Korperschaft
konstituiert ist, besteht er aus den im Gesetz genannten Ver -
si cherungstragern.

D e Auf gaben des Hauptverbandes sind - sieht man von
weiteren im Gesetz zu findenden Einzelregelungen einmal ab - in
8§ 31 Abs. 2 ASVG wi e fol gt allgenein unschrieben:

' (2) Dem Haupt ver band obl i egt

1. die Wahrnehnmung der all genei nen und gesamwrt-
schaftlichen Interessen i mVoll zugsbereich der
Sozi al ver si cherung,

2. die zentrale Erbringung von Dienstleistungen fur die
Sozi al ver si cherungstr ager,

3. die Erstellung von Richtlinien zur FOrderung oder
Sicherstellung der gesantw rtschaftlichen Tragfahi gkeit, der
Zweckmali gkeit und der Einheitlichkeit der Voll zugspraxis der
Sozi al ver si cherungstrager.'

Zu di esem Zwecke sind dem Hauptverband in 8 31 Abs. 3
ASVG bestimt e Auf gaben Ubertragen, in 8§ 31 Abs. 4 leg. cit. die
von i hm zu erbringenden zentral en D enstl ei stungen bezei chnet und
in 8 31 Abs. 5 ASVG | ene Cegenst &nde angefudhrt, hinsichtlich
derer der Hauptverband Richtlinien zu erlassen hat, die genmal3
8§ 31 Abs. 6 ASVG fur die imHauptverband zusamrengef aldt en
Ver si cherungstrager verbindlich sind. 8 31 Abs. 7 ASVG f Uhrt
schliel3lich jene Angel egenheiten an, in denen Beschl usse der
Verwal t ungskor per der Versicherungstrager zu i hrer Wrksankeit an
das Erfordernis der Zustinmung des Hauptverbandes gebunden si nd.

... Dem Hauptverband kormmt somt der Sache nach
anschei nend di e Funktion zu, die den Versicherungstragern
genei nsanmen Angel egenheiten unter deren Mtw rkung durch den - in
i hm ver korperten - ' Zusanmmenschl ul zu besorgen, wobei Befugnisse
zur Nornmsetzung i m Wege der Richtlinienkonpetenz ebenso vorge-
sehen sind w e Befugnisse zur Mtw rkung an der Geschaft sfidhrung
der einzel nen Versicherungstréager.

. 8 441b Abs. 1 ASVG (i dF 58. Novelle) bestimt, dald
von den vierzehn Mtgliedern des Verwal tungsrates des Haupt-
ver bandes je sechs aus dem Krei s der Versicherungsvertreter der
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Di enst geber bzw. Di enstnehner (vgl. hiezu 88 420 ff ASVG von der
W rtschaftskamrer Osterreich und der Bundeskanmmer fir Arbeiter
und Angestellte entsandt werden. 8§ 420 ASVG normiert jene Erfor-
derni sse, di e gegeben sein nissen, damt eine Person zum Ver-

si cherungsvertreter in einem Verwal tungskorper eines Versiche-
rungstragers (s. hiezu 8 419 Abs. 1 ASVG bestellt werden kann
(zB Vol | endung des 19. Lebensjahres, m ndestens sechsnonatige
pflicht- oder freiwillig sozialversicherte Tatigkeit als D enst-
nehnmer oder Unternehner, Whnsitz, Beschaftigungsort oder
Betriebssitz i m Sprengel des Versicherungstréagers).

... Der Verfassungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis
Vf Sl g. 8644/1979 i m Zusammenhang mit der Bestellung des Prasiden-
ten des Osterreichischen Arbeiterkamrertages die verfassungs-
rechtlichen Vorgaben der Sel bstverwal tung (nach Darstellung der
I m Zei t punkt des Inkrafttretens der Konpetenzarti kel bestehenden,
und hi storisch Gber kommenen O gani sati onen der Arbeiterkammern
und der Handel skammern) wi e fol gt zusammengef alit :

"Di e dargel egte Regelung steht mt der in der Lehre
her ausgebi | det en und gefestigten Rechtsauffassung in Ei nkl ang,
dall di e Befugnis zur Bestellung der Organe dem Begriff der
Sel bstverwal tung - we sie die Osterreichi sche Rechtsordnung
versteht - innewohnt.'

D e Aufgaben des Prasidenten des Arbeiterkammertages
best anden gemal3 8§ 24 AKG i n der damaligen Fassung in der Leitung
der CGeschafte des Arbeiterkamertages genéld den Beschl issen des
Vor standes sowi e der Unterfertigung aller Geschaftssticke unter
M tzei chnung des Kammer ant sdirektors der Arbeiterkamer fir Wen;
dar Uber hinaus hatte er die Vorstandsmtglieder zu den Vorstands-
sitzungen sow e auch di e Hauptversami ung (deren Tagesordnung er
festzusetzen hatte) einzuberufen und dabei jeweils den Vorsitz zu
f ahren.

Der Verfassungsgerichtshof ist in diesem Erkenntnis -
vor dem Hi ntergrund ei nschl agi ger Literaturnei nungen (Adanovich
[ sen], Handbuch des 6sterreichischen Verwal tungsrechts® Bd |
[ 1954] 62; Ringhofer, in: Pittermann [Hrsg.], Handbuch der
Osterreichischen Politik [1962] 167 f; Reiger, 'Selbstverwal -
tung', in: Katholisches Soziallexikon [1964] Sp. 983; Kori nek,
Wrtschaftliche Sel bstverwal tung [1970] 17 f) - zu fol gender
Auf f assung gel angt:

"Nach der ... dargel egten Verfassungsrechtsl age nissen
jedenfalls Organe ... mt solchen entschei dungsw chti gen Aufgaben
und Befugni ssen, wie sie dem Prasidenten des Arbeiterkammertages
zukommen, von dem Sel bstverwal t ungskor per sel bst - autonom -
bestellt werden.'’

Auch nach der Lehre komt in der Wahl der Organe eines
Sel bstverwal t ungskorpers aus der Mtte der Verbandsangehdri gen
j enes denokrati sche El enent zum Ausdruck, das den Institutionen
der Sel bstverwal tung von Anfang an i nnewohnte (vgl.
Ant oni ol | i / Koja, Allgeneines Verwal tungsrecht® [1996] 384 f nmit
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Nachwei sen der insoweit einhelligen Lehre in FN 278; ebenso
Vf Sl g. 10. 306/ 1984; ebenso fur die Sel bstverwal tung der Sozi al -
ver si cherung j ingst Korinek, in: Tomandl [Hrsg.], System des
Osterrei chi schen Sozi al versi cherungsrechts [12. Erg.-Lfg.],
4.1.3.C.), wobei es sich imFalle der Sozial versicherungstréager
um ei n Zusamenspi el zw schen Wahl (in die gesetzlichen Interes-
senvertretungen) und Entsendung (der Versicherungsvertreter durch
di e gesetzlichen Interessenvertretungen entsprechend der Mandat s-
ver hal t ni sse di eser Wahl) handelt (vgl. 8 421 ASVG sog. 'abge-
leitete Sel bstverwal tung'; vgl. auch dazu Korinek, aaQ mw).

... Die Oganisation des Hauptverbandes nach der
58. Novel | e sieht dengegeniber nur imFalle der Kreation des
Organs Hauptversanmm ung eine Mtw rkung der verbandsangehori gen
Sozi al versi cherungstrager vor. Bei der Bestellung der Mtglieder
des Verwal tungsrates (und der Geschaftsfihrung) w rken hingegen
weder di e Hauptversamr ung des Hauptverbandes (al s genei nsanes
Organ seiner Mtglieder) noch Organe der den Hauptverband bil den-
den Versicherungstrager mt. Die Mtglieder des Verwal tungsrates
werden teils durch Organe der beruflichen Sel bstverwal tung der
Ar bei t geber und der Arbeitnehner, teils durch freiwillige Berufs-
ver ei ni gungen ent sandt.

... Die Organe des Hauptverbandes (so auch der
Verwal tungsrat) werden daher mit Ausnahme der Hauptversammil ung
(der jedoch im Verhaltnis zu den anderen Organen nur geringe
M tw rkungs-, aber keine Geschaftsfuhrungsbefugni sse zukonmen)
anschei nend unter Ausschal tung der zur Vertretung der Sozial ver-
si cherungstrager berufenen Organe bestellt.

Der Verwal tungsrat durfte daher nicht imverfassungs-
rechtlich gebotenen Zusammenhang mit der i m Hauptverband
ver korperten Sel bstverwal tung stehen:

a) Er dirfte imH nblick auf den Bestell ungsvorgang
Uber haupt kein Organ der i m Hauptverband zusamengef aldt en Sozi al -
versi cherungstrager sein. Durch die Art der Bestellung des Ver-
wal tungsrates duarften viel nehr i mHauptverband zwei Bereiche der
Sel bstverwal tung verschrankt worden sein, nanmlich jener der
Sel bstverwal tung der Sozi al versicherung in Gestalt der Hauptver-
samm ung und jener der beruflichen Sel bstverwaltung in CGestalt
des Verwal tungsr at es.

Di es scheint aber mt den verfassungsrechtlichen Vor-
gaben, we sie imErkenntnis VfSl g. 8644/1979 dargel egt wurden,
in Wderspruch zu stehen: Nach di esem Erkenntnis dirfte es nam
lich aus G unden der denokratischen Legitimation nicht angehen,
dall ei n geschaftsfuhrendes Organ ei nes Sel bstverwal t ungskor pers
unter volligem Ausschl u? auch nur eines Teils der in Sel bstver-
wal t ung zusammengefallten Mtglieder kreiert wrd.

b) Da der Hauptverband nicht bl o3 Bel ange der von den
gesetzlichen beruflichen Vertretungen erfal3ten Versicherten,
sondern auch zahlrei che Fragen der Organisation und des Di enst-
rechtes in den einzel nen Sozi al versi cherungstrégern i mWge von
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Richtlinien zu regeln hat, durfte es sowohl unsachlich sein als
auch dem verfassungsrechtlich vorgegebenen Konzept der Sel bst -
organschaft der Sel bstverwal tung w dersprechen, wenn di e Sozi al -
versi cherungstrager weder in den geschaftsfihrenden O ganen der
Sel bstverwal tung vertreten noch an deren Kreation beteiligt sind:
Damt scheint - was den Hauptverband betrifft - ein auch aus

ver fassungsrechtlicher Sicht gebotenes, grundl egendes Struktur-
mer kmal ei nes jeden Sel bstverwal tungskoérpers (zur Sel bstverwal -
tungsei genschaft der gesetzlichen Sozi al versicherung s. zB

Kori nek, ZAS 1972, 163 ff) nicht (mehr) gegeben zu sein, namich
j enes, dal die oberste Leitung und WI |l ensbildung in allen ent-
schei denden Fragen - damt ist der dem Verwal tungsrat und der
Geschaft sf uhrung Ubertragene Auf gabenkrei s angesprochen - den aus
der Mtte der Angehdrigen des Sel bstverwal t ungskoérpers gewahlten
Organen vorbehalten sein nmu3 (vgl. VSl g. 8644/1979, insbesondere
S 122 ff). Dieser Befund wird auch mt Blick auf die Geschafts-
fihrung bestatigt, die gemal3 § 441c Abs. 1 ASVG vom Verwal t ungs-
rat bestellt wird und der eine General konpetenz, insbesondere
auch beim Erlassen von Richtlinien ..., zukommt; ungeacht et
dessen durfte sie weder den Wi sungen des Verwal tungsrates noch
denen ei nes anderen Organs des Hauptverbandes unterliegen. We
di e Geschaftsfuhrung vom Verwal t ungsrat scheint auch di eser vom
Sel bst verwal t ungsor gan Haupt ver sanm ung vol | kormen abgekoppelt zu
sei n.

... Es dirfte aber auch aus anderen G Unden ausge-
schl ossen sein, die Bestellung des Verwal tungsrates als einen der
Ent sendung der Versicherungsvertreter in die Sozial versicherungs-
tréager gl eichzuhal tenden Vorgang mttel barer Sel bstverwal tung (i m
Si nne ei nes Zusanmenspi els von Wahlen in die gesetzlichen Inter-
essensvertretungen mt einer an deren Ergebnissen orientierten
Ent sendung durch deren Organe in die soziale Sel bstverwaltung)
anzusehen:

a) So durften gesetzliche Interessenvertretungen der
Arbei tnehnmer in der Landwi rtschaft (vgl. zum Entsendungsrecht von
gesetzlichen Interessenvertretungen auf Landerebene 8§ 421 Abs. 2
ASVG von der Teil nahnme an der Entsendung in den Verwal tungsrat
ausgeschl ossen sein, (wobei gleichzeitig in einer anschei nend
auch dem d ei chheitssatz w dersprechenden Wi se eine Vertretung
der Dienstgeberseite i mWge der Prasidentenkonferenz der Land-
Wi rt schaf t skanmer n ausdr tickl i ch vorgesehen ist).

b) Der zum Verwal tungsrat entsendeberechtigte Oster-
rei chi sche Gewer kschaftsbund scheint von vornherein nicht zum
Kreis jener gesetzlichen |Interessenvertretungen zu gehotren, die
gemall 8 420 ASVG Versicherungsvertreter zu entsenden berechti gt
sind, sodalR diesfalls der imFalle einer indirekten 'Wahl
erforderliche Zusamenhang zw schen Wahl und Bestel |l ung ni cht
vorliegen diurfte.

c) Auch erscheint es bedenklich, dall wegen der geringen
Anzahl von jeweils blold sechs in den Verwal tungsrat zu ent-
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sendenden Mtgliedern durch die Regelung des § 441b Abs. 2 ASVG
wonach die drei starksten Fraktionen in Wrtschaftskamer und
Bundesar bei t skanmer mt je einemMtglied vertreten sein nissen,
das Ergebnis der Verhaltniswahl in den gesetzlichen Interessen-
vertretungen weitgehend ausgeschaltet wird; es ergibt sich daraus
zum ndest ei ne grobe Verzerrung der Zusammensetzung des Verwal -
tungsrates i mVerhadltnis zur Mandatsverteilung der jeweiligen
Kamer wahl en, sodal3 j enes M ni mnum denokrati scher Legitinmation des
Verwal tungsrates i m Sinne der erwdhnten Rechtsprechung und Lehre,
wel ches auch bei einem bl o3 indirekt denokratisch legitimerten
Ent sendungsvor gang unerl aBlich sein diarfte, nicht vorzuliegen
schei nt.

d) Es diurfte daher weder die fir die Annahnme einer (in-
direkten) 'abgeleiteten Sel bstverwal tung' erforderliche Identitat
der in den Verwal tungsrat entsendeberechtigten Stellen noch der
far di e denokratische Legitinmation der Entsendeten erforderliche
enge Zusanmmenhang mt dem vorangegangenen Wahl vorgang in den
jeweiligen gesetzlichen beruflichen Vertretungen gewdhrl ei st et
sein.”

Der Verfassungsgerichtshof hob ausdricklich hervor, dass
kei ne verfassungsrecht!|ichen Bedenken dagegen bestinden, die
Geschafte des Hauptverbandes durch hauptberuflich tatiges
Personal besorgen zu | assen, sofern dieses gegeniber O ganen der
Sel bst verwal t ung wei sungsgebunden sei und letztere ihrerseits
Uber ei ne ausrei chende denokratische Legitimtion verflgten.

Di esen Anforderungen sei - nach den vorl &aufi gen Annahnen des
Gerichtshofes - imFall des Verwal tungsrates aber nicht
ent sprochen.

Unt er der Annahne, der Verwal tungsrat habe bl o3 Auf gaben
des Bundes i m ubertragenen W rkungsberei ch des Hauptverbandes zu
besor gen, bestehe Uberdi es das Bedenken, der Cesetzgeber habe
jene - insbesondere in VfSIg. 14.473/ 1996 dargel egten -
ver fassungsrechtlichen Schranken Uberschritten, die der
Ubertragung hoheitlicher Aufgaben an ausgegliederte Rechtstrager
geset zt si nd.

Dar ber hi naus best inden Bedenken ob der Verfassungs-
malki gkeit der Unverei nbarkeitsbesti nmung des 8§ 441e Abs. 2 ASVG

"... We dem ... Bericht des Ausschusses fir Arbeit und
Sozi al es ent nommen werden kann, wurde die Vorschrift des § 44le
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Abs. 2 ASVG ua. deshalb fir notwendig erachtet, um'zB imFalle
des Abschl usses von Kol |l ektivvertréagen fir den Hauptverband oder
di e Sozi al versi cherungstrager Interessenkonflikte ..

hi nt anzuhalten'. Nun trifft es zwar zu, dall genmal3 § 442a Abs. 3
Z41Vm§8 31 Abs. 3 Z 9 ASVG Beschl isse der Geschaftsfuhrung uber
den Abschl uf3 von Kol | ektivvertragen fur di e Versicherungstrager
erst mt Zustimung des Verwal tungsrates wi rksamwerden. In
diesem Fal | durften Interessenkonflikte tatsachlich auftreten
konnen; es dirfte sich daher eine Vorschrift, die eine Mtw rkung
der in einemderartigen |Interessenkonflikt verfangenen Personen
an den in 8 442a Abs. 3 Z 4 ASVG (i dF 58. Novelle) angesprochenen
Beschl Giissen des Verwal tungsrates ausschliel3t, sachlich
rechtfertigen | assen.

... Die Bestinmmng des § 441e Abs. 2 ASVG geht jedoch
i nsowei t dar iber hinaus, als sie die dort genannten Funkti onére
schl echthin von der Mtgliedschaft i mVerwaltungsrat ausschliefldt.

Da der Aufgabenberei ch des Hauptverbandes bzw. der in
i hm zusammengef a3t en Ver si cherungstréger di e Kranken-, Unfall-
und Pensi onsversi cherung ua. der beruflich té&atigen Personen
ver schi edenst er Berufsgruppen betrifft, die in 8 441e Abs. 2 ASVG
angesprochenen kol | ektivvertragsfahi gen Korperschaften und
Ver ei ne aber gesetzlich berufen sind, die wirtschaftlichen und
sozi al en I nteressen di eser Berufsgruppen wahrzunehnen, dirfte ein
sachlicher Gund, die Repréasentation dieser Interessen in den
Organen des Hauptverbandes, so auch im Verwal tungsrat, auszu-
schlielRen, nicht zu finden sein. Die Geltendmachung von G uppen-
i nteressen i st dem Denokratieprinzip in einer pluralistischen
Gesel | schaft vielnmehr inharent (vgl. zB Korinek, DRdJA 1991, 105
[106]) und daher mt der Ermttlung und Wahr nehnung des CGesant -
I nt eresses nicht schlechthin unvereinbar.

... Das in den Materialien angegebene Mtiv des GCe-
setzgebers durfte aber nicht nur ungeeignet sein, die Bestinmung
zu rechtfertigen, es scheint vielnehr an sich sachwidrig zu sein,
| ei tende Funktiondre der Interessenvertretungen der Arbeitgeber
und Arbeitnehnmer von der Mtw rkung in Organen auszuschliellen, in
denen Entschei dungen i n Angel egenheiten getroffen werden, welche
die (auf Krankheits-, Unfall- und Al tersvorsorge bezogenen)

I nteressen di eser Berufsgruppen zunachst betreffen und i m Hin-
blick auf ihre Ei gnung, von di esen Berufsgruppen sel bst besorgt
zu werden, vom Cesetzgeber diesen Interessensverbanden in (hier:
"sozialer') Sel bstverwal tung lbertragen werden."

2. Die Bundesregierung hat in demmt Beschluss vom
26. Juni 2002 eingeleiteten - zu G 222/02 gefiuhrten - Geset zes-
pruf ungsverfahren ei ne AuRerung zum Gegenstand erstattet, worin
si e zunachst die Zul dssi gkeit der Anl assbeschwerde bestreitet und
den Prifungsunfang als zu weit kritisiert.
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Den Bedenken des Verfassungsgerichtshofes tritt sie wie
fol gt entgegen:

"1. Vorbenerkung:

.. Die imRahmen der 58. Novelle zum ASVG BGBI. |
Nr . 99/2001 mt Wrksankeit vom1l. Septenber 2001 durchgefihrte
Strukturreform des Haupt ver bandes i st nach den ei nschl &gi gen
Gesetzesmaterialien (vgl. RV 624 der Beilagen, 21. GP) von dem
Zi el getragen, die Sel bstverwaltung in der Sozial versi cherung
durch den Rickbau m nisterieller Bestellungsrechte zu starken,
best ehende organi satori sche Mehrgel ei si gkeiten zu beseitigen und
an ihre Stelle eine eigenverantwortliche und streng kontrollierte
Geschaftsfihrung zu setzen

I m Ei nzel nen werden di e Haupt gesi cht spunkt e der Neuor d-
nung des Hauptverbandes i m ei nschl &gi gen Ausschuss- Abander ungs-
antrag (AB 726 der Beilagen, 21. GP) zur Regierungsvorlage (RV
624 der Beilagen, 21. GP) w e fol gt unschrieben:

"Die i mJahr 1889 begrindete sozial e Sel bstverwal t ung
i st eine der grofRen Errungenschaften der Osterreichischen
Sozi al politik. Sie ist vom Gedanken gel eitet, dass di e haupt-
betrof fenen D enstnehner und Di enstgeber - im Rahnen der gesetz-
i chen Grundl agen und nedi atisiert durch die jeweiligen Interes-
senvertretungen - genei nsam eben jenen Unfang ihrer sozial en
Absi cherung besti nmen, der von ihnen sel bst nach dem Versi che-
rungsprinzip finanziert werden kann.

Ger ade di ese sel bstverwal tende - und in weiten Berei-
chen: ehrenantlich ausgelbte - Fuhrung der Sozi al versi cherungs-
trager zeichnet die osterreichische Sozial politik aus und i st
wesentlicher Pfeiler des sozialen Konsenses in Osterreich; es ist
daher ein erklartes Ziel des vorliegenden Entwurfs, die Sel bst-
verwal tung der Sozi al versi cherung durch den Rickbau der m niste-
riellen Bestellungsrechte zu starken. In H nkunft soll daher das
Best el | ungsrecht bei w chtigen Verwal t ungskorpern des Hauptver -
bandes ni cht nehr bei m aufsi cht sberechti gten Bundesmi ni ster,
sondern bei Wrtschaftskanmrer Osterreich und Bundesar beit skanmer
als Vertreter der hauptbetroffenen Bevdl kerungsschi chten |iegen.
Daneben darf aber nicht vergessen werden, dass die Sel bstver-
wal tung der Sozi al versi cherung ni cht Sel bstzweck ist; sie wrde
I m Gegenteil gerade deshal b eingerichtet, umdie Unternehnen
" Sozi al versi cherungstrager' eigenverantwortlich zu fuhren. Dem
wi derspricht die bisherige Praxis imHauptverband, neben einer
vi el schichtig gestalteten Ebene von Sel bstverwal t ungsfunkti onéaren
ein 'working office' an CGeneral direktoren einzurichten, die mt
i hren Stabsstellen die eigentlichen Managenentfunkti onen besor -
gen. Der Entwurf versucht daher, diese bestehenden Mehrgl ei si g-
keiten zu beseitigen und durch Einrichtung einer eigenverantwort -
l'ichen und streng kontrollierten ' Geschaftsfidhrung' ein Manage-
ment des Hauptverbandes zu erreichen, das sowohl dem 6ffentlich-
rechtlichen Prinzip der 'checks and bal ances' als auch den in der
Privatwirtschaft tagtaglich erprobten O gani sationsstrukturen
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genugt. Ziel des Entwurfs ist es, nicht nur die beste, sondern
i nsbesondere auch di e bestgefihrte sozi al e Sel bstverwal t ung
Eur opas zu erreichen.

... Die General zustandi gkeit i m Haupt ver band obl i egt
al so nunnmehr ei nem Kol | egi um vol | zei t beschafti gter Manager und
ni cht mehr nebenberuflich téatigen Funktionaren der Sozi al -
versi cherung. Damt wurden di esbeziglich die institutionellen
Bi ndungen zu den dem Haupt ver band angehorenden Sozi al ver -
si cherungstréagern und zu den hinter diesen stehenden
I nt eressenver bdnden gel ockert. Da di e Geschaftsfuhrer nicht
zwi ngend aus dem Krei s der Versicherungsvertreter zu bestellen
sind, war es notwendi g, eine gesonderte Abberufungsnbglichkeit zu
norm eren: Der Verwal tungsrat ist berufen, die Geschaftsfihrung
ent sprechend zu kontrollieren.

... SchlieBlich wurde fir die Leitungsorgane des Haupt -
ver bandes m ttels Unvereinbarkeitsbesti mungen ein klarer Trenn-
strich gegenuber Parteipolitikern, Parteiangestellten und
| ei tenden Funktionaren der grol3en |Interessenverbande gezogen.

Per sonal uni onen in Leitungsfunktionen i m Hauptverband einerseits
und in Leitungsfunktionen auf politischer Ebene und innerhal b der
Sozi al part nerorgani sati onen andererseits sollten damt ausge-
schl ossen werden.

2. Zu den verfassungsrecht!li chen Rahnmenbedi ngungen
beziglich der Sel bstverwal tung:

Bevor auf di e Bedenken des Verfassungsgerichtshofes im
ei nzel nen ei ngegangen wird, soll die Frage behandelt werden,
wel che grundsat zlichen Anforderungen die Osterreichi sche Ver-
fassung an die Sel bstverwal tung stellt.

.. Die verfassungsrechtliche Zul dssigkeit der Sel bst-
vermaltung wur de vom Ver f assungsgeri cht shof bereits mehrfach
aner kannt. Er begrindete dies wie folgt (VfSlg. 8215/ 1977):

.. der Verfassungsgeset zgeber des Jahres 1920 (hat)
Sel bstverwal tung al s Organi sationstechni k nicht bl o3 gekannt,
sondern - als dem Art. 20 B-VG ni cht entgegenstehend - auch
vor ausgeset zt und anerkannt. Di e Schaffung von Sel bstverwal tungs-
korpern und damt von Organen, di e gegenuber staatlichen O ganen
wei sungsfrei sind, ist somt imRahnmen des O gani sati onspl anes
der Bundesverfassung gelegen. Die Einrichtung von Sel bstver -
wal t ung durch den ei nfachen Bundes- und Landesgeset zgeber i st
sohi n verfassungsrechtlich zul assig.'

Al | erdi ngs hat der einfache Gesetzgeber bei der Ein-
ri chtung von Sel bstverwal t ungskorpern auch verfassungsrechtliche
Schranken zu beachten (VfSlg. 8215/1977): Der einfache Cesetz-
geber konne jederzeit neue Sel bstverwal t ungskor per unter Be-
achtung des Sachlichkeitsgebots einrichten, nisse aber eine
staatliche Aufsicht vorsehen und diurfe zu i hrem Gegenstand nur
sol che Angel egenhei ten nmachen, 'die i mausschliel3lichen oder
uberw egenden I nteresse der zur Sel bstverwal tungskor perschaft
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zusammengef asst en Personen gel egen und geei gnet sind, durch diese
Genei nschaft besorgt zu werden'.

.. Damt hat der Verfassungsgerichtshof die Sel bstver-
maltungsfrage zwei fach historisch determiniert: Einerseits ergibt
sich die Zul dssigkeit der Sel bstverwaltung aus ihrer stillschwei-
genden Aner kennung durch den historischen Verfassungsgeset zgeber.
Daraus fol gt andererseits, dass auch die Frage, was unter Sel bst-
verwal tung zu verstehen ist, nur unter Rickgriff auf das
préakonstitutionelle Verstéandnis geklart werden kann.

Aus der prakonstitutionellen Exi stenz sehr verschi eden-
artiger Selbstverwal tungskorper erklart sich der Umrstand, dass
der oOsterreichischen Verfassung kein definitorischer Begriff der
Sel bstverwal tung unterl egt werden kann. Durchgesetzt hat sich
vi el mehr di e Auffassung, dass es sich dabei um einen typol ogi-
schen Begriff handelt, also umeinen Begriff, der verschieden-
artige Abstufungen zul asst, der sich nicht durch taxativ vor-
gegebene Merkmal e unschrei ben | asst und bei dem auch durchaus
ei nzel ne Merkmal e fehl en kdnnen (vgl. Korinek, Sel bstverwaltung
i n der Sozi al versicherung, ZAS 1972, 165). Entscheidend ist das
Gesant bil d. Es besteht daher zur Ausgestaltung der Sel bstver-
wal tung ein zienmich breiter Spielraumfur den einfachen Gesetz-
geber (vgl. dazu auch di e Ausfihrungen unter Punkt 3.).

... ImRahmen der Schaffung der Konpetenzartikel des
B- VG wurde i mJahr 1925 ei ne speziell e Bundeskonpetenz in der
Geset zgebung und Vol | zi ehung fir das ' Sozi al ver si cherungswesen
verankert. Sie verwies damt auf die sich seit 1887 entfaltete
Sozi al ver si cherungsgeset zgebung. Sozi al ver si cherung ent stand aber
ni cht ohne besti mte O ganisationsnodelle. Die rechtliche Konse-
quenz daraus ist, dass alle diese verschiedenen Mdelle als ver-
fassungsrechtlich zul assi ge Fornmen der Sel bstverwal tung in der
Sozi al ver si cherung angesehen werden niissen. Di e Sel bstverwal tung
i n der Sozi al versi cherung kann sich daher im Vergleich zur
Sel bstverwal tung i n anderen Berei chen nicht nur auf eine still-
schwei gende Aner kennung durch den Verfassungsgeset zgeber, sondern
auch auf ihre ausdrickliche Anerkennung i m Wge der verfassungs-
rechtlichen Konpetenzartikel stutzen (vgl. hinsichtlich der
Arbei terkamrern Vf Sl g. 8644/ 1979).

Daher bestehen kei ne Bedenken gegen ei ne zeitgenmalle
Wei terentw cklung historisch vorgefundener Regel ungsansétze. Aus
di esem G und ware di e Annahne fal sch, Sozi al versi cherung konne
nur so und nicht anders organisiert werden, wie sie sich zu
Anfang des 20. Jahrhunderts darstellte. Zw ngend ist jedoch, dass
gegen ei ne organi satori sche Ausgestal tung der Sozi al versi cherung,
die einemder "alten' Sozial versicherungsgesetze entspricht,
ni cht der Ei nwand vorgebracht werden kann, sie verlasse das
Model | der Sel bstverwal tung in der Sozial versicherung und se
deshal b verfassungswi drig (Tomandl, D e Neuordnung des Hauptver -
bandes der Sozi al versi cherungstrager aus rechtlicher Sicht, ZAS
2002, 131).



3. Zur Bestellung und zum Auf gabenberei ch des
Ver wal t ungsr at es:

... In den Erl &uterungen zu den Ausschuss- Abander ungen
wird hinsichtlich des Verwal tungsrates Fol gendes ausgef ihrt (AB
726 der Beil agen, 21. GP):

"Der Verwal tungsrat soll einige Konpetenzen der bis-
heri gen Ver bandskonferenz und di e Konpetenzen der bisherigen
Kontrol | ver sanm ung verei nen und gegenuber der Geschaft sfihrung
ein starkes Kontrollgrem um bil den, das von den |nteressenver-
tretungen der betroffenen Bevol kerungsgruppen bestel It wird.
Daneben werden dem Verwal tungsrat aber auch Zusti mrungsrechte in
j enen Bereichen eingerdunt, die uUber das konkrete Tagesgeschaft
der Geschaftsfidhrung hi nausgehen. Darin wird freilich keine
Ver m schung von strategi scher und operativer Ebene, sondern
| ediglich eine taugliche Ausgestaltung der Kontrollinstrunmen-
tarien des Verwal tungsrates bezweckt. Das Verhaltnis von
Geschaft sf ithrung und Verwal tungsrat soll sich am System der
' checks and bal ances' und den marktw rtschaftlich erprobten
Ent schei dungs- und Kontrol |l strukturen orientieren.

Bei den Bestellungsrechten wurde darauf Bedacht ge-
nonmen, dass je sechs der Mtglieder des Verwal tungsrates von den
I nteressenvertretungen der D enstgeber und D enstnehner entsendet
wer den. Di ese haben dabei - um dem denokratischen Prinzip in der
Sel bstverwal tung zu gentigen - aus dem Pool der Versicherungsver -
treter auszuwahl en. Anzustreben ist ein reprasentativer Quer-
schnitt ndglichst aller Dienstnehnmer- und D enstgebergruppen: So
w rd di e Bundesar bei t skammrer auf eine Vertretung der Beschaftig-
ten des offentlichen Dienstes, die Wrtschaftskanmrer Osterreich
auf eine Vertretung der Landwirte und der freien Berufe Bedacht
zu nehnen haben, wobei allerdings auf allfallige Interessenkon-
flikte entsprechend Ricksicht zu nehnmen sein wird. Der Verweis
auf die 88 420 Abs 4 bis 6, 422, 423 Abs. 1 und Abs. 3 bis 8 und
424 ASVG di ent der Klarstellung, dass die in den bezogenen
Geset zesst el | en angef ihrten G undséatze des passi ven Wahl rechtes,
des Aufwandersatzes, der Abl ehnung der und der Enthebung von der
Ant saustbung und der Pflichten und Haftung auch fur die Mt-
gl i eder des Verwal tungsrates Giltigkeit haben.

Durch die Verpflichtung der beiden Interessenvertre-
tungen, ihre drei starksten Fraktionen jedenfalls mt einer
Vertretung i mVerwal tungsrat zu betrauen, wrd sichergestellt,
dass i m Verwal tungsrat ein nbglichst breit gestreutes Interes-
sensspektrumvertreten ist. Die Interessen der D enstgeber werden
daher nicht bl o3 von jenen Funktionaren vertreten, die in der
Wrtschaftskamrer Osterreich die D enstgeberpolitik bestimren,
di e I nteressen der Di enstnehnmer nicht bl o3 von jenen Funkti o-
naren, die in der Bundesarbeitskanmrer die D enstnehnerpolitik
| enken. Dieser 'politische M nderheitenschutz' soll helfen, den
far die beteiligten G uppen zentral en Bereich der sozial en
Sicherheit zu entpolitisieren und |leichter zu sachorientierten
Losungen zu kommen. Das denokratische Prinzip wird in weiterer
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Fol ge durch di e Besetzung der restlichen Mtglieder nach dem
d' Hondt' schen System sichergestellt.

Da der Verwaltungsrat lediglich vierteljahrlich zusam
mentritt, soll das Prasidiumals standig préasentes Organ des
Verwal t ungsrates di e kommuni kative Schnittstelle zur Geschafts-
fUdhrung bil den. I nsbesondere soll das Préasidiumder erste An-
sprechpartner fur die Geschaftsfuhrung in allen Fragen sein, die
Uber das definierte Tagesgeschaft hi nausgehen und daher einer
Zust i mmung des Verwal tungsrates bedurfen. Aufgrund di eser zen-
tralen Kontroll- und Komuni kati onsposition des Prasidiuns ist es
not wendi g, dass sich der im Verwal tungsrat repréasentierte Quer-
schnitt an D enstgeber- und D enstnehmer gruppen ndglichst auch im
Prasi di um wi ederfi ndet.

Vertreter des Bundesm nisters fur soziale Sicherheit und
Gener ati onen und des Bundesm nisters fir Finanzen sollen die -
ver fassungsrechtlich notwendi ge - Aufsicht der sachlich zustan-
di gen obersten Bundesorgane uber den Sel bstverwal t ungskor per
Haupt ver band sichern und damt di e Verbi ndung zum al | genei n-
denokrati sch bestellten Nationalrat herstellen. Den Vertretern
kommt in den Sitzungen des Verwal tungsrates lediglich ein Teil-
nahme- und Beratungsrecht zu. Das ihnen zustehende Vetorecht i st
not wendi g, um sozi al politische Fehl entw ckl ungen oder ni cht
finanzi erbare Ausgaben rechtzeitig zu verneiden. Auch hier
gebi etet es aber der Gedanke der Sel bstverwal tung, das Veto
l ediglich als Ausnahnme - und mthin: durch enge zeitliche
AuslUbungsvor gaben begrenzt - auszugestalten. Langt ein sol ches
Veto nicht rechtzeitig bei m Verwal tungsrat (worunter sel bstver-
standl i ch auch der Prasident oder einer der Vizepréasidenten als
Organe des Verwal tungsrates zu verstehen sind) ein, so gilt der
Beschl uss.

Der Verwal tungsrat als strategi sches Organ des Hauptver -
bandes hat in bestimten Zeitabstanden zusammenzutreten. Dafr
I st grundsatzlich eine vierteljahrliche Ei nberufung vorgesehen,
i n der Geschaftsordnung kann freilich ein haufigeres Zusamen-
treten vorgesehen werden. Das Prasidium des Verwal tungsrates nuss
auf grund sei ner strategi schen Konpetenzen als O gan durchgehend
ansprechbar sein und soll ein steter Ansprechpartner fir die und
ein standig kontrollierender Begleiter der Geschéaftsfihrung sein.

8 442a Abs. 2 ASVG nennt jene Angel egenheiten, die der
al | ei ni gen Beschl ussfassung des Verwal tungsrates unterliegen.
Neben formal en Konpetenzen (we zB. die Erstellung einer GCe-
schaft sordnung) sind i nsbesondere jene Konpetenzen zu erwdhnen,
die eine effiziente Kontrolle der Geschaftsfuhrung erndglichen:
So hat der Verwal tungsrat den Haushal t spl an vor zugeben, die
Ei nhal tung di eser Vorgaben begleitend zu kontrollieren und
schl ussendlich die Entlastung zu erteil en oder der Hauptver-
samm ung den Antrag auf Verfol gung der Geschaftsfihrer bzw eines
Geschaftsf ihrers vorzul egen. Dem Verwal tungsrat kommt weiters die
normat i ve Konpetenz zur Erstellung (Vorbereitung) von Satzung,
Must er sat zung, Must er kr ankenor dnung und Must er geschéaft sor dnung
zu, auch wenn di ese der formal en Genehm gung durch di e Hauptver-
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samm ung unterliegt. Schlief3lich kormmt dem Verwal tungsrat inso-
fern eine Notkonpetenz zu, als er imFalle einer qualifizierten
Unt &t i gkeit der Geschaftsfidhrung - dh dann, wenn die Geschéafts-
fdhrung von der Sache her zum Handel n berufen ware und vom
Verwal tungsrat dazu ausdricklich aufgefordert worden ist - die
Mogl i chkeit hat, jene Geschéaftsfihrungstéatigkeiten sel bst zu
besorgen, die unmttel bar drohende Schaden von Hauptver band,
Sozi al ver si cherungstragern oder Versicherten abwenden.

8 442a Abs. 3 nennt Angel egenheiten, die bislang zunei st
der Kontrollversam ung vorbehal ten waren und bei denen es in
H nkunft zu ei nem Zusamrenwi r ken zwi schen Geschaft sfidhrung und
Verwal t ungsrat konmen nuss. Ausdricklich ist darauf hinzuwei sen,
dass dem Verwal tungsrat damt nicht die Konpetenz gegeben werden
soll, operative Téatigkeiten an sich zu zi ehen; das Zusti nmungs-
erfordernis dient lediglich der effizienten Ausgestal tung der
Kont rol | auf gaben des Verwal t ungsr at es.

Die Mtglieder des Verwal tungsrates kdnnen an den
Si t zungen der Hauptversamm ung teil nehnen, um den ungehi nderten
I nformati ons- und Kommuni kati onsfluss zur Hauptversamm ung al s
Vertreter der Sozial versi cherungstrager hin besser zu gewahr -
| ei sten.'

. Der Verfassungsgerichtshof hegt das Bedenken, dass
di e Bestellung und der Aufgabenkreis des Verwal tungsrates nicht
den verfassungsrechtlichen Anforderungen, die an die O ganisation
der Sel bstverwal tung gestellt sind, entsprechen. Der Verfassungs-
gerichtshof stellt nicht in Frage, dass der Hauptverband als
Sel bst verwal t ungskor per organi siert werden kann, sieht aber in
ei ner vorl &ufigen Ei nschatzung Probl ene darin, dass die Bestel-
lung der Mtglieder des Verwal tungsrates nicht aus der Mtte der
Ver bandsangehori gen erfol gt, da an i hr weder di e Hauptversanm ung
des Hauptverbandes (al s genei nsanes Organ seiner Mtglieder) noch
Organe der einzel nen Sozi al versi cherungstrager mtw rken, die
Bestel lung vielnehr teils durch Organe der gesetzlichen Inter-
essenvertreter der Arbeitnehmer und Arbeitgeber und teils durch
freiw I |lige Berufsvereinigungen erfolge. D e Bestellung geschehe
daher 'unter Ausschal tung der zur Vertretung der Sozi al ver-
si cherungstrager berufenen O gane'.

... Der Verfassungsgerichtshof begrindet sei ne Bedenken
unter H nweis auf das Erkenntnis VfSl g 8644/1979. In di esem Ver-
fahren ging es umdi e Bestellung des Prasidenten des Osterreich-

i schen Arbeiterkammertages. Kraft Cesetzes hatte der Prasident
der Wener Arbeiterkamer di ese Funktion auszuiben. |In dieser

Ent schei dung gi ng der Verfassungsgerichtshof davon aus, dass 'die
Bef ugni s zur Bestellung der Organe dem Begriff der Sel bstver-

wal tung - wie sie die Osterreichi sche Rechtsordnung versteht -

i nnewohnt'. Jedenfalls Organe mt entschei dungsw chti gen Auf gaben
und Bef ugni ssen missten daher von dem Sel bst verwal t ungskor per

sel bst - autonom - bestellt werden. D es habe der Gesetzgeber im
Fal |l e des Arbeiterkamrertages jedoch nicht vorgesehen, sondern

di ese Entschei dung nur der Vol lversamm ung der Wener Arbeiter-
kanmer Ubertragen und damt 'eine - auch nur mttel bare - Ein-
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flussnbglichkeit der den acht Arbeiterkamern aullerhal b Wens
angehor enden Di enst nehner auf die Bestellung des Prasidenten des
Arbeiterkammertages .... ausgeschlossen. ... D e Basis der deno-
krati schen Legitimation dieses Prasidenten ist somt (bezogen auf
di e rechtstechni sche Struktur des Arbeiterkanmertages als Zu-
sammenset zung al | er Arbeiterkamrern) auf di e kammerangehori gen

D enst nehner ei nes einzigen der neun Bundesl &nder und (bezogen
auf die vom Arbeiterkamertag vertretenen D enstnehnmer des ganzen
Bundesgebi et es) auf eine M nderheit von weniger als einemDrittel
ei ngeschrankt'. Di ese Ei nschréankung ent behre einer sachlichen
Rechtfertigung. Der Vorwurf des Verfassungsgerichtshofes besteht
daher nicht darin, dass der Prasident nur mttel bar durch O gane
der Arbeiterkanmrer gewdhlt wird, sondern dass an di eser Wahl nur
eine M nderheit der durch die Arbeiterkanmern repréasentierten

Di enst nehner teil nehnen konnte.

Weiters fuhrte der Verfassungsgerichtshof im Erkenntnis
Vf Sl g. 8644/ 1979 aus, dass sich die verfassungsrechtliche Zu-
| &ssi gkeit der Einrichtung von sel bstverwalteten Arbeiterkamern
aus dem Unstand abl eite, dass zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
des Konpet enzt at best andes ' Kamrmern fir Arbeiter und Angestellte'
(1.10.1925) bereits durch Gesetz eingerichtete Arbeiterkamern
best anden hatten. Der Verfassungsgesetzgeber habe daher den
Begriff der 'Kamrern fir Arbeiter und Angestellte' als Ein-
ri chtungen der Sel bstverwal tung vorgefunden und mt dieser
Or gani sati onsform vorausgesetzt. 'Das B-VG hat mt der Verwendung
des vorgefundenen Begriffs 'Kamrern fir Arbeiter und Angestellte'
zugl eich normert, dass derartigen Sel bstverwal tungskorpern die -
autonone - Bestellung ihrer |eitenden Organe zukomt' .

... Nach Auffassung der Bundesregi erung sind di ese
Ausf ihrungen auch auf die Organisation der Sozial versicherung
Ubertragbar. Es kann daher - w e auch schon oben unter Pkt. 2.3
erwahnt - kein Zweifel daran bestehen, dass das B-VG mt der
Ei nf Ghrung des Konpet enzt at best andes ' Sozi al ver si cher ungswesen
grundséat zl i ch auch di e vorkonstitutionell en O ganisationskonzepte
der Sozi al versi cherung vorausgesetzt hat. Blickt man auf die
Geset zesl age vor dem 1.10.1925, dann ergi bt sich hinsichtlich der
Sel bstverwal tung in der Sozi al versi cherung fol gendes Bil d:

Das ' Krankenversi cherungsgesetz 1888' (Gesetz uber die
Krankenver si cherung der Arbeiter, BGBl. Nr. 859/1922, auch noch
nach dem Stand der 22. Novelle, BGBlI. Nr. 113/1925) sah vor, dass
di e Del egierten zur Ceneral versanm ung der Bezirkskrankenkassen
von den Mtgliedern und die Mtglieder des Vorstandes von der
Gener al ver samm ung gewdhl t werden; die Vorstandsm tglieder
nmusst en aber kei neswegs Mtglieder der CGeneral versanm ung sein,
es genugte, dass sie Kassennmitglieder waren. Zudem i el3 das
Gesetz vollig offen, in welcher Wise die Arbeitgebervertreter zu
bestell en sind, und behielt die Entschei dung der Satzung (dem
"Statut') vor.

Nach dem ' Unfal |l versi cherungsgesetz 1887 (Gesetz
betreffend die Unfallversicherung der Arbeiter, RGl. Nr. 1/1888,
auch noch nach dem Stand der 15. Novelle BGBlI. Nr. 247/1925)
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setzte sich der Vorstand der Versicherungsanstalten, demdie
gesante Ceschaftsfuhrung und die Vertretung der Anstalt nach
aullen oblag, je zu einemDrittel aus Vertretern der Betriebs-

unt er nehmer, der Versicherten und aus Personen zusanmen, die mt
den wirtschaftlichen Verhéltnissen des Bezirks vertraut waren und
vom I nnenm ni ster im Ei nvernehnen mt der Landesregi erung be-
stellt wurden.

Das fur die Angestellten geltende ' Pensionsversiche-
rungsgesetz 1906 (Cesetz betreffend di e Pensionsversicherung der
in privaten Diensten und einiger in offentlichen D ensten
Angestellten, RGBlI. Nr. 1/1907, auch noch nach dem Stand der
9. Novelle, BGBI. Nr. 373/1923) schrieb die repréasentative Wahl
der Mtglieder zur General versamm ung durch di e Landesstel | enaus-
schisse und di e Bestel lung von zwanzi g Vorstandsm tgli edern aus
der Mtte der General versamm ung vor, die Bestellung des Pra-
sidenten der Anstalt, der kein Mtglied der Anstalt sein durfte,
erfolgte jedoch durch den I nnenm nister.

.. An diesen historischen Beispielen | dsst sich er-
kennen, dass die wei sungsungebundene und nur der Staat saufsicht
unterli egende Organi sation der Sozial versicherung, we sie vom
B- VG vor gef unden und Uber nomren wur de, verschi edene Arten von
Best el | ungsvor gangen kannte. Dabei wurde das Prinzip der Be-
stellung aller Organmtglieder durch das Organ sel bst ebenso
dur chbrochen wi e das Postul at, dass die O ganmtglieder nur aus
der Mtte der Mtglieder zu berufen sind.

Er ganzend sei noch festgehal ten, dass bereits dem Ge-
set zgeber des Jahres 1925 die Einrichtung einer gegliederten
Sel bstverwal t ung bekannt war. Das zu di esem Zeitpunkt in Kraft
st ehende Arbeiterkamergesetz hatte namich schon die Einrichtung
ei nes Arbeiterkanmertages vorgesehen (Gesetz vom 26. Feber 1920
uber die Errichtung von Kanmern fir Arbeiter und Angestellte,
St GBI . 100/1920 idF 469/1920). Eine gegliederte Sel bstverwal tung
mt hierarchi schem Auf bau, wi e sie spater auch fir das noderne
Recht der Sozi al versi cherung charakteristisch wirde, war al so
bereits vor 1925 bekannt und gehérte zu den Gestal tungsfornen der
Sel bstverwal tung. Der Gesetzgeber ist freilich nicht streng an
di e historische Form gebunden, es verbleibt ihmvielnehr bei der
Urset zung ein politischer Gestal tungsspielraum sofern er dabe
die Grenzen einer systematischen Fortentw cklung nicht uber-
schreitet.

... Weiters ist darauf hinzuweisen, dass die Unab-
hangi gkeit von staatlichen Wi sungen nur i m Rahnmen der Sel bst-
verwal tung verfassungskonformist; eine frei von staatlichen
Wi sungen ar bei t ende Sozi al versi cherung, die nicht als Sel bst-
verwal tung organisiert ist, ware als verfassungsw dri g anzusehen.

Mt den Ausfihrungen des Verfassungsgerichtshofes in
sei nem Pr Uf ungsbeschl uss ist festzuhalten, dass es nicht darum
geht, ob ein gesanter Bereich, also etwa die gesante Sozi al ver -
si cherung, weisungsfrei als Sel bstverwal tung eingerichtet ist.
D ese Frage ist vielnmehr von Organ zu Organ zu beantworten.



... In diesem Sinn vertrat der Verfassungsgeri chtshof
etwa di e Auffassung, dass die Disziplinarkomr ssion fir Tierarzte
(vgl. Erkenntnis vom4. Mirz 1992, B 1001/1990) oder der D szi-
pl i nar beruf ungssenat fur Apotheker (vgl. Erkenntnis vom
14. ktober 1987, G 181/1986) keine Organe der jeweiligen
Ber uf skanmer si nd, obwohl sie bei diesen Kammern eingerichtet
waren. Trotz ihrer Einbettung in das organi satorische Gefllge
ei ner grundsatzlich auf Sel bstverwal tung ausgerichteten Insti-
tution nuss eine entschei dungsberechtigte Stelle daher nicht
zwi ngend ein Organ der Sel bstverwal tung sein. Es ist durchaus
nogl i ch, dass ein organisatorisch in einen Sozial versi cherungs-
tréager oder in den Hauptverband ei ngebundenes Organ kein Organ
der Sel bstverwal tung, sondern ein an staatliche Wi sungen ge-
bundenes Organ i st.

Der Gesetzgeber, der eine Institution als Sel bstverwal -
tungskorper einrichtet und i hr in di esem Rahnmen Wi sungsfrei heit
ei nraunt, kann dieser Institution auch Aufgaben Ubertragen, die
unter staatlicher Wisung durchzuf Ghren sind. Es ist daher
zwi schen dem ei genen Wrkungsbereich, in dem Wi sungsfreiheit
besteht, und ei nem Ubertragenen Wrkungsbereich, in dem das O gan
der Sel bstverwal tung staatlichen Wi sungen unterliegt, zu unter-
schei den. Das verfassungsrechtliche Konzept der Sel bstverwaltung
kennt al so durchaus M schfornen: Sel bstverwal tungskoérper, in die
Organe ei ngebunden sind, die einemstaatlichen Wi sungsrecht
unterworfen sind, und O gane der Sel bstverwal tung, denen
Wi sungsfrei heit zukommt (Tormandl, ZAS 2002, 131).

: I m Zentrum der Di skussion nach den G enzen der
Sel bstverwal tung steht imvorliegenden Fall die Art der Be-
stellung der Mtglieder der Organe. Al's ein grundl egender
Bestandtei|l des Begriffes der Sel bstverwaltung wird sowohl von
der Lehre als auch von der Rechtsprechung die Bestellung der
Organe durch die Mtglieder angesehen, wobei (Ublicherwei se noch
hi nzugef gt wird, dass die Organe aus dem Kreis der Mtglieder
bestellt werden missen (vgl. Antoniolli/Koja, Allgeneines Ver-
wal t ungsrecht, 384f; Korinek, Wrtschaftliche Sel bstverwal tung,
17). Der Verfassungsgerichtshof hat in diesem Sinn Einrichtungen,
deren Mtglieder nicht zur Ginze von Kanmerorganen, sondern zum
Teil von ei nem Bundesm ni ster bestellt werden, nicht als O gane
der Sel bstverwal tung aner kannt.

Da die Mtglieder des Prasidiuns des 'alten' Hauptver-
bandes vom Bundesmi nister fir soziale Sicherheit und Generationen
ernannt wur den, wobei die Sozial partner |ediglich anzuhtren
war en, wurden daher seit langemin der Literatur verfassungs-
rechtliche Bedenken gegen di ese Organi sationsform gedullert
(Gint her, Verfassung und Sozi al versi cherung, 249f).

... Dies fuhrt zur grundl egenden Fragestellung, ob im
Rahmen der Sel bstverwal tung die Bestellung tatsachlich aller
Organwal ter durch die Mtglieder erfolgen nmuss und ob di ese zudem
aus ihrer Mtte konmen missen. Fur den Bereich der Sozial ver-
si cherung i st nach Auffassung der Bundesregi erung di ese Frage zu
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vernei nen, da eine derartige Form der Bestellung kei ne notwendi ge
Vor ausset zung fur die Sel bstverwal tung der prakonstitutionellen
Sozi al versi cherung war, w e die oben angefihrten Bei spiele

(' Krankenver si cherungsgesetz 1888', 'Unfall versi cherungsgesetz
1887' und ' Pensi onsversi cherungsgesetz 1906') zei gen.

Vor diesem H ntergrund erscheint die bis zur [58]. ASVG
Novel | e vorgesehene Ernennung des Prasidi uns des Hauptverbandes
durch den Bundesmi ni ster fir soziale Sicherheit und Generationen
ebenso weni g verfassungsrechtlich bedenklich wi e der Unrstand,
dass in einem O gan der Sozial versicherung als M nderheit auch
Personen vertreten sind, die von staatlicher Seite bestellt
wer den und/ oder keine Mtglieder der Sozial versicherung sind.
Ausnahmen di eser Art finden ihre Legitimation i mhistorischen
Model | der Sozi al versi cherung und in dem Unstand, dass bei der
Beurteilung des Vorliegens einer verfassungskonformnmen Sel bstver-
wal tung ei ne typol ogi sche Betrachtungswei se durchzuf dhren ist.

... Uberdies ist darauf hinzuweisen, dass die Sel bst-
verwal tung kei nen Sel bstzweck darstellt, sondern ganz bestinmten
Zi el en di enen nuss. Sel bstverwal tung bedeutet keine Garantie
ei nes abgehobenen Ei genl ebens oder einer 'Autonom e' bestinmmter
Organe von Korperschaften oder &hnlichen Einrichtungen, Sel bst-
verwal tung ist vielnehr, w e der Verfassungsgerichtshof uUber-
zeugend ausgefuhrt hat (Vf Sl g 8215/1977), eine Organisationsform
zur Erledigung von Angel egenheiten, 'die imausschlielllichen oder
Uberw egenden I nteresse der zur Sel bstverwal t ungskor perschaft
zusammengef asst en Personen gel egen und geei gnet sind, durch diese
Genei nschaft besorgt zu werden'. Diese Personen als originare
Trager der Sel bstverwal tung missen, wi e sich aus der vorkonstitu-
tionell en Auspragung der Sel bstverwaltung (z.B. gesetzliche
I nt eressenvertretungen, Sozial versicherung) zwangsl aufig ergibt,
nat irli che Personen sein. Eine aus dem staatlichen Wi sungszusam
menhang gel 6ste Sel bstverwal tung, deren originare Trager juris-
ti sche Personen waren, also eine auf Funktionare dieser juris-
ti schen Personen zugeschnittene Sel bstverwal tung, findet in der
vom B- VG vor gef undenen Recht sl age kei nerl ei Entsprechung.

Di e Sel bstverwal tung muss somt stets im D enste dieser
zu ei ner Genei nschaft zusammengefassten naturlichen Personen
stehen, weshalb sich als Bestellungsnodus fur die erforderlichen
Organe di eser Geneinschaft in erster Linie die Uwahl anbietet.
Je konpl exer die Organisation ist, desto unzwecknmdl3i ger erscheint
al I erdi ngs di e durchgangi ge U wahl, weshal b von der Rechtsprech-
ung und Lehre die - ebenfalls vom B-VG bereits vorgefundene -

m ttel bare Wahl durch Reprasentanten als zul &ssig betrachtet wrd
(Korinek, in Tomandl, System des Osterr. Sozi al versicherungs-
rechts, 495). Diese nuss freilich - wie das schon zitierte Er-
kennt ni s des Verfassungsgerichtshofes Uber den Présidenten des
Arbei terkanmert ages bel egt (ViSlg. 8644/1979) - ebenfalls deno-
krati schen Grundsatzen entsprechen. Der Bestellungsvorgang in die
Organe von Sel bstverwal t ungskérpern darf daher nicht so gestaltet
sein, dass er Teile der repréasentierten Einzel personen aus-
schliel3t. Es ist jedoch darauf hinzuwei sen, dass unter deno-

krati schen Gesichtspunkten dem Verfassungsgeri chtshof im Er-
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kenntnis VfSIg 8644/1979 nicht bedenklich erschien, dass der
Pr&si dent des Arbeiterkanmertages nur mittel bar durch Repréasen-
tanten gewahlt wurde, als verfassungsw drig sah er lediglich an,
dass bei dieser Wahl nur die Wener Dienstnehnmer reprasentiert
war en. Aus di esem Erkenntni s kdnnen daher nach Auffassung der
Bundesr egi erung hinsichtlich der Zul 4ssigkeit mttel bar deno-
kratischer Legitimation keine dariber hinausrei chenden Schl Gisse
gezogen werden.

... Bei der Beurteilung der Sel bstverwaltung in der
Sozi al versi cherung darf nie aus den Augen verloren werden, dass
sie sich aus nehreren Repréasentati onsebenen zusamenset zt.
Zwi schen den einzel nen Versicherten und den Sozi al ver si cherungs-
trager schieben sich die zur Bestellung von Organmtgliedern
beruf enen | nteressenverbande. An di esem Bestel | ungsnodus hat der
Ver f assungsgeri cht shof bisher nie Kritik geibt. Mt der Er-
ri chtung des Hauptverbandes in der Zweiten Republik, die der
Ver f assungsgeri chtshof in seiner jahrzehntel angen Rechtsprechung
ebenfalls nie fur verfassungsrechtlich bedenklich gehalten hat,
kam eine dritte Reprasentati onsebene hinzu. Die i mASVG vor -
gesehene Bestel lung der Mtglieder der Organe des Hauptverbandes
durch di e Sozi al versi cherungstrager hat den Bestell ungsvorgang
noch ei ne Ebene weiter weg von den eigentlichen Tragern der
Sel bstverwal tung (den Versicherten und i hren Di enstgebern)
angesi edel t. Es kann aber keinem Zweifel unterliegen, dass die
Legitimati on der Sel bstverwal tung unso schwiacher wird, je weiter
sich die Bestellung der Organe vomunm ttel baren Ei nfluss ihrer
Trager, also der Versicherten und ihrer Dienstgeber, entfernt.

Daher bedeutet eine versichertennahere Bestellung, also
durch Urwahl und nicht durch Reprdasentanten oder durch die
I nt eressenver bande und nicht durch di e Sozi al versi cherungstréager,
kei ne ' Verdunnung' der denokratischen Legitimtion, sondern deren
Starkung. Die Legitimation der gesanten Sel bstverwal tung in der
Sozi al ver si cherung, und damt auch jener i m Hauptverband, i st
eben nicht darin zu finden, dass i m Hauptverband ei ni ge Kor per -
schaften des offentlichen Rechts zusamengefasst sind, sondern
nur darin, dass der Hauptverband die Versicherten und ihre
D enstgeber in hoéchster Stufe reprasentiert.

... Aus diesen Uberl egungen ergeben sich nach Auffassung
der Bundesregi erung fol gende Schl ussf ol gerungen:

Da das historische Modell der Sel bstverwal tung die
reprasentative Bestellung der Organe schon bei einfachen Sel bst -
verwal t ungskor pern gestattet, kann nicht davon ausgegangen
wer den, dass die Verfassung die direkte Wahl der Organe eines
Spi t zenver bandes (w e des Hauptverbandes) fordert. Es nuss daher
auch eine indirekte Wahl zul &ssig sein, die denokratischen
G undséat zen entspricht. Andererseits kann der Verfassung gerade
unter dem Gesicht spunkt der denokratischen Legitimation aber auch
ni cht ent nommen werden, dass bei mttel barer Wahl die Bestellung
der Organe in der Wise stufenfdorm g erfol gen misse, dass die
Organe der jeweils Ubergeordneten Reprasentati onsebene nur von
Organen der jeweils unmttel bar untergeordneten Représentations-
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ebene bestellt werden durfen. Es wére sel bst i mBereich der
staatlichen Organisation alles andere als ein Verstol3 gegen das
" Denokratieprinzip', wenn etwa die Wahl der Mtglieder des
Bundesr at es oder die Bestellung des Landeshaupt manns unnittel bar
den Landesbirgern uUbertragen wirde. Besteht die Legitimtion der
ei nzel nen Sozi al versi cherungstrager in der durch die Interessen-
ver bande ausgelbten Repréasentati on der Versicherten und ihrer

D enstgeber, und daran ist nicht zu zweifeln, dann kann es nicht
verfassungsw drig sein, wenn den |nteressenverbé&nden auch die
Bestel l ung weiterer Repréasentationsebenen Ubertragen wird. Ihre
denokrati sche Legitimtion - wie sie nun auch gesetzlich durch
di e Beachtung der Mehrheitsverhaltni sse bei den Urwahl en festge-
schrieben ist - ist in di esem Zusanmenhang eben wesentlich
starker als die jener Organe, die von ihnen sel bst eingesetzt
wur den.

.. Es gibt auch kein verfassungsrechtliches Gebot, dass
di e Bestellungsvorgange fdr verschi edene Organe ei ner
juristischen Person stets densel ben Grundsatzen fol gen missen. Es
kann durchaus zweckmafl3ig sein, die Bestellung der Mtglieder
ei ner Haupt- oder General versamm ung anderen Regeln zu unter-
werfen als die Bestellung der Mtglieder eines kontrollierenden
oder operativ wirkenden Organs. In den CGesetzesmaterialien finden
si ch sachgerechte Begrindungen, warum bei der Bestellung des Ver-
wal t ungsr at es anders vorgegangen werden soll als bei der Bestel-
| ung der Mtglieder der Hauptversamr ung. Der Vorstellung, dem
Gesetz | &ge ei ne unzul assi ge Konbi nati on von beruflicher Sel bst -
verwal tung und Sel bstverwal tung der Sozi al versi cherung vor, kann
ni cht gefol gt werden. Wirde man i hr fol gen, dann kdénnte es in der
Osterrei chi schen Sozi al versi cherung nur die berufliche Sel bstver-
wal t ung geben, da das Entsendungsrecht in die Organe der Sozial -
versi cherungstrager ausschliel3lich von beruflichen |Interessenver-
tretungen wahr zunehnen ist. I m Rahnmen di eser Vorstellung wrd
auch nicht beachtet, dass die Kreation von Organen der Sozi al ver -
si cherung und die Art der Aufgabenerfillung dieser O gane zwei
vOl | i g verschi edene Aspekte sind. Die von den beruflichen Inter-
essenver banden entsandten Versicherungsvertreter haben dort nicht
die Interessen ihres jeweiligen Berufsstandes zu vertreten,
sondern jene Aufgaben zu erfillen, die dem Sozi al versi cherungs-
tréager durch Gesetz Ubertragen wurden. Sie sollen zwar das
Vertrauen i hrer entsendenden Stellen besitzen, sind aber
ausdr icklich zur unparteiischen Antsfuhrung verpflichtet (8 424
ASVG) . Wenn daher auch bestimte Organe der Sozi al versi cherungs-
trager durch Interessenverbande beschi ckt werden, bedeutet das
kei nesfalls die Schaffung einer beruflichen Sel bstverwal tung,
sondern eine Sel bstverwal tung der Sozi al versi cherung.

... FOr die Sel bstverwaltung wird als charakteristisch
angesehen, dass sie ein Eigenleben in Sel bstverantwortung f ihren
(Vf Sl g 3708/ 1960) und i hre Organe autonom bestel |l en kann (Vf Sl g
8644/ 1979). Danach misse di e oberste Leitung und WI I ensbil dung
in allen entschei denden Fragen den gewéhlten Organen vorbehal ten
bl ei ben (vgl. auch Adanovi ch, Handbuch des Osterrei chischen
Verwal tungsrechts, 5. Aufl. Band I, 1954), die Sel bstbestellung
der Organwal ter sei ein '"typisches Merkmal' (Ringhofer, in
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Pittermann, Mensch und Staat, 1962, 167; ahnlich Kori nek,
Wrtschaftliche Sel bstverwal tung, 1970, 17) und di ese Bestellung
erfol ge regel maRi g durch Wahl (Ri nghofer und Korinek a.a. O,

Rei ger, Kat hol i sches Sozi al kl exi kon, 1964, Sp 983). Dabei wrd
deutlich, dass es sich umelastisch fornulierte Anforderungen
handel t. Wenn di e Sel bstbestellung und die Bestel |l ung durch Wahl
nur 'typi sche' Merkmal e der Sel bstverwal tung darstellen, dann
bedeut et dies, dass diese Merkmal e nicht zw ngend gegeben sein
nissen, di e Anerkennung einer Organisationseinheit als

Sel bstverwal tung daher nicht daran scheitern nuss, wenn sie

fehl en. Entscheidend ist vielnehr stets das Gesantbild, aus dem
sich ergeben nuss, ob es dem 'typi schen Erschei nungsbil d der

Sel bstverwal tung' so weit nahe kommt, dass es di esem noch zuge-
ordnet werden kann. Typusbegriffe zeichnen sich eben dadurch aus,
dass weder alle Merkmal e festliegen, noch sich allgenein sagen

| &sst, bis zu wel chem Grad einzelne Merkmale erfullt sein missen
und in wei chem Unfang sich das Fehl en oder nur abgeschwachte

Vor handensei n ei nzel ner Merknal e durch andere, allenfalls
zusat zl i che Merkmal e konpensi eren | asst (grundl egend vgl. Henpel
und Kenpsky, in Al bert, Theorie und Realitat, 191 ff bzw 209
ff). Die verfassungsrechtliche Beurteilung nuss daher von zwei

G undpr am ssen ausgehen: (1.) der Typusbegriff der Sel bstver-

wal tung kann nur historisch gewonnen werden, und zwar durch

Anal yse der vor dem 1.10. 1925 durch Gesetz eingerichteten

Sel bst verwal t ungskorper und (2.) nicht jede Abwei chung von di esem
Typus kann unzul assig sein, da sich der Typusbegriff durch die
eben herausgearbeitete Elastizitéat auszei chnet. Dem ei nfachen
Geset zgeber nuss daher ein nicht unerheblicher Spielraum einge-
raunt werden, in welcher Wise er die historisch dberkomenen
Model | e der Sel bstverwal tung nodifiziert.

... In diesem Sinne ist auch die vom Verfassungsge-
ri chtshof immer w eder, auch unter Berufung auf Lehrnei nungen,
bet ont e Notwendi gkeit der Bestellung der Mtglieder der O gane
ei nes Sel bstverwal t ungskorpers aus der Mtte der Angehérigen des
Sel bst verwal t ungskorpers zu beurteilen. Auch sie ist nur ein
typi sches, aber nicht notwendi ges Merkmal der Sel bstverwaltung.
Zudemist sie in dieser Formnur fur einstufige Sel bstver-
wal t ungskor per uberzeugend und of fenkundi g auch nur auf diese
zugeschnitten. Bei einem gegliederten Sel bstverwal tungskor per
nmuss es - w e oben ausgefihrt - zul &ssig sein, dass die Be-
stel lung ei nes Ubergeordneten Organs sowohl unmttel bar durch die
Mtglieder als auch mttel bar durch ein untergeordnetes O gan
erfolgt. Zu erinnern ist beispiel sweise daran, dass die Vor-
standsm t gl i eder der Sozi al versicherungstrager vor der O gani -
sationsreformunm ttel bar von den gesetzlichen Interessenvertre-
tungen bestellt und nicht durch di e Hauptversamm ung gewdhl t
wur den, ohne dass dies je verfassungsrechtlich beanstandet wurde.
o die Bestellung unmttel bar oder mttel bar bzw. i m Rahnen der
m ttel baren Bestellung durch ein den Mtgliedern ndher oder
ferner stehendes Organ erfolgen soll, ist eine Frage der Zweck-
mali gkeit, die vom ei nfachen Geset zgeber i m Rahnen sei ner po-
litischen Gestaltungsfreiheit zu entscheiden ist.
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... Die vom B-VG vorausgeset zt e Sel bstverwal tung i st
eben ein Typusbegriff, der eine grolRe Zahl von Ausgestal tungs-
nogl i chkeiten zul &sst, wobei die Zul dssigkeit in erster Linie an
Hand der vorkonstitutionellen Auspragung bestehender Sel bstver-
wal t ungskor per zu beurteilen ist. Aus dem Unstand, dass bei einer
Organi sationsei nheit das eine oder andere als typisch enpfundene
Mer kmal nur schwach ausgepr &gt ist oder sogar fehlt, fol gt daher
kei neswegs zwi ngend, dass dadurch der Typus der Sel bstverwal tung
verl assen wurde. Wenn daher in der vorkonstitutionellen Sozial -
versi cherung weder alle Organmitglieder aus der Mtte der Ange-
hori gen stamen noch von diesen bestellt werden nussten - we
di es oben nachgew esen wurde -, dann nmuss auch ei ne noderne
Ausgest al tung der Sozi al versi cherung verfassungsrechtlich zu-
| &ssig sein, die diesem Muster folgt. Da der Verwal tungsrat aus
Ver si cherungsvertretern bestehen nuss, ist sichergestellt, dass
damt eine ausreichende Vertretung der Versicherten und ihrer
Di enst geber gewahrleistet ist. Und da i hre Bestellung durch die
I nt eressenver bdnde der Di enstnehnmer und Di enst geber erfol gt,
handelt es sich um ei nen Bestel |l ungsvorgang, der dem Denokrati e-
gebot besser entspricht als eine Bestellung durch die Organe der
Sozi al ver si cherungstrager.

Zusamenf assend kann daher festgehalten werden, dass die
Art der Bestellung der Mtglieder des Verwal tungsrates - auch vor
dem Hi ntergrund der von i hm wahrzunehnenden Auf gaben - nach Auf-
fassung der Bundesregi erung nicht der Verfassung w derspricht.

3. Zur N chtbericksi chti gung der Landarbeiter kanmern:

Der Verfassungsgerichtshof hegt weiters Bedenken, dass
den gesetzlichen Interessenvertretungen der Arbeitnehner in der
Landwi rtschaft kein Entsendungsrecht in den Verwal t ungsr at
zukommt , obwohl der Prasi dentenkonferenz der Landw rtschafts-
kanmern ein sol ches ei ngeraunt wurde. Dazu ist zunachst zu
benmer ken, dass dem Hauptverband der Sozi al versi cherungstréager die
Sozi al versi cherungsanstalt der Bauern als Mtglied angehoért, also
ei n Sozi al ver si cherungstrager, dem nur sel bstandi ge Land- und
Forstwi rte angehtren. Ohne di eses Nom ni erungsrecht waren daher
di e sel bst &ndi gen Bauern, die der GCesetzgeber als eigene Ver-
si chertengenei nschaft anerkannt hat, im Verwal tungsrat Uberhaupt
nicht vertreten. Damt ware der im Erkenntnis zum Arbeiterkamrer -
tag zum Ausdruck gekommene Mangel, dass ein wesentlicher Teil der
Angehori gen von der WAahl ausgeschl ossen wird, verw rklicht
wor den.

Dengegenuber hat der Cesetzgeber die Landarbeiter seit
der Aufl 6sung der eigenen Landwi rtschaftskrankenkassen nicht mnehr
al s ei gene Ri skengeneinschaft anerkannt. Di e Landarbeiter sind
heute ein kleiner Teil der groflen R skengeneinschaft der Arbeiter
I m Rahnmen des ASVG Die gesetzlichen Interessenvertretungen der
Landarbeiter sind in die Bestellung der Versicherungsvertreter
di eser Sozi al versi cherungstrager ei ngebunden, kodnnen aber wegen
i hrer imVergleich zu den Arbeiterkamrern geringen Mtglieder-
zahl en nach 8 421 ASVG nur eine untergeordnete Anzahl an Ver-
si cherungsvertretern entsenden. Angesichts der geringen G 6Re des
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Verwal tungsr ates erscheint es daher keineswegs als unsachlich
oder dem Gedanken der Sel bstverwal tung w dersprechend, wenn fir
Versicherte, die nicht als eigene Ri skengenei nschaft anerkannt
sind und di e auch innerhal b der bestehenden R skengenei nschaften
nur eine kleine Mnderheit darstellen, keine eigenen Vertreter im
Verwal t ungsrat des Haupt ver bandes vorgesehen werden.

4. Zur Einbezi ehung der Gewerkschaft O fentlicher Dienst

Gegen di e Ei nbezi ehung der Gewerkschaft des offentlichen
Dienstes in den Kreis der in den Verwal tungsrat entsendungs-
berechtigten Stell en hegt der Verfassungsgerichtshof vorlaufig
deshal b Bedenken, weil die Gewerkschaft nicht in die Bestellung
der Versicherungsvertreter eingebunden sei, weshalb es am
not wendi gen ' Zusammenhang zw schen Wahl und Bestel |l ung' fehle.
Di esbezuglich ist darauf hinzuwei sen, dass zu den i m Hauptverband
zusammengeschl ossenen Sozi al versi cherungstréagern auch die Ver-
si cherungsanstalt offentlich Bediensteter (BVA) gehdrt und zu den
dort Versicherten die Beanten gehdren. In die Bestellung der
Versi cherungsvertreter der BVA ist die zustandi ge Gewerkschaft
kraft Gesetzes ei ngebunden, da sie Besetzungsvorschl age
ei nzubringen hat (8 133 B-KUWG . Andererseits besteht keine
ei nhei tliche gesetzliche Vertretung der Beanten. Es war daher
durchaus im Sinne der Grundsatze der Sel bstverwal tung, wenn der
Geset zgeber die einzige unfassende | nteressenvertretung der
Beanten in die Bestellung i hrer Vertreter eingebunden hat. Hitte
er das nicht getan, kénnte der schwerw egende verfassungsrecht-
liche Vorwurf erhoben werden, dass einer auch zahl enmal3i g be-
deut enden G uppe von Versicherten kei ne Vertretungsnbglichkeit
ei ngerdunmt wurde. Bei richtiger Wirdi gung des Gedankens der
Sel bstverwal tung kann daher - mangel s Vor handensei ns ei ner
unf assenden gesetzlichen Interessenvertretung der Beanten - gegen
di e versichertennadchste Losung, namich die gro3te freiwillige
I nteressenvertretung der Beanten in den Bestellungsvorgang
ei nzubezi ehen, kein verfassungsrechtliches Bedenken erhoben
wer den.

5. Zu den Grundsatzen der Ver hal t ni swahl :

Der Verfassungsgerichtshof hegt aber auch Bedenken,
durch die Bestimung des 8§ 441b Abs. 2 ASVG konnte das Ergebnis
der Verhéal tni swahl in den gesetzlichen Interessenvertretungen
wei t gehend ausgeschaltet' werden, wodurch sich 'eine grobe
Verzerrung' der Zusammensetzung des Verwal tungsrates ergabe. Das
erforderliche 'M nimum denokrati scher Legitimation' scheine daher
ni cht vorzuliegen.

D ese Auffassung kann von der Bundesregi erung nicht
geteilt werden. Chne diese Bestimung wirden von der Wrtschafts-
kamrer Gsterreich und der Bundesarbeitskamer nur Vertrauensl|eute
der bei den groften Fraktionen entsandt werden, w e dies der
bi sheri gen Ubung entspricht. Fiur M nderheiten in den beiden
groflen Kanmern gabe es kei ne Miglichkeit, an der Sel bstverwaltung
i n der Sozial versicherung mtzuw rken. Di e nunmehr vorge-
schri ebene Bericksichtigung auch der jeweils drittstéarksten
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Fraktion ist eine typische M nderheitenschutzbesti nmung. Jeder
Schutz von M nderheiten bei Wahl en und Bestel | ungsvor gangen
bedeut et not wendi gerwei se ei ne Durchbrechung des den Wahl en oder
Best el | ungen zugrunde |iegenden Prinzips, imAnlassfall also des
Ver hal t ni swahl rechts. Dem Verfassungsgerichtshof ist allerdings
zuzugeben, dass es auch Ubersteigerten M nderheitenschutz geben
kann, der zu einer Art Knebelung der Mehrheit fidhren kdnnte. Ein
sol cher krass Uberzogener M nderheitenschutz |iegt i mAnlassfal
aber kei neswegs vor. Funf der insgesanmt sechs Vertreter, die

W rtschaft skammer Gsterreich und Bundesar bei t skammer JGMEI|S zu
ent senden haben, stehen fur die beiden stéarksten Fraktionen zur
Ver f lgung, nur ein Sechstel der zu entsendenden Vertreter ent-
fallt auf die jeweils drittstarkste Fraktion. Davon, dass es
durch di ese M nderheitenbeteiligung zu 'einer groben Verzerrung
der Zusamenset zung des Verwal tungsrates komre, kann daher ni cht
di e Rede sein.

6. Zur Bestellung der Geschaft sfihrung:

... Der Verfassungsgerichtshof hegt gegen die Bestellung
der Geschaftsfihrung zundchst dassel be Bedenken wi e gegen die
Bestel l ung des Verwal tungsrates ..., nanlich dass an ihr weder
di e Hauptver sanm ung des Hauptver bandes noch die
Sozi al ver si cherungstrager teil nehnmen kdnnen. Andererseits betont
er, es durfte aus verfassungsrechtlicher Sicht nichts dagegen
sprechen, die Geschafte des Hauptverbandes durch hauptberuflich
tatige ' Manager' fihren zu | assen. Es scheine aber imH nblick
auf die Freistellung der Sel bstverwal tung aus dem
Wei sungszusammenhang des Art 20 Abs. 1 B-VG erforderlich, dass
di ese Manager i m Wege der Wi sungsbi ndung an die O gane der
Sel bstverwal tung zuridckgekoppelt werden ...

.. Da die Mtglieder der Geschaftsfiuhrung vom
Vbrmaltungsrat bestel It werden und von di esem auch w eder
abberufen werden konnen, erscheint dieser Bestellungsvorgang i m
Hi nblick auf die verfassungsrechtlichen Anf orderungen an die
Sel bstverwal t ung nur dann bedenklich, wenn die Bestellung des
Verwal t ungsrates der Verfassung nicht entsprechen wirde. Insofern
teilt die Geschaftsfihrung die rechtliche Beurteilung des Ver-
wal tungsrates. Entspricht diese, wi e unten ausgefihrt, den
ver fassungsrechtli chen Anforderungen an di e Sel bstverwal tung,
dann erscheint ihre Bestellung unprobl ematisch.

... Einzugehen ist daher auf die Frage der Wi sungs-
bi ndung. Di e Bindung aller staatlichen Verwal tungsorgane an
Wei sungen im Sinne des Art 20 Abs. 1 B-VG erfahrt ihre Recht-
fertigung nur durch die Mnisterverantwortlichkeit. Da der
zust andi ge Bundesm ni ster die rechtliche Verantwortung fur alle
Vol | zugsakt e in sei nem Zust andi gkei t sberei ch tragt, nuss es i hm
auch noglich sein, die gesante Verwal tungstéatigkeit in di esem
Berei ch nicht nur zu kontrollieren, sondern auch durch Wi sungen
gestalten zu kdnnen. Dieses Prinzip der Mnisterverantwort-
l'ichkeit ist dem Konzept der Sel bstverwaltung frend. Die O gane
der Sel bstverwal tung sind zur sorgfaltigen Erfallung ihrer
Auf gaben verpflichtet und kdnnen wegen Vernachl dssi gung di eser
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Sorgfalt zur Rechenschaft gezogen werden, doch gibt es ein
Durchgriffsrecht hoéherer O gane gegenuber nachgeordneten O ganen
nur dort und nur in dem Ausnal3, als dies ausdrucklich im Gesetz
geregelt ist. Vor allembei einer gegliederten Sel bstverwaltung,
ob es sich dabei um gesetzliche Interessenvertretungen wie die
W rtschaftskamrern oder Sozi al versi cherungstréager handelt,
unterliegt es keinem Zweifel, dass die Spitzenorgani sationen
(Wrtschaftskanmer GOsterreich oder Hauptverband) grundséatzlich
nicht in die Entschei dungsprozesse der nachgeordneten Organi -
sationsei nhei ten (Landeskamern, Fachverbande, Fachgruppen;

Sozi al ver si cherungstrager) eingreifen kénnen. Das ergi bt sich

ni cht nur aus der aktuellen gesetzlichen Ausgestal tung der

Sel bstverwal tung, sondern ebenso aus dem hi storischen, vom BVG
vor gef undenen Model | der Sel bstverwal tung.

... I'n di esem Zusammenhang i st auch festzuhalten, dass
auch keinerlei rechtspolitisches Bedurfnis nach so weitreichenden
Eingriffen der Spitze der Sel bstverwaltung in die Tatigkeit der
ei nzel nen nachgeordneten O gane besteht, da durch das staatliche
Auf si chtsrecht hinsichtlich santlicher Organe aller Sel bstver-
wal t ungskor per ohnedi es di e Recht mal3i gkeit séantlicher Entschei -
dungen einer w rksanmen Kontrolle unterworfen wird. ImFalle der
Sozi al ver si cherungstréager kommt hi nzu, dass sie nicht nur der
Recht sauf si cht unterworfen wurden, sondern auch der Kontrolle
uber die Wrtschaftlichkeit und sogar Zwecknafdi gkeit ihres
Handel ns. Dar uber hinaus ist auch auf die Haftung der O ganwalter
i n der Sozi al versi cherung hi nzuwei sen, die Uber die allgeneinen
Ants- bzw. Organhaftungsbesti nmmungen hi nausgeht.

Es besteht daher keinerlei Sacherfordernis, das Er-
forderni s der durchgehenden Wi sungsbi ndung, das zur Reali sierung
der M nisterverantwortlichkeit unverzichtbar erscheint, auf die
Sel bstverwal tung zu erstrecken. Die Gundsatze, die fir die
staatliche Verwal tung entw ckelt wurden, konnen nicht ohne
wei teres auf die Sel bstverwal tung uUbertragen werden. Es darf
ni cht Ubersehen werden, dass fur die Sel bstverwal tung als von der
Bundesver fassung nur vorausgesetzte Organisationsform fur weiche
di e Bundesverfassung eben kei ne ausdrucklichen Regel ungen bereit
gestellt hat, die verfassungsrechtlichen G undsatze nur so weit
Gel tung beanspruchen kdnnen, als die fur die Entw cklung di eser
G undséat ze verantwortlichen Sachverhalte auch i m Bereich der
Sel bstverwal tung vorliegen. Aus dem Wesen der Sel bstverwal tung
fol gt, dass der zustéandige M nister den Organen der Sel bstver-
wal tung kei ne Weisung erteilen kann, die M nisterverantwortung
daher auf di e Ausibung seines Aufsichtsrechts beschréankt ist.
Daher besteht insoweit eine entschei dende Abwei chung von dem
"al | genein bestinmten Aufbau der staatlichen Verwaltung' . In
Fol ge dessen kann di e Sel bstverwal tung nach Auffassung der
Bundesr egi erung auch nicht jenen G undsatzen der staatlichen
Verwal tung unterstellt werden, die der Durchsetzung der M -
ni sterverantwortlichkeit dienen, we eben dem Wi sungsrecht.
Andererseits sollte nicht bezweifelt werden, dass auch fur die
Sel bstverwal tung das Sachl i chkei t sgebot und das Effi zi enzgebot
gelten (vgl. VISl g 3.685/1960 und 14.473/1996).
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... Nach Auffassung der Bundesregi erung erscheint im
vorliegenden Fall durch die Einsetzung von hauptberuflich tatigen
Funkti onstragern auch das Effizi enzgebot verw rklicht zu sein.
ben wurde gezeigt, dass i mRahnmen der Sel bstverwal tung kei ne -
der M nisterverantwortlichkeit vergleichbare - unfassende
rechtliche Verantwortlichkeit eines Spitzenorgans realisiert
werden nuss. In der Sel bstverwal tung kann es viel mehr nur darum
gehen, dass in den wi chtigen Fragen Entschei dungen getroffen
werden, die imliInteresse der zur Sel bstverwal tung zusamenge-
fassten Individuen |iegen und von di esen auch zum ndest mttel bar
durch i hre Reprdasentanten beeinflusst werden kdonnen. Blickt nman
nun auf di e Geschaftsfihrung, so hat sie unzweifel haft w chtige
Auf gaben. Entschei dend erscheint daher, ob zureichend Vorsorge
daf ir getrof fen wurde, dass bei ihrer Antsfihrung die Interessen
der Mtglieder gewahrt bleiben. D es ist nach Auffassung der
Bundesr egi erung der Fall

... Zunéchst unterliegen die Mtglieder der Geschéafts-
fihrung der dauernden politischen Verantwortung gegeniber dem
Verwal tungsrat, da sie vom Verwal tungsrat nicht nur jeweils auf
Zeit bestellt, sondern jederzeit mt qualifizierter Mehrheit auch
ohne Angabe von G unden abberufen werden kdnnen (8§ 441c Abs. 4
ASVG . Weiters ist fur eine Reihe wichtiger Aufgaben (vgl. 8§ 442a
Abs. 3 ASVG die Zustimmung des Verwal tungsrates erforderlich.
Und schliel3lich kann der Verwal tungsrat in besonders begrindeten
Fal | en besti mte Aufgaben an sich ziehen oder seiner Genehm gung
unterwerfen. |In di esem Zusammenhang i st auch auf di e bisherigen,
verfassungsrechtlich unbestrittenen Del egati onsnornen des ASVG
hi nzuwei sen. Genméal3 § 456a ASVG koénnen di e Vorstande i m Wege der
Geschaft sordnung Angel egenheiten an engere Ausschisse oder an das
Biro (den General direktor) des Versicherungstragers ubertragen.
Auch di ese Del egati onen kdnnen gesetzlich ohne Vorbehalt eines
Wi sungsrechtes erfol gen und wurden bei allen Versicherungs-
tragern auch tatséachlich ohne sol che Vorbehal te ausgestaltet.
Gegen di ese Vorgangswei se wurden bi sher keinerlei verfassungs-
rechtliche Bedenken, auch nicht aus Sicht des Prinzips der
Sel bstverwal tung geltend genacht, weil ja durch die Mglichkeit
der Auf hebung ei ner sol chen Del egati onsbesti mmung und durch die
di szi plinare Verantwortlichkeit des |eitenden Angestellten
sichergestellt ist, dass imZweifel die Selbstverwaltung ihren
Wl len imRahnmen der CGesetze durchsetzen kann. N cht anders i st
letztlich die Aufgabenverteilung zwi schen Geschéaftsf ihrung und
Verwal tungsrat i m Hauptverband zu beurteil en. |Insbesondere steht
es dem Verwal tungsrat namich frei, bestimte Abgel egenheiten an
sich zu zi ehen oder bei Saumi s der Geschaftsfihrung sel bst zu
besor gen.

Durch di ese Bestinmmungen erscheint gewdhrl ei stet, dass
die Mtglieder der Geschaftsfihrung einerseits den nétigen
Handl ungsspi el raum zur Besorgung i hrer Aufgaben besitzen,
andererseits aber stets das Vertrauen des Verwal tungsrates
besi tzen missen. Der Verwal tungsrat verfigt eben uber
ausrei chende Instrunmente, um sicherzustellen, dass die
Auf gabenerf il l ung der Geschéaftsfihrung seinen Intentionen
entspricht. In bestimten Fragen hat er das Zusti nmungsrecht,
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andere Fragen kann er notfalls an sich ziehen und als schéarfstes
Mttel kann er die Mtglieder der Geschaftsfuhrung ihrer Funktion
ent kl ei den. Das niisste ausrei chen, um zu verhi ndern, dass die
Geschaftsfuhrung i hre Aufgaben in einer Wise wahrnimt, die den
Vor st el l ungen des Verwal tungsrats nicht entspricht.

... FOr die Notwendigkeit einer 'Rickkoppelung' der
Ent schei dungen der Geschéaftsfihrung i m Si nne ei nes durchgehenden
Wei sungszusammenhanges i m Berei ch der Sel bstverwal tung | dsst sich
somt keine zureichende verfassungsrechtliche Begrundung finden.
Ware der einfache Cesetzgeber verpflichtet, im Rahnen der
Sel bstverwal t ung ei ne durchgehende Wei sungshbi ndung ei nzuf thren,
wirde die Struktur des historisch ausgepragten und von der
Bundesver fassung vorausgesetzten Mdells der Sel bstverwal t ung
ent schei dend verandert werden. Es nuss viel nehr genigen, dass die
den ei nzel nen Organen Ubertragenen Aufgaben von diesen effizient
und i m Si nne der zur Sel bstverwal tung zusanmengeschl ossenen
Personen erfullt werden konnen. Dazu ist es lediglich erforder-
lich, dass die Mtglieder oder die von ihnen direkt oder indirekt
gewahl ten Reprasentanten ausrei chende Mttel besitzen, um sicher-
zustel l en, dass die nichtgewdhlten ausfihrenden Personen in ihrem
Si nne handel n.

: Zusamenf assend | &sst sich daher fol gendes fest-
hal ten: Mangel s einer der Mnisterverantwortlichkeit in der
staatlichen Verwal tung vergl ei chbaren O gani sati onsstruktur der
nur als Typus von der Verfassung vorausgesetzten Sel bstverwal tung
missen dem ei nfachen Gesetzgeber bei der Ausgestaltung der
Ent schei dungsvor gange Spi el raune of fen bl ei ben, sol ange er daf ur
Sorge tréagt, dass sich Organe nicht von der WI I ensbil dung des
Sel bst verwal t ungskor pers abkoppel n und i hre Aufgabe nur nach
ei genen Vorstellungen durchfdhren kdnnen. D eser Aufgabe ist der
Geset zgeber i m ASVG nachgekomen, da er hinsichtlich der
Geschaft sf thrung ausreichend fur die Durchsetzung der |Interessen
der in der Sel bstverwal tung zusamrengeschl ossenen Di enst nehner
und D enstgeber gesorgt hat.

7. Zur Annahne ei ner Bel ei hung:

Der Verfassungsgerichtshof wrft auch die Frage auf, ob
man den Verwal tungsrat und damt auch die Geschaftsfihrung als
ausgegl i ederte Rechtskodrper ansehen konnte, di e Aufgaben der
St aat sverwal tung erfullen. Der Verfassungsgerichtshof hélt es an
sich fur zul assig, Aufgaben die dem Hauptverband lbertragen
wur den, 'in den Ubertragenen Wrkungsbereich, also in den
Funkti onszusammenhang mt staatlichen Organen zu verl agern
Dazu misse der Hauptverband 'durch gesetzliche Anordnung
ausdr icklich in einen Wi sungszusanmenhang zu ei nem ober sten
Organ gestellt' werden. Die Bestimung des Art. 20 Abs. 1 B-VG
wi rke unmttel bar nur innerhalb der Verwaltungsorgani sation des
Bundes und der L&nder, fur offentlich-rechtliche Korperschaften
nissten durch den ei nfachen Gesetzgeber Rechtsvorschriften
erl assen werden, die einemobersten Organ ein unfassendes
Wei sungsrecht ei nrdunen. Da es bezlglich des Hauptverbandes an
sol chen Bestinmungen fehle, |asse sich die Organisation des
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Haupt ver bandes nicht mt dem Model |l des ubertragenen
W r kungsberei ches rechtfertigen.

Vor dem Hi ntergrund, dass den Erl &uterungen zur gegen-
standl i chen Rechtsl age deutlich zu entnehnen ist, dass der
Geset zgeber die Sel bstverwal tung starken wollte und nach
Auf f assung der Bundesregi erung gezei gt werden konnte, dass im
vorliegenden Fall den verfassungsrechtlichen Anforderungen der
Ei nrichtung al s Sel bstverwal t ungskor per entsprochen wird, erlaubt
si ch di e Bundesregi erung, von einer Stellungnahnme zu di esem
Probl enberei ch Abstand zu nehnen.

8. Zur Unverei nbarkeit:

... Dem Verfassungsgerichtshof erscheint es daruber
hi naus sachwi drig, |eitende Funktiondre der Interessenver-
tretungen der Arbeitgeber und Arbeitnehner mttels Unverein-
bar kei t sbesti mmungen schl echthin von der Mtw rkung in Organen
auszuschl i elRen, in denen Entschei dungen i n Angel egenheiten
getroffen werden, die die Interessen di eser Berufsgruppen
betreffen.

In den Erl auterungen zu den einschl &gi gen Ausschuss-
Abéander ungen betreffend di e Unverei nbarkeitsvorschriften wird
Fol gendes gesagt:

"Di e bisherigen Erfahrungen haben gezeigt, dass
wesentliche Ineffizienzen in der Verwal tung des Hauptverbandes
und der Versicherungstrager nicht nur durch ungenaue Konpetenz-
abgrenzungen der einzel nen Organe, sondern vor allemin den
Mehr f achzugehori gkei ten der Organwal ter begrundet waren. D esen
Er kennt ni ssen soll imvorliegenden Entwurf Rechnung getragen
wer den.

So wird klargestellt, dass ein Versicherungsvertreter
bzw ein | eitendes Organ einer kollektivvertragsfahi gen Kor per -
schaft oder eines kollektivvertragsfahi gen Vereins nicht gleich-
zeitig Mtglied des Verwal tungsrates, der Geschaftsfihrung oder
der Controllinggruppe sein kann. Di e diesbezigliche Unvereinbar-
keit ist darin begrindet, dass man nicht gleichzeitig die Inter-
essen des Sozi al versi cherungstragers und jene des kontrollieren-
den Hauptverbandes, nicht gleichzeitig das Partikul ar- und das
Al'l genei ni nteresse vertreten kann. Der Ausschluss der |eitenden
Organe (w e zB. Gbmann, Cbmann-Stellvertreter, Prasident, Vize-
prasi dent etc) kollektivvertragsfahi ger Korperschaften oder
Vereine ist notwendig, umzB. imFalle des Abschlusses von
Kol | ekti vvertréagen fir den Hauptverband oder die Sozial ver-
si cherungstrager I|nteressenkonflikte niglichst hintanzuhalten.
Wahrend 8§ 441e Abs. 1 ASVG fur einen 'einfachen' Versicherungs-
vertreter lediglich ein Ruhen der Versicherungsvertretereigen-
schaft (mt der Konsequenz, dass im Verwal tungskoérper des je-
wei | i gen Sozi al versi cherungstragers die Vertretungsregeln zur
Anwendung kommen) vorsieht, schliel3t § 441e Abs. 2 ASVG den
Gomann bzw. die Comann-Stell vertreter der Sozi al versi cherungs-
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trager von der Bestellung zu Mtgliedern des Verwal tungsrat es,
der Geschaftsfihrung oder der Controllinggruppe aus.

8 44l e Abs. 3 ASVG regelt die Unvereinbarkeit von
Funkti onen der Verwal tungskérper des Hauptver bandes mtei nander.
Ni emand soll gleichzeitig normative und strategi sche, strate-
gi sche und operative Funktionen ausiben kodnnen.

8 441e Abs. 4 ASVG regelt - nach dem Vorbild des 8§ 11
des Bundesbahngesetzes 1992 - die Unvereinbarkeit mt politischen
Funktionen und Abs. 5 leg. cit. verpflichtet die Geschaftsfihrer
dazu, ihre Tatigkeit grundsatzlich hauptberuflich auszuiben. D e
Geschaftsf thrung hat ndmich so weitgehende Aufgaben, dass eine
verantwortliche Erfullung dieser Funktion eine hauptantliche
Tati gkeit voraussetzt. Dieses Begriundung wird durch die
dynam sche Situation, die in den neisten Sozi al wesen innerhal b
der EU sowi e i m osterreichi schen Sozi al wesen vorherrscht,
bekraftigt. Ei ne hauptberufliche Tatigkeit aulerhal b der
Geschaftsfuhrung i st daher jedenfalls zu untersagen.'

... Zwar ist davon auszugehen, dass di e Sozial ver-
si cherung auf dem Zusammenw r ken ver schi edener |nteressen und
G uppi erungen beruht und in denokratischer Wi se ei nen Ausgl eich
di eser verschi edenen Interessen herbeifiuhren soll. Aus di esem
Prinzip folgt jedoch keinesfalls, dass weitere Funktionen, die
von den Mtgliedern der Gemen des Hauptverbandes nebenbe
ausgeubt werden, fir die bestnbgliche Realisierung dieses
angestrebten Interessenausgl eiches vollig ohne Bel ang und
Uber haupt nicht in Betracht zu ziehen seien. Vielnehr ist es
gerade zur Unterstitzung des denokratischen |Interessenausgl ei ches
und zur langfristigen Sicherung der Interessen der Sozial ver-
si cherung erforderlich, gew sse Fornmen von Doppel funktionen - w e
in 8§ 44[1]e Abs. 2 ASVG vorgesehen - hintanzuhal ten. Dabei genugt
bereits die potentielle Myglichkeit des Auftretens von Inter-
essenkonfli kten, ohne dass sich diese imEinzelfall realisieren
nissen. Ebenso ist in di esem Zusanmenhang auf di e sonst und
bi sher unbestritten bestehenden Ausschl ussgrinde vom Ant ei nes
Ver si cherungsvertreters hi nzuwei sen, insbesondere § 420 Abs. 6
ASVG, die den Grundsatz erkennen | assen, dass |nteressenkonflikte
von vorneherein verm eden werden sollen und nicht erst im Anlass-
fall durch die subsidia ohnehin bestehende Befangenheitsregel ung
auszugl ei chen sind. So sind alle Bediensteten der Sozial ver-
si cherungstrager oder Personen mt regel mal3i gen geschaftlichen
Bezi ehung zu Sozi al ver si cherungstragern von vorneherei n ausge-
schl ossen oder zu ent heben, wenn einer dieser G unde i m Nach-
hinein eintritt. Ebenso sind etwa Versicherungsvertreter in der
Kontrol | versanmm ung von der Mtgliedschaft im Vorstand/ General -
ver samml ung ei nes Versi cherungstréagers ausgeschl ossen. Das in den
Erl &ut erungen zu den ent sprechenden Besti mmungen betreffend den
Abschl uss von Kol | ektivvertréagen angefihrte Beispiel ist dabe
nur ein besonders deutliches, sicher aber nicht das einzige.
Ebenso wirde es fir jeden neutral en Beobachter als unverei nbar
gel ten nissen, wenn etwa ein Spitzenvertreter der Pharmawi rt-
schaft oder Vertreter von Berufsvereinigungen von Vertrags-
partnern der Sozi al versicherung in die Gem en des Hauptverbandes
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ent sandt werden konnten. Nichts anderes kann fur Spitzenfunkti-
ondre kol |l ektivvertragsfahi ger Korperschaften auf Arbeitnehner-
seite gelten. Auch hier sind Interessenkonflikte geradezu vor-
progranmm ert. Dem Cesetzgeber kann daher nach Ansicht der Bundes-
regi erung ni cht wirksam ent gegengetreten werden, wenn er eine
nachtragli ch wahrzunehnende Bef angenheitsregel gerade in den
Spitzengrem en des Hauptverbandes fir nicht hinreichend erachtet
sondern in systenkonformer Wise die Ausschlussgrinde des § 420
ASVG wei terentw ckelt und eben Unverei nbarkeitsregel n geschaffen
hat, die in einer Durchschnittsbetrachtung unmttel bar in der
Person |iegenden Interessenkonflikte voraussichtlich vorbeugen
kénnen. "

3. Der - dem Cesetzespriufungsverfahren zu G 222/02 als
beteiligte Partei bei gezogene - Beschwerdef Uhrer des Anl ass-
verfahrens (B 1492/ 01) hat dazu ei ne GegendulRerung erstattet.

| V. 1. In seinemzu V 5/ 02 ergangenen Prifungsbeschl uss

hi nsi chtlich der Bestinmungen des ASVG Uber die Geschaftsfiuhrung
des Haupt ver bandes der Sozi al versi cherungstrager |egte der

Ver f assungsgeri cht shof sei ne verfassungsrechtlichen Bedenken -
ausgehend von der Annahne, dass der Gesetzgeber der 58. Novelle
zum ASVG ni cht beabsi chti gt habe, die Geschaftsfiuhrung als O gan
der Sel bstverwal tung ei nzurichten - dar wie folgt:

"... Es durfte ... keinen Bedenken begegnen, einzel ne
Auf gaben des Hauptver bandes Organen oder Einrichtungen zu
Ubertragen, die nicht (unmttel bar oder mttel bar) von den im
Haupt ver band zusanmengef a3t en Versi cherungstragern kreiert
wer den, vorausgesetzt, diese Organe sind gegenuber denokratisch
legitimerten Organen der Sel bstverwal tung wei sungsgebunden.

... FOr die Geschaftsfuhrung dirfte eine sol che
Wi sungsbi ndung aber nicht vorliegen, und zwar gegenuber kei nem
der anderen Verwal t ungskor per des Hauptverbandes, wi e sich aus
8§ 441c Abs. 4 ASVG (betreffend die Befugnis des Verwal tungsrates,
ei nzel ne Geschaftsfuhrer vor Ablauf der vierjahrigen Funktions-
peri ode abzuberufen), aus 8 442a Abs. 2 Z 8 ASVG ( Ersat zvor nahne-
konpet enz des Verwal tungsrates bei "qualifizierter Untéatigkeit"
der Geschaftsfuhrung) sow e aus 8 442a Abs. 9 ASVG (wonach der
Verwal tungsrat bestimte, ansonsten der Geschaftsfihrung vorbe-
hal t ene Auf gaben an sich zi ehen kann) zu ergeben scheint. Insbe-
sondere di e beiden zul etzt angefihrten Besti nmungen erschi enen
nam i ch bei Bestehen ei nes Wi sungszusammenhangs (i S des Art. 20
Abs. 1 B-VG zw schen Verwal tungsrat und Geschaftsf ihrung Uber -
fl Ussig.

Kreation und Aufgabenkreis der Geschéaftsf uhrung
durften somt in keiner Hnsicht jenen verfassungsrechtlichen
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Anf orderungen entsprechen, die an die O ganisation der Sel bst-
verwal tung (verstanden als verfassungsrechtlich zul &ssige
Ausnahme von demin Art. 20 Abs. 1 B-VG normierten G undsat z,
wonach die Verwaltung '[u] nter der Leitung der obersten O gane'
durch wei sungsgebundene Organe zu fidhren ist) gestellt sind.

Di e Geschaftsfuhrung scheint in ihrer Gestion indes -
ebenso wi e der Verwal tungsrat - von der Hauptversanmml ung, aber
auch vom Verwal tungsrat vol | konmen abgekoppelt zu sein. D e
gesant en auf Verwal tungsrat und Geschéaftsfihrung verteilten
Vol | zugsauf gaben dirften daher nicht in einer Wise geflhrt
wer den, wel che den an die Sel bstverwal tung gestellten
verfassungsrechtlichen Anforderungen entsprache. Bestehen gegen
di e Konstruktion des Verwal tungsrates vor dem Hi ntergrund
ver fassungsrechtli cher Anforderungen an das Organ ei nes Sel bst -
verwal t ungskor pers Bedenken ..., so scheint far das O gan
Geschaftsfuhrung i nsoweit ahnliches zu gelten, als dieses O gan
mt der Sel bstverwal tung weder in einemKreations- noch in einem
Wei sungszusammenhang stehen dirfte.”

Der Verfassungsgerichtshof hegte Uberdies - insoweit
unter Hi nweis auf seinen Beschluss vom 26. Juni 2002, B 1492/01 -
das Bedenken, dass der Gesetzgeber die verfassungsrechtlichen
Schranken der Betrauung ausgegliederter Rechtstrager mt Aufgaben
der Hoheitsverwal tung ni cht beachtet habe.

2. In diesem- zu G 1/03 gefuhrten - GCesetzesprufungs-
ver fahren haben di e Bundesregi erung sow e der Hauptver band
schriftliche AuRerungen zum Gegenstand erstattet, worin die
Ver f assungsmalli gkeit der Regel ungen Uber di e Geschaftsfiuhrung
verteidigt wird.

Nach Ansicht der Bundesregi erung sei die Geschafts-
fdhrung als - ausreichend denokratisch legitimertes - Organ der
Sel bst verwal tung ei ngerichtet:

.. Auch nach der Rechtslage vor der 58. Novelle zum
ASVG konnte ein wesentlicher Teil der Geschaftsfihrung, namich
di e 'l aufenden Geschafte', dem Buro des Hauptverbandes ibertragen
werden. Dieses 'Buro', demdie erwahnten Aufgaben nach § 442c
Abs. 1 zweiter Satz ASVG in der vor der 58. Novelle geltenden
Fassung Ubertragen waren, war jedoch weit weni ger durch Wahl en
legitimert als die nunnehrige Geschéaftsfihrung, die vom

Verwal tungsrat zu bestellen ist, und zwar fur eine (lediglich)

vi erj ahrige Funktionsperiode; die friuheren |eitenden Angestellten
des Hauptverbandes und deren Stellvertreter waren hingegen auf
der Basis unbefristeter D enstvertrage tatig.



.. Die '"neue' GCeschaftsfuhrung des Hauptverbandes
beruht sonmit wesentlich direkter auf dem denokratischen
Wahl ergebni s der Versicherten bzw. Beitragszahler als das friuhere
"BUro'. Insbesondere ist die Geschaftsfiuhrung nicht (w e friuher)
durch interne Wahl en (Comann durch Vorstand, Verbandsvorstand
durch Ver bandskonferenz) nediatisiert.

.. Geht man mt der Bundesregi erung davon aus, dass die
GESchaftsfuhrung sel bst ein Organ der Sel bstverwal tung i st,
stellt sich die Frage des Wi sungszusammenhangs ni cht, da der
Ver f assungsgeri cht shof di esen nur unter der Annahne fur gebot en
halt, dass es sich bei der Geschéftsfuhrung gerade um kein O gan
der Sel bstverwal tung handel t.

V. Der Verfassungsgerichtshof hat in den - genal3 88 404
Abs. 2, 187 Abs. 2 ZPO (8§ 35 Abs. 1 VfGG zur genei nsanmen

Ver handl ung und Ent schei dung ver bundenen -

Geset zespr uf ungsver f ahren erwogen:

A. Zur Zul assi gkeit der Verfahren:

1. Zum Verfahren G 222/ 02:

1.1. Die Bundesregierung vertritt in ihrer AuRerung die
— in der mindlichen Verhandl ung bekraftigte — Auffassung, dass
dem Beschwer def hrer des Anl assverfahrens kein subjektives Recht
auf Ausibung seines Anmtes eines Mtgliedes des Verwal tungsrates
zuer kannt und sei ne Beschwerde daher als unzul assig zu beurteil en
sei .

Dem kann i m Ergebni s ni cht beigepflichtet werden

1.1.1. Der Verfassungsgerichtshof bleibt bei seiner im
Pr Gif ungsbeschl uss gedulRerten Annahne, dass die imvorliegenden
Fal | malRgebl i chen gesetzlichen Bestinmungen den Mtgliedern des
Verwal tungsrates ei ne Rechtssphare einréaunen, in die durch einen
Ent hebungsbeschei d ei ngegriffen w rd:
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1.1.2. Fur Mtglieder des Verwal tungsrates sind gemald
8 441b Abs. 1 letzter Satz ASVG die 88 420 Abs. 4 bis 6, 422, 423
Abs. 1 sowie Abs. 3 bis 8 und 424 ASVG si nngenmal3 anzuwenden.
8 423 sieht grundséatzlich zwei verschi edene Arten von
Ent hebungsverfahren mt unterschiedlichen Beteiligungsrechten der
ent hobenen Personen vor:

a) In den Ent hebungsverfahren aus den G inden des 8§ 423
Abs. 1 Z 1 bis 3 ASVG (der Enthebungsgrund der Z 1 — "wenn
Tat sachen bekannt werden, die seine Bestellung ausschliel3en
wir den” — wurde im Fall des Beschwerdefihrers des Anl ass-
ver f ahrens angewendet) sieht der Abs. 4 dieser Bestinmung ein
Anhorungsrecht des ent hobenen Versi cherungsvertreters, fir den
von einemder in 8 423 Abs. 2 ASVG genannten Organe der
Sel bst verwal t ung Ent hobenen auch ein Beschwerderecht an die
Auf si cht shehorde vor. Diese entscheidet endgiltig (8 423 Abs. 4
| et zter Satz ASVG).

b) Genmdll § 423 Abs. 5 ASVG hat (ebenfalls) die
Auf si cht sbehdrde dem Antrag ei ner entsendeberechtigten Stelle auf
Ent hebung "der von di eser entsendeten Versicherungsvertreter
(Stellvertreter)" zu entsprechen, wenn der Antrag aus dem G unde
der Neuwahl in die betreffende Interessenvertretung binnen sechs
Monat en nach der Neuwahl gestellt wird. In diesemFall entfallt
zu Fol ge der ausdricklichen gesetzlichen Anordnung des § 423
Abs. 5 zweiter Satz ASVG "di e Anh6rung der zu ent hebenden
Ver si cherungsvertreter (Stellvertreter)". Diese Enthebung i st
abgesehen vom Vorliegen eines rechtzeitig gestellten Antrages der
ent sendeberechti gten und dadurch di e denokrati sche Legitimation
vermttel nden Stelle imAnschluss an ei ne Neuwahl an kei ne
wei t eren Vorausset zungen geknupft.

1.1.3. Der Verwal tungsgerichtshof hat di e Beschwerde-
berechti gung ei nes Versicherungsvertreters, der in Anwendung des
in 8 423 Abs. 4 ASVG geregel ten Verfahrens enthoben worden i st,
nicht in Zweifel gezogen (vgl. zB das Erkenntnis vom
15. Septenber 1971, 2144/70). Auch der Verfassungsgerichtshof hat
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in seinem Beschluss VfSlg. 9713/1983 sei ne Auffassung, dass durch
di e Ent hebung von der Funktion eines Versicherungsvertreters
genmall 8§ 423 Abs. 5 und 6 ASVG (Ent hebung bei Neuwahl) in dessen
subj ekti ve Rechtssphare nicht eingegriffen werde, ausschliel’lich
auf den Unstand gestitzt, dass ei nem Versicherungsvertreter in
dem Fal |, "daB der Antrag auf Enthebung aus dem G unde der

Neuwahl gestellt wird - im Gegensatz zum Fall einer Enthebung
nach demersten Satz des Abs. 4 - ein Recht auf Anhodrung nicht”
zukonmre.

1.1. 4. Das dem Versi cherungsvertreter im Verfahren nach
8§ 423 Abs. 4 ASVG - im CGegensatz zur Rechtslage i m Ent hebungs-
verfahren nach § 423 Abs. 5 ASVG - eingerdunte, nach der
Recht sprechung bei der Gerichtshtfe des offentlichen Rechts fr
di e Ausl egung des Gesetzes in Bezug auf das Bestehen einer
Recht ssphéare nmafl3gebl i che Anhdrungsrecht sowi e das im Falle der
Ent hebung durch Organe des Versicherungstragers ausdrucklich
ei nger daunt e Beschwerderecht an di e Aufsichtsbehtrde sind jedoch
ni cht Sel bst zweck, sondern bl o3 der verfahrensrechtliche Ausdruck
ei nes Rechtes des Versicherungsvertreters, nicht ohne Vorliegen
ei nes gesetzlichen Gundes (8 423 Abs. 1 Z 1 bis 3 ASVG seines
Mandat es verlustig zu gehen. Das Bestehen ei nes sol chen Rechtes
ergi bt sich nicht zuletzt auch aus § 422 Abs. 2 ASVG dessen
Uberschrift ("Ablehnung des Amtes und Recht zur Antsausubung")
zei gt, dass der normative Cehalt der Regel ung Uber die bl ofRe
Fest| egung ei nes Zeitpunktes des Begi nns der Antsausibung
hi nausgeht .

1.1.5. Ei nem Versicherungsvertreter ist somt das vor
den Cerichtshofen des offentlichen Rechts verfol gbare subjektive
of fentliche Recht eingerdaumt, nicht ohne Vorliegen eines der
gesetzlichen, in seiner Person gel egenen G unde gemal
8§ 423 Abs. 4 ASVG von seinem Ant ent hoben zu werden. Darin
unt er schei det sich - worauf der Verfassungsgerichtshof schon in
sei nem Beschl uss VfSIg. 9713/ 1983 hi ngewi esen hat - di e Ent hebung
ei nes Versicherungsvertreters nach § 423 Abs. 4 ASVG von der
Ent hebung al | er Versicherungsvertreter, die von einer Kamer
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ent sendet werden, auf G und ei nes aus dem Grunde der Neuwah
gestellten Antrags gemdld 8§ 423 Abs. 5 ASVG

1.1.6. Diese sich aus 8§ 422 und 423 ASVG fur die
Ent hebung von Versicherungsvertretern ergebende Rechtslage ist -
wie in 8 441b Abs. 1 vorletzter Satz ASVG angeordnet - auf die
Mtglieder des Verwal tungsrates "sinngenal3" zu Ubertragen: Auch
einem Mtglied des Verwal tungsrates konm daher in einem
Verfahren gemaR § 423 Abs. 4 ASVG ei n Rechtsanspruch darauf zu
nur aus einemder in 8§ 423 Abs. 1 Z 1 bis 3 ASVG genannten G lUnde
sei nes Antes enthoben zu werden. ImFalle einer Enthebung aus dem
G unde der Neuwahl nach 8§ 423 Abs. 5 ASVG i st ihm dengegeniber
kein derartiges Mtspracherecht zuerkannt.

Da der Beschwerdef Uhrer des Anl assverfahrens aus dem
Gunde des § 423 Abs. 1 Z 1 iVm§ 441e Abs. 2 ASVG sei nes Antes
ent hoben worden ist, in diesem Verfahren aber subjektive
of fentliche Rechte des Enthobenen i m dargel egten Si nne best ehen,
i st seine Berechtigung zur Erhebung ei ner Beschwerde gegen den
Ent hebungsbeschei d des Bundesmi ni sters gegeben. Da auch sonst
kei ne Prozesshi nderni sse hervorgekommen sind, erweist sich seine
Beschwerde al s zul assi g.

1.2. Der Verfassungsgerichtshof erkennt gemal3 Art. 140
Abs. 1 erster Satz B-VG Uber die Verfassungswi drigkeit eines
Bundes- oder Landesgesetzes von Ants wegen, sofern er ein solches
Gesetz in einer anhéngi gen Recht ssache anzuwenden hatte. Im Si nne
di eser Verfassungsnorm si nd bei ei nem vom Verfassungsgeri cht shof
von Amts wegen ei nzul eitenden Geset zespr 0f ungsverfahren jene
geset zl i chen Besti nmungen préjudiziell, die von der Behdrde, die
den angefocht enen Bescheid erlassen hat, bei der Erlassung dieses
Beschei des in denknoglicher Wise - wenn auch vielleicht zu
Unrecht - angewendet wurden (zB VfSlg. 5373/ 1966, 8318/ 1978,
8999/ 1980, 12.677/1991) oder die di ese Behdrde anzuwenden
verpflichtet war (zB VSl g. 10.617/1985, 11.752/1988, S 740) und
di e deshal b auch der Verfassungsgerichtshof bei der Entschei dung
Uber di e gegen den Bescheid erhobene, auf Art. 144 Abs. 1 B-VG
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gest Ut zt e Beschwerde anzuwenden hatte (zB VfSlg. 6947/1972).
Praj udi ziell sind aber auch jene gesetzlichen Bestimungen, die
der Verfassungsgerichtshof zB bei Beurteilung der Zul assigkeit
der Beschwerde oder bei Prifung der Verfassungsniali gkeit von
Nor men anzuwenden hatte, obgleich sie von der bel angten Behorde
weder angewendet wurden noch anzuwenden waren (zB Vf Sl g.

8028/ 1977, 10.292/1984, 10.402/1985, 12.678/1991, 13.273/1992,
14. 257/ 1995, 16.241/2001).

1.2.1. Die Bundesregierung ist der - vorl aufigen -
Annahme des Verfassungsgerichtshofes, die in Prifung gezogenen
Besti mmungen sei en i m Beschei dbeschwer deverfahren prajudi zi el |
bl o hinsichtlich der Abs. 1 und 3 des § 441e ASVG wi e fol gt
ent gegengetret en:

... Mt demvor dem Verfassungsgeri chtshof angefoch-
tenen Beschei d des Bundesm nisters fiur soziale Sicherheit und
Gener ati onen wurde ausgesprochen, dass der Beschwerdef Ghrer wegen
Vor | i egens ei ner Unvereinbarkeit gemal3 § 441e Abs. 2 ASVG von
seinem Ant als Mtglied des Verwal tungsrates mt sofortiger

W r kung ent hoben werde. Der zustandi ge Bundesni ni ster hat diesen
Bescheid zweifelfrei auf die Bestimung des 8 44le Abs. 2 ASVG
gest it zt und den Beschwerdef Uhrer als Vorsitzenden der Eisen-
bahner gewer kschaft seines Anmtes enthoben, weil er als |eitender
Funkti onar einer koll ektivvertragsfé&hi gen Korperschaft von einer
Bestellung zum Mtglied des Verwal tungsrates ausgeschl ossen i st.
Al's Rechtsgrundl age fur einen derartigen Beschei dspruch hatte die
Behorde weder 8§ 441e Abs. 1 noch den Abs. 3 dieser Bestinmung
anzuwenden, die sich auf di e Doppel funktion als Versicherungs-
vertreter (Abs. 1) bzw auf eine Doppel funktion in Verwaltungs-
kor pern des Hauptverbandes bezi ehen (Abs. 3). Nach Auffassung der
Bundesr egi erung st ehen di ese Besti mmungen auch nicht in einem

unt rennbaren Zusammenhang nmt 8§ 44le Abs. 2 ASVG sodass sie im
vorliegenden Fall nicht pré&udiziell sind.”

Damt ist die Bundesregi erung i m Recht:

Weder hatte die bel angte Behtrde diese Teile des § 441e
ASVG anzuwenden, noch stehen sie in einemuntrennbaren
Zusanmenhang nmit 8 441e Abs. 2 ASVG Die zul etzt genannte
Besti mmung erwei st sich Uberdies lediglich hinsichtlich der
Wendung "ebenso wi e die | eitenden Funktionare
kol | ekti vvertragsfahi ger Korperschaften und Verei ne, auch wenn
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sie die Kollektivvertragsfahigkeit in frendem Nanmen ausiben," als
prdajudi ziell. Das Gesetzesprifungsverfahren ob der ubrigen Teile
des 8 441e ASVG war daher als unzul 4ssig einzustellen.

1.2.2. Die Annahne des Verfassungsgeri chtshofes, bei
Prif ung des angefocht enen Beschei des seien auch jene Besti mungen
prajudi ziell, welche die Zusanmenset zung und di e Auf gaben des
Verwal tungsrates (namich jenes Organs, in das der
Beschwer def Ghrer entsandt und aus dem er durch den angefocht enen
Beschei d ent hoben worden ist) regeln, hat sich als nur zum Tei
zutreffend herausgestellt:

Di e Sachlichkeit einer Unvereinbarkeitsregel ung hangt
untrennbar mt den Aufgaben des betreffenden Organs zusamren
(8 442a ASVG); die verfassungsrechtliche Zul &ssigkeit einer
sol chen Regel ung | asst sich auch nicht vollig | osgel 6st davon
beurteil en, ob es sich umein Organ der Staatsverwaltung oder um
ein Organ der Sel bstverwal tung handelt, insbesondere aber auch
ni cht ohne Berlcksi chtigung der Bedeutung der Entsendung sei ner
M tglieder durch die gesetzlichen beruflichen Vertretungen
(8 441b Abs. 1 ASVG.

Al 'l erdi ngs kann der Verfassungsgerichtshof seine
vor | aufi ge Annahme nicht aufrechterhalten, dass auch die Ubrigen
i n Prufung gezogenen Besti mmungen Uber den Verwal tungsrat mt den
soeben genannten aus dem Bl i ckwi nkel der Unverei nbarkeits-
besti mmung i n ei nem untrennbaren Zusanmenhang st ehen.

a) Ein untrennbarer Zusammenhang i st anzunehmen, wenn

sich die Frage der Verfassungsnial3i gkeit der vom Verfassungs-

geri cht shof anzuwendenden Besti mmungen ni cht ohne Mt ber lck-
sichtigung weiterer Bestinmungen beantworten | dsst, insbesondere
deshal b, weil sich ihr (gegebenenfalls verfassungsrechtlich
bedenklicher) Inhalt erst mt Blick auf diese weiteren

Besti mmungen erschliel3t. Ein sol cher Zusammenhang kann sich aber
auch daraus ergeben, dass diese weiteren Besti mmungen durch die
Auf hebung der verfassungsrechtlich bedenklichen Normen ei nen
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vol lig veranderten Inhalt erhielten (vgl. VfSIg. 8155/ 1977,
8461/ 1978 uva.).

Der Unstand allein, dass die nach Auf hebung ei ner Norm
all enfalls verbl ei benden Besti mmungen ganz oder zum Teil nicht
mehr vol | zi ehbar sind, ist hingegen in aller Regel zwangsl aufige
(und durchaus auch mtunter ganze Teile von Gesetzen und
Ver or dnungen erfassende) Fol ge ei nes verfassungsgerichtlichen
Nor menpr Uf ungsver f ahrens, begrindet aber fir sich allein keinen
sol chen Sachzusammenhang, als dessen Fol ge di e eine Norm ohne
j ene anderen Besti nmungen nicht in Prifung gezogen werden durfte.

b) Di e vom Verfassungsgeri cht shof i m Zusammenhang m t
der Unverei nbarkei t sbesti nmung des § 441e Abs. 2 ASVG
anzust el | enden Uber | egungen bedirfen zwar vorweg der Beantwortung
der Frage, umwelche Art Organ mt wel chen Aufgaben es sich beim
Verwal t ungsrat handelt (al so der Anwendung des § 441b Abs. 1 und
des 8§ 442a ASVG, nicht aber auch einer Ausei nandersetzung mt
den in § 441b Abs. 2 ASVG geregelten Details des Entsendungs-
vorgangs oder mt den Besti mmungen Uber die Beschl uss-
erfordernisse (Abs. 3), die Bestellung des Préasidiuns (Abs. 4 und
5), die Aufgaben des Prasidenten (Abs. 6) und die CGestaltung der
begl ei t enden Aufsicht durch die Aufsichtsbehdorde (Abs. 7). Diese
Besti mmungen erhielten durch die Auf hebung der zuerst genannten
auch kei nen ganzlich veranderten Inhalt.

1. 3. Das Geset zespriufungsverfahren G 222/02 ist somt
nur hinsichtlich des 8 441b Abs. 1, des § 442a ASVG sow e ob der
i m Spruch genannten Wendung in 8 44le Abs. 2 ASVG zul &ssig; im
Ubri gen war es einzustell en.

2. Zum Verfahren G 1/03:

2.1. Der Verordnungspridfungsantrag i st zul assig.

2.1.1. Der Verfassungsgerichtshof bleibt bei seiner im
Pr af ungsbeschl uss vorl aufi g geauBerten Auffassung, dass das
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Heil mittel verzeichnis (sowi e jede seiner Anderungen) als
Verordnung i S des Art. 139 B-VG anzusehen ist und sonit
Gegenstand ei nes ent sprechenden Normenpr Uf ungsver fahrens sein
kann:

a) Nach der standi gen Rechtsprechung des Verfassungs-
gerichtshofes ist unter einer Verordnung - unabhangi g von ihrer
Bezei chnung - eine von einer Verwal t ungsbehorde erl assene,
generell e Rechtsnorm zu verstehen (zB VfSlg. 2071/ 1950,

7717/ 1975, 10.882/1986). Verordnungen kénnen nur i m Rahmen der
Hohei t sverwal tung erl assen werden (zB VfSIg. 5191/1966). Als
Ver wal t ungsbehor den komren j edoch auch Organe von Nicht -

Gebi et skorperschaften, etwa von beruflichen Sel bstverwal tungs-
korpern (zB VFfSIg. 1798/ 1948) oder von Anstalten (zB VfSlg.
1397/ 1931), in Betracht. Fir die normative Wrkung ei nes
Verwal t ungsaktes i st ausschliel3lich sein Inhalt entschei dend.
Wrd durch eine generelle Normdie Rechtslage der Betroffenen
gestaltet, so wendet sich diese ihremlInhalt nach an die

Al'l genmei nheit und stellt daher eine Verordnung dar (zB VfSlg.
4571/ 1963, 5025/ 1965, 5904/1969, 6291/1970, 6422/ 1971, 6946/ 1972,
8029/ 1977, 8647/ 1979).

b) Ein Heilmttel kann nur dann unmttel bar auf Rechnung
ei nes Krankenversi cherungstréagers bezogen werden, wenn es
entweder in das Heilmttel verzei chnis aufgenonmen ist oder eine
chef- oder kontrollarztliche Bewilligung vorliegt (vgl. § 31
Abs. 3 Z 12 ASVG . Vertragsapot heker sowi e -arzte durfen genmald
8§ 350 Abs. 1 ASVG ein von einem Vertragsarzt verordnetes
Heilmttel nur dann auf Rechnung des jeweiligen
Krankenver si cherungstragers abgeben, wenn das Heilmttel im
Hei Imttel verzeichnis als "frei verschrei bbar” ausgew esen i st.

Das Heil mttel verzeichnis gestaltet somt zundchst die
Recht sstel l ung des Versicherten, und zwar ungeachtet dessen, dass
i hm fir den Fall der Versagung der chef- bzw kontroll arztlichen
Genehnmi gung di e Durchsetzung sei nes Lei stungsanspruches im Si nne
der 88 116 ff, 8 133 Abs. 2 ASVG (ohne Bindung an die chef- bzw.
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kontroll arztliche Beurteilung) im Gerichtsweg of fensteht (vgl. zB
OGH Sz 62/ 103, 69/80, 69/277; zuletzt etwa OGH 29. April 2003,
10 ObS 409/ 02y).

Das Heil mttel verzeichnis beridhrt Uberdies die Rechts-
position der im Hauptverband zusanmengeschl ossenen Krankenver -
si cherungstrager, welche die Kosten eines - arztlich verordneten
- Heilmttels, das in das Verzeichnis aufgenomren ist, ohne
weiteres zu tragen haben (vgl. 8 31 Abs. 6 ASVG).

Das Heil mttel verzei chnis ist daher wegen seiner
normati ven Wrkungen als Verordnung anzusehen (ebenso CGeppert,
Hei I mttel versorgung und Heil mttel verzeichnis, in:
Marti nek/ Wachter [Hrsg.], Arbeitsleben und Rechtsordnung,

FS Gerhard Schnorr [1988] 363 [366 ff]). Diese Qualifikation
trifft auch fir jene Rechtsakte zu, mt denen das Heilmttel-
verzei chnis zB durch Aufnahme oder Streichung von Arzneimtteln
verandert wird. Auch solche Rechtsakte - wie der imvorliegenden
Fal | angefochtene - sind daher Verordnungen und damt zul assiger
Gegenstand ei nes Verfahrens nach Art. 139 B- VG

2.1.2. Gundl egende Voraussetzung der Antrags-
legitimati on nach Art. 139 Abs. 1 letzter Satz B-VG ist, dass die
Verordnung in die Rechtssphire des Antragstellers nachteilig
eingreift und diese - imFalle ihrer Gesetzw drigkeit - verletzt.
Ein derartiger Eingriff ist nur dann anzunehnen, wenn di eser nach
Art und Ausmal3 durch di e Verordnung sel bst eindeutig bestimt
ist, wenn er die (rechtlich geschitzten) Interessen des Antrag-
stellers nicht blol3 potentiell, sondern aktuell beeintrachti gt
und wenn dem Antragsteller kein anderer zunutbarer Wg zur Abwehr
des - behaupteterweise - rechtswi drigen Eingriffes zur Verflgung
steht (zB VfSlg. 10.511/1985). Dabei hat der Verfassungsgerichts-
hof vom Antragsvorbringen auszugehen und lediglich zu prufen, ob
die vom Antragsteller ins Treffen gef Uhrten Wrkungen sol che
sind, wie sie Art. 139 Abs. 1 |letzter Satz B-VG als Vorausset zung
far die Antragslegitimation fordert (vgl. zB VfSl g. 8594/1979,

10. 353/ 1985, 11.730/1988).



Nach der standi gen Rechtsprechung des Verfassungs-
geri chtshof es kann eine bl o3 faktische, insbesondere wirt-
schaftliche Betroffenheit keine Antragslegitinmation vermtteln
(vgl. zB VfSlg. 14.274/1995 zum Antrag ei nes Psychot herapeut en
auf Auf hebung der das Ausnmald der vom Krankenver si cherungstrager
gel ei steten Zuschisse zu den Kosten psychot herapeuti scher
Behandl ungen besti nmenden Sat zungsteile; s. im Ubrigen die dort
zitierte Vorjudi katur, insbesondere bereits den hg. Beschl uss
Vf Sl g. 8060/ 1977).

2.1.3. Die Antragslegitimation ist hier gegeben:

a) Die Entscheidung Uber die Streichung einer in das
Hei I m ttel verzei chni s auf genomrenen Arznei spezialitat aus di esem
greift in jene Rechtssphdre des Arzneinmittel herstellers unnmttel-
bar ein, die sich aus den Rechtsw rkungen des Heilmttel-
verzei chni sses sel bst und aus allfalligen, aus Anlass der
Auf nahme in das Heilmttel verzeichnis zwi schen dem Hersteller und
dem Haupt ver band getrof f enen weiteren Verei nbarungen ergi bt.

b) Bei di esem Ergebni s kann of f enbl ei ben, ob nicht schon
Art. 6 Z 5 der Richtlinie 89/ 105/ EWG des Rates vom 21. Dezenber
1988 betreffend di e Transparenz von MaBnahnen zur Regel ung der
Prei sfestsetzung bei Arzneimtteln fir den nenschlichen Gebrauch
und i hre Einbeziehung in die staatlichen Krankenversi cherungs-
systenme, ABI. 1990 L 40/8, dem Arzneimttel hersteller in einem
i nnerstaatlichen Verfahren, in demes umdie Streichung ei nes
seiner Arzneimttel aus einer "Positivliste" (zur Qualifikation
des Osterreichischen Heilmttel verzeichnisses i S des § 31 Abs. 3
Z 12 ASVG als "Positivliste" s. EuGH Rs. C-424/99
[ Konmmi ssion/ Osterreich], Slg. 2001, 1-9285, Rz 27 ff) geht, ein
rechtlich geschitztes Interesse i S der vorhin zusammengef asst en
hg. Rechtsprechung vermttelt.

c) Der antragstell enden Cesellschaft steht auch kein
anderer zunutbarer Wg offen, die Frage der Gesetzmalli gkeit jenes
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Ver or dnungsakt es anders als i mWge eines unmttel baren
Ver or dnungspr tf ungsant rags an den Verfassungsgeri cht shof
her anzut r agen:

Der Gesetzgeber hat zwar erstnmals mt der 60. Novelle
zum ASVG, BGBI. | Nr. 140/2002, mt der "Unabhangi gen
Hei I mttel kommi ssion” ei ne Behdrde (und zwar eine
Kol | egi al behdorde i S des Art. 133 Z 4 B-VG eingerichtet, der es
obliegt, in einemnach dem AVG ei ngeri chteten Verfahren mt
Beschei d Uber "Beschwerden des vertriebsberechtigten
Unt er nehnmens, dessen Arzneispezialitat aus demHeilnmttel -
verzei chnis gestrichen werden soll"™, imEinzelfall zu entscheiden
(vgl. 8 351i Abs. 1 Z 2 iVm 8 351] Abs. 5 ASVG i dF der
60. Novelle). Dieser Verfahrensweg steht der antragstell enden
Gesel | schaft i mvorliegenden Fall aber nicht offen, weil die
Strei chung der von ihr vertriebenen Arzneispezialitaten schon
durch di e Kundnachung des bekanpften Verordnungsaktes bew rkt
wor den i st und di e nunnmehr eingerichtete Unabhéangi ge
Hei Il m ttel kommi ssion of fenbar nicht auch gegen eine bereits
erl assene Verordnung angerufen werden kann (w e i nmrer ei ne sol che
Zust andi gkeit verfassungsrechtlich zu beurteilen ware).

2.2. Der Verfassungsgerichtshof bleibt dabei, dass bei
Priuf ung der Gesetzmilli gkeit eines Beschl usses der Geschéafts-
f Ohrung des Hauptverbandes, mt demdas Heil mttel verzeichnis
gedndert worden ist, nicht nur jene gesetzlichen Besti mmungen
prdajudi ziell sind, die das von der verordnungserl|l assenden Behdrde
zu beobacht ende Verfahren regeln, sondern auch die Vorschriften
Uber di e Zustandi gkeit der verordnungserl| assenden Behorde und
Uber ihre fir das recht mafRi ge Zust andekonmen von Recht sakten
vor geschri ebene Zusamrenset zung (vgl. VfSIg. 16.400/2001), hier
also die 88 441c und 8 442b ASVG i dF der 58. Novelle Uber die
Zusamrenset zung und di e Auf gaben der Geschaftsfidhrung des
Haupt ver bandes.

Di e Bundesregi erung i st dieser Auffassung nicht
ent gegengetret en.



2.3. Auch das Geset zesprufungsverfahren zu G 1/03 i st
daher zul assi g.

B. In der Sache:

1. Der Verfassungsgerichtshof hat in seinen Prifungs-
beschl issen vom 26. Juni und 7. Dezenber 2002 in groben Zigen
jene Alternativen dargestellt, die dem CGesetzgeber bei der
Gestal tung der Fuhrung bestimter Angel egenheiten in Sel bst -
verwal tung oder Staatsverwaltung - mt den sich daraus ergebenden
Anf or derungen, insbesondere was di e Wi sungsbi ndung von O ganen
betrifft - zukommen. Dazu ist auf Fol gendes hi nzuwei sen:

1.1. Genall Art. 20 Abs. 1 B-VG haben - unter der Leitung
der obersten Organe des Bundes (Landes) - durch Wahl oder
Er nennung bestellte Organe die Verwaltung zu fuahren. D ese Organe
sind, soweit nicht verfassungsgesetzlich anderes bestinm ist, an
di e Wei sungen der ihnen vorgesetzten O gane gebunden.

1.2. Der Verfassungsgerichtshof hat zuletzt in seinem
Erkenntnis VfSlg. 16.400/ 2001 ausgesprochen, dass Art. 20 Abs. 1
zweiter Satz B-VG di e den obersten Organen des Bundes (Landes)
nachgeor dnet en Organe den Wi sungen der ihnen vorgesetzten O gane
unterstellt. D ese Verfassungsbesti mmung w rkt innerhal b der
Ver wal t ungsor gani sati on des Bundes (Landes) in unmttel barer
Wi se; sie bezieht sich aber nicht unmttel bar auf Organe von
Recht stragern, die aulerhal b der staatlichen Verwal tungs-
organi sati on stehen, wi e zB Cesellschaften des Handel srechts oder
di esen geset zlich nachgebil dete Sondergesel | schaften, denen
Ver wal t ungsauf gaben Ubertragen sind, die so aus der staatlichen
Verwal t ung ausgegl i edert werden. Di e ei gene Rechtstragerschaft
| &sst es in solchen Fallen namich weder zu, die Handl ungen
di eser Rechtstrager unmttel bar dem Bund (Land) zuzurechnen, noch
erl aubt sie es, einen weisungsmalli gen Durchgriff anzunehnen.

Art. 20 Abs. 1 B-VG korrespondiert insowit - imBereich des
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Bundes - mit Art. 77 Abs. 1 B-VG der von den den
Bundesni nisterien "unterstellten Anrtern" spricht.

Nach dem Erkenntnis VfSlg. 15.946/2000 gilt dies auch in
Fal l en, in denen di e Konpetenz, Hoheitsakte zu setzen,
juristischen Personen des offentlichen Rechts Ubertragen ist.
Art. 20 Abs. 1 B-VG wirkt auch in solchen Fallen nicht unmttel-
bar, sondern verpflichtet den Gesetzgeber, Vorschriften zu
erl assen, die ei nemobersten Organ des Bundes (Landes) eine
ef fektive Leitungs- und Steuerungsfunktion ei nraunen; hiebei ist
i nsbesondere ei n unfassendes Wi sungsrecht des obersten O gans
vorzusehen (vgl. in diesem Sinne das bereits erwdhnte Erkenntnis
Vf Sl g. 16.400/2001).

2. Der Hauptverband ist als Korperschaft des
of fentlichen Rechts mt Rechtspersonlichkeit eingerichtet (8 32
Abs. 1 ASVG. Das Cesetz ordnet nicht an, dass die (I|eitenden)
Organe des Hauptverbandes bei ihrer Tatigkeit gegeniber dem
zust andi gen Bundesninister (als demin Betracht komenden
obersten Organ des Bundes) wei sungsgebunden wéren. Der
Haupt ver band hat di e i hm Ubertragenen Aufgaben somt
wei sungsungebunden zu besorgen (vgl. auch VfSIg. 9737/ 1983).

2.1. Gegen die Ermachti gung des Hauptverbandes, seine
Auf gaben nicht in Bindung an Wi sungen des zust andi gen obersten
Or gans wahr zunehnen, bestehen dann und i nsoweit kei ne Bedenken,
al s der Hauptverband al s Sel bstverwal tungskérper organisiert ist.
W e der Verfassungsgerichtshof namich bereits in VfSlg.
8215/ 1977 (S 488 f) ausgesprochen hat, gilt Art. 20 Abs. 1
zweiter Satz B-VG lediglich "fur die - gleichgiltig ob durch
staatliche oder durch nichtstaatliche O gane ausgelibte - Bundes-
und Landesverwal tung, nicht dagegen auch im Verhaltnis zw schen
unm ttel barer Staatsverwaltung und Sel bstverwal tung” (s. auch
schon VfSlg. 8136/ 1977). Die Schaffung von Sel bstverwal tungs-
kérpern mt Organen, die gegenlber staatlichen Organen nicht
wei sungsgebunden sind, entspricht auch nach herrschender Lehre
und Recht sprechung durchaus dem " Organi sati onspl an der Bundes-
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verfassung"” (VfSlg. 8215/1977, S 488; ebenso schon Werner,
Sel bstverwal tung und Bundesverfassung, QJZ 1950, 437 [442]).

2.2. Dem Bundes- und Landesgeset zgeber steht es somt -
auch ohne besondere verfassungsgesetzliche Gundlage - imPrinzip
frei, staatliche Aufgaben in Sel bstverwal tung besorgen zu | assen
und in den damt betrauten Sel bstverwal tungskérpern O gane
ei nzurichten, die gegentber staatlichen O ganen
wei sungsungebunden si nd.

Daraus ergi bt sich jedoch nicht, dass der Gesetzgeber
bei der rechtlichen Gestaltung sol cher Sel bstverwal t ungskor per
und i hrer Organe kei nen verfassungsrechtlichen Bi ndungen in
organi satori scher Hinsicht unterlage. Es kann namich dem
Ver f assungsgeset zgeber ni cht zugesonnen werden, er hatte nicht
nur di e Fihrung von Verwal t ungsauf gaben in Sel bstverwal tung im
vor bezei chneten Si nne zugel assen, sondern die Sel bstverwal tung
auch von weiteren wesentlichen G undprinzipien, die das
Bundesver f assungsrecht i n behétrdenorgani satori scher Hi nsicht
vor si eht, ausgenomren:

2.2.1. Der Verfassungsgerichtshof hat in seiner
bi sheri gen Rechtsprechung (vgl. VfSIg. 8215/ 1977, S 488)
ent schi eden, dass der Gesetzgeber bei Schaffung ei nes Sel bstver-
wal t ungskoérpers dem sich aus Art. 7 Abs. 1 B-VG ergebenden
Sachl i chkei t sgebot Rechnung zu tragen hat; darUber hinaus i st
ei ne staatliche Aufsicht Uber die Organe des Sel bstverwal tungs-
korpers hinsichtlich der Recht malRi gkeit ihres Verwal tungshandel ns
vor zusehen.

2.2.2. Eine weitere Genze zul dssi ger Sel bstverwal tung
besteht darin, dass der eigene (dh. eigenverantwortlich und ohne
Bi ndung an Wi sungen zu besorgende) W rkungsberei ch jedes
Sel bst verwal t ungskor pers auf Angel egenhei ten beschrankt bl ei ben
nmuss, die imausschlielllichen oder Uberw egenden |Interesse der
zum Sel bst ver wal t ungskor per zusamrengeschl ossenen Per sonen
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gel egen und geei gnet sind, von dieser Geneinschaft besorgt zu
werden (s. auch dazu VfSlg. 8215/1977, S 488).

2.2.3. Mt den soeben genannten Mal3gaben |iegt es
allerdings - mt Ausnahne des Falles der Cenei ndesel bst -
verwal t ung, deren Bestand verfassungsgesetzlich gewdhrl eistet ist
(s. insbesondere Art. 116 Abs. 1 B-VG - imrechtspolitischen
Er nessen des Gesetzgebers, in wel chem Unfang er Sel bstverwaltung
einrichtet, insbesondere wel che Personen er zu ei nem Sel bstver -
wal t ungskor per zusanmenschl i ell3t; der erfasste Personenkrei s muss
aber durch "objektive und sachlich gerechtfertigte Monente"
abgegrenzt sein (zB VfSlg. 3753/1960, 8485/1979, 8539/1979,

12. 021/ 1989, 12.417/1990).

2.2.4. ImH nblick auf das Fehl en ei nes Wi sungs-
zusammenhanges mit denokratisch legitimerten Staatsorganen nuss
zum ndest jenes Organ des Sel bstverwal t ungskor pers uber eine
denokrati sche Legitinmation verfigen, wel ches das oberste O gan
di eses Sel bstverwal t ungskorpers ist:

Der Verfassungsgerichtshof hat - in Ubereinstinmung mit
dem recht swi ssenschaftlichen Schrifttum (s. zB Kori nek,
Sel bstverwal tung i n der Sozi al versi cherung, ZAS 1972, 163
[167 ff mM\]) - in standiger Rechtsprechung angenommen, dass dem
Sel bst verwal tungsbegri ff die Befugnis zur Bestellung der eigenen
Organe aus der Mtte der Verbandsangehorigen verfassungsrechtlich
i nnewohnt (VfSlg. 8644/1979, S 121 ff; ebenso zB
VfSlg. 13.012/1992, S 233; s. auch schon Werner, QJZ 1950, 438;
aus jungerer Zeit zB Stol zl echner, Der CGedanke der
Sel bstverwal tung i n der Bundesverfassung, in: FS 75 Jahre
Bundesver fassung [1995] 361 [380]; Funk, Organisatorische
Ref ormen in der Sozial versi cherung aus der Sicht des
Ver f assungsrechts, FS Krejci [2001] 1897 [1903]). Der
Ver f assungsgeri cht shof hat demmach etwa in sei nem vorhin
zitierten Erkenntnis VfSIg. 13.012/1992 ausgesprochen, dass die
Di szi pl i narkonmi ssi on bei der Kanmer der Tierarzte Osterreichs
(vgl. 8 54 des Tierarztegesetzes, BG&Bl. Nr. 16/1975 idgF) - "in
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ver fassungskonforner Sicht" - nicht als Organ der Bundeskammer
der Tierérzte anzusehen sei, weil dieser Behdrde ua. zwei Beante
des zust &ndi gen Bundesmi ni st eri uns angehor en.

Di eser Rechtsprechung zu Folge sind somt (jedenfalls)
die mt entschei dungsw chti gen Aufgaben und Befugni ssen betrauten
Organe des Sel bstverwal tungskorpers (die |eitenden Organe, vgl.
VfSlg. 11.469/1987, S 233) von di esem "autonont (VfSlg.

8644/ 1979, S 123), dh. aus der Mtte seiner Angehdrigen, zu
bestel |l en, um denokratisch legitimert zu sein, woraus sich ua.
auch di e Notwendi gkeit regel malRi ger Neuwahl en in di ese Organe
ergi bt (VfSlg. 10.306/1984). D e denokratische Bestellung der
Organe entspricht ei nem Ker ngedanken der Sel bstverwal tung (vgl.
Vf Sl g. 13.500/1993).

2.2.5. SchlieBlich hat der Verfassungsgerichtshof in
sei ner jungeren Rechtsprechung i m Zusanmenhang mit
Ausgl i ederungen dem aus der Bundesverfassung abl ei t baren Gebot zu
sparsaner, wrtschaftlicher und zweckmilRi ger Haushal t sf Uhrung di e
Bedeut ung ei nes al | genei nen, auch di e Gesetzgebung bi ndenden
Effi zi enzprinzi ps bei gemessen (VfSlg. 14.473/1996, 14.474/1996;
s. dazu etwa Kucsko- Stadl mayer, Grenzen der Ausgli ederung,
Gutachten 15. QJT, Bd I/1 [2003] 61 f). Nach diesemnutatis
mut andi s auch fir Sel bstverwal t ungskér per geltenden Prinzip haben
di ese die i hnen zugew esenen Auf gaben der offentlichen Verwaltung
grundséat zlich sparsam w rtschaftlich und zwecknal3sig zu besorgen.
Soweit daher das Effizi enzgebot als ei ne besondere Auspragung des
Sachl i chkei t sgebot es auch an den Gesetzgeber gerichtet ist,
obl i egt es di esem Sel bstverwal tungskor per genessen an den i hnen
Ubertragenen Aufgaben zwecknmiali g, dh. so zu gestalten, dass eine
di esen Grundsat zen ent sprechende Verwal t ungsf ihrung gewahr| ei st et
i st.

3. In der Frage, in welcher Wise die denokratische
Legitimati on jener Sel bstverwal tungsorgane, denen "entschei dungs-
wi chti ge Aufgaben" (VfSIg. 8644/1979, S 123) ubertragen sind,
sichergestellt werden kann, kommt dem Gesetzgeber ein relativ
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weiter rechtspolitischer Spielraumzu: So ist es aus

ver fassungsrechtlicher Sicht nicht geboten, Wahlen in

Sel bst verwal t ungsor gane nach densel ben Grundséatzen zu regeln, die
bundesver f assungsgesetzlich fir staatliche (vgl. Art. 26, 95
B-VG und kommunal e Wahlen (vgl. Art. 117 B-VG gelten (vgl.
Korinek, Wrtschaftliche Sel bstverwal tung [1970] 220 ff;
Stol zI echner, FS 75 Jahre Bundesverfassung 382 f; einschrankend
Gint her, Verfassung und Sozi al versi cherung [1994] 216 ff). So hat
der Verfassungsgerichtshof bereits w ederholt (zB VfSlg.

10. 412/ 1985, 14.440/1996) ausgesprochen, dass di e Bundes-
verfassung das personliche Wahl recht nur fir bestinme Wahl en
vorschrei bt (Art. 26, 95, 117 B-VG. Wahlen zu den Berufs-
vertretungen zahl en nicht dazu (VfSl g. 8590/1979).

3.1. ImSchrifttumw rd ua. die Auffassung vertreten,
dass in einer gegliederten Interessenvertretung ein Wahlrecht,
das allen Gundsatzen des Art. 26 B-VG entspréache, nicht zum
gewinschten Ergebnis fihren wirde: H er sei namich der G undsatz
der indirekten Wahl wesentliche Voraussetzung dafir, dass die
Interessen aller Guppen in den obersten O ganen der
Sel bstverwal tung vertreten sind (vgl. Korinek, Wrtschaftliche
Sel bstverwal tung 223).

Demist mt der Ml3gabe bei zupflichten, dass die
gebotene Intensitat der Mtw rkung jener, deren Angel egenheiten
in Sel bstverwal tung gef thrt werden sollen, an der Kreation der
Organe des jeweiligen Sel bstverwal tungskorpers nicht ohne Blick
auf di e dem Sel bstverwal t ungskér per Ubertragenen Auf gaben
besti mt werden kann und auch von den potentiellen Ausw rkungen
seiner Tatigkeit auf die Rechtssphare seiner Mtglieder abhéangt.
Di eser Wrkungskreis der Sel bstverwal t ungskor per i st
unterschiedlich: Er liegt zB bei den Sel bstverwal tungs-
ei nri chtungen der freien Berufe typi scherweise auch in der
Nor mi erung der Rahnenbedi ngungen fir die berufliche Tatigkeit,
wie zB in der Erlassung verbindlicher Berufsausibungsregeln, bei
den beruflichen Vertretungen der Arbeitnehner oder der
Ar bei t geber hi ngegen vornehmich in der Vertretung der
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beruflichen Interessen der Kanmermtglieder gegeniber den

St aat sor ganen und gegentiber dem sozi al en Gegenspi el er. Auf gabe
der sozial en Sel bstverwal tung schlief3lich ist die autonone
Organi sation der Voll zi ehung der gesetzlich geregelten Unfall-,
Kranken- und Pensi onsversi cherung von der Beitragsei nhebung bis
zur Lei stungserbringung, wobei eher Elenente einer Anstalt als
j ene ei ner Korperschaft im Vordergrund stehen.

3.2. Denentsprechend findet sich impositiven Recht auch
ei ne gestufte Skala der Intensitat denokratischer Legitimtion
von den "basis- bzw. direktdenokratisch"” (Stol zl echner, FS 75
Jahre Bundesverfassung 381) organi sierten Rechtsanwal t skamrern
bis zu den "repréasentativ-denokrati schen" (Stol zl echner, aaO
El ementen der "indirekten Wahl" der Organe der sozial en
Sel bstverwal tung, um deren "Spitzenorganisation” (vgl. - zum
Sozi al ver si cherungs- Uber | ei tungsgesetz [SV-UG ], BGBI.

Nr. 142/1947 - EB 328 BIgNR V. GP, 41) es in diesem Verfahren
geht :

GendlR 8§ 420 Abs. 1 ASVG bestehen di e Verwal t ungskor per
der Sozi al versi cherungstrager zwar aus Vertretern der Dienst-
nehnmer und der D enstgeber; diese vom Gesetz als "Versicherungs-
vertreter" bezei chneten Mandatare sind jedoch nicht aus der Mtte
der Di enstnehner (D enstgeber) von diesen unnmittel bar zu wahl en,
sondern aus dem Krei s gewahl ter Funktionstrager der sachlich und
ortlich zustandi gen offentlich-rechtlichen Interessenvertretungen
von di esen zu entsenden (vgl. 8 421 Abs. 1 ASVG ahnlich § 198
Abs. 1 GSVG § 186 Abs. 1 BSVG und § 133 Abs. 1 B-KWG.

Di ese Gesetzesl age geht auf das Sozi al versi cherungs-

Uber | ei tungsgesetz - SV-UG, BGBlI. Nr. 142/1947, zuruck, dessen
§ 21 Abs. 1 wie folgt gelautet hatte:

"Di e Versicherungsvertreter werden ... von den ortlich
und sachlich zustandi gen 6ffentlich-rechtlichen Interessen-
vertretungen der Arbeit (D enst)nehnmer und der
Arbei t (Di enst)geber, bei den Mei sterkrankenkassen von den ortlich
und sachlich zustandi gen 6ffentlich-rechtlichen Interessen-
vertretungen der Versicherten in die Verwal tungskorper der
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Ver si cherungstrager entsendet. Bestehen sol che Interessen-
vertretungen nicht, so werden di e Versicherungsvertreter aus der
G uppe der Arbeit (D enst)nehnmer vom Gsterreichi schen Gewer k-
schaf t sbund, und zwar von der in Betracht kommenden Gewerkschaft,
aus der G uppe der Arbeit(Di enst)geber vom Ante der Landes-

regi erung (vom Wener Magistrat), wenn sich aber der Sprengel des
Versi cherungstragers auf nmehr als ein Bundesland erstreckt, vom
Bundesm ni sterium fir soziale Verwal tung entsendet."”

Den Erl &ut ernden Bemer kungen zum SV-UG | 4sst sich dazu
Fol gendes entnehnmen (328 BIgNR V. GP, 41):

"An dieser Stelle sei darauf hingew esen, dal3 der
Entwurf von ei ner Berufung der Versicherungsvertreter i m\Wge der
unm ttel baren Wahl der Versicherten und i hrer Arbeit (D enst)geber
Abstand nimt. Abgesehen davon, dal3 di e Vornahne sol cher Urwahl en
bei den gegenwartigen Verhal t ni ssen (Verkehrshinderni sse,
Papi er mangel , unvol | st andi ge Versi chertenevi denzen usw.[)]
grofiten Schwi eri gkeiten begegnen und di e ohnehin knappen Mttel
der Sozi al versi cherung in nicht unbetr&chtlichem Ausmald in
Anspruch nehnen wirde, ist auch bei der imEntwirf vorge-
schl agenen Bi | dung der Verwal tungskorper durch indirekte Wahl im
Wege der offentlich-rechtlichen Interessenvertretungen schon
hi nrei chende Garanti e daf ir geschaffen, dafl3 die Verwaltung nach
den G undsatzen der Denokratie zustande kommt; denn die
ent sendeberechtigten Interessenvertretungen werden i hrerseits
nach den fir sie geltenden gesetzlichen Vorschriften durch
al | genei ne, gl eiche, geheinme und direkte Wahl bestellt, so dal
si e wohl geeignet sind, die imé&lteren Osterreichi schen Rechte
vor gesehene, durch Urwahl en bestellten Hauptversanmm ungen der
Ver si cherungstrager zu ersetzen, aus deren Mtte die Mtglieder
der Ubrigen Verwal t ungskor per (Vorstand, Uberwachungsausschuli,
Landesstel | en- und Rentenausschisse) zu wahl en waren."

3.3. Gegen eine derartige indirekte O ganbestell ung,
wel che die soziale Sel bstverwal tung - dh. auch di e denokratische
Legitimation i hres (Verwal tungs-)Handelns - nmit einemim
Schrifttum gepragten Ausdruck als "abgeleitet” erschei nen | asst
(vgl . Korinek, ZAS 1972, 169; s. auch Ginther, Verfassung und
Sozi al versi cherung 235 ff), sind bisher weder in der Recht-
sprechung (etwa aus Anl ass der Prifung der Krankenordnung oder
Sat zung ei nes Sozi al versi cherungstragers) verfassungsrechtliche
Bedenken ent st anden, noch wurden sol che i m Gberw egenden
Schrifttum vorgetragen (s. auch dazu Korinek, ZAS 1972, 168 ff;
dersel be, in: Tomandl [Hrsg.], System des &sterreichischen
Sozi al versi cherungsrechts, 4.1.3., S 494; vgl. auch
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Per nt hal er/ Ganper, Zur verfassungsrechtlichen Problemati k des
neuen Geschaft sfihrungsorgans i m Haupt ver band der &sterreichi-
schen Sozi al versi cherungstrager, ZfV 2002, 726 [728]). D e

Repr asent ati on der Versicherten durch von i hnen gewdhlte Organe

i hrer gesetzlichen beruflichen Vertretungen bei der Entsendung
der Versicherungsvertreter in die Sozial versicherungstrager

bl ei bt angesi chts deren besonderer Aufgaben noch in den G enzen
des dem Ceset zgeber zukommenden rechtspolitischen Spielraunes und
erweckt somt an sich keine verfassungsrechtlichen Bedenken.

4. Mt der 58. Novelle zum ASVG hat der Cesetzgeber
neben dem nunnehr al s Hauptversamr ung (frdher Verbandskonferenz)
bezei chneten und aus den Cbrméannern und den Cbmann-Stellvertretern
der i m Hauptverband zusammengef asst en Versi cherungstrager
gebi | deten (insoweit - bezogen auf die Sozial versi cherungstrager
als Mtglieder des Hauptverbandes - denokratisch |egitimerten)
Ver wal t ungskorper ein weiteres Organ eingerichtet, dessen
Bestel l ung ei nem Verfahren unterliegt, das offenbar jenem der
Ent sendung der Versicherungsvertreter in die Verwaltungskorper
der ei nzel nen Versi cherungstrager nachgebil det ist:

GendlR § 441b Abs. 1 ASVG i dF der 58. Novelle setzt sich
der Verwal tungsrat aus vierzehn Mtgliedern zusammen, die auf
vi er Jahre entsandt werden. Je sechs Mtglieder sind von der
W rtschaftskamer Osterreich aus dem Krei s der Versicherungs-
vertreter der D enstgeber und von der Bundesarbeitskamrer aus dem
Krei s der Versicherungsvertreter der D enstnehner zu entsenden.
Dar iber hi naus haben di e Prasi dentenkonferenz der Landwrt-
schaft skammern Gsterreichs und die Gewerkschaft offentlicher
Dienst je ein Mtglied zu entsenden.

4.1. Der Verfassungsgerichtshof hat es in seinem
Beschl uss vom 26. Juni 2002 als bedenklich erachtet, dass die
Funkt i onare des Verwal tungsrates des Hauptverbandes, der auch
Uber malRgebl i che Geschaft sf ihrungsbefugni sse verflgt, von O ganen
der wirtschaftlichen Sel bstverwal tung der D enstnehner und der
Di enstgeber, zT auch von freiw lligen Berufsvereinigungen,
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ent sendet werden, ohne dass auch den i m Hauptver band
zusammengeschl ossenen Sozi al ver si cherungstréagern dabei ein
M tw rkungsrecht zukane.

Di e Bundesregi erung vernochte di eses Bedenken nicht zu
ent kr af t en:

4.1.1. Die Bundesregierung bestreitet nicht, dass der
Verwal t ungsrat im Hi nblick auf seine Aufgaben ein mt
"ent schei dungswi chti gen Aufgaben und Befugni ssen betrautes O gan”
des Hauptverbandes im Sinne der oben (Pkt. V.B.2.2.4.) zitierten
Recht sprechung darstellt und daher einer entsprechenden
denokrati schen Legitimtion bedarf. Anhand von Bei spi el en aus den
Sozi al ver si cherungsgeset zen aus der Zeit der Mnarchie sucht die
Bundesregi erung i n di esem Zusanmenhang aber nachzuwei sen, dass
di e Organi sati on der Sozi al versi cherung i mer "verschi edene Arten
von Bestel | ungsvorgangen” gekannt habe, wobei das "Prinzip der
Bestellung aller Organmtglieder durch das Organ sel bst ebenso
dur chbrochen [worden sei] w e das Postul at, dass die
Organnmitglieder nur aus der Mtte der Mtglieder zu berufen”
seien. Di e Bundesregi erung zieht daher in Zweifel, ob "i m Rahnmen
der Sel bstverwal tung die Bestellung tatsachlich aller O ganwalter
durch die Mtglieder erfol gen" nisse und ob di ese zudem "aus
ihrer Mtte komren" niuissten. Gegen eine indirekte Wahl durch
I nt eressenver bdnde sei en bi sher verfassungsrechtliche Bedenken
ni cht entstanden. Der Hauptverband reprasentiere die Versicherten
und i hre Dienstgeber "in hdochster Stufe", es kdnne daher nicht
davon ausgegangen werden, dass die direkte Wahl der Organe eines
Spi t zenver bandes wi e des Hauptverbandes verfassungsrechtlich
geboten sei.

Mt dieser Argunentation Ubersieht die Bundesregierung,
dass der Verfassungsgerichtshof nicht etwa Bedenken gegen die
Ubertragung der Grundsatze einer sog. "indirekten Wahl" (an
Stelle einer Urwahl) auf die Bestellung der O gane des
Haupt ver bandes hegte, sondern dagegen, dass dieser als Sel bst-
verwal t ung der Versicherungstrager eingerichtet sei, die
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Ver si cherungstrager aber von der Bestellung des Verwal tungsrates
zur Ganze ausgeschl ossen sei en:

a) De imASVG imGSVG imBSVG und i m B- KUVG
Versicherten sind (zT auch nach regi onal en Gesi cht spunkten oder
nach Lei stungssparten gegliedert) in Sozial versicherungstréagern
zusamengef asst, die als Sel bstverwal tungskérper organisiert sind
und deren oberste Organe in der oben beschriebenen Wi se der
Ent sendung von Versi cherungsvertretern durch gewahlte Organe der
I nt eressenvertretungen bestellt (und sol cherart denokratisch
legitimert) werden. Diesen als Sel bstverwal t ungskor per
ei ngeri chteten Sozi al versi cherungstragern ist di e Wahr nehmung
genei nsanmer Interessen der in ihnen zusanmengeschl ossenen
Ver si cherten sowi e i m besonderen der Vol lzug der jeweiligen
Sozi al ver si cherungsgeset ze (wobei den sonach ergehenden
Vol | zugsakt en zT Verordnungsqual itat zukonmt) im Ubertragenen w e
auch i mei genen Wrkungsberei ch zugew esen. Di ese Sozi al ver -
si cherungstrager in ihrer rechtlichen Qualitat als juristische
Personen des offentlichen Rechts - und nicht etwa die ihnen
angehorenden Versicherten — werden nach dem W1l en des
Geset zgebers genmall § 31 Abs. 1 ASVG "zum Haupt ver band der
Ost errei chi schen Sozi al versi cherungstrager ... zusanmengefaldt".

b) Auch di e Auf gaben des Hauptverbandes, wie sie sich im
ei nzel nen aus 8 31 ASVG ergeben, einschliel3lich der Erlassung von
Ver or dnungen, bezi ehen sich - unter dem Aspekt der verfassungs-
rechtlichen Vorgaben der Sel bstverwaltung: folgerichtig und
gebotener Wise - auf die Tatigkeit der Sozial versicherungs-
trager: Sie sind Ausdruck des in 8 31 Abs. 2 ASVG al | genein
unmschri ebenen gesetzlichen Auftrags des Hauptverbandes, die
"al | germei nen und gesantwi rtschaftlichen Interessen im
Vol | zugsberei ch der Sozi al versi cherung” wahrzunehnmen (8§ 31 Abs. 2
Z 1 ASVG, Dienstleistungen fir die Sozial versi cherungstrager
zentral zu erbringen (8 31 Abs. 2 Z 2 ASVG sowie "Richtlinien
zur FoOrderung oder Sicherstellung der gesantw rtschaftlichen
Tragf ahi gkeit, der Zweckmali gkeit und der Einheitlichkeit der
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Vol | zugspraxi s der Sozi al versi cherungstrager" zu erstellen (§ 31
Abs. 2 Z 3 ASVG.

c) Dem Hauptverband ist somt, wie zum ei nen gesetzlich
ausdr uckl i ch angeordnet ist, zum anderen aber auch aus sei nem
W rkungskrei s erschl ossen werden kann, die Stellung eines
Sel bst verwal t ungskor pers der Sozi al ver si cherungstréager zugedacht.

4.1.2. Wenn di e Bundesregi erung hervorhebt, dass der
Haupt ver band di e Versicherten und i hre D enstgeber
"reprasentiere”, so ist ihr somt entgegenzuhalten, dass sich die
denokrati sche Legitimati on der Organe ei nes Sel bstverwal t ungs-
korpers auf seine Angehérigen, hier also in erster Linie auf die
Sozi al ver si cherungstréager, zu bezi ehen hat:

a) Anders als die - territoriale - Ceneindesel bst -
verwal tung ist nanmlich die nicht territoriale Sel bstverwaltung
jeweils auf den bestimten Personenkrei s beschréankt, dessen
Angel egenheit durch den Sel bstverwal tungskérper verwaltet w rd.
Die imFalle der Einrichtung von Sel bstverwal tung zul assi ge
Ausnahne vom sonst gebot enen Wi sungszusanmmenhang mit den
obersten Organen der Vol l zi ehung (Art. 19 iVm 20 Abs. 1 B-VG und
di e sich daraus ergebende Ent koppel ung der Sel bstverwal tung von
deren denokrati scher Legitinmation erfordern es, dass dem
Sel bst verwal t ungskor per statt dessen seinerseits eine
ent sprechende denokrati sche Legitimtion durch die von ihm
Verwal t et en zukomt .

b) Es ware jedenfalls unzul @ssig, eine Korperschaft des
of fentlichen Rechts zwar als Sel bstverwal t ungskor per
ei nzurichten, diesem aber die Zustandi gkeit zu Ubertragen, auch
sol che Angel egenheiten - unter Einsatz von inperium -
wei sungsungebunden zu besorgen, die sich auf einen Personenkreis
bezi ehen, der von jenem verschi eden ist, welcher dem Sel bst -
verwal t ungskorper die erforderliche denokrati sche Legitimation
vermttelt, dh. der bei der Kreation (jedenfalls) des obersten
Organs di eses Sel bstverwal tungskérpers mtw rken konnte. Damt



- 80 -

wirde nani i ch das Organi sati onskonzept der Bundesverfassung, das
imPrinzip eine Unterstellung der hoheitlich zu besorgenden
Verwal t ungst ati gkeiten unter die obersten Organe i m Sinne des
Art. 19 Abs. 1 B-VG verlangt, die ihrerseits der parlanmen-

tari schen Kontrolle unterliegen, ungangen werden.

c) Diese Uberl egungen schlieRen es zwar nicht aus, auch
Sel bst verwal t ungskorper - nicht anders als andere aus der
St aat sverwal t ung ausgegl i ederte Rechtstrager offentlichen oder
privaten Rechts - mt sol chen auf andere Personen ("Aul3en-
st ehende") bezogenen Angel egenheiten der Hoheitsverwal tung zu
bet rauen (sog. Ubertragener W rkungsbereich). D e Betrauung ei nes
Sel bst verwal t ungskorpers mt hoheitlichen Aufgaben gegentber
AulRenst ehenden - sofern diese den verfassungsrechtlichen
Anf orderungen an sol che Ausgli ederungen, insbesondere dem
Sachl i chkei t sgebot, nicht w derspricht - setzt aber jedenfalls
voraus, dass der Sel bstverwal tungskoérper hiebei - ausdriucklich -
an Wi sungen des zust @ndi gen obersten Organs der Vol | zi ehung
gebunden ist (vgl. VfSIg. 16.400/2001).

4.1.3. Aber auch unter der Annahme, die 58. Novelle zum
ASVG sei vom Konzept eines genei nsanen Sel bstverwal t ungskor pers
der Versicherten und der Sozial versi cherungstrager getragen (was
di e Bundesregi erung nicht ei nmal behauptet und auch nach den
Gesetzesmateri alien nicht anzunehnmen ist), ware daraus fur die
Ver f assungsmalli gkeit der Konstruktion aus dem Bl i ckw nkel des
hier erorterten Bedenkens nichts zu gewi nnen: Nach der oben
wi eder gegebenen Recht sprechung des Verfassungsgeri cht shofes zur
ver fassungsrechtlich gebotenen Mtw rkung aller Angehérigen eines
Sel bst verwal t ungskor pers bei der Kreation von O ganen, denen
wi chti ge Aufgaben und Befugni sse zukomren, durften namich die
Ver si cherungstrager von der Mtw rkung an der Kreation des
Verwal t ungsrates nicht zur Ginze ausgeschl ossen werden.

4.1.4. Es kann aber auch das System der "abgel eiteten
Sel bstverwal tung” (dh. di e Entsendung durch gesetzliche
I nt eressenvertretungen), w e es auf der Ebene der Sozial ver-
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si cherungstrager besteht, nicht unter Ausschaltung der Organe der
unteren Stufe der Sel bstverwal tung auch auf die héhere Stufe der
Sel bstverwal tung in der Wi se Ubertragen werden, dass die
Kreation des Verwaltungsrates mt jener der Organe der einzel nen
Ver si cherungstrager gleichsam"parallel” geschaltet wird. In

di esem Fal | kane es nam ich bei m Verwal tungsrat in Fol ge der

ber uf sst dndi schen Ausri chtung der entsendenden I|nteressen-
vertretungen zwangsl aufi g zu Verzerrungen der Reprasentation,
wei | die i mHauptverband zusamengeschl ossenen Versi cherungs-
trager ihrerseits nur zum Teil nach berufsstandi schen

(Sozi al versi cherungsanstalt der gewerblichen Wrtschaft bzw der
Bauern), bei den unsel bstandi g Erwerbstati gen aber nach

regi onal en Gesi cht spunkten (Gebi et skrankenkassen), nach

Ver si cherungszwei gen (Pensi onsversi cherungsanstalt, All geneine
Unf al | versi cherungsanstalt) oder nach nehreren der genannten
Gesi cht spunkte (zB Versicherungsanstalt der dsterreichischen

Ei senbahnen, Versicherungsanstalt des 0Osterrei chi schen Bergbaues,
Bet ri ebskrankenkassen) gegliedert sind. D e Entsendung von

Ver si cherungsvertretern durch die einzel nen gesetzlichen
beruflichen Vertretungen in einen Verwal tungskorper des
Haupt ver bandes kann daher unter dem Gesi cht spunkt der

Repr asent ati on der vom Haupt verband Verwal teten nicht einer

Ent sendung durch die jeweils "entsprechenden" Sozi al ver-

si cherungst rager gl ei chgehal ten werden.

4.1.5. Es kann daher dahi nstehen, ob Sozi al ver -
si cherungstrager als Sel bstverwal tungskérper und mt der Fuhrung
von Angel egenhei ten der Sozi al versi cherung (i m ei genen, aber auch
i m Ubertragenen Wrkungsbereich) betraute Behtrden einerseits und
die in diesen Sel bstverwal tungskérpern jeweils zusammengef assten
Gruppen von Versicherten andererseits uberhaupt sol che genein-
samen Angel egenheiten haben kdnnten, die es als verfassungs-
rechtlich zul assig erscheinen |lielRen, sie zur relativ autononmen
Besorgung di eser Angel egenheiten zu ei nem genei nsanen
Sel bst verwal t ungskor per zusamenzuschl i elen: Angesichts des
W r kungskrei ses des Hauptverbandes ist es jedenfalls
verfassungswi dri g, die Sozial versi cherungstréager von der
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Mtw rkung an der Kreation des Verwal tungsrates als des obersten
Organs des Hauptver bandes auszuschl i el3en.

4.1.6. Die in Prifung stehenden Besti mmungen lUber den
Verwal t ungsrat sind daher aus den genannten G unden als
verfassungswi drig zu beurteil en.

4.2. Bei diesem Ergebnis eridbrigt sich ein Ei ngehen auf
di e weiteren Bedenken des Verfassungsgerichtshofes, der Kreis der
ent sendeberechtigten Stellen sei in 8§ 441b Abs. 1 ASVGin
unsachl i cher Wi se abgegrenzt worden.

5. CGenall § 44le Abs. 2 ASVG sind ua. die "leitenden
Funkti onare kol | ektivvertragsfahi ger Korperschaften und Vereine,
auch wenn sie die Kollektivvertragsfahigkeit in frendem Nanen
ausuben", ua. von einer Mtgliedschaft i m Verwaltungsrat
ausgeschl ossen.

5.1. Diese Vorschrift geht auf einen aus Anl ass der
Ber at ungen des Ausschusses fiur Arbeit und Sozi al es des
Nat i onal rat es Uber di e Regi erungsvorl age der 58. Novelle zum ASVG
(624 Bl gNR XXI. GP) beschl ossenen Abanderungsantrag zur lck.
8 441e Abs. 2 ASVG sollte demmach wie folgt |auten:

"Di e Gomanner und OGobmann-Stel |l vertreter der dem Haupt -
ver band angehérenden Versi cherungstrager sind ebenso wie die |ei-
tenden Organe kol | ektivvertragsfahi ger Korperschaften und Vereine
von ei ner Bestellung zum Mtglied des Verwal tungsrates, zum Mt -
glied der Geschéaftsfuhrung oder zum Mtglied der Controlling-
gruppe ausgeschl ossen. ™"

Begr indend i st dazu ua. Fol gendes ausgefihrt worden
(vgl. AB 726 BIgNR XXI. GP, zu 8§ 44le ASVG:

"Di e bisherigen Erfahrungen haben gezei gt, dass wesent -
l'iche Ineffizienzen in der Verwal tung des Hauptverbandes und der
Ver si cherungstrager nicht nur durch ungenaue Konpetenzabgrenzun-
gen der einzel nen Organe, sondern vor allemin den Mehrfachzuge-
hori gkei ten der Organwal ter begrindet waren.
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Di esen Erkenntnissen soll imvorliegenden Entwurf
Rechnung getragen werden.

Die Abs. 1 und 2 stellen klar, dass ein Versicherungs-
vertreter bzw. ein |eitendes O gan einer kollektivvertragsfahi gen
Kor perschaft oder eines koll ektivvertragsféahi gen Vereins nicht
gl eichzeitig Mtglied des Verwal tungsrates, der Geschaftsfuhrung
oder der Controllinggruppe sein kann. D e di esbezigliche Unver-
ei nbarkeit ist darin begrundet, dass man nicht gleichzeitig die
I nt eressen des Sozi al versi cherungstragers und jene des kontrol -
| i erenden Hauptverbandes, nicht gleichzeitig das Parti kul ar- und
das Al l genei ninteresse vertreten kann. Der Ausschluss der |eiten-
den Organe (wi e zB Comann, CGbnmann-Stellvertreter, Prasident,

Vi zepr asi dent usw.) kol | ektivvertragsfahi ger Korperschaften oder
Vereine ist notwendig, umzB im Falle des Abschl usses von

Kol | ekti vvertréagen fir den Hauptverband oder die Sozial -

ver si cherungstrager |nteressenkonflikte noglichst hintanzuhalten.
Wahrend Abs. 1 fir einen 'einfachen' Versicherungsvertreter

| ediglich ein Ruhen der Versicherungsvertreterei genschaft (mt
der Konsequenz, dass im Verwal tungskorper des jeweiligen

Sozi al versi cherungstragers die Vertretungsregeln zur Anwendung
konmmen) vorsieht, schliel3t Abs. 2 den Conmann bzw. di e Cbmann-
Stellvertreter der Sozial versicherungstrager von der Bestellung
zu Mtgliedern des Verwal tungsrates, der Geschaftsfidhrung oder
der Controllinggruppe aus.

[...]"

Auf Grund eines weiteren, in der zweiten Lesung des
Geset zesvor schl ages beschl ossenen Abanderungsantrags (s. StenProt
NR XXI. GP, 76. Sitzung, 48 ff) wrde in § 441e Abs. 2 ASVG i dF
des Ausschussberichtes der Ausdruck "Organe" durch "Funkti onare"
ersetzt und nach dem Ausdruck "Vereine" die Wrtfolge ", auch
wenn sie die Kollektivvertragsfahigkeit in frendem Nanmen
ausuben, " ei ngeflgt.

Begr indend i st hiezu ua. Fol gendes ausgef ihrt worden (s.
StenProt NR aaQ 52 f):

"Unter Funktiondr ist jene Person zu verstehen, die in
ei ne Funktion in einer der genannten juristischen Personen
gewadhlt wird; |eitende Funktiondre sind i nsbesondere jene
Funkti onstrager, die nmal3geblichen Ei nfluss auf Geschaftsfidhrung,
Beschl ussfassung, oOffentliche Darstellung oder Vertretung der
kol | ekti vvertragsf&ahi gen Korperschaften und Verei ne ausuben.

Di e sachliche Rechtfertigung der
Unver ei nbar kei t sregel ungen des 8 44l1le ASVG liegt in der
Not wendi gkei t, I nteressenkollisionen nbglichst zu vernei den:



Wer ei nem Verwal t ungskoér per des Haupt ver bandes angehort,
nmuss di e dem Haupt ver band obl i egenden Lenkungs- und Leitungsauf -
gaben der sozial en Sel bstverwaltung in ihrer Gesantheit vor Augen
haben; er kann daher nicht gleichzeitig Versicherungsvertreter —
und damt: einem Partikul arinteresse verpflichteter Funktionar -
ei nes ei nzel nen Versicherungstragers sein.

[...]

Di e Unverei nbarkei tsregelung betreffend | eitende
Funkti onare kol |l ekti vvertragsfahi ger Korperschaften und Vereine
knupft an den Unrstand der Kol |l ektivvertragsfahi gkeit an:

Di ese kormmt juristischen Personen gerade deshalb zu, um
arbeitsrechtliche Interessenkonflikte i mWge koll ektiv-
vertraglicher Vereinbarungen zw schen D enstgebern und D enst-
nehmern auszugl ei chen. Der Bereich der sozial en Sel bstverwal tung
sol | aber gerade von di esen arbeitsrechtlichen Interessen-
konfli kten freigehalten werden; insbesondere soll verm eden
wer den, dass arbeitsrechtliche Konflikte in den Bereich der
sozi al en Sel bstverwal tung Ubertragen und hier stellvertretend mt
den Instrunmentarien des ASVG ausgefochten werden. Der vorliegende
Geset zesentwurf bezweckt daher hinsichtlich der genannten
| ei tenden Funktionare eine personelle Entflechtung und strebt
sol cherart eine Konzentration auf di e Sachprobl ene der Sozi al -
versi cherung an; er geht von der idealtypischen Vorstellung aus,
dass sich die Funktionadre des Hauptverbandes allein auf die
unvor ei ngenonmene und unparteiische Lésung jener Problene
konzentri eren kdonnen, die i mBereich der Aufgaben des Haupt -
ver bandes auftreten. Diese sachliche Zugang soll nicht durch
I nt eressenkonfli kte aus anderen Sel bstverwal tungsberei chen oder
politischen Ausei nandersetzungen beeintrachti gt werden."

5.2. Der Verfassungsgerichtshof bleibt bei demin seinem
Beschl uss vom 26. Juni 2002 vorl aufi g bezogenen Standpunkt, dass
di e Bestinmung des § 44le Abs. 2 ASVG i nsofern uberschi eend und
damt unsachlich ist, als sie die darin bezeichneten Funktionare
schl echthin von der Mtgliedschaft im Verwal tungsrat ausschli ef3t
(so auch Onlinger, Die Bedeutung der Sel bstverwal tung in der
Sozi al ver si cherung, DRdJA 2002, 191 [198 FN 52]; di esem fol gend
Tomandl , Di e Neuordnung des Hauptverbandes der Sozi al ver -
si cherungstrager aus rechtlicher Sicht, ZAS 2002, 129 [136]). D e
in den Gesetzesmaterialien zur alleinigen Begrindung genannte
Konpet enz des Verwal tungsrates zum Abschl uss von Kol | ekti v-
vertragen fur die Sozial versi cherungstrager ist nur eine von
vi el en und kei neswegs die w chtigste Aufgabe des Verwal tungs-
rates. Es lasst sich nicht sagen, dass |eitende Funktionéare aller
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kol | ekti vvertragsfahi gen Korperschaften vom Abschl uss ei nes

Kol | ektivvertrages fur Sozial versi cherungsbedi enstete

typi scherwei se berdhrt wirden. Zwar kénnte es geboten sein, dass
si ch malRgebende Funkti onére ei ner kollektivvertragsfahi gen

Kor perschaft, wel che di e kollektivvertragsangehori gen

Di enst nehner vertritt, der Mtw rkung bei m Abschl uss ei nes

sol chen Kol | ektivvertrages auf Seiten des Hauptverbandes (dh. auf
Di enstgeberseite) enthalten. Das allein kann i ndessen weder die
Weite des von der Unverei nbarkeitsregel ung betroffenen

Per sonenkr ei ses noch den ganzlichen Ausschl uss di eser Personen
von der Mtgliedschaft zum Verwal tungsrat sachlich rechtfertigen.

5.3. Dem Vorbringen der Bundesregi erung, die in Prifung
gezogene Wendung des 8§ 44le Abs. 2 ASVG sei deshal b unbedenkli ch,
weil schon 8 420 Abs. 6 ASVG "Bedi enstete ei nes Versicherungs-
tragers und des Hauptverbandes sowi e Personen, die auf G und
ei ner von i hnen ausgelbten Erwerbstatigkeit mt diesen Stellen in
regel maf3i gen geschaftlichen Bezi ehungen stehen, ferner Personen,
Uber deren Vernbgen ein Insolvenzverfahren eré6ffnet ist", von der
Ent sendung in das Ant ei nes Versicherungsvertreters ausschliefldt,
kann ni cht gefol gt werden. Damt verkennt di e Bundesregierung
nam ich, dass 8§ 420 Abs. 6 ASVG ganz andere Interessenlagen in
den Blick nimm: Diese Regelung knupft den Ausschluss vom Am des
Ver si cherungsvertreters (sieht man vom Fall der Anhangi gkeit
ei nes | nsol venzverfahrens ab) an das Bestehen ei nes besonderen
(Recht s-) Ver hal t ni sses ei ner Person zu ei nem Versi cherungstrager
(oder zum Hauptverband), in dessen Rahnen di ese Person ei gene
geschaftliche Interessen verfolgt, die mt den i mRahnmen des
Mandat es wahr zunehnmenden | nteressen derart verknupft sind, dass
berechtigte Zwei fel an der insgesanmt unei gennitzi gen Mandat s-
ausubung hinsichtlich der wirtschaftlichen Interessen des
Sozi al ver si cherungstragers entstehen kdnnten.

5.4. Die in Priafung gezogene Wendung in § 441e Abs. 2
ASVG wi derspricht somt dem- auch den Gesetzgeber bindenden -
A ei chheitssatz bzw. dem daraus abgel eiteten Sachlichkeitsgebot.
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6. In seinem Beschluss vom 7. Dezenber 2002 erhob der
Ver f assungsgeri cht shof (zT anknupfend an sei nen Beschl uss vom
26. Juni 2002) Bedenken ob der Verfassungsnaldi gkeit der - mt der
58. Novelle zum ASVG neu errichteten - Geschaftsfidhrung des
Haupt ver bandes. Der GCerichtshof erachtete es - vorlaufig - als
bedenkl i ch, dass di e Geschaftsfihrung des Hauptverbandes weder
al s Sel bstverwal t ungsorgan noch al s gegenuber den Sel bstver-
wal t ungsor ganen des Haupt ver bandes wei sungsgebundenes
(Verwal tungs-) Organ anzusehen sei.

Auch di eses Bedenken hat sich als begrindet erw esen:

6.1. 8 441c Abs. 1 ASVG ordnet an, dass die Geschafts-
f hrung vom Verwal t ungsrat des Hauptverbandes zu bestellen ist.
Di eser hat die zu besetzenden Stellen 6ffentlich auszuschrei ben,
wobei di e Bestinmungen des Stell enbesetzungsgesetzes, BGBI.
Nr. 26/1998, anzuwenden si nd.

Die Gesetzesmaterialien (726 BIgNR XXI. GP, zu § 441c
ASVG) benerken hiezu ua. Fol gendes:

"Durch das neu vorgesehene Organ der Geschaftsfuhrung
sol | eine Verschnel zung der bislang gegebenen parallelen
Strukturen des Verbandsvorstandes und des Verbandsprasi di uns auf
der einen Seite und der General direktion und i hrem Biro auf der
anderen Seite erreicht werden. D e Sel bstverwal tung der
Sozi al ver si cherungstrager ist kein Sel bstzweck, sondern wurde
gerade fur di e Aufgabe der Fuhrung der Sozi al versi cherungstrager
ei ngerichtet; es ist daher nur konsequent, wenn das oberste
Geschaf t sf thrungsgr em um sowohl Auf gaben der Sel bstverwal t ung,
al s auch Auf gaben der Unternehnensfidhrung wahrni mt .

Um di esem Anf orderungsprofil gerecht zu werden und die
Begr indet heit einer Bestellung nach auflen transparent zu nmachen,
sieht Abs. 1 zum einen vor, den Pool der ndglichen
Geschaftsfuhrer nicht auf die Funktiondre der Sel bstverwal tung zu
beschr &nken; kunftig soll es daher ndglich sein, dass auch ein
bef &hi gter und erfol grei cher Manager aus der Privatw rtschaft
ohne Funktionen in den Tréagern der sozial en Sel bstverwal tung zum
Geschaftsf uhrer des Hauptver bandes berufen werden kann. Diese
O fnung des operativen Fihrungsgreni uns ernbglicht es dem
Haupt ver band i nsbesondere auch, ausl andi sche Fihrungskrafte auf
dem CGebi et der sozial en Selbstvermaltung nach Osterreich zu hol en
und von deren Erfahrungsschatz zu profitieren. ..."



6. 2. Der Geschaftsfuhrung des Hauptverbandes sind
zwei fell os "entschei dungswi chti ge Aufgaben" i S des Erkenntni sses
Vf Sl g. 8644/ 1979 uUbertragen (so auch Pernthal er/ Ganper, ZfV 2002,
729 f, 732), die - sollte es sich umein Organ der Sel bstver-
wal t ung handel n - eine Bestellung dieses Organs "aus der Mtte
der Angehdri gen” des Sel bstverwal tungskérpers - durch Wahl -
ver fassungsrechtlich geboten erscheinen |ielen. Ei nen sol chen
Best el | ungsvorgang si eht das CGesetz aber nicht vor. D e
Geschaftsfuhrung i st daher - wie auch di e Bundesregi erung der
Sache nach nicht bestreitet - kein Organ der Sel bstverwaltung,
und zwar ungeachtet der - zuvor festgestellten - dem Verwal -
tungsrat des Hauptverbandes anhaftenden verfassungsrechtlichen
Mangel .

6.3. Di e Bundesregierung hat in den in bei den Gesetzes-
prufungsverfahren erstatteten AuRerungen das angesichts dieses
Bef undes gedaullerte Bedenken des Verfassungsgeri chtshofes der
Sache nach bestatigt, dass die Geschaftsfiuhrung gegeniber kei nem
anderen Verwal t ungskor per des Hauptver bandes, insbesondere nicht
gegenuber dem Verwal tungsrat, wei sungsgebunden sei. Dazu vertritt
di e Bundesregi erung jedoch di e Auffassung, dass das Prinzip der
M ni sterverantwortlichkeit der Sel bstverwaltung frend sei; die
Organe der Sel bstverwal tung kdnnt en wegen Ver nachl &ssi gung der
Sorgfalt zur Rechenschaft gezogen werden; ein "Durchgriffsrecht”
héherer Organe gebe es nur dort und in dem Ausnal3, in dem di eses
i m Gesetz ausdricklich geregelt sei. Es bestehe auch "kein
rechtspolitisches Bedurfnis" nach so "weitrei chenden Eingriffen
der Spitze der Sel bstverwaltung in die Tatigkeit der einzel nen
nachgeor dneten Organe”. Das Aufsichtsrecht stelle eine wrksane
Kontrol | nbgl i chkeit dar

Dem kann der Verfassungsgerichtshof nicht fol gen
6.3.1. We schon dargetan, ist die Einrichtung von

Sel bst verwal tung ei ne verfassungsrechtlich zul dssi ge Durch-
brechung des Grundsatzes des Wi sungszusammenhangs mt den
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obersten Organen. Ei ne gegentber staatlichen Organen wei sungsun-
gebunden arbei t ende Sozi al versi cherung, die nicht als Sel bst-
verwal t ungskor per organisiert ist, ware daher verfassungsw drig
(so auch Tomandl, ZAS 2002, 131, und Chlinger, DRJA 2002, 193).
Tomandl (aaO) ist auch darin zuzustinmen, dass die Frage, ob ein
Ver wal t ungskor per al s Sel bstverwal t ungsorgan angesehen werden
kann, von Organ zu Organ gesondert zu untersuchen ist.

a) Es begegnet nun im Prinzip keinen verfassungs-
rechtlichen Bedenken, wenn das Gesetz i m Rahnen ei nes Sel bstver-
wal t ungskor pers auch Organe vorsieht, die deshal b kei ne Organe
der Sel bstverwal tung i m Si nne der vorhin dargel egten G undsét ze
sind, weil ihre Mtglieder nicht aus der Mtte der Angehorigen
des Sel bstverwal t ungskorpers bestellt sind (vgl. das schon
erwahnte Erkenntnis VfSl g. 13.012/1992). Di e Geschéaftsfihrung des
Haupt ver bandes, auf die dieser Befund zutrifft, unterscheidet
sich insoweit nicht vom"leitenden Angestellten”
(Ceneral di rektor) des Hauptverbandes und seinen Stellvertretern
(im Si nne der Rechtslage vor wi e auch nach der 58. Novelle zum
ASVG . Ein Unterschied liegt nur darin, dass |letzteren - neben
der Leitung des "Biros" - nur jene Aufgaben der Geschaft sfihrung
zugekomen sind, die von den Sel bstverwal tungsorganen an das
"Blro" Ubertragen werden durften und Ubertragen worden waren,
wahrend die mt der 58. Novelle zum ASVG ei ngeri chtete
Geschaft sf ithrung schon auf Grund des Cesetzes Uber eigene
Auf gaben und Bef ugni sse verfgt.

b) Di e 6sterreichi sche Bundesverfassung | 4sst es jedoch
unt er di esen Unrst dnden nicht zu, ein solches zur Fuhrung der
Verwal t ung beruf enes Organ wei sungsungebunden ei nzurichten, und
zwar - anders als di e Bundesregierung offenbar neint - unabhéangig
davon, ob es einer Aufsicht unterliegt und ob eine als O gan
ei nes Rechtstragers handel nde Person zum Ersatz des di esem
Recht strager durch rechtsw driges und schul dhaftes Verhalten
zugef gt en Schadens in Anspruch genonmen werden kann. Di eses
Ver f assungsgebot kann auch ni cht dadurch ungangen werden, dass
ei n sol ches Verwal tungsorgan bl o3 formal ei nem Sel bstverwal tungs-
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kor per zugeordnet wird, ohne sel bst jenen verfassungsrechtlichen
Anf orderungen zu entsprechen, die an Organe der Sel bstverwal tung
gestel It sind.

c) Soweit in Sel bstverwal tungskorpern Organe ei nge-
richtet sind, denen wichtige Aufgaben zukonmen, die jedoch den
verfassungsrechtlichen Kriterien eines Sel bstverwal tungsorgans
ni cht genigen, nissen sol che Organe daher jedenfalls an die
Wei sungen von Organen der Sel bstverwaltung, die ihrerseits uber
ei ne ent sprechende denokratische Legitimtion verflgen, gebunden
sein. Erst aus dem Wi sungszusammenhang mt ei nem seinerseits
denmokratisch legitimerten Verwal tungskor per kdnnte jene
(indirekte) denokratische Legitimtion der Rechtsakte der
Geschaft sf uhrung abgel eitet werden, die bei einemmt hoheit-

I i chen Auf gaben betrauten, weder denokratisch (durch Wahl en)
bestel I ten noch durch Verfassungsgesetz wei sungsungebunden
gestel lten Verwal tungsorgan verfassungsrechtlich geboten ist.

Es steht in Wderspruch zu Art. 19 iVmArt. 20 Abs. 1
B- VG Auf gaben der Hoheitsverwaltung, wie etwa die Erlassung von
Ver or dnungen, durch ei nfaches Gesetz ei nem Organ zu Ubertragen,
das auf Grund seiner organisatorischen Stellung kein entsprechend
wei sungsgebundenes Organ der Staatsverwal tung, sondern das Organ
ei nes Sel bstverwal t ungskorpers ist, als solches aber weder als
Organ der Sel bstverwal tung denokratisch legitimert noch an
Wei sungen ei nes denokratisch legitimerten Organs der
Sel bst verwal t ung gebunden i st.

d) Der - zur Wderl egung der dargel egten verfassungs-
rechtlichen Anforderungen an sich ungeei gnete - Vergleich, den
di e Bundesregi erung unter H nweis auf 8 456a ASVG nmit den Biros
der Versicherungstréager ziehen nbchte, denen - so das Vorbringen
der Bundesregi erung - Angel egenheiten der Geschéaftsfihrung "ohne
Vor behalt des Wi sungsrechtes” Ubertragen werden kdnnten und auch
Ubertragen wirden, geht im Ubrigen auch deshalb fehl, weil die
Bundesregi erung i nsoweit die Rechtslage verkennt: D e
Bedi enst et en der Versi cherungstrager sow e des Hauptver bandes
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unterstehen nadmich dienstlich kraft der ausdrucklichen
geset zl i chen Anordnung des 8 460 Abs. 3 ASVG dem Vorstand bzw.
der GCeschaftsfuhrung, sodass nicht davon die Rede sein kann, auf
ei nfachgeset zl i cher Ebene sei es bisher zul &ssig gewesen,

Angel egenheiten der Sel bstverwal tung dem "Biro" des
Haupt ver bandes zur wei sungsfrei en Besorgung zu Ubertragen.

e) Die Befugnis des Verwal tungsrates zur Abberufung von
Mtgliedern der Geschaftsfihrung mt einer qualifizierten
Mehrheit der abgegebenen giltigen Stinmen (8 441c Abs. 4 ASVG
bestatigt lediglich den Befund der Verfassungswi drigkeit, dient
doch ei ne ei ngeschrankte Abberufungsniglichkeit typischerweise
der Starkung der Unabhangi gkeit der Mtglieder des betreffenden
Organs (so schon VfSlg. 11.506/1987, S 419).

f) Nicht zielfihrend sind schliel3lich auch die von der
Bundesregi erung ins Treffen gefuhrten Beispiele der "gegliederten
Sel bstverwal tung" der gesetzlichen |Interessenvertretungen: Der
Urst and, dass ein "Spitzenverband"” nicht in die Geschaftsfuhrung
nachgeor dnet er Organi sati onsei nheiten ei ngreifen kann, findet
sei ne verfassungsrechtliche Rechtfertigung eben darin, dass es
sich nicht nur beim Spitzenverband, sondern auch bei den di esem
nachgeor dnet en Ei nheiten jeweils um Sel bstverwal t ungskor per m t
ent sprechend denokratisch legitimerten Organen handelt.

6.3.2. Da also die Geschaftsfihrung nangel s
denokrati scher Legitimtion nicht als Organ der Sel bstverwaltung
i mverfassungsrechtlichen Sinne zu beurteilen ist, aber auch -
bei Besorgung der ihr dbertragenen Aufgaben der Hoheitsverwaltung
- an Wi sungen des obersten Organs des Sel bstverwal t ungskor pers
ni cht gebunden ist, waren auch die in Prifung stehenden
Besti mmungen uber di e Geschéaftsfihrung des Hauptverbandes al s
verfassungswi drig zu qualifizieren.

7. Die aus dem Spruch ersichtliche Wendung in § 441e
Abs. 2 ASVG weiters die 88 441b Abs. 1 und 441c ASVG sowi e die -
mt den |etztgenannten Besti mmungen untrennbar zusamrenhdngenden
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- 88 442a und 442b ASVG jeweils idF der 58. Novelle, waren daher
al s verfassungswi drig zu erkennen.

Da die 88 441b Abs. 1 und 442a ASVG nmit Art. 73 des
Budget begl ei t geset zes 2003, BG&BI. | N. 71/2003, sowie - imFall
des 8 442a ASVG - mt dem Bundesgesetz, mt dem das All genei ne
Sozi al ver si cherungsgeset z gedndert wird (60. Novelle zum ASVG),
BG&BI. | Nr. 140/2002, novelliert worden sind (s. oben
Pkt. 11.4.2. und I11.4.3.), hatte es gemalR Art. 140 Abs. 4 B-VG
i nsowei t bei dem Ausspruch zu bl ei ben, dass di e genannten
Besti mmungen verfassungsw dri g waren.

8. FUr das AuBRerkrafttreten der aufgehobenen Geset zes-
stellen (8 441c, 8 442b sow e die aus dem Spruch ersichtliche
Wendung in 8 44le Abs. 2 ASVG war eine Frist bis 31. Dezenber
2004 zu bestimen, um di e notwendi gen | egi sti schen Vor kehrungen
far die erforderliche Neuregelung des O gani sationsrechtes des
Haupt ver bandes zu erndglichen. Di eser Ausspruch statzt sich auf
Art. 140 Abs. 5 vorletzter und letzter Satz B-VG

9. Der Ausspruch, dass fruhere gesetzliche Besti mungen
nicht w eder wirksam werden, beruht auf Art. 140 Abs. 6 B-VG Die
Kundmachungspflicht des Bundeskanzlers ergi bt sich aus Art. 140
Abs. 5 erster bzw. zweiter Satz B-VG 8§ 65 iVm§ 64 Abs. 2 VGG
sowie 8§ 2 Abs. 1 Z 4 B&BI G

Wen, am 10. Okt ober 2003
Der Préasi dent:
Dr. Kori nek

Schriftfuhrer:
DDr. Fr ank



