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Uber die Antrige des UNABHANGIGEN VERWALTUNGSSENATES IM LAND
NIEDEROSTERREICH, LiechtensteinstraRe 44, 2130 Mistelbach, 1. vom 16. Febru-
ar 2011, Z Senat-GF-11-1001, 2. vom 22. Februar 2011, Z Senat-HL-11-2014, und
3.vom 5. April 2011, Zlen. Senat-BN-11-0062 und Senat-BN-11-0065,

1.zu G 24/11:
— den Ausdruck "Staffordshire Bullterrier" in § 2 Abs. 2 NO Hundehaltegesetz,
LGBI. 4001-1,
— in eventu den Ausdruck "§ 2 und" in § 8 Abs. 4 NO Hundehaltegesetz,
LGBI. 4001-1,

— in eventu beide genannten Ausdriicke

2.zu G 26/11:
— den Ausdruck "Rottweiler" in § 2 Abs. 2 NO Hundehaltegesetz,
LGBI. 4001-1,
— in eventu den Ausdruck "§ 2 und" in § 8 Abs. 4 NO Hundehaltegesetz,
LGBI. 4001-1,

— in eventu beide genannten Ausdriicke

3.zu G 45/11:
— den Ausdruck "Bullterrier" in § 2 Abs. 2 NO Hundehaltegesetz,
LGBI. 4001-1,
— in eventu den Ausdruck "§ 2 und" in § 8 Abs. 4 NO Hundehaltegesetz,
LGBI. 4001-1,

— in eventu beide genannten Ausdriicke

als verfassungswidrig aufzuheben,

in seiner heutigen nichtoéffentlichen Sitzung gemald Art. 140 B-VG zu Recht er-
kannt:

Die Antrage werden abgewiesen.
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Entscheidungsgriinde
I. Sachverhalt, Antragsvorbringen und Vorverfahren

1. Beim Unabhdngigen Verwaltungssenat im Land Niederdsterreich (im Folgen- 1
den: UVS) sind Berufungsverfahren gegen drei Verwaltungsstrafbescheide der
Bezirkshauptmannschaften Ganserndorf, Hollabrunn und Baden anhédngig, mit

denen (iber die Bescheidadressaten gemaR § 10 Abs. 1 Z 10 iVm § 8 Abs. 4 NO
Hundehaltegesetz eine Geldstrafe in Hohe von je 100 € (G 24/11 und G 45/11)

bzw. 300€ (G 26/11) verhdangt worden ist, weil sie einen Hund der Rasse
Staffordshire Bullterrier (G 24/11), Rottweiler (G 26/11) oder Bullterrier

(G 45/11) — somit jeweils einen Hund mit erhhtem Gefahrdungspotential gemaR

§ 2 Abs. 2 NO Hundehaltegesetz — an einem 6ffentlichen Ort im Ortsbereich nicht

an der Leine und mit Maulkorb gefihrt haben.

2. Aus Anlass dieser Berufungsverfahren stellt der UVS beim Verfassungsge- 2
richtshof die auf Art. 140 B-VG gestiitzten Antrige, folgende Ausdriicke im NO
Hundehaltegesetz als verfassungswidrig aufzuheben:

a) zu G 24/11.:
—den Ausdruck "Staffordshire Bullterrier" in § 2 Abs. 2 NO Hundehaltegesetz,
LGBI. 4001-1,
—in eventu den Ausdruck "§ 2 und" in § 8 Abs. 4 NO Hundehaltegesetz,
LGBI. 4001-1,
—in eventu beide genannten Ausdriicke;

b) zu G 26/11:
—den Ausdruck "Rottweiler" in § 2 Abs. 2 NO Hundehaltegesetz, LGBI. 4001-1,
—in eventu den Ausdruck "§ 2 und" in § 8 Abs. 4 NO Hundehaltegesetz,
LGBI. 4001-1,
—in eventu beide genannten Ausdriicke;

c) zu G 45/11:
—den Ausdruck "Bullterrier" in § 2 Abs. 2 NO Hundehaltegesetz, LGBI. 4001-1,
—in eventu den Ausdruck "§ 2 und" in § 8 Abs. 4 NO Hundehaltegesetz,
LGBI. 4001-1,
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—in eventu beide genannten Ausdriicke.

3. Im Antrag zu G 24/11 (sinngemaR ebenso in den Antragen zu G 26/11 und
G 45/11) fuhrt der UVS zunachst zur Antragszulassigkeit aus, er habe im Hinblick
darauf, dass der erstmitbeteiligten Partei ein VerstoR gegen § 8 Abs. 4 NO Hun-
dehaltegesetz insoweit zur Last gelegt wird, als sie einen zufolge § 2 Abs. 2
leg.cit. unwiderleglich als gefdhrlich eingestuften Hund an einem o6ffentlichen Ort
im Ortsgebiet nicht mit Leine und Maulkorb gefiihrt habe, im anhangigen Beru-
fungsverfahren die genannten Bestimmungen des NO Hundehaltegesetzes
anzuwenden. Um seinen Bedenken Rechnung zu tragen, sei es erforderlich, § 2
Abs. 2 NO Hundehaltegesetz hinsichtlich des Ausdrucks "Staffordshire Bullter-
rier" und / oder § 8 Abs. 4 NO Hundehaltegesetz hinsichtlich des Ausdrucks "§ 2
und" aufzuheben.

In der Sache begriindet der UVS seine verfassungsrechtlichen Bedenken im
Verfahren G 24/11 (und im Wesentlichen sinngemaR gleichlautend fiir Rottweiler
im Verfahren G 26/11 und fiir Bullterrier im Verfahren G 45/11) wie folgt:

Aus dem NO Hundehaltegesetz "ergibt sich die — verwaltungsstrafbewehrte —
Verpflichtung, Hunde an (naher definierten) offentlichen Orten im Ortsbereich
grundsatzlich entweder an der Leine oder mit BeiRkorb zu fiihren. Handelt es
sich beim fraglichen Tier um ein solches mit erhohtem Gefahrdungspotential
(oder — hier nicht von Relevanz — um ein auffalliges Tier), so tritt an die Stelle
dieser alternativen Verpflichtung eine kumulative. Als Hunde mit erhéhtem
Gefahrdungspotential definiert das Gesetz in § 2 Abs. 1 leg.cit. in einem ersten
Schritt solche, bei denen auf Grund ihrer wesensmaRig typischen Verhaltenswei-
se, Zucht oder Ausbildung eine gesteigerte Aggressivitdt und Gefdhrlichkeit
gegeniiber Menschen und Tieren vermutet wird. Aufbauend auf diese allgemeine
Regelung stellt Abs. 2 der genannten Bestimmung in einem weiteren Schritt die
unwiderlegliche Vermutung auf, dass es sich bei Tieren bestimmter Rassen (bzw.
Kreuzungen derselben untereinander) stets um Tiere mit erhéhtem Gefdhr-
dungspotential handelt. Zur ausschlieflich an die Rasse anknipfenden
Zuordnung des Abs. 2 fiihren die Materialien (Antrag der Abgeordneten Bader
u.a.vom 10.11.2009, Ltg.-412/A-1/30-2009, 4 f) aus:

'‘Die Bestimmung der potentiellen Geféhrlichkeit eines Hundes allein auf Grund
seiner Rasse ist zwar nach dem aktuellen Stand der einschldgigen Wissenschaft
nicht unproblematisch. Nicht allein die genetische Veranlagung von Hunden einer
bestimmten Rasse ist ausschlaggebend fiir die Gefédhrlichkeit eines Hundes ist
[sic!], sondern vor allem falsche Behandlung, Ausbildung, Sozialisation oder sogar


http://leg.cit.in/

bestimmte Abrichteverfahren, die gerade darauf ausgerichtet sind, den Hund
aggressiver zu machen, kénnen zu einer erh6hten Geféhrlichkeit eines Hundes
flihren — Tatsachen also, die durch den oder die jeweiligen Hundehalter verur-
sacht sind. Dessen ungeachtet ist auch in der einschldgigen Wissenschaft nicht
unbestritten, dass gewissen Hunden ein erhéhtes Gefdhrdungspotential imma-
nent ist, das bei unsachgemdfier — bei manchen Hundehaltern gewiinschter
Ausbildung bzw. Abrichtung — zu Tage treten kann. Gerade bei bestimmten
Rassen sind die daraus resultierenden Folgen oftmals unabschétzbar. In diesem
Bewusstsein sollen aus den folgenden Griinden Hunde mit einem derart erhéhten
Gefidhrdungspotential auf zwei Arten konkretisiert werden. Einerseits sollen
bestimmte Rassen von Hunden schon im Gesetz selbst als Hunde mit erhéhtem
Gefidhrdungspotential definiert werden. Die Nennung der in § 2 genannten kon-
kreten Rassen scheint insbesondere dadurch gerechtfertigt zu sein, da zu
beobachten ist, dass gerade diese Rassen fiir unverantwortliche Ziichter und
Hundehalter insofern attraktiv sind, als gerade diese Hunde durch bestimmte
Zuchtmethoden oder Ausbildungs- und Abrichteverfahren besonders hdufig
aggressiv und scharf gemacht werden und dadurch ein erhéhtes Gefédhrdungspo-
tential aufweisen. Bei vielen der tragischen Verletzungen vor allem von Kindern
waren Hunde gerade dieser Rassen beteiligt, die von den jeweiligen Hundehaltern
im Einzelfall nicht beherrscht werden konnten oder nicht sach- und artgerecht
gehalten wurden. Zudem sollen [richtig: soll] durch die Bestimmungen des NO
Hundehaltegesetzes die Haltung derartiger Hunde nicht generell verboten wer-
den, sondern an hdéhere Anforderungen gekniipft werden. Einen nahezu
wortgleichen Katalog [richtig: Ein nahezu wortgleicher Katalog] der in § 2 Abs. 2
genannten Hunde findet sich auch in Rechtsvorschriften anderer Mitgliedsstaaten
der Europdischen Union. So bestimmt etwa § 1 Abs. 1 der Verordnung der Bayeri-
schen Staatsregierung vom 10. Juli 1992, GVBI 1992, S. 268, diese Hunderassen
unwiderleglich als Kampfhunde.'

Der vorlegende Unabhangige Verwaltungssenat hegt — wie die erstmitbeteiligte
Partei — das Bedenken, dass das Gesetz im angefochtenen Umfang gleichheits-
widrig ist. Der in Art.7 B-VG verankerte Gleichheitsgrundsatz verbietet nach
standiger Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes, wesentlich Ungleiches
ohne sachliche Rechtfertigung gleich zu behandeln, aber auch, wesentlich Glei-
ches ohne sachliche Rechtfertigung ungleich zu behandeln (vgl. z.B.
VfSlg. 13.725/1994; 16.653/2002). Freilich kann der Gesetzgeber bei seinen
rechtspolitischen Uberlegungen — ohne gegen den Gleichheitsgrundsatz zu
verstolRen — auch von einer Durchschnittsbetrachtung ausgehen und auf den
Regelfall abstellen. Der Umstand, dass eine — an sich sachliche — Regelung in
Einzelfdllen zu unbefriedigenden Ergebnissen und Harten fihrt, beriihrt die
Sachlichkeit der Regelung grundsatzlich nicht (z.B. VfSlg. 9645/1983; 8457/1978).
Gleichwohl wird ebenso aus Sachlichkeitserwagungen vielfach dafiir Vorsorge zu
treffen sein, in besonders bericksichtigungswirdigen Einzelfdallen Ausnahmen
von generellen Regelungen und damit (wenn auch nur ausnahmsweise) eine
Einzelfallfallprifung zu ermoglichen (z.B. VfSlg. 14.212/1995; 16.534/2002;
17.340/2004).
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Stehen nun einer Durchschnittsbetrachtung dann keine Bedenken entgegen,
wenn diese in entsprechenden wissenschaftlichen Untersuchungen ihre Grund-
lage findet, Uberschreitet der Gesetzgeber seinen Beurteilungsspielraum, wenn
es an derartigen Grundlagen fehlt oder er sich der Ansicht der deutlichen Mehr-
heit der Sachverstindigen verschlieBt (zur Bedeutung derartiger
Expertenmeinungen vgl. VfSlg. 12.182/1989; Poschl, Gleichheit vor dem Gesetz
[2007] 243 f m.N., 473 ff). Der Beurteilung ist dabei jeweils der aktuelle Mei-
nungsstand zugrunde zu legen, sodass von einer sachlichen Rechtfertigung
insbesondere dann nicht (mehr) ausgegangen werden kann, wenn der Gesetzge-
ber seinen Uberlegungen veraltete Erkenntnisse zugrunde legt (vgl.
VfSlg. 11.048/1986; 16.678/2002; 18.093/2007).

Im konkreten Fall fut die Differenzierung der Haltungsvoraussetzungen aus-
schlieB8lich auf der Zugehorigkeit des Tieres zu einer bestimmten Rasse. Nicht
nur, dass sich der in § 2 Abs. 2 gewdhlte Ansatz von jenem abhebt, wie er sich in
der allgemeinen Umschreibung des Abs. 1 wieder findet (dort stellt das Gesetz —
wenn auch nicht kumulativ — auf weitere, die Gefahrlichkeit begriindende Mo-
mente ab), verweisen selbst die Materialien darauf, dass dieser Ansatz nach dem
aktuellen Stand der einschlagigen Wissenschaft nicht unproblematisch ist. Mehr
noch findet bzw. fand dieser Ansatz richtigerweise bereits im Zeitpunkt der
Erlassung keine Deckung im (damals) aktuellen Stand der Wissenschaften. [...]

Gleichartig betonte auch das Bundesverfassungsgericht in seinem Erkenntnis
vom 16.3.2004, 1 BvR 1778/01 (Rz 74 f; u.a. unter Berufung auf BVerwGE 116,
347), es herrsche Einigkeit darliber, dass nach dem (damaligen) wissenschaftli-
chen Erkenntnisstand allein aus der Zugehorigkeit eines bestimmten Hundes zu
einer bestimmten Rasse nicht auf seine Gefahrlichkeit geschlossen werden
kénne. Ob und in welchem Male ein Hund fir den Menschen zu einer Gefahr
werden kénne, hange vielmehr von einer Vielzahl von Faktoren — neben be-
stimmten Zuchtmerkmalen etwa von dessen Erziehung, Ausbildung und Haltung,
von situativen Einfliissen, vor allem aber von der Zuverladssigkeit und Sachkunde
seines Halters — ab.

Aus dem Gesagten ergibt sich nach Ansicht des Unabhdngigen Verwaltungsse-
nats in einem ersten Schritt, dass es einer alleine an die Rassezugehorigkeit
anknlipfenden Differenzierung an einer sachlichen Rechtfertigung mangelt.
Zumal dieser Beurteilung immer der aktuelle Meinungsstand zugrunde zu legen
ist, vermag richtigerweise auch aus dem Umstand nichts gewonnen zu werden,
dass der Bayrische Verordnungsgeber 1992 und damit vor knapp 20 Jahren — auf
Basis des damaligen Meinungsstandes — eine der hier interessierenden Bestim-
mung vergleichbare Regelung schuf (vgl. auch die in BVerfG 16.3.2004, 1 BvR
1778/01 [Rz 3] referierte frihere uneinheitliche Rechtsprechung in Deutschland).

Der Unabhédngige Verwaltungssenat verkennt dabei mit Blick auf die weitere
Argumentation des BVerfG (a.a.0, Rz 74 f), die sich inhaltlich auch in den Mate-



rialien zum NO Hundehaltegesetz wiederfindet, nicht, dass ein legitimer Anlass
zum Handeln des Gesetzgebers auch dann gegeben sein kann, wenn das schadi-
gende Ereignis das Zusammenwirken unterschiedlicher Faktoren voraussetzt,
soweit diese mit hinreichender Wahrscheinlichkeit zusammentreffen kénnen.
Konkret stellten — so das BVerfG unter Berufung auf wissenschaftliche Untersu-
chungen aus dem Jahr 2000 — bestimmte Hundegruppen wie insbesondere
Staffordshire-Bullterrier im Hinblick auf angeborene Verhaltensbereitschaften
ein Potential zur Erzeugung gefdhrlicher Hunde dar. Gleichwohl vermag richti-
gerweise (unabhdngig davon, ob die dem Erkenntnis des BVerfG zugrunde
gelegten Expertisen noch Aktualitat fiir sich beanspruchen kdénnen) auch aus
diesen Uberlegungen fiir den vorliegenden Fall nichts gewonnen zu werden.
Zwar ware es dem Gesetzgeber aufgrund der im Erkenntnis relevierten Umstan-
de nicht verwehrt, eine Vermutung der Gefdhrlichkeit bestimmter Hunderassen
aufzustellen und deren Haltung zumindest zunadchst erhohten Anforderungen zu
unterstellen. Allerdings gebote es die — einhellig betonte — Bedeutung der Erzie-
hung bzw. der Haltungsumstinde fiir die Gefdhrlichkeit des Tieres,
entsprechende Moglichkeiten zu schaffen, etwa bei Nachweis einer bestimmten
Ausbildung das einzelne Individuum aus der Gruppe der gefahrlichen Tiere her-
auszuldsen und eine Einzelfallpriifung — wie sie sich in § 3 NO Hundehaltegesetz
mit umgekehrtem Vorzeichen findet — zuzulassen. Zumal eine solche Mdoglichkeit
nicht besteht, bleiben die gegen die angefochtenen Bestimmungen gehegten
verfassungsrechtlichen Bedenken aufrecht."

4. Die NO Landesregierung erstattete in allen drei Verfahren AuRerungen, in
denen sie beantragt, die Antrage des UVS als unbegriindet abzuweisen. Sie bringt
dazu im Wesentlichen vor:

4.1.zu G 24/11:

"In der Begriindung des Initiativantrages vom 10. November 2009, Ltg.-412/A-
1/30-2009, wird zu § 2 Folgendes ausgefiihrt:

'‘Gerade bei bestimmten Rassen sind die daraus resultierenden Folgen oft-
mals unabschdétzbar. In diesem Bewusstsein sollen aus den folgenden
Griinden Hunde mit einem derart erhéhten Gefédhrdungspotential auf zwei
Arten konkretisiert werden. Einerseits sollen bestimmte Rassen von Hunden
schon im Gesetz selbst als Hunde mit erhéhtem Gefdhrdungspotential defi-
niert werden. Die Nennung der in § 2 genannten konkreten Rassen scheint
insbesondere dadurch gerechtfertigt zu sein, da zu beobachten ist, dass ge-
rade diese Rassen fiir unverantwortliche Ziichter und Hundehalter insofern
attraktiv sind, als gerade diese Hunde durch bestimmte Zuchtmethoden
oder Ausbildungs- und Abrichteverfahren besonders héufig aggressiv und
scharf gemacht werden und dadurch ein erhéhtes Gefdhrdungspotential
aufweisen. Bei vielen der tragischen Verletzungen vor allem von Kindern
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waren Hunde gerade dieser Rassen beteiligt, die von den jeweiligen Hunde-
haltern im Einzelfall nicht beherrscht werden konnten oder nicht sach- und
artgerecht gehalten wurden. Zudem sollen [richtig: soll] durch die Bestim-
mungen des NO Hundehaltegesetzes die Haltung derartiger Hunde nicht
generell verboten werden, sondern an héhere Anforderungen gekniipft
werden. Einen nahezu wortgleichen Katalog [richtig: Ein nahezu wortglei-
cher Katalog] der in §2 Abs.2 genannten Hunde findet sich auch in
Rechtsvorschriften anderer Mitgliedsstaaten der Europdischen Union. So
bestimmt etwa § 1 Abs. 1 der Verordnung der Bayerischen Staatsregierung
vom 10. Juli 1992, GVBI 1992, S. 268, diese Hunderassen unwiderleglich als
Kampfhunde. '

Mit der Einstufung eines Hundes als 'Hund mit erhohtem Gefdhrdungspotential'
ist gemald § 8 Abs. 4 leg.cit. die Verpflichtung des Halters oder der Halterin ver-
bunden, diesen Hund an den in § 8 Abs. 2 leg.cit. angefuhrten 6ffentlichen Orten
und Einrichtungen im Ortsbereich mit Maulkorb und Leine zu fiihren.

Dem gegeniber miissen nach § 8 Abs. 3 leg.cit. Hunde, die kein erhéhtes Ge-
fahrdungspotential aufweisen, an den in §8 Abs.2 leg.cit. angefiihrten
offentlichen Orten und Einrichtungen an der Leine oder mit Maulkorb gefihrt
werden.

Die Auswirkungen der an der Hunderasse anknipfenden Differenzierung liegen
somit im gegebenen prajudiziellen Zusammenhang ausschlielRlich darin, dass
Hunde mit erhohtem Gefdhrdungspotential an bestimmten Orten mit Maulkorb
und Leine, Hunde ohne erhéhtem Gefdahrdungspotential jedoch mit Maulkorb
oder Leine zu flhren sind.

Nach Ansicht der NO Landesregierung ist diese Regelung sehr wohl sachlich be-
griindet und entspricht somit dem Gleichheitsgrundsatz (Art. 7 B-VG). Eine
Verfassungswidrigkeit kann insbesondere aus folgenden Griinden nicht erblickt
werden:

Bereits aus § 1 des NO Hundehaltegesetzes geht hervor, dass das Gesetz dem
Schutz von Menschen und Tieren vor Gefahrdungen und unzumutbaren Belasti-
gungen, die sich aus der Hundehaltung ergeben koénnen, dient. Dies ist die
Zielsetzung des NO Hundegesetzes. Im Besonderen zielt die in § 8 Abs. 4 leg.cit.
angefiihrte Verpflichtung, dass Hunde mit erhohtem Gefahrdungspotential
immer mit Maulkorb gefliihrt werden missen, auf die Abwehr von Gefahren ab.
Diese MaRRnahme bezweckt somit auch die Vorbeugung eben dieser Gefahren.
So wird in den Erlduterungen dazu klargestellt, dass die Verpflichtung, wonach
Hunde immer mit Maulkorb gefiihrt werden missen, der 'Vermeidung potentiel-
ler Gefahren' dient. Im Ubrigen kénnen durch diese MaRnahme auch Menschen
beruhigt werden.



Der Verfassungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 9. Méarz 2011, G 60/10,
V 80/10-13, entschieden, dass keine verfassungsrechtlichen Bedenken gegen
gesetzliche Regelungen bestehen, mit denen die Zuldssigkeit der Haltung von
Tieren, von denen potenziell Gefahr fiir Leben und Gesundheit von Menschen
(insbesondere auch Kindern) ausgeht, an die Bedingung geknlipft wird, dass ein
Hundeflihrschein erforderlich ist. Der Gesetzgeber kann diese Bedingung fir
bestimmte Hunderassen vorsehen. Es besteht ein rechtspolitischer Gestaltungs-
spielraum des Gesetzgebers in der Erreichung des zuldssigen Zieles, dass die
Haltung von Tieren in einer Weise durchzufiihren ist, dass Menschen nicht ge-
fahrdet bzw. unzumutbar belastigt und fremde Sachen nicht beschadigt werden.

In diesem Erkenntnis ist der Verfassungsgerichtshof dem Verordnungsgeber bei
der Aufnahme der Hunderasse 'American Staffordshire Terrier' in die Verordnung
der Wiener Landesregierung Uber die Festlegung von hundefiihrscheinpflichtigen
Hunden, LGBI. Nr. 33/2010, nicht entgegengetreten. Dazu wird ausgefuhrt, dass
vor allem die Bissigkeit von Hunden ein relevantes Kriterium fiir die Gefahrlich-
keit der betreffenden Rasse fiir Menschen darstellt und dass sich die Aufnahme
der Rasse 'American Staffordshire Terrier' in die Verordnung aus dem Umstand,
dass im Jahr 2009 12 % aller Hundebisse in Wien von der Rasse verursacht wor-
den sind, ergeben habe.

Die Rasse 'American Staffordshire Terrier' und die im gegenstandlichen Verfah-
ren bezogene Rasse 'Staffordshire Bullterrier' haben auf Grund ihrer Entstehung
(Abstammung, Zuchtselektion) ein vergleichbares Gefahrdungspotential."

Nach ndheren Ausfiihrungen lber die Entstehung der Rasse "Staffordshire Bull-
terrier" als "Kampfhunde" weist die NO Landesregierung darauf hin, dass es in
Niederdsterreich immer wieder zu Unfallen mit Hunden der Rasse "Staffordshire
Bullterrier" und dabei auch zu schweren Kérperverletzungen komme. Der im
Antrag des UVS enthaltene Hinweis auf die Entscheidung des deutschen Bundes-
verfassungsgerichts vom 16. Marz 2004, 1 BvR 1778/01, sei deswegen nicht
zielfiihrend, weil sich die Rechtslage in Deutschland wesentlich von jener nach
dem NO Hundehaltegesetz unterscheide. Beim Urteil des Bundesverfassungsge-
richts seien wesentlich starkere Auswirkungen der Differenzierung zu beurteilen
gewesen, wie Verbringungsverbote, Einfuhrbeschrankungen und MaRnahmen
zur Verhinderung von Nachkommen. Im vorliegenden Verfahren nach dem NO
Hundehaltegesetz seien bloB Auswirkungen betreffend das Halten von Hunden
zu beurteilen.
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4.2.z2u G 26/11:

Neben im Wesentlichen gleichartigen Ausfiihrungen weist die NO Landesregie-
rung in ihrer Stellungnahme im Verfahren zu G 26/11 darauf hin, dass es in
Niederosterreich immer wieder zu Zwischenfallen mit Hunden der Rasse "Rott-
weiler" komme:

"Folgende todliche Zwischenfalle haben sich ereignet:
— 2009 hat ein Rottweiler ein Kind getétet (BH Horn).

— 2009 haben zwei Rottweiler eine Frau getotet (BH Ganserndorf).

Folgende Zwischenfdlle mit schweren Kérperverletzungen haben sich ereignet:

— 2008 wurde eine Frau von einem Rottweiler lebensgefahrlich verletzt (BH Wien
Umgebung).

— 2008 hat ein Rottweilermischling einen Menschen schwer verletzt (BH Lilien-
feld).

— 2009 wurde eine Joggerin von 2 Rottweilern attackiert und schwer verletzt
(BH Neunkirchen).

— 2010 hat ein Rottweiler ein Kind schwer verletzt, derselbe Hund hat bereits im
Jahr 2007 ein anderes Kind schwer verletzt (BH Neunkirchen)."

4.3. Insgesamt geht die NO Landesregierung davon aus, dass die hier in Rede
stehenden Hunderassen "Staffordshire Bullterrier", "Rottweiler" und "Bullterrier"
Uber ein erhohtes Gefahrdungspotential verfligten. Der Gesetzgeber bewege sich
innerhalb seines rechtspolitischen Gestaltungsspielraumes, wenn er fiir das
Flihren dieser Hunderassen an 6ffentlichen Orten und Einrichtungen im Ortsbe-
reich einen Beillkorb- und Leinenzwang festlege.

5.Zu G 24/11 erstattete der Berufungswerber im zugrundeliegenden Verwal-
tungsstrafverfahren vor dem UVS eine AuBerung als beteiligte Partei. Darin teilt
er mit ndherer Begriindung die verfassungsrechtlichen Bedenken des UVS kon-
kret im Hinblick auf die Hunderasse "Staffordshire Bullterrier". Insbesondere sei
die Einstufung gewisser Hunde blofR aufgrund ihrer Rassenzugehdrigkeit als
"gefahrliche" Hunde unsachlich. Auch bestehe gerade keine Korrelation zwischen
der Haufigkeit von Bissvorféllen an Menschen und den in § 2 Abs. 2 NO Hunde-
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haltegesetz gelisteten Hunderassen. Es gehe weder aus dem Gesetz noch aus
den Materialien hervor, weshalb zum Beispiel der Staffordshire Bullterrier im
Gesetz gelistet sei und beispielsweise Schaferhund oder Dackel nicht genannt
wirden. Nicht erkennbar sei, weswegen etwa bei Schaferhunden die Bisskraft
und die Bisshaufigkeit keine Rolle spielen sollen, obwohl diese, empirisch beleg-

bar, einen signifikanten Anteil an BeiRunfallen mit Menschen tragen wirden.

Il. Rechtslage

Die maRgeblichen Bestimmungen des NO Hundehaltegesetzes, LGBI. 4001,
haben folgenden Wortlaut:

II§ 1
Allgemeine Anforderungen fiir das Halten von Hunden

(1) Wer einen Hund hélt, muss die dafiir erforderliche Eignung aufwei-
sen und hat das Tier in einer Weise zu filhren und zu verwahren, dass
Menschen und Tiere nicht gefahrdet oder unzumutbar belastigt werden
kénnen.

(2) [...]

§2

Hunde mit erhohtem Gefdhrdungspotential

(1) Hunde mit erhéhtem Gefahrdungspotential sind Hunde, bei denen
auf Grund ihrer wesensmaRig typischen Verhaltensweise, Zucht oder
Ausbildung eine gesteigerte Aggressivitat und Gefahrlichkeit gegentiber
Menschen und Tieren vermutet wird.

(2) Bei Hunden folgender Rassen oder Kreuzungen sowie deren Kreu-
zungen untereinander oder mit anderen Hunden wird ein erhdhtes
Gefahrdungspotential stets vermutet:

Bullterrier

American Staffordshire Terrier
Staffordshire Bullterrier

Dogo Argentino

Pit-Bull

Bandog

O O O O OO
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o Rottweiler
o Tosa lnu

(3) Die Landesregierung kann durch Verordnung weitere Rassen oder
Kreuzungen von Hunden bestimmen, bei denen aufgrund ihrer we-
sensmaBig typischen Verhaltensweise, Zucht oder Ausbildung eine
gesteigerte Aggressivitat und Gefdhrlichkeit gegeniiber Menschen und
Tieren vermutet wird.

(4) Bestehen bei Kreuzungen untereinander oder mit anderen Hunden
Zweifel, ob der Hund unter die obigen Bestimmung [sic!] fallt, hat der
Hundehalter ein Sachverstiandigen-Gutachten vorzulegen, aus dem
unter Zugrundelegung von Zuordnungskriterien wie Erscheinungsbild,
Wesen, Bewegungsablauf hervor zu gehen hat, dass der Hund nicht
unter die obigen Bestimmungen fallt.

§3
Auffallige Hunde

[...]

§8
Fihren von Hunden

[...]

(2) Wer einen Hund fiihrt, muss die Exkremente des Hundes, welche
dieser an offentlichen Orten im Ortsbereich, das ist ein baulich oder
funktional zusammenhangender Teil eines Siedlungsgebietes, sowie in
offentlichen Verkehrsmitteln, Schulen, Kinderbetreuungseinrichtungen,
Parkanlagen, Einkaufszentren, Freizeit- und Vergnligungsparks, Stiegen-
hausern und Zugdngen zu Mehrfamilienhdusern und in gemein-
schaftlich genutzten Teilen von Wohnhausanlagen hinterlassen hat,
unverziiglich beseitigen und entsorgen.

(3) An den in Abs. 2 genannten Orten miissen Hunde an der Leine oder
mit Maulkorb gefiihrt werden.

(4) Hunde gemal § 2 und § 3 sind an den in Abs. 2 genannten Orten
immer mit Maulkorb und Leine zu fuhren.



§10
Verwaltungsibertretung

(1) Eine Verwaltungsiibertretung begeht, wer
1.[...]

[...]
10. gegen die Bestimmung des § 8 Abs. 4 verstoRt.

(2) Verwaltungsiibertretungen sind, sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in
die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet, von der
Bezirksverwaltungsbehorde mit einer Geldstrafe bis zu € 10.000,- und im Fall der
Uneinbringlichkeit mit einer Ersatzfreiheitsstrafe bis zu 4 Wochen, im Falle einer
Bestrafung gemaR Abs. 1 Z. 2, 3 und 9 mit einer Geldstrafe bis zu € 7.000,- und
im Fall der Uneinbringlichkeit mit einer Ersatzfreiheitsstrafe bis zu 3 Wochen zu
bestrafen."

lll. Erwagungen

Die Antrage sind zuldssig, aber nicht begriindet:

1. Prozessvoraussetzungen

Dass der UVS in den bei ihm anhangigen Verfahren die jeweils in Rede stehende
Hunderassenbezeichnung in § 2 Abs. 2 NO Hundehaltegesetz anzuwenden hat,
ist nicht zweifelhaft geworden. Zur Beseitigung der behaupteten Verfassungs-
widrigkeit wiirde es geniigen, die jeweils primar angefochtene Benennung der im
Verfahren vor dem UVS konkret in Rede stehenden Hunderasse in § 2 Abs. 2 NO
Hundehaltegesetz — also die Bezeichnungen "Staffordshire Bullterrier", "Rottwei-
ler" und "Bullterrier" — aus der genannten Bestimmung zu entfernen. Die vom
UVS jeweils gestellten (Haupt-)Antrage sind also, da den Antrdagen auch keine
anderen Prozesshindernisse entgegenstehen, zuladssig.

Bei diesem Ergebnis eribrigt es sich, auf die erkennbar nur fiir den Fall der
Unzulassigkeit des jeweiligen Hauptantrags gestellten Eventualantrage des UVS
naher einzugehen.
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2. In der Sache

2.1. Der Verfassungsgerichtshof hat sich in einem auf Antrag eingeleiteten
Verfahren zur Prifung der VerfassungsmaRigkeit eines Gesetzes gemal Art. 140
B-VG auf die Erorterung der aufgeworfenen Bedenken zu beschranken (vgl.
VfSlg. 12.691/1991, 13.471/1993, 14.895/1997, 16.824/2003). Er hat sohin
ausschlieBlich zu beurteilen, ob die angefochtene Bestimmung aus den in der
Begriindung des Antrags dargelegten Griinden verfassungswidrig ist (VfSlg.
15.193/1998, 16.374/2001, 16.538/2002, 16.929/2003).

2.2. Aus § 2 Abs. 2 iVm § 8 Abs. 4 NO HundehalteG ergibt sich die — verwaltungs-
strafbewehrte — Verpflichtung, Hunde der in den Anlassverfahren vor dem UVS
jeweils in Rede stehenden Hunderassen an o6ffentlichen Orten im Ortsbereich
immer mit Maulkorb und Leine zu fiihren. Damit unterscheidet sich diese Ver-
pflichtung fiir die Halter von Hunden der in §2 Abs.2 NO HundehalteG
aufgezahlten Rassen (oder von Personen, denen der Halter den Hund zum Fih-
ren Uberlassen hat) von derjenigen fiir Halter anderer (und auch nicht im Sinne
des § 3 NO HundehalteG "auffilliger") Hunde dahingehend, dass alle sonstigen
Hunde an offentlichen Orten im Ortsbereich nur entweder an der Leine oder mit
Maulkorb gefiihrt werden miissen (s. § 8 Abs. 3 NO HundehalteG). § 8 Abs. 4 NO
HundehalteG macht also die erhohte Sorgfaltspflicht des Hundehalters beim
Flihren seines Hundes an offentlichen Orten im Ortsbereich unter anderem
davon abhéangig, ob der Hund zu einer der im § 2 Abs. 2 aufgezihlten Hunderas-
sen gehort. § 2 Abs. 2 NO HundehalteG fasst dabei jene Hunderassen zusammen,
die herkémmlich insbesondere aufgrund ihrer Zuchtgeschichte und ihrer (wenn
auch in vielen Fallen historischen) Bestimmung nach als "Kampfhunde" bezeich-
net werden. Fir diese Hunde vermutet der Gesetzgeber generell ein erhdhtes
Gefahrdungspotential, an das er erhéhte Sorgfaltsanforderungen des Hundehal-
ters (unter anderem und allein hier in Rede stehend) beim Fiihren des Hundes an
offentlichen Orten im Ortsbereich knipft.

2.3. Gegen diese Regelung hegt der UVS das Bedenken der Gleichheitswidrigkeit:
Es sei unzuldssig, ein solches erhohtes Gefahrdungspotential und die daraus
abgeleitete erhohte Sorgfaltspflicht des Hundehalters ausschliellich aus der
Zugehorigkeit des Tieres zu einer bestimmten Rasse abzuleiten. Ein solches
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genetisch bedingtes Gefahrdungspotential sei wissenschaftlich nicht begriindet.
Eine Durchschnittsbetrachtung diirfe der Gesetzgeber nur anstellen, wenn diese
in entsprechenden wissenschaftlichen Untersuchungen ihre Grundlage finde. Der
Gesetzgeber Uberschreite seinen Beurteilungsspielraum, wenn es an derartigen
Grundlagen fehle oder er sich der Ansicht der deutlichen Mehrheit der Sachver-
standigen verschlieRe. Im Hinblick auf eine Entscheidung des deutschen
Bundesverfassungsgerichts (BVerfG 16. 3. 2004, 1 BvR 1778/01) und ein darin
angesprochenes, aus angeborenen Verhaltensbereitschaften bestimmter Grup-
pen von Hunden folgendes Potential zur Erzeugung gefahrlicher Hunde sieht der
UVS den Gesetzgeber, so diese Uberlegung noch Aktualitat fiir sich beanspru-
chen kénne, zwar nicht gehindert, allenfalls eine Vermutung der Gefahrlichkeit
bestimmter Hunderassen aufzustellen und an deren Haltung zunéachst erhdhte
Anforderungen zu stellen; allerdings gebote es die von Experten einhellig beton-
te Bedeutung der Erziehung bzw. der Haltungsumstidnde fiir die Gefahrlichkeit
des Tieres, Moglichkeiten zu schaffen, im Wege einer Einzelfallpriifung etwa eine
bestimmte Ausbildung nachzuweisen und damit fur das Halten (und Fihren)
eines konkreten Hundes die Vermutung des erhdhten Gefahrdungspotentials
widerlegen zu kénnen.

2.4. Die im NO HundehalteG aufgestellten Anforderungen fiir das Halten von
Hunden dienen ausweislich seines § 1 Abs. 1 der Gewahrleistung, "dass Men-
schen und Tiere nicht gefahrdet oder unzumutbar beldstigt werden."
Schutzzweck des NO Hundehaltegesetzes ist also zum einen (und primar) die
Sicherheit von Menschen (und Tieren), zum anderen aber auch die 6ffentliche
Ordnung im Sinne eines gedeihlichen Miteinanders von Hundehaltern unterein-
ander sowie mit ihren Mitmenschen. Dabei ist flir den Verfassungsgerichtshof
die vielfaltige Bedeutung des Haltens von Hunden als Haustier fiir den Menschen
ebenso unzweifelhaft wie der von allen Parteien des Verfahrens betonte Um-
stand, dass Verantwortung fiir das Verhalten des Hundes immer der Mensch
tragt.

Wie sich aus den auch vom antragstellenden UVS ausfiihrlich bezogenen Materi-
alien zum NO HundehalteG (Antrag der Abgeordneten Bader ua. vom
10.11.2009, Ltg.-412/A-1/30-2009) ergibt, leitet der Gesetzgeber das "erhohte
Gefdhrdungspotential" der im § 2 Abs. 2 NO HundehalteG genannten Hunderas-
sen und die daran gekniipfte erhohte Sorgfaltspflicht beim Fiihren dieser Hunde
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an offentlichen Orten im Ortsbereich unter anderem auch daraus ab, "dass
gerade diese Rassen fir unverantwortliche Zlichter und Hundehalter insofern
attraktiv sind, als gerade diese Hunde durch bestimmte Zuchtmethoden oder
Ausbildungs- und Abrichteverfahren besonders haufig aggressiv und scharf
gemacht werden und dadurch ein erhohtes Gefahrdungspotential aufweisen. Bei
vielen der tragischen Verletzungen vor allem von Kindern waren Hunde gerade
dieser Rassen beteiligt, die von den jeweiligen Hundehaltern im Einzelfall nicht
beherrscht werden konnten oder nicht sach- und artgerecht gehalten wurden."
(Antrag Bader ua., aa0, S 4 f.)

Die im § 8 Abs. 3 und Abs. 4 NO HundehalteG angesprochenen Sorgfaltspflichten
des Hundehalters fir das Fihren von Hunden an 6ffentlichen Orten im Ortsbe-
reich sind fiir die Zielsetzungen des NO Hundehaltegesetzes von wesentlicher
Bedeutung. Es ist fir die Sicherheit der Menschen, aber gerade auch fiir eine
keine unzumutbaren Beldstigungen anderer Menschen und Tiere bewirkende
Nutzung von offentlichen Orten im Ortsbereich durch Hundehalter nicht nur
wichtig, dass die Hunde so geflihrt werden, dass Gefahrdungen ausgeschlossen
und unzumutbare Beldstigungen hintangehalten sind; es ist gerade im Hinblick
auf die in einem gedeihlichen Miteinander bestehende Ordnung und damit fir
das Hintanhalten unzumutbarer Beldstigungen ebenso wesentlich, dass alle
Menschen, die diese offentlichen Orte nutzen, Vertrauen haben kdnnen, dass
Hunde an diesen Orten in einer die Ziele des § 1 Abs. 1 NO HundehalteG gewéhr-
leistenden Weise gefiuhrt werden.

Vor diesem Hintergrund ist es nicht unsachlich und tberschreitet der Gesetzge-
ber den ihm zustehenden Gestaltungsspielraum nicht, wenn er fiir die in §2
Abs. 2 NO HundehalteG genannten, allgemein als "Kampfhunde" wahrgenom-
menen Hunderassen anordnet, dass sie an 6ffentlichen Orten im Ortsbereich mit
Leine und Maulkorb gefiihrt werden muissen. Angesichts der Zumutbarkeit der
damit fiir den Hundehalter verbundenen Einschrankung und der Bedeutung des
mit der Regelung verfolgten Ziels der Aufrechterhaltung der Sicherheit und
Ordnung an offentlichen Orten kann der Gesetzgeber schon aus diesem Grund
dabei im Wege einer Durchschnittsbetrachtung (auch) darauf abstellen, dass die
in § 2 Abs. 2 NO HundehalteG genannten "Kampfhunde" von anderen Menschen
typischerweise als solche mit erhohtem Gefahrdungspotential wahrgenommen
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werden und daher besondere MaRBnahmen erforderlich sind, um diesen anderen
Menschen Vertrauen in das sichere und keine unzumutbaren Beladstigungen
verursachende Fiihren solcher Hunde an offentlichen Orten zu verschaffen. Wie
die NO Landesregierung eben zu Recht hervorhebt, sollen und "kénnen durch
diese MaRnahme auch Menschen beruhigt werden."

Der Gesetzgeber ist durch das Sachlichkeitsgebot des Gleichheitsgrundsatzes
schon aus diesem Grund und ungeachtet verwaltungsékonomischer Uberlegun-
gen nicht gehalten, diese Sorgfaltspflichten von einer individuellen Prifung des
einzelnen Hundehalters und seines Tieres abhadngig zu machen.

Es kommt daher im vorliegenden Zusammenhang gar nicht mehr darauf an, dass
der Schutz von Menschen auch weitergehende MalRnahmen beim Halten von
Hunden mit entsprechendem Gefdahrdungspotential rechtfertigen kénnte.

2.5. Die vom antragstellenden UVS vorgebrachten Bedenken, auf deren Erorte-
rung sich der Verfassungsgerichtshof zu beschranken hat, treffen sohin nicht zu.

2.6. Zur Vermeidung von Missverstandnissen und im Hinblick auf die Ausfiihrun-
gen der mitbeteiligten Partei im Verfahren G24/11 sieht sich der
Verfassungsgerichtshof veranlasst, erganzend anzumerken, dass im Hinblick auf
die verfolgte Zielsetzung die in § 2 Abs. 2 NO HundehalteG enthaltene Aufzih-
lung von, allesamt eben als "Kampfhunde" wahrgenommenen Hunderassen auch
an sich nicht unsachlich ist, weil diesen Hunderassen — wie der Verfassungsge-
richtshof in seinem Erkenntnis vom 9. Méarz 2011, G 60/10, V 80/10, fur den
"American Staffordshire Terrier" festgehalten hat — im Hinblick auf die Haufigkeit
der Verursachung von Hundebissen eine relevante Bedeutung zukommt.

Es liegt im Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers, Hunde wie den Schaferhund
— unabhdngig von einer statistischen "Bisshaufigkeit" — nicht als "Kampfhunde"
zu qualifizieren und es daher in groRerem MaRe der Ausiibung der Sorgfalts-
pflicht durch den Halter des Schaferhundes zu Uiberlassen, das Tier so zu fiihren,
dass Menschen und Tiere nicht gefdhrdet oder unzumutbar beldstigt werden
kénnen. Ebenso im gesetzgeberischen Gestaltungsspielraum liegt die damit
verbundene Einschatzung, wie andere Menschen, die 6ffentliche Orte im Ortsbe-
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reich nutzen, das Gefahrdungspotential von "Kampfhunden" einer- und Schafer-
hunden andererseits (typischerweise) bewerten. Der Gesetzgeber stuft nicht die
Sorgfaltspflicht des Hundehalters je nach Hunderasse ab — diese Sorgfaltspflicht
besteht vielmehr unabhangig von der konkreten Hunderasse in gleicher Weise —,
sondern er schrankt nur die Entscheidung des Hundehalters, wie er diese Sorg-
faltspflicht beim Fihren des Hundes an offentlichen Orten im Ortsbereich
wahrnimmt, fir "Kampfhunde" um ein — wie oben dargelegt nicht unverhaltnis-
maRiges — Stlick mehr ein (indem er generell Leinen- und Maulkorbpflicht beim
Fihren eines "Kampfhundes" anordnet, wahrend der Halter des Schaferhundes
entscheiden kann und muss, ob er die auch ihm durch §1 Abs.1
NO HundehalteG uneingeschrinkt auferlegte Verpflichtung durch eine oder nur

durch beide der genannten MaBnahmen gewahrleisten kann).

IV. Ergebnis und damit zusammenhangende Ausfiihrungen

Die in sinngemdBer Anwendung der §§ 187 und 404 ZPO iVm § 35 VfGG zur
gemeinsamen Beratung und Entscheidung verbundenen Antrdage des UVS auf
Aufhebung der Worte "Staffordshire Bullterrier", "Rottweiler" und "Bullterrier" in
§ 2 Abs. 2 NO HundehalteG haben sich somit als unbegriindet erwiesen und sind
daher abzuweisen.

Diese Entscheidung konnte gemall § 19 Abs. 4 erster Satz VGG ohne vorange-
gangene miindliche Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung getroffen werden.

Wien, am 6. Oktober 2011
Der Prasident:
Dr. HOLZINGER

SchriftfGhrerin:
Dr. JEDLICZKA-MESSNER
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