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Uber die Antrage

1., 9, 10. und 12. des Oberlandesgerichtes Graz, Marburger Kai 49, 8010 Graz,
vom 3. Marz 2010, Z4 R 16/10w, vom 24. Marz 2011, Z6 R 11/11a, vom 7. April
2011, Z6 R 16/11m, sowie vom 27. April 2011, Z 6 R 15/11i, Art. 15 Z 3 des Bud-
getbegleitgesetzes 2009, BGBI. | Nr. 52/2009, in eventu in § 63 Abs. 1 ZPO idF
BGBI. | Nr. 52/2009 die Wortfolge ", wenn diese eine natlirliche Person ist," als
verfassungswidrig aufzuheben,

(protokolliert zu G 26/10, G 50/11, G 52/11 und G 82/11)

2., 3. und 11. des Oberlandesgerichtes Innsbruck, MaximilianstraBe 4, 6020
Innsbruck, vom 19. August 2010, Z1R56/10k, vom 30. August 2010,
Z 1R 35/10x, sowie vom 20. Mai 2011, Z 13 Ra 14/11y, 4., 6., 8. und 15. des
Oberlandesgerichtes Wien, Schmerlingplatz 11, 1016 Wien, vom 14. Oktober
2010, Z 14 R 158/10y, vom 23. Februar 2011, Z11 R 10/11p, vom 4. April 2011,
Z 10 Ra 8/11m, sowie vom 2. August 2011, Z16 R 121/11y, Art. 15 Z 3 des Bud-
getbegleitgesetzes 2009, BGBI. | Nr. 52/2009, als verfassungswidrig aufzuheben,
(protokolliert zu G 103/10, G 104/10, G 157/10, G 31/11, G 48/11, G 68/11 und
G 94/11)

5. und 7. des Oberlandesgerichtes Wien vom 17. November 2010,
Z 12 R 150/10g, und vom 21. Marz 2011, Z15 R 39/11g, und 14. des Landesge-
richtes fir Zivilrechtssachen Wien, Schmerlingplatz 11, 1016 Wien, vom 31. Mai
2011, Z39R97/11w, Art. 15 Z3 des Budgetbegleitgesetzes 2009, BGBI. |
Nr. 52/2009, in eventu die in § 63 Abs. 1 ZPO idF BGBI. | Nr. 52/2009 enthaltenen

, wenn diese eine natirliche Person ist", "ohne Beeintrachtigung

Wortfolgen
des notwendigen Unterhalts" sowie "Als notwendiger Unterhalt ist derjenige
Unterhalt anzusehen, den die Partei fir sich und ihre Familie, fiir deren Unterhalt
sie zu sorgen hat, zu einer einfachen Lebensfiihrung benétigt.", in eventu § 63
ZPO idF BGBI. | Nr. 52/2009 zur Ganze, in eventu §§ 63 bis 73 ZPO idF BGBI. | Nr.
52/2009 zur Ganze als verfassungswidrig aufzuheben,

(protokolliert zu G 196/10, G 43/11 und G 91/11)



13. und 16. des Oberlandesgerichtes Wien, vom 26. Juli 2011, Z1 R 63/11h, und
vom 26. August 2011, Z1 R 162/11t, § 63 ZPO idF BGBI. | Nr. 52/2009, in eventu
Art. 15 Z 3 des Budgetbegleitgesetzes 2009, BGBI. | Nr. 52/2009, in eventu die in
§ 63 ZPO idF BGBI. | Nr. 52/2009 enthaltenen Wortfolgen "wenn diese eine
naturliche Person ist", "ohne Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts" und
"Als notwendiger Unterhalt ist derjenige Unterhalt anzusehen, den die Partei fir
sich und ihre Familie, flir deren Unterhalt sie zu sorgen hat, zu einer einfachen
Lebensfiihrung bendtigt", als verfassungswidrig aufzuheben,

(protokolliert zu G 90/11 und G 104/11)

sowie

17. des Verwaltungsgerichtshofes, Judenplatz 11, 1014 Wien, vom 22. Septem-
ber 2011, ZA2011/0007-1 (VH 2011/13/0030-5), Art.15 Z3 des Budget-
begleitgesetzes 2009, BGBI. | Nr. 52/2009, in eventu § 63 ZPO idF BGBI. | Nr.
52/2009, in eventu die in § 63 ZPO idF BGBI. | Nr. 52/2009 enthaltenen Wortfol-
gen "wenn diese eine natlrliche Person ist", "ohne Beeintrachtigung des
notwendigen Unterhalts" und "Als notwendiger Unterhalt ist derjenige Unterhalt
anzusehen, den die Partei fir sich und ihre Familie, fir deren Unterhalt sie zu
sorgen hat, zu einer einfachen Lebensfiihrung bendtigt.", als verfassungswidrig
aufzuheben,

(protokolliert zu G 113/11)

in seiner heutigen nichtoffentlichen Sitzung gemall Art. 140 B-VG zu Recht er-
kannt:

I. 1. Art. 15 Z 3 des Budgetbegleitgesetzes 2009, BGBI. | Nr. 52/2009, wird als
verfassungswidrig aufgehoben.

2. Die Aufhebung tritt mit Ablauf des 31. Dezember 2012 in Kraft.
3. Mit Wirksamwerden der Aufhebung des Art. 15 Z 3 des Budgetbegleitge-

setzes 2009, BGBI. | Nr. 52/2009, tritt § 63 ZPO, RGBI. Nr. 113/1895 idF
BGBI. | Nr. 140/1997, wieder in Kraft.
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4. Die verfassungswidrige Bestimmung ist auch in den beim Oberlandesge-
richt Wien zu Z 1 R 162/11t (hg. protokolliert zu G 104/11) sowie beim
Verwaltungsgerichtshof zu Z VH 2011/13/0030-5 (hg. protokolliert zu
G 113/11) anhédngigen Rechtssachen nicht mehr anzuwenden.

5. Der Bundeskanzler ist zur unverziglichen Kundmachung dieser Ausspri-
che im Bundesgesetzblatt | verpflichtet.

Il.  Die zu G 104/11 und G 113/11 protokollierten Antrage des Oberlandesge-
richtes Wien und des Verwaltungsgerichtshofes werden zuriickgewiesen.

Entscheidungsgriinde
I. Anlassverfahren, Antragsvorbringen und Vorverfahren

1. Das Oberlandesgericht Graz stellte aus Anlass eines bei ihm anhdngigen Re-
kursverfahrens den zu G 26/10 protokollierten Antrag,

"- Art. 15 Z 3 des Budgetbegleitgesetzes 2009 (BGBI | 52/2009) als verfassungs-
widrig aufzuheben,

- in eventu in § 63 Abs 1 ZPO idF BGBI | 52/2009 die Wortfolge ', wenn diese eine
natlrliche Person ist," als verfassungswidrig aufzuheben."

2. Dem Antrag liegt ein Konkursverfahren (infolge Inkrafttretens des Insolvenz-
rechtsanderungsgesetzes 2010, BGBI. | 29/2010, mit 1. Juli 2010 nunmebhr:
Insolvenzverfahren) (ber einen Gemeinschuldner zugrunde, in welchem der
Masseverwalter (nunmehr: Insolvenzverwalter) mittels Klage beim zustandigen
Erstgericht einen Schadenersatzanspruch fiir die Konkursmasse einbringlich zu
machen suchte. Diese Klage verband der Masseverwalter mit einem Antrag auf
Bewilligung der Verfahrenshilfe in vollem Umfang. Bereits drei Monate zuvor
habe er beim Konkursgericht Masseunzuldnglichkeit im Sinne des § 124a Kon-
kursordnung anzeigen missen, welche bis dato nicht weggefallen sei. Die fir die
angestrebte Prozessfihrung erforderlichen Mittel kénnten daher nicht aufge-
bracht werden.



Das Erstgericht wies den Verfahrenshilfeantrag in weiterer Folge mit der Begriin-
dung ab, dass infolge der Aufhebung der Bestimmung des § 63 Abs. 2 ZPO,
wonach auch fiir eine juristische Person und ein sonstiges parteifahiges Gebilde
Verfahrenshilfe zu bewilligen war, wenn die zur Prozessfiihrung erforderlichen
Mittel weder von ihr (ihm) noch von den an der Fihrung des Verfahrens wirt-
schaftlich Beteiligten aufgebracht werden konnten und die weiteren
Voraussetzungen (keine offenbare Mutwilligkeit oder Aussichtslosigkeit der
Rechtsverfolgung) vorlagen, nunmehr die rechtliche Grundlage fiir die Gewah-
rung von Verfahrenshilfe fir die Konkursmasse — ein "sonstiges parteifahiges
Gebilde" — fehle.

Gegen diesen Beschluss erhob der Masseverwalter einen Rekurs, in welchem er
die Abdnderung der angefochtenen Entscheidung im Sinne der beantragten
Verfahrenshilfe begehrte. Neben einem hilfsweise gestellten Aufhebungsantrag
wurde angeregt, hinsichtlich jener Normen, welche die Gewdhrung von Verfah-
renshilfe flr juristische Personen und sonstige parteifahige Gebilde ausschldssen,
ein Gesetzesprufungsverfahren beim Verfassungsgerichtshof einzuleiten.

3. In seinem nunmehr verfahrensgegenstandlichen Antrag geht das Oberlandes-
gericht Graz der Entscheidung der Erstinstanz folgend davon aus, dass nach
herrschender Ansicht die Konkursmasse selbst — und nicht der als Organ bzw.
gesetzlicher Vertreter handelnde Masseverwalter — aktivlegitimierte Partei im
Zivilprozess sei. Die Konkursmasse vermaoge als juristische Person keine Verfah-
renshilfe mehr in Anspruch zu nehmen, da dies "infolge Aufhebung des § 63
Abs 2 idF BGBI | 569/1973 nach dem gednderten klaren Wortlaut des § 63 Abs 1
ZPO in der geltenden Fassung jedenfalls zu versagen" sei.

Gegen diese Neuregelung hegt das Oberlandesgericht "unter den Gesichtspunk-
ten des aus Art 7 B-VG abzuleitenden Sachlichkeitsgebotes und der sich aus Art 6
EMRK ergebenden Rechte auf Zugang zum Recht und ein faires Verfahren"
verfassungsrechtliche Bedenken. Mit dem Verfahrenshilfegesetz 1973, BGBI.
569/1973, sei das in der ZPO verankerte Verfahrenshilfesystem in seiner Ausge-
staltung vor der Anderung durch das Budgetbegleitgesetz 2009 mit dem Zweck
eingefiihrt worden, der mittellosen und nicht mutwillig oder aussichtslos pro-
zessfihrenden Partei nicht den Zugang zum Recht zu verschlieBen. Der
Gesetzgeber habe in den Erlauterungen klargestellt, dass es zum Wesen des
Rechtsstaates gehore, jedem die Durchsetzung seiner Rechtsanspriiche ohne
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Ricksicht auf seine wirtschaftlichen Verhaltnisse zu ermoglichen. In diesem
Zusammenhang sei er auch von der grundsatzlichen Gleichbehandlung natdrli-
cher und juristischer Personen sowie sonstiger parteifahiger Gebilde hinsichtlich
der Verfahrenshilfe ausgegangen. § 63 Abs. 1 ZPO in der geltenden Fassung
treffe nunmehr eine Differenzierung zwischen natrlichen und juristischen
Personen, sodass nach dem Gleichheitsgebot grundsatzlich zwar nicht Gleiches,
sondern Ungleiches geregelt werde. Diese Differenzierung diirfe jedoch nicht
willkirlich oder unverhaltnismaRig sein.

Der Gesetzgeber begriinde den Entfall von Verfahrenshilfe fiir juristische Perso-
nen zum einen mit Art. 3 Abs. 1 der Richtlinie 2002/8/EG zur Verbesserung des
Zugangs zum Recht bei Streitsachen mit grenziberschreitendem Bezug durch
Festlegung gemeinsamer Mindestvorschriften fiir die Prozesskostenhilfe in
derartigen Streitsachen (im Folgenden: Prozesskostenhilfe-RL). Dieser Bestim-
mung zufolge hatten lediglich natirliche Personen Anspruch auf
Prozesskostenhilfe, weshalb den Gesetzesmaterialien zufolge in der Mehrzahl
der Mitgliedstaaten der Europdischen Union (so beispielsweise in Frankreich,
Italien, GroBbritannien, Luxemburg, Malta und Finnland) die Verfahrenshilfe
nur natlirlichen Personen gewahrt werde. Zum anderen wolle der Gesetzgeber
das bisherige Spannungsverhaltnis zur Konkursverschleppung durch Bewilligung
von Verfahrenshilfe bei juristischen Personen l6sen. Schliellich sei eine Entlas-
tung der Justiz bezweckt, da sie einerseits nicht mehr durch Prozesse belastet
werden solle, die nur der Konkursverschleppung dienen, und andererseits die
Kostentragung der Verfahrenshilfe durch den Bund entfalle.

Diese Griinde seien zwar nachvollziehbar, doch wirden sie nicht die vom Ober-
landesgericht Graz gehegten Bedenken an der Verfassungsmafligkeit der
Gesetzesdanderung ausrdumen, da es sich dabei jedenfalls um eine aus grund-
rechtlicher Sicht durchaus bedenkliche Absenkung eines jahrzehntelang héheren
Osterreichischen Rechtsstandards auf ein gravierend niedrigeres Niveau handle.
Obwohl Art. 6 Abs. 1 EMRK nach seinem Wortlaut grundsatzlich keine direkte
und unmittelbare Pflicht der Vertragsstaaten begriinde, fiir jedermann Verfah-
renshilfe in Zivilsachen vorzusehen, stelle ein System der Prozesskosten- bzw.
Verfahrenshilfe im Rahmen der Ausgestaltung des Zivilverfahrensrechts doch ein
geeignetes Mittel dar, das von Art. 6 Abs. 1 EMRK garantierte Recht auf effekti-
ven und in Verbindung mit Art. 7 B-VG gleichen Zugang zu einem Gericht sowie in



diesem Zusammenhang auf ein faires Verfahren tatsdchlich sicherzustellen. Die
EMRK differenziere in diesem Zusammenhang auch nicht zwischen natirlichen
und juristischen Personen oder anderen parteifahigen Gebilden. Eine derartige
Differenzierung des personlichen Anwendungsbereiches sei — entgegen den
Beschrankungen in der Prozesskostenhilfe-RL auf natlrliche Personen — auch
dem unionsrechtlichen Grundrechtsschutz fremd: So bestimme Art. 47 der
Grundrechtecharta der Europdischen Union, dass Personen, die nicht (iber aus-
reichende Mittel verfligen, Prozesskostenhilfe zu bewilligen sei, soweit diese
Hilfe zur wirksamen Gewahrleistung des Zugangs zu den Gerichten erforderlich
sei. Sowohl nach der EMRK als auch nach der Grundrechtecharta hatten also alle
naturlichen und juristischen Personen, In- und Auslander sowie Staatenlose ohne
Unterschied einen entsprechenden Anspruch als Grundrechtstrdger und fielen in
den personlichen Anwendungsbereich der Verfahrenshilfebestimmungen. Eine
finanzielle Gleichstellung aller Verfahrensparteien im Sinne einer Gleichbehand-
lung aller Grundrechtstrager sei daher grundsatzlich indiziert.

Mit dem durch den Gesetzgeber ins Treffen gefiihrten Argument der Hintanhal-
tung einer allenfalls missbrauchlichen Inanspruchnahme von Verfahrenshilfe zur
risikolosen Prozessfiihrung werde libersehen, dass dem auch durch "gelindere
Mittel" begegnet werden koénnte. Zudem beriicksichtige dieses Argument in
keiner Weise, dass auch die Rechtsverfolgung tatsachlich berechtigter Anspriiche
oder die Rechtsverteidigung gegen unberechtigte Forderungen nunmehr nicht
nur erschwert, sondern gerade in Fdllen von Massearmut tendenziell ausge-
schlossen sei. Letztlich bestlinden auch bei der Prozessfihrung von (nahezu)
vermogenslosen Personen Gefahren fiir den Verfahrensgegner, sodass die Sach-
lichkeit der Differenzierung in dieser Hinsicht fraglich sei. Gerade in der vor dem
Oberlandesgericht anhdngigen Rechtssache, in welcher eine natiirliche Person
im Konkurs quasi durch die Konkursmasse substituiert werde, erscheine die
Differenzierung aufgrund der vom Gesetzgeber herangezogenen Begriindung
nicht zweifelsfrei nachvollziehbar und sachgerecht. Weiters sei durch den
Entfall der Moglichkeit von Verfahrenshilfe fur juristische Personen auch der
Unterhaltsanspruch des Gemeinschuldners gegeniiber der Masse gefdhrdet.
Auch koénnten Schuldner eines spateren Gemeinschuldners theoretisch dazu
geneigt sein, die Eroffnung des Insolvenzverfahrens durch entsprechende An-
tragstellung bei Gericht mit Darlegungen zur Insolvenz ihres Glaubigers
herbeizufiihren, um auf diese Weise einen Prozess gegen sie zu vermeiden.
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Aufgrund dieser Bedenken sei die durch den Gesetzgeber getroffene Regelung
als unsachlich und dem Art. 6 EMRK widersprechend zu erachten.

4. Die Bundesregierung begehrt in ihrer AuRerung vom 11. Mai 2010, "der Ver-
fassungsgerichtshof wolle aussprechen, dass die angefochtenen Bestimmungen
nicht als verfassungswidrig aufgehoben werden". Dabei geht sie zunadchst von
der Unzul3ssigkeit des Antrages des Oberlandesgerichtes aus. Inhaltlich stiitzt sie
sich in Bezug auf die behauptete Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes auf die
Pramisse, dass sich juristische Personen von natirlichen Personen grundlegend
unterscheiden wiirden, weshalb der Ausschluss juristischer Personen von der
Verfahrenshilfe gerechtfertigt werden kénne: Bei natirliche und juristische
Personen betreffenden Regelungen werde nicht Gleiches, sondern Ungleiches
geregelt. Anders als bei natlirlichen Personen, deren Existenz auBerrechtlich
durch Geburt und Tod bestimmt sei, entstiinden und vergingen juristische Per-
sonen durch Rechtsakte. Wahrend eine natirliche Person fir sich alleine
existiere, hange eine juristische Person im Regelfall von der Existenz naturlicher
Personen ab, aus denen sie zusammengesetzt sei, die fiir sie handelten oder
deren Zwecke sie verwirkliche. Eine juristische Person sei zudem stets eine
Konstruktion, die einen bestimmten Zweck verfolge. Auch im Hinblick auf die
Grundrechtssubjektivitat bestiinden Unterschiede: Juristische Personen gends-
sen nur insoweit Grundrechtsschutz, als das betreffende Grundrecht seinem
Wesen nach auch auf juristische Personen anwendbar sei. Insofern gehe der
Gesetzgeber auch in anderen Bereichen als der ZPO — so zum Beispiel im Firmen-
buchgesetz — von einer mangelnden Schutzwiirdigkeit von vermogenslosen
juristischen Personen aus.

Schon nach bisheriger Rechtslage seien juristische Personen in Bezug auf die
Verfahrenshilfe zuldssigerweise anders als natiirliche Personen behandelt wor-
den: Wahrend bei natirlichen Personen in der finanziellen Frage der
Verfahrenshilfe stets nur Einklinfte, Vermdgen und Unterhaltsanspriiche be-
trachtet worden seien, seien bei der juristischen Person neben ihren eigenen
Einklinften und ihrem eigenen Vermdgen die finanziellen Verhaltnisse der an der
Fihrung des Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten ausschlaggebend gewesen.
Dies vor allem deshalb, weil eine juristische Person letztlich immer wirtschaftli-
che Interessen der hinter ihr stehenden natirlichen Personen vertrete. Schon
bisher sei also der Durchgriff auf die tatsachlich wirtschaftlich Handelnden ange-
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bracht und zulissig gewesen. Die Anderung durch das Budgetbegleitgesetz 2009
bewirke nun im Ergebnis kaum eine Einschrankung der Verfahrenshilfe, weil die
tatsachlich wirtschaftlich Handelnden unter denselben Bedingungen auch Ver-
fahrenshilfe und damit Zugang zum Recht erhielten, sofern die juristische Person
aus wirtschaftlichen Griinden aufgegeben werden miisse und ihre Forderungen
den hinter ihr stehenden natlrlichen Personen zukdmen. Die natiirlichen Perso-
nen konnten sich jetzt bloR nicht mehr hinter der wirtschaftlich notleidenden
juristischen Person "verstecken", was eine durchaus intendierte Folge der Novel-
lierung darstelle: Bei der Prozessfiihrung durch eine juristische Person miisse von
den dahinterstehenden natirlichen Personen gefordert werden, wirtschaftlich
abzuwagen, ob die Aufwendungen fir ein Verfahren rentabel sein werden, und
bejahendenfalls fir die Aufbringung dieser Mittel zu sorgen. Dies stehe auch
insoweit im Einklang mit dem verfassungsrechtlichen Gleichheitssatz, als natirli-
che Personen vermogenslos geboren wiirden und ihre Vermdogenslosigkeit nicht
zu ihrem Tod fihre; bei juristischen Personen gebe es dagegen verschiedene
finanzielle Voraussetzungen bereits als Entstehungsbedingungen und ebenso
verschiedene finanzielle Situationen, die zu ihrer zwangsweisen Auflosung fliihren
wirden. Es konne sohin als maBvoll und sachlich angesehen werden, dass im
Rahmen des Rechtsinstituts der Verfahrenshilfe ein weiteres Auftreten einer
vermogenslosen juristischen Person nicht unterstiitzt oder gar geférdert werde,
zumal es solchen Personen zumutbar sei, entsprechende Vorsorge fiir eine
allenfalls erforderliche gerichtliche Durchsetzung ihrer Anspriiche zu treffen.

Betreffend den behaupteten Verstof3 gegen Art. 6 EMRK weist die Bundesregie-
rung darauf hin, dass Art. 6 Abs. 3 lit. ¢ EMRK nur fir das Strafverfahren
ausdriicklich ein Recht auf unentgeltliche Verteidigung gewadhre, eine solche
Garantie fur zivilrechtliche Verfahren in Art. 6 Abs. 1 EMRK hingegen nicht ent-
halten sei. Ein Anspruch auf Gewdhrung von Prozesskostenhilfe kdnne daraus
also nicht abgeleitet werden. Der Staat misse lediglich dafiir Sorge tragen, dass
dem Einzelnen der Zugang zu Gericht aus wirtschaftlichen Griinden nicht unmaog-
lich ist, wobei ihm die Ausgestaltung der Modalitdten obliege. Schon bisher sei
juristischen Personen keine Verfahrenshilfe gewahrt worden, wenn und soweit
die an ihr bzw. an dem von ihr gefiihrten Verfahren in einer wirtschaftlichen
Betrachtungsweise Beteiligten ihrerseits tber entsprechendes Vermogen verflig-
ten. Nach der nunmehrigen Rechtslage konnten nur vermoégenslose juristische
Personen, an denen ausschlielich ebenso vermogenslose Personen wirtschaft-
lich beteiligt seien, keine Verfahrenshilfe mehr erhalten. Dies sei ein Ausfluss der
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gesetzgeberischen Wertung, dass die Verfahrenshilfe fir derartige Personen
nicht erwiinscht sei. Der Staat misse auch keine juristische Person im Rahmen
des Sozial- oder Armenwesens erhalten. Ein Eingriff in das Recht auf Zugang zu
Gericht liege darin nicht. Werde namlich die vermdgenslose juristische Person
liquidiert, so stiinden die im Verfahren verfolgten Forderungen den wirtschaftlich
Beteiligten zu. Diese konnten als natirliche Personen wiederum Verfahrenshilfe
geltend machen. Insofern erblickt die Bundesregierung in der Neuregelung der
Verfahrenshilfe kein Absenken eines hoheren Rechtsschutzstandards, sondern
eine Korrektur eines (iberschieRenden Rechtsschutzes von wirtschaftlich uner-
wiinschten Gebilden.

Bei einer Konkursmasse seien schon nach bisheriger Rechtsauffassung die jewei-
ligen Konkursgldubiger als wirtschaftlich Beteiligte in Betracht gekommen, da
auch ihnen aus einer Prozessfiihrung durch die Masse Vermdgensvorteile zuflie-
Ben konnten. Nunmehr sei es ihnen anheim gestellt, ob sie dem Masseverwalter
Geld vorschieBen, damit dieser Anspriiche geltend macht. Wenn sie dazu keine
Bereitschaft zeigten, so sei es nicht einzusehen, dass die Allgemeinheit die Finan-
zierung (ibernehme.

SchlieBlich werde auch von anderen Mitgliedstaaten der Europdischen Union
eine Differenzierung in der Gewahrung von Verfahrenshilfe vorgenommen. Diese
Differenzierung betreffe beispielsweise den Umfang der Verfahrenshilfe, den
Beglinstigtenkreis sowie Riickzahlungsverpflichtungen. In mehreren Staaten
bekdamen ebenfalls nur natiirliche, nicht jedoch juristische Personen Prozesskos-
tenhilfe. Uberdies zwinge auch die Prozesskostenhilfe-RL die Mitgliedstaaten
nicht, juristischen Personen Verfahrenshilfe zu gewdhren, sondern sehe eine
derartige Verpflichtung nur fir natlirliche Personen vor. Auch nach dem In-
Kraft-Treten des Vertrages von Lissabon und der Grundrechtecharta sei eine
Anderung der Prozesskostenhilfe-RL nicht geplant.

5. Der Insolvenzverwalter des beim Oberlandesgericht Graz anhdngigen und dem
gegenstandlichen Antrag zugrunde liegenden Insolvenzverfahrens schlieft sich
im Wesentlichen vollinhaltlich den Ausfiihrungen des antragstellenden Gerichtes
an und nimmt insbesondere auf den Ausschluss von Insolvenzmassen von der
Moglichkeit der Inanspruchnahme von Verfahrenshilfe Bezug. Erganzend wird
dabei davon ausgegangen, dass die Uberlassung von Forderungen an den Ge-
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meinschuldner, "wenn der Konkursmasse die zur Finanzierung eines Prozesses
(sei es auch nur der Pauschalgebiihr) notwendigen Mittel fehlen und keiner der
Glaubiger die Finanzierung des Prozesses Ubernimmt", nicht im Sinne des Ge-
setzgebers gelegen sein konne, weil davon nur der Gemeinschuldner zu
profitieren vermoge.

6. Auch die Oberlandesgerichte Innsbruck (G 103/10, 104/10, 68/11) und Wien
(G 157/10, 196/10, 31/11, 43/11, 48/11, 90/11, 94/11) sowie das Landesgericht
fur Zivilrechtssachen Wien (G 91/11) stellten Antrage, Art. 15 Z 3 des Budgetbe-
gleitgesetzes 2009, BGBI. |1 52/2009, als verfassungswidrig aufzuheben, wobei sie
in ihrer Begriindung jeweils eine nahezu wortgleiche Argumentation ins Treffen
flihren, die Gber jene des Oberlandesgerichtes Graz inhaltlich nicht hinausgeht.

6.1. Den zu G 103/10 und G 104/10 protokollierten Antragen des Oberlandesge-
richtes Innsbruck liegt ebenfalls ein Insolvenzverfahren zugrunde, in welchem
der Masseverwalter jeweils mittels Anfechtungsklage nach den Bestimmungen
der §§ 28 ff. KO an das zustdndige Erstgericht zwei Forderungen fir die Insol-
venzmasse einbringlich zu machen suchte. Diese Klagen verband der
Masseverwalter mit Antrdagen auf Bewilligung der Verfahrenshilfe im Umfang des
§ 64 Abs. 1 Z 1 ZPO. Dieselbe Insolvenzmasse ist in einem weiteren vor dem
Oberlandesgericht Innsbruck anhangigen arbeitsrechtlichen Verfahren beklagte
Partei (G 68/11).

6.2. In den vor dem Oberlandesgericht Wien anhangigen und beim Verfassungs-
gerichtshof zu G 157/10, 196/10 und 43/11 protokollierten Rechtssachen
begehrte hingegen eine beklagte Verlassenschaft Verfahrenshilfe gemalRl § 64
Abs. 171 lit. a-cZPO.

Dazu flihrt die Bundesregierung aus, in dem konkreten Verlassenschaftsverfah-
ren sei eine Abhandlung gemaR § 153 AulRStrG unterblieben. Das Verfahren sei
daher beendet worden, ohne dass es zu einer Einantwortung gekommen sei.
Nach herrschender Auffassung bestehe ein ruhender Nachlass auch bei Unter-
bleiben der Abhandlung weiter, sei parteifdahig und kénne geklagt werden, wobei
eine Vertretung durch den Kurator zu erfolgen habe. In einem derartigen Fall
liege mit dem Nachlass jedoch kein von der Rechtsordnung geschiitztes Rechts-
subjekt mehr vor; immerhin werde der Nachlass von (natlirlichen) Personen
nicht als Erben angesprochen, sondern bestehe aus einem rechtspolitischen
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Ordnungsinteresse heraus nur noch als Zuordnungspunkt der Rechte und Pflich-
ten des Erblassers. Insoweit kdnne kein schiitzenswertes Interesse erkannt
werden, diese "negative Vermdgensmasse" vor weiteren vermogensrechtlichen
Ansprichen zu bewahren. Der Nachlass sei sohin eine "vermdgenslose Hiille",
deren Rechtsverteidigung in niemandes Interesse mehr liege. Weder sei diese
juristische Person Schutzobjekt der EMRK noch genielRe sie eine Garantie ihres
Bestandes, da sie vom Gesetzgeber in einer anderen Losung der Rechtsnachfol-
gefrage auch aufgelost werden kénnte. Unter der hypothetischen Annahme, dass
das Anlass gebende Verlassenschaftsverfahren nicht durch Unterbleiben der
Abhandlung beendet worden wire, geht die Bundesregierung in ihren AuRerun-
gen weiters davon aus, dass diesfalls ein Verlassenschaftskonkurs stattfinden
hdtte missen. Da hieflir keine besonderen Bestimmungen im Verlassenschafts-
verfahren bestiinden, sei ein solcher Konkurs durch die KO geregelt. Es seien
daher die zur Problematik der Verfahrenshilfe fiir Konkursmassen angestellten
Uberlegungen auf den iiberschuldeten ruhenden Nachlass zu tibertragen.

6.3. Dem zu G 48/11 protokollierten Antrag des Oberlandesgerichtes Wien liegt
wiederum ein arbeitsrechtliches Verfahren zugrunde, in welchem eine auf Zah-
lung des Arbeitseinkommens beklagte Gesellschaft einen Antrag auf Gewadhrung
von Verfahrenshilfe stellte. Des Weiteren hat sich dasselbe Oberlandesgericht im
Anlassverfahren zu G 90/11 mit der Klage einer Handels-GmbH gegen eine Versi-
cherung auseinanderzusetzen. In dem Gesetzespriifungsantrag geht das
Oberlandesgericht auf die Stellungnahme der Bundesregierung zu den vorange-
henden Antrdgen ein und fihrt aus, dass die Bundesregierung in ihrer
Argumentation die geltende gesellschafts- und insolvenzrechtliche Rechtslage
verkenne. Schon nach den Bestimmungen Uber die Liquidation von Kapitalgesell-
schaften sei es den daran wirtschaftlich Beteiligten nicht ohneweiters moglich,
die Gesellschaft aufzulésen und Prozesse Uber deren Anspriiche und Verbindlich-
keiten als natirliche Person fortzufiihren. AuRerdem Ubersehe die
Bundesregierung offenbar, dass die generelle Unmoglichkeit der Erlangung von
Verfahrenshilfe fiir juristische Personen die ordnungsgemafe Abwicklung von
Kapitalgesellschaften nicht gerade fordere, zumal die Verfolgung berechtigter
bzw. die Abwehr unberechtigter Anspriiche zu den wichtigsten Aufgaben der mit
der Abwicklung betrauten Vertreter gehore. Im Hinblick auf die Vorgaben des
Art. 6 EMRK nahm das Oberlandesgericht Wien auf die Entscheidung des EuGH
vom 22. Dezember 2010, C-279/09, Bezug, der zufolge Art. 47 der Grundrechte-
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charta der Europdischen Union einen den Zugang zum Recht sichernden An-
spruch juristischer Personen auf Verfahrenshilfe vorsehe. Zwar sei die
Grundrechtecharta nur im Rahmen der Durchfiihrung von Unionsrecht unmittel-
bar anwendbar, aufgrund der Parallelitdt von Art. 47 Abs. 2 Grundrechtecharta
und Art. 6 Abs. 1 EMRK lieBen sich jedoch allgemeine Riickschliisse auf die
Reichweite des verfassungsrechtlich abgesicherten Justizgewahrungsanspruchs
ziehen. In der darauf folgenden AuRerung der im Anlassfall beklagten Partei wird
hingegen unter Verweis auf die Materialien des Gesetzgebers von der Verfas-
sungskonformitat der Neuregelung der Verfahrenshilfe ausgegangen.

6.4. Sowohl vor dem Oberlandesgericht Wien (G 31/11) als auch dem Oberlan-
desgericht Graz (G 50/11, 52/11 und 82/11) ist weiters die Rechtssache einer
GmbH anhangig, welche jeweils im Zuge der Geltendmachung von im Konkurs-
verfahren ausgeschiedenen Schadenersatzanspriichen Verfahrenshilfe
beantragte. Zu G 31/11 langte eine AuRerung der rechtsfreundlichen Vertretung
der die Verfahrenshilfe begehrenden Partei ein, in welcher sich diese vollinhalt-
lich dem Gesetzespriifungsantrag des Oberlandesgerichtes Wien anschlieft.

6.5. SchlieRlich stellte das Oberlandesgericht Wien zu G 94/11 einen weiteren
Antrag, dieselbe Bestimmung als verfassungswidrig aufzuheben, dem die Klage
einer Bank gegen einen Verein zur "Erforschung und Forderung regionaler und
transnationaler Kulturprozesse" wegen eines aushaftenden Girokontos zugrunde
liegt. Wahrend die Bundesregierung eine ihren vorangehenden Stellungnahmen
entsprechende AuBerung erstattete, brachte der wissenschaftliche Direktor des
Vereins als nach auBen zur Vertretung befugtes Organ in einem Schriftsatz vor,
der Entfall der Verfahrenshilfe fir juristische Personen bedeute einen weiteren
Schritt zur Untergrabung des Vereinswesens in Osterreich. Im Gegensatz zu den
von der Bundesregierung angesprochenen Problemstellungen hinsichtlich der
Verfahrenshilfe fiir Kapitalgesellschaften oder Konkursmassen gehe es im
Rechtsstreit des konkreten Anlassfalles darum, dass ein (nicht gewinnorientier-
ter) Verein um die Bewilligung der Verfahrenshilfe ansuche.

Il. Rechtslage

1.§ 63 ZPO hatte vor seiner durch das Budgetbegleitgesetz 2009, BGBI. |
52/2009, erfolgten Novellierung nachstehenden Wortlaut:
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"Verfahrenshilfe

§ 63. (1) Verfahrenshilfe ist einer Partei so weit zur Ganze oder zum Teil zu bewil-
ligen als sie aulerstande ist, die Kosten der Fiihrung des Verfahrens ohne
Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts zu bestreiten, und die beabsichtig-
te Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder
aussichtslos erscheint. Als notwendiger Unterhalt ist derjenige Unterhalt anzuse-
hen, den die Partei fiir sich und ihre Familie, fiir deren Unterhalt sie zu sorgen
hat, zu einer einfachen Lebensfiihrung benotigt. Als mutwillig ist die Rechtsver-
folgung besonders anzusehen, wenn eine nicht die Verfahrenshilfe
beanspruchende Partei bei verstandiger Wirdigung aller Umstdnde des Falles,
besonders auch der fiir die Eintreibung ihres Anspruchs bestehenden Aussichten,
von der Fihrung des Verfahrens absehen oder nur einen Teil des Anspruchs
geltend machen wiirde.

(2) Einer juristischen Person oder einem sonstigen parteifahigen Gebilde ist die
Verfahrenshilfe zu bewilligen, wenn die zur Fiihrung des Verfahrens erforderli-
chen Mittel weder von ihr (ihm) noch von den an der Fihrung des Verfahrens
wirtschaftlich Beteiligten aufgebracht werden kdnnen und die beabsichtigte
Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder
aussichtslos erscheint; das gleiche gilt fiir ein behoérdlich bestelltes Organ oder
einen gesetzlichen Vertreter, die fiir eine Vermogensmasse auftreten, wenn die
zur Fihrung des Verfahrens erforderlichen Mittel weder aus der Vermdgensmas-
se noch von den an der Fihrung des Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten
aufgebracht werden kdénnen.

(3) (Anm.: aufgehoben durch BGBI. Nr. 135/1983)

(4) Die Bestimmungen Uber die Verfahrenshilfe gelten auch fir den Nebeninter-
venienten."

2. Mit Art. 15 Z 3 des Budgetbegleitgesetzes 2009, BGBI. | 52/2009, wurde § 63
ZPO folgendermaRen novelliert:

"3. § 63 wird wie folgt gedandert:

a) In Abs. 1 wird im ersten Satz nach dem Wort 'Partei' die Wortfolge ', wenn
diese eine natlirliche Person ist,' eingefligt;

b) Abs. 2 wird aufgehoben;

c) der bisherige Absatz 4 erhilt die Absatzbezeichnung '(2)'".
§ 63 Abs. 1 ZPO lautet sohin nunmehr:

"Verfahrenshilfe
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§ 63. (1) Verfahrenshilfe ist einer Partei, wenn diese eine natrliche Person ist, so
weit zur Ganze oder zum Teil zu bewilligen, als sie auRerstande ist, die Kosten
der Fiihrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts
zu bestreiten, und die beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung
nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint. Als notwendiger Unter-
halt ist derjenige Unterhalt anzusehen, den die Partei flr sich und ihre Familie,
fir deren Unterhalt sie zu sorgen hat, zu einer einfachen Lebensfiihrung beno-
tigt. Als mutwillig ist die Rechtsverfolgung besonders anzusehen, wenn eine nicht
die Verfahrenshilfe beanspruchende Partei bei verstandiger Wirdigung aller
Umstdande des Falles, besonders auch der fiir die Eintreibung ihres Anspruchs
bestehenden Aussichten, von der Fihrung des Verfahrens absehen oder nur
einen Teil des Anspruchs geltend machen wiirde."

Abs. 2 leg.cit. betreffend die Voraussetzungen der Gewahrung von Verfahrenshil-
fe fir juristische Personen wurde ersatzlos aufgehoben.

3. Wie sich aus den Erlauterungen zur Regierungsvorlage des Budgetbegleitge-
setzes 2009 (113 BIgNR 24. GP, 32) ergibt, hat sich der Gesetzgeber bei der
Novellierung des § 63 ZPO von folgenden Motiven leiten lassen:

"§ 63 in der geltenden Fassung ermoglicht die Bewilligung der Verfahrenshilfe fir
natirliche Personen, juristische Personen, aber auch sonstige parteifahige Gebil-
de, sowie fur behordlich bestellte Organe oder gesetzliche Vertreter, die fiir eine
Vermoégensmasse auftreten.

In der Mehrzahl der Mitgliedstaaten der Europadischen Union wird Verfahrenshil-
fe nur natirlichen Personen gewahrt (so beispielsweise in Frankreich, Italien,
GroRbritannien, Luxemburg, Malta und Finnland). Auch die Richtlinie 2002/8/EG
zur Verbesserung des Zugangs zum Recht bei Streitsachen mit grenziber-
schreitendem Bezug durch Festlegung gemeinsamer Mindestvorschriften fir die
Prozesskostenhilfe in derartigen Streitsachen (Prozesskostenhilfe-RL) regelt in
ihrem Art. 3 Abs. 1 lediglich, dass an einer Streitsache beteiligte natirliche Per-
sonen Anspruch auf eine angemessene Prozesskostenhilfe haben.

Bei juristischen Personen steht die Bewilligung der Verfahrenshilfe in einem
Spannungsverhaltnis zur Konkursverschleppung. Juristische Personen, insbeson-
dere Aktiengesellschaften und Gesellschaften mit beschrankter Haftung, sollten
Uber eine so hohe Kapitalausstattung verfliigen, dass es ihnen moglich ist, ge-
richtliche Verfahren aus eigenen finanziellen Mitteln zu bestreiten oder
zumindest einen entsprechenden Kredit aufzunehmen. Andernfalls liegt es nahe,
dass bereits der Tatbestand der Zahlungsunfahigkeit erfillt ist. Wird solchen
Gesellschaften die Verfahrenshilfe bewilligt, so kénnen sie ohne eigenes finan-
zielles Risiko Prozesse fiihren. Verlieren sie den Prozess, so konnen sie weder
allfdllige Anspriiche des Gegners zahlen noch dessen Verfahrenskosten ersetzen.
Dem Gegner bleibt somit nur die Moglichkeit, einen Konkursantrag zu stellen

G 26/10-11*
05.10.2011

15 von 23

26

27



G 26/10-11*
05.10.2011

16 von 23

und seine Forderung nach Er6ffnung des Konkursverfahrens anzumelden. Diese
Situation liegt nicht im volkswirtschaftlichen Interesse.

Gerade vor dem Hintergrund eines europdischen Trends zur Senkung des Min-
deststammbkapitals ist in Hinkunft mit einer Zunahme von Unternehmen zu
rechnen, die nur liber eine so niedrige Kapitaldecke verfligen, dass sie nicht
einmal in der Lage sind, Verfahrenskosten zu tragen. Aufgrund der Gefahren, die
damit fiir den Verfahrensgegner verbunden sind, erscheint es nicht tunlich, dies
durch Bewilligung der Verfahrenshilfe zu férdern.

Mit der Einschrankung der Verfahrenshilfegewahrung auf natirliche Personen ist
auch eine Entlastung der Justiz verbunden, die einerseits nicht mehr mit Prozes-
sen belastet wird, die nur der Konkursverschleppung dienen, und die sich
andererseits die vom Bund (vorlaufig, aber im Ergebnis oft endgiiltig) zu tragen-
den Kosten der Verfahrenshilfe erspart. Auch die bei juristischen Personen meist
sehr aufwéandige Prifung des Vorliegens der Voraussetzungen fiir die Gewahrung
von Verfahrenshilfe entfallt.

Aus diesem Grund soll Verfahrenshilfe in Hinkunft nur mehr natirlichen Perso-
nen gewadhrt werden, nicht jedoch juristischen oder sonstigen parteifdahigen
Gebilden."

lll. Prozessvoraussetzungen

1. In ihrer AuRBerung vom 11. Mai 2010 fiihrt die Bundesregierung hinsichtlich der
Zulassigkeit des Antrages des Oberlandesgerichtes Graz Folgendes aus:

"1. Der Antrag des Oberlandesgerichtes Graz ist darauf gerichtet, Art. 15 Z 3 des
Budgetbegleitgesetzes 2009, BGBI. | Nr. 52/2009, in eventu in § 63 Abs 1 ZPO in
der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 52/2009 die Wortfolge ', wenn diese
eine natirliche Person ist," als verfassungswidrig aufzuheben.

Der Hauptantrag richtet sich somit gegen die Novellierungsanordnung des Art.
15 Z 3 des Budgetbegleitgesetzes 2009. Die normative Wirkung einer Novellie-
rungsanordnung erschopft sich aber mit dem Inkrafttreten der Anderung, sodass
eine Aufhebung ins Leere ginge. Nach der Rechtsprechung des Ver-
fassungsgerichtshofes ist die Anfechtung einer Novellierungsanordnung nur dann
zuldssig, wenn die behauptete Verfassungswidrigkeit anders nicht beseitigt
werden konnte, insbesondere dann, wenn eine Bestimmung durch eine Novelle
aufgehoben worden ist und sich das Bedenken gegen diese Aufhebung richtet
(VfSlg. 16.588/2002, 16.764/2002). Wie sich aus dem Eventualantrag des Ober-
landesgerichts Graz ergibt, kann aber die behauptete Verfassungswidrigkeit
durch Aufhebung der Wortfolge ', wenn diese eine natliirliche Person ist,' in § 63
Abs. 1 ZPO beseitigt werden (auch wenn der dadurch geschaffene Rechtszustand
— wegen des Fehlens von § 63 Abs. 2 ZPO aF — moglicherweise deswegen verfas-
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sungswidrig wadre, weil juristischen und naturlichen Personen ungeachtet der bei
juristischen Personen gegebenen wirtschaftlichen Gestaltungsmoglichkeiten
unterschiedslos Verfahrenshilfe zu gewahren ware). Der Hauptantrag erweist
sich daher nach Auffassung der Bundesregierung als unzulassig. {...)"

2. Die Anfechtung der Novellierungsanordnung des Art. 15 Z 3 des Budgetbe-
gleitgesetzes 2009, BGBI. | 52/2009, ist im gegebenen Zusammenhang jedoch als
zuldssig zu erachten: Wird eine Bestimmung durch eine Gesetzesnovelle aufge-
hoben und bestehen gegen diese Aufhebung verfassungsrechtliche Bedenken, so
muss sich eine Anfechtung notwendigerweise gegen jene Novellen-
bestimmungen richten, welche die Aufhebung bewirken, weil eine allfillige
Verfassungswidrigkeit nur auf diese Weise beseitigt werden kénnte (vgl. VfSlg.
16.764/2002, 16.588/2002). Ein solcher Fall liegt hier vor:

2.1. Die verfassungsrechtlichen Bedenken des Oberlandesgerichtes Graz richten
sich gegen den Umstand, dass nach der nunmehrigen Rechtslage juristische
Personen von der Moglichkeit der Inanspruchnahme von Verfahrenshilfe ausge-
schlossen sind. Diese Neuregelung ergibt sich allerdings nicht allein aus Art. 15 Z
3 lit. a des Budgetbegleitgesetzes 2009, BGBI. | 52/2009, mit welchem die Wort-
folge ", wenn diese eine natirliche Person ist," in den ersten Satz des § 63 Abs. 1
ZPO nach dem Wort "Partei" eingefligt wurde; die Bezugnahme auf die Gefahr-
dung des notwendigen Unterhalts lieBe namlich auch ohne diese Einfiigung den
Schluss zu, dass die Verfahrenshilfe nur natiirlichen Personen gewdhrt werden
kann. Die zweifelsfreie Beseitigung der Verfahrenshilfe fir juristische Personen
erfolgte vielmehr mit der zusatzlichen, insofern in untrennbarem Zusammenhang
stehenden Aufhebung des § 63 Abs. 2 ZPO, welche in Art. 15 Z 3 lit. b des Bud-
getbegleitgesetzes 2009 angeordnet wird. So bestimmte — wie oben dargelegt —
§ 63 Abs. 2 ZPO, unter welchen wirtschaftlichen Voraussetzungen juristischen
Personen Verfahrenshilfe zu gewdhren war. Der Sitz der behaupteten Verfas-
sungswidrigkeit liegt demzufolge auch in der ersatzlosen Beseitigung des § 63
Abs. 2 ZPO, weshalb die Anfechtung der diese Bestimmung aufhebenden Novel-
lierungsanordnung zuldssig ist.

2.2. Mit ihren Ausfithrungen zur Unzuldssigkeit des Hauptantrages des Oberlan-
desgerichtes Graz erweist sich die Bundesregierung daher nicht im Recht. In ihrer
Stellungnahme vom 11. Mai 2010 vertritt sie ndamlich die Auffassung, dass die
vom Oberlandesgericht behauptete Verfassungswidrigkeit durch die Aufhebung
der Wortfolge ", wenn diese eine natirliche Person ist," in § 63 Abs. 1 ZPO besei-

G 26/10-11*
05.10.2011

17 von 23

29

30

31



G 26/10-11*
05.10.2011

18 von 23

tigt werden konnte. Wie der Verfassungsgerichtshof jedoch bereits in seinem
Beschluss vom 10. Juni 2010, G 43/10, ausgesprochen hat, wiirde die angenom-
mene Verfassungswidrigkeit durch die alleinige Aufhebung des angefiihrten
Nebensatzes in § 63 Abs. 1 ZPO bestehen bleiben. Der Ansicht der Bundesregie-
rung zur Unzuldssigkeit des gegen Art. 15 Z 3 des Budgetbegleitgesetzes 2009,
BGBI. | 52/2009, formulierten Hauptbegehrens ist daher nicht zu folgen. Die
Antrage sind daher zul3ssig.

3.1. Im Rahmen ihrer inhaltlichen Entgegnungen zum Antrag des Oberlandesge-
richtes Graz geht die Bundesregierung weiters davon aus, dass die Konkursmasse
nicht als ein selbstandiger Rechtstrager, sondern als ein Vermogen des Schuld-
ners (einer natirlichen Person) anzusehen sei, welches durch den Konkurs
lediglich dessen Verfligung entzogen sei. Die von der Konkursmasse erworbenen
Rechte oder eingegangenen Pflichten wiirden unmittelbar den Schuldner berech-
tigen oder belasten. Anstelle des Gemeinschuldners, dem bloR fiir die Dauer des
Konkursverfahrens die freie Verfligungs- und selbstandige Prozessfiihrungsbe-
fugnis entzogen sei, trete der Masseverwalter als gesetzlicher Vertreter
hinsichtlich der in die Konkursmasse fallenden Rechte und Pflichten. Partei
allfélliger Gerichtsverfahren wahrend eines offenen Konkursverfahrens sei daher
der Gemeinschuldner selbst, der durch den Masseverwalter vertreten werde.
Den Schuldner trafen die wirtschaftlichen Vor- und Nachteile, wobei er fir alle
nicht beglichenen Forderungen auch nach der Aufhebung des Konkurses weiter
hafte (so auch fir eine vorlaufig gewahrte Verfahrenshilfe). Die Bundesregierung
tritt damit der Rechtsansicht der Oberlandesgerichte Graz und Innsbruck entge-
gen, wonach eine Konkursmasse als juristische Person betrachtet wird, welche
selbst aktivlegitimiert und im Zivilprozess, vertreten durch den Masseverwalter
als Organ bzw. als gesetzlicher Vertreter, Partei sei. Der Masse kénne somit als
juristischer Person keine Verfahrenshilfe gewahrt werden.

3.2. Mit dieser Argumentation behauptet die Bundesregierung in Wahrheit die
mangelnde Prajudizialitdt der durch das Oberlandesgericht Graz angefochtenen
Bestimmungen: Wie die Bundesregierung selbst aus ihrer Argumentation
schlieBt, hatte im Ergebnis das antragstellende Oberlandesgericht dem hinter der
Konkursmasse stehenden Gemeinschuldner als natiirliche Person die Verfah-
renshilfe bewilligen missen, sodass die vom Oberlandesgericht geltend
gemachten Bedenken sich gar nicht mehr stellen. In diesem Fall wére aber nur
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der geltende § 63 ZPO betreffend natlirliche Personen préjudiziell, nicht die
Bestimmungen der vom Oberlandesgericht bekdampften Novelle, mit der die
Verfahrenshilfe fir juristische Personen abgeschafft wurde. Der Antrag des
Oberlandesgerichtes Graz ware folglich unzulassig.

3.3. Der Verfassungsgerichtshof ist nicht berechtigt, durch seine Prajudizialitats-
entscheidung ein antragstellendes Gericht an eine bestimmte Rechtsauslegung
zu binden, weil er damit indirekt der Entscheidung dieses Gerichtes in der Haupt-
sache vorgreifen wirde. Gemadll der stdndigen Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes darf daher ein Antrag iSd Art. 140 B-VG bzw. des
Art. 139 B-VG nur dann wegen mangelnder Pradjudizialitat zurlickgewiesen wer-
den, wenn es offenkundig unrichtig (denkunmoglich) ist, dass die
- angefochtene - generelle Norm eine Voraussetzung der Entscheidung des
antragstellenden Gerichtes im Anlassfall bildet (vgl. etwa VfSlg. 10.640/1985,
12.189/1989, 15.237/1998, 16.245/2001 und 16.927/2003).

Die oben dargelegte Rechtsansicht der Oberlandesgerichte Graz und Innsbruck
griindet sich auf die standige Rechtsprechung und ist auch durch die Literatur
gestutzt (vgl. Fasching/Konecny, Kommentar zu den ZivilprozeRgesetzen?, 2002,
§ 63 ZPO, Rz 8). Sie erweist sich damit jedenfalls als denkmaoglich, weshalb auch
von der Prdjudizialitat der angefochtenen Bestimmungen auszugehen ist.

IV. Inhaltliche Erwagungen

1. Der Verfassungsgerichtshof hat sich in einem auf Antrag eingeleiteten Verfah-
ren zur Prifung der VerfassungsmaBigkeit eines Gesetzes gemald Art. 140 B-VG
auf die Erorterung der aufgeworfenen Fragen zu beschrianken (vgl.
VfSlg. 12.691/1991, 13.471/1993, 14.895/1997, 16.824/2003). Er hat sohin
ausschlieBlich zu beurteilen, ob die angefochtene Bestimmung aus den im Antrag
dargelegten Griinden verfassungswidrig ist (VfSlg. 15.193/1998, 16.374/2001,
16.538/2002, 16.929/2003).

Wie bereits dargelegt, erachten die antragstellenden Oberlandesgerichte die
Einschrankung der Moglichkeit der Inanspruchnahme von Verfahrenshilfe auf
natirliche Personen unter dem Blickwinkel des sich aus Art. 7 B-VG ergebenden
Gleichheitsgrundsatzes und Sachlichkeitsgebotes sowie des Rechtes "auf Zugang
zum Recht und ein faires Verfahren" gemaR Art. 6 EMRK als verfassungswidrig.
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Die Oberlandesgerichte Innsbruck und Wien sehen dariber hinaus auch einen
Eingriff in das verfassungsgesetzlich gewadhrleistete Recht der Unverletzlichkeit
des Eigentums gemaR Art. 5 StGG.

Die Oberlandesgerichte begriinden ihre Bedenken ausgehend von den — teilwei-
se unterschiedlich gelagerten — Sachverhalten ihrer jeweiligen Anlassfalle. So
wird eine Verletzung der geltend gemachten Verfassungsgrundsatze im Einzelfall
in Bezug auf Konkursmassen, Nachldasse und vermogenslose Kapitalgesellschaf-
ten einerseits dargelegt, andererseits auch — in dem zu G 94/11 protokollierten
Antrag — im Falle eines nicht gewinnorientierten Vereins.

2. Im Ergebnis sind die antragstellenden Oberlandesgerichte im Recht:

2.1. Zunachst gehen auch die Oberlandesgerichte davon aus, dass grundsatzlich
ein Unterschied zwischen juristischen und natirlichen Personen bestehe, der
dem Gesetzgeber Differenzierungen erlaube. Mit der vélligen Beseitigung der
Verfahrenshilfe handle es sich aber "um eine aus grundrechtlicher Sicht durchaus
bedenkliche Absenkung eines jahrzehntelangen hoheren &sterreichischen
Rechtsstandards auf ein gravierend niedrigeres Niveau". Dabei legen sie ausge-
hend von den Anlassfillen jeweils dar, welche unerwiinschten — aus ihrer Sicht
unsachlichen — Folgen die Nichtgewdhrung von Verfahrenshilfe fiir juristische
Personen habe. So wird flir den Fall von Kapitalgesellschaften vor allem betont,
dass dies vermogenslosen Kapitalgesellschaften auch die Verfolgung berechtigter
Anspriche (liber das unzulassige Ziel der Verschleppung des Insolvenzverfahrens
hinaus) verunmogliche, was letztlich nicht nur zu Lasten der juristischen Person,
sondern auch zu Lasten der Glaubiger der betreffenden Vermogensmasse gehe.
Gleiches gelte fur Konkursmassen.

Im Falle von Nachlassen heben die Oberlandesgerichte vor allem hervor, dass es
zu einem unsachlichen Wechsel in der Rechtsposition der betroffenen Personen
komme: Wahrend dem Erblasser Verfahrenshilfe zur Geltendmachung von
Forderungen gewahrt werden konne, sei diese Moglichkeit fir den als juristische
Person zu wertenden Nachlass nicht mehr mdglich; nach der Einantwortung
stinde dem Erben hingegen wieder Verfahrenshilfe zu. Daraus kénnten aber
anscheinend dem Erben Nachteile erwachsen, die ausschlieRlich den Schuldnern
der von ihm zu erbenden Vermdgensmasse unberechtigt zugute kamen.
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2.2. Dem kann der Verfassungsgerichtshof im Einzelnen nicht folgen:

Wie die Bundesregierung in ihrer Stellungnahme zutreffend ausfihrt, hangt das
Bestehen einer juristischen Person in erster Linie — anders als bei einer natrli-
chen Person — von der Erflllung von in der Rechtsordnung definierten
(Zulassigkeits-)Voraussetzungen ab. Als von natirlichen Personen verschiedene
Trager von Rechten und Pflichten sind juristische Personen rechtliche Konstruk-
tionen, die — in welcher Weise auch immer — durch Teilnahme am Rechts- und
Wirtschaftsleben bestimmte Zwecke verfolgen. Der regulatorische Rahmen, in
welchem ihnen dies gestattet ist, wird dabei prinzipiell vom Gesetzgeber nach
seinen jeweiligen Zielvorstellungen innerhalb eines von ihm ausgestalteten
Ordnungssystems gesetzt.

Die juristische Person ist von der Rechtsordnung geschaffen, um bestimmten —
insbesondere wirtschaftlichen — Zwecken zu dienen; insofern ist — anders als bei
Menschen — die Existenz eines (urspriinglich jedenfalls von Dritten stammenden)
Vermoégens oder Einkommens von der Rechtsordnung vorgesehene Bedingung
ihrer Entstehung. Es besteht deshalb ganz allgemein kein Einwand dagegen,
wenn der Gesetzgeber die weitere Existenz einer juristischen Person grundsatz-
lich an den Bestand eines solchen Vermogens oder Einkommens kniipft.

2.3. Allerdings sind die antragstellenden Oberlandesgerichte auf Grund einer
Uberlegung im Recht, die im Hintergrund ihrer jeweiligen anlassfallbezogenen
Ausfihrungen steht: Auch wenn eine Ungleichbehandlung zwischen juristischen
und natdirlichen Personen in der Gewahrung von Verfahrenshilfe weithin unbe-
denklich erscheint — dienen doch die Vorschriften Gber die Verfahrenshilfe der
Durchsetzung der Rechte des Menschen auch im Falle der Einkommens- und
Vermogenslosigkeit —, so ist der Ausschluss juristischer Personen schlechthin von
der Verfahrenshilfe mit dem Gleichheitssatz nicht vereinbar. Trotz aller Unter-
schiede zwischen juristischen und natirlichen Personen in dieser Hinsicht
bestehen Falle, in denen das berechtigte Interesse von juristischen Personen an
der Gewadhrung von Verfahrenshilfe gleichgelagert ist, wie das von natirlichen
Personen, oder in denen eine Prozessfiihrung im 6ffentlichen Interesse liegt.

2.4. Der ganzliche Ausschluss von Verfahrenshilfe fiir juristische Personen ist
daher verfassungswidrig. Der Gesetzgeber hat — abhangig von den Gesichtspunk-
ten der von ihm zu gestaltenden Neuregelung (die nach dem Gesagten
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keineswegs in der undifferenzierten Gewdhrung von Verfahrenshilfe fir alle
ideellen juristischen Personen oder umgekehrt einem grundsatzlichen Ausschluss
von juristischen Personen mit Vermdgenssubstrat bestehen muss) — gegebenen-
falls auch die Aspekte der Hohe anfallender Gerichtsgebihren und eines
Anwaltszwangs zu beriicksichtigen.

V. Ergebnis und damit zusammenhdngende Ausfiihrungen

1. Art. 15 Z 3 des Budgetbegleitgesetzes 2009, BGBI. | 52/2009, war daher wegen
Verletzung des aus Art. 7 B-VG erflieBenden Gleichbehandlungsgebotes als
verfassungswidrig aufzuheben.

2. Die Bestimmung einer Frist fir das AuBer-Kraft-Treten der aufgehobenen
Gesetzesstelle grindet sich auf Art. 140 Abs. 5 dritter und vierter Satz B-VG.

Die Verpflichtung des Bundeskanzlers zur unverziglichen Kundmachung der
Aufhebung und der damit im Zusammenhang stehenden sonstigen Ausspriiche
erflieRt aus Art. 140 Abs. 5 erster Satz B-VG und § 64 Abs. 2 VfGG iVm §3 Z3
BGBIG.

3. Im Hinblick auf Art. 140 Abs. 6 B-VG und die im vorliegenden Fall erfolgende
Aufhebung der Novellierungsanordnung des Art. 15 Z 3 des Budgetbegleitgeset-
zes 2009, BGBI. | 52/2009, wird von dem Ausspruch, dass frihere gesetzliche
Bestimmungen nicht wieder in Kraft treten, abgesehen. Dies bedeutet, dass mit
Wirksamwerden der Aufhebung der verfassungswidrigen Bestimmung § 63 ZPO
in seiner Fassung vor der Anderung durch Art. 15 Z 3 des Budgetbegleitgesetzes
2009, BGBI. 1 52/2009, wieder in Kraft tritt.

4. Das Oberlandesgericht Wien begehrte in seinem erst am 12. September 2011
zu G 104/11 eingelangten Antrag, § 63 ZPO idF BGBI. 1 52/2009, in eventu Art. 15
Z 3 des Budgetbegleitgesetzes 2009, BGBI. | 52/2009, in eventu naher genannte
Wortfolgen in § 63 ZPO idF BGBI. | 52/2009 als verfassungswidrig aufzuheben.
Der Verwaltungsgerichtshof stellte weiters den erst am 27. September zu
G 113/11 protokollierten Antrag, Art. 15 Z 3 des Budgetbegleitgesetzes 2009,
BGBI. 1 52/2009, in eventu § 63 ZPO idF BGBI. | 52/2009, in eventu naher genann-
te Wortfolgen in § 63 ZPO idF BGBI. | 52/2009 als verfassungswidrig aufzuheben.
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Da mit dem vorliegenden Erkenntnis Art. 15 Z 3 des Budgetbegleitgesetzes 2009, 52
BGBI. | 52/2009, als verfassungswidrig aufgehoben wird und nach der standigen
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (vgl. zB. VfSlg. 12.633/1991,
16.532/2002, 17.266/2004) ein bereits aufgehobenes oder als verfassungswidrig
erkanntes Gesetz wegen entschiedener Sache nicht neuerlich Gegenstand einer
entsprechenden Aufhebung sein kann, sind die beiden — in sinngemaRer Anwen-
dung der §§ 187 und 404 ZPO iVm § 35 VfGG zur gemeinsamen Beratung und
Entscheidung mit den Ubrigen Antragen der Oberlandesgerichte Wien, Graz und
Innsbruck sowie dem Antrag des Landesgerichtes flr Zivilrechtsachen Wien
verbundenen — Antrdage des Oberlandesgerichtes Wien und des Verwaltungsge-
richtshofes als unzuldssig zurtickzuweisen. Auf die Unzulassigkeit des zu G 104/11
protokollierten Hauptantrages des Oberlandesgerichtes Wien wird erganzend
hingewiesen (vgl. VfGH 10.6.2010, G 43/10).

5. Da eine formliche Einbeziehung dieser beiden Antrdge in das vorliegende 53
Gesetzesprifungsverfahren im Hinblick auf das fortgeschrittene Prozessgesche-

hen sohin nicht mehr moglich war, hat der Verfassungsgerichtshof beschlossen,

von der ihm gemaR Art. 140 Abs. 7 zweiter Satz B-VG eingerdaumten Befugnis

Gebrauch zu machen und die Anlassfallwirkung auch auf die beim Oberlandesge-

richt Wien und beim Verwaltungsgerichtshof zu den im Spruch unter Pkt. 1.4.
angefiihrten Geschaftszahlen anhangigen Rechtssachen auszudehnen (vgl. VfSig.
11.455/1987, 14.801/1997, 17.974/2006).

6. Diese Entscheidung konnte gemal} § 19 Abs. 4 erster Satz VfGG ohne mindli- 54
che Verhandlung in nichtoéffentlicher Sitzung getroffen werden.

Wien, am 5. Oktober 2011

Der Prasident:
Dr. HOLZINGER

Schriftfihrer: Mag. FLENDROVSKY
*Weitere Geschaftszahlen: G 103/10-8, G 104/10-9, G 157/10-9, G 196/10-8,

G 31/11-9, G 43/11-8, G 48/11-8, G 50/11-12, G 52/11-12, G 68/11-9, G 82/11-8,
G 90/11-9, G91/11-9, G 94/11-11, G 104/11-3, G 113/11-3.
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