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in dem von Amts wegen eingeleiteten Verfahren zur Prifung der
Verfassungsmalligkeit des 8 9 Abs. 7 Z 5 lit. b sublit. bc sowie
des 8 11 Abs. 2 Z 2 des Bundesgesetzes, mit dem der Finanzaus-
gleich fur die Jahre 2008 bis 2013 geregelt wird und sonstige
finanzausgleichsrechtliche Bestimmungen getroffen werden
(Finanzausgleichsgesetz 2008 — FAG 2008), BGBI. I Nr. 103/2007,
In seiner heutigen nichtoffentlichen Sitzung gemall Art. 140 B-VG
zu Recht erkannt:

I. 8§ 11 Abs. 2 Z 2 des Bundesgesetzes, mit dem der Finanz-

ausgleich fur die Jahre 2008 bis 2013 geregelt wird und sonstige

finanzausgleichsrechtliche Bestimmungen getroffen werden (Finanz-
ausgleichsgesetz 2008 — FAG 2008), BGBI. I Nr. 10372007, wird als
verfassungswidrig aufgehoben.

Die Aufhebung tritt mit Ablauf des 31. Dezember 2010 in
Kraft.

Frihere gesetzliche Bestimmungen treten nicht wieder in
Kraft.

Der Bundeskanzler ist zur unverzuglichen Kundmachung
dieser Ausspriche im Bundesgesetzblatt 1 verpflichtet.

1. 8 9 Abs. 7 Z 5 lit. b sublit. bc des Bundesgesetzes, mit
dem der Finanzausgleich fir die Jahre 2008 bis 2013 geregelt wird
und sonstige finanzausgleichsrechtliche Bestimmungen getroffen
werden (Finanzausgleichsgesetz 2008 — FAG 2008), BGBI. 1|

Nr. 10372007, wird nicht als verfassungswidrig aufgehoben.

Entscheirtdungsgrinde:

I. 1. Beim Verfassungsgerichtshof ist eine auf Art. 137
B-VG gestutzte Klage der Gemeinde Mils beir Imst gegen das Land
Tirol anhdngig, mit der die klagende Partei den Zuspruch von

€ 340.000,-- s.A. begehrt. Die Klage stiutzt sich auf das Finanz-
ausgleichsgesetz 2005 (FAG 2005), BGBI. 1 156/2004, und das
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Finanzausgleichsgesetz 2008, BGBI. 1 10372007 (FAG 2008). Die
Klage wird damit begrindet, dass die klagende Parteil seit dem
Jahr 2005 jahrlich zumindest € 85.000,-- mehr an Ertragsanteilen
aus den gemeinschaftlichen Bundesabgaben erhalten hatte, wenn die
Aufteilung eines bestimmten Teils der gemeinschaftlichen Bundes-
abgaben auf die Gemeinden nicht nach MaRgabe der - von der
klagenden Partei als verfassungswidrig gerugten - Regelungen des
8§ 11 Abs. 2 Z 2 FAG 2008 ('Getrankesteuerausgleich') erfolgt
ware.

2. Der Verfassungsgerichtshof hat am 25. September 2009
beschlossen, aus naher dargelegten Grinden (siehe Pkt. 1.4.) ge-
mall Art. 140 Abs. 1 B-VG von Amts wegen die Prufung der Verfas-
sungsmaligkeit folgender Gesetzesbestimmungen des FAG 2008,
BGBI. 1 10372007, einzuleiten (die in Priufung gezogenen Wort-
folgen sind hervorgehoben):

"8 9. (1) Die Ertrage der im 8 8 Abs. 1 angefihrten ge-
meinschaftlichen Bundesabgaben mit Ausnahme der Spielbankabgabe
werden zwischen dem Bund, den Landern (Wien als Land) und den
Gemeinden (Wien als Gemeinde) in folgendem Hundertsatzverhaltnis
geterlt: ...

2 - ®) -..

(7) Die Teile der Ertréage der gemeinschaftlichen Bundes-
abgaben, die gemall Abs. 1 bis 5 auf die Lander und Gemeinden ent-
fallen, werden auf die Lander und landerweise auf die Gemeinden
nach den folgenden Schlisseln aufgeteilt:

1. - 4.

5. bei den Abgaben mit einheitlichem Schlussel (8 9
Abs. 1) mit Ausnahme der auf die Lander entfallenden
Anteile an der Erbschafts- und Schenkungssteuer

a) auf die Lander

b) auf die Gemeinden

ba) ein Anteil nach der Volkszahl,

bb) ein Anteil nach dem abgestuften Bevolkerungsschlussel,

bc) der verbleibende Anteil zundchst mit einem Betrag in
Hohe von 1,888% des Aufkommens an der Umsatzsteuer
nach Abzug des 1n § 8 Abs. 2 Z 1 genannten Betrages
als Getrankesteuerausgleich als Anteile an der Umsatz-
steuer 1n folgendem Verhaltnis:




Burgenland 2,505 %
Karnten 8,496 %
Niederosterreich 15,185 %
Oberosterreich 14,587 %
Salzburg 9,426 %
Steirermark 13,086 %
Tirol 14,512 %
Vorarlberg 4,811 %
Wien 17,392 %

bd) dann der Ausgleich fur die Abschaffung der Selbst-
tragerschaft fur die Gemeinden im Verhaltnis der
landerweisen Auswirkungen (8 24 Abs. 6)

be) und die weiteren verbleibenden Anteile nach einem Fix-
schlissel.

8§ 11. (1) Zur Ermittlung der Ertragsanteile der Gemein-
den an den gemeinschaftlichen Bundesabgaben mit Ausnahme der
Spielbankabgabe werden zundchst die Ertragsanteile auf die Ge-
meinden landerweise unter Beachtung der im 8§ 9 Abs. 7 angefihrten
Schlussel rechnungsmalig aufgeteilt (ungekirzte Ertragsanteile).
[Es folgt eine Regelung, wonach ein Anteil von 12,7 % als an die
Lander zur Verwendung fur Bedarfszuweisungen bestimmter Anteil
auszuscheiden ist.]

(2) Die restlichen Anteile sind als Gemeindeertragsan-
teile an den gemeinschaftlichen Bundesabgaben an die Lander zu
uberweisen und von diesen — aufler in Wien — an die einzelnen Ge-
meinden nach folgenden Schlisseln aufzuteilen:

1. ...

2. Die Anteile aus dem Getrankesteuerausgleich werden iIm
Verhaltnis der durchschnittlichen Jahresertrage an Getranke- und
Speiseeissteuer i1n den Jahren 1993 bis 1997 verteilt. Bel Gemein-
den, 1n denen der Ertrag an Getranke- und Speiseeissteuer im Jahr
1998 oder 1m Jahr 1999 mehr als 50 % Uber dem durchschnittlichen
Jahresertrag der Jahre 1993 bis 1997 gelegen ist, wird jedoch
statt der durchschnittlichen Jahresertrage in den Jahren 1993 bis
1997 der jeweils hohere Wert der Jahre 1998 oder 1999 fir die Be-
rechnung der Anteile der Gemeinde herangezogen.

3. Die Anteirle aus dem Gemeinde-Werbesteuernausgleich

4. - 6. ...

7. Die restlichen Ertragsanteile sind nach dem abge-
stuften Bevolkerungsschlissel auf alle Gemeinden des Landes zu
verteilen.”

3. Die Rechtsentwicklung, die der Erlassung der zitier-
ten Regelungen voranging, stellte der Verfassungsgerichthof im
Prufungsbeschluss wie folgt dar:



... Bis zu der am 31. Mai 2000 kundgemachten Anderung
des Finanzausgleichgesetzes 1997 (FAG 1997), BGBI. 201/1996,
durch das Bundesgesetz BGBI. I 29/2000 waren "Abgaben auf die
entgeltliche Lieferung von Speiseeis ... und von Getranken ..._-
als ausschlieRliche Landes(Gemeinde)abgaben geregelt (8 14 Abs. 1
Z 8 FAG 1997) und konnten gemald § 15 Abs. 3 Z 2 leg.cit. im Aus-
mall von 10 % bzw. (hinsichtlich alkoholfreier Getranke) im Ausmall
von 5 % als Gemeindeabgaben auf Grund freien Beschlussrechts er-
hoben werden.

Die zitierte Anderung des FAG 1997 erfolgte als Reaktion
auf das Urteil des EuGH vom 9. Marz 2000, Rs. C-437/97, Evange-
lischer Krankenhausverein Wien, Slg. 1-1157 (vgl. RV 87 BIgNR
21. GP). In diesem Urteil hatte der EuGH - mit auf den Zeitraum
nach Erlassung des Urteils eingeschrankter Wirkung - ausgespro-
chen, dass die Erhebung einer Getrankesteuer auf alkoholische
Getranke in Fallen wie jenem, der dem EuGH vorlag, gegen Art. 3
Abs. 3 der Richtlinie 92/12/EWG des Rates vom 25. Februar 1992
verstolit. Mit der zitierten Novelle des FAG 1997 wurde die Er-
machtigung der Gemeinden zur Ausschreibung von Getrankesteuer auf
alkoholische Getréanke beseitigt. Zur Kompensierung der Aufkom-
mensaustalle der Gemeinden wurden u.a. die aus der Umsatzsteuer
resultierenden (auf die Gemeinden aufzuteilenden) Ertragsanteile
der Lander erhoht. Der beim Bund dadurch entstehende Entfall von
Anteilen sollte durch materiellrechtliche Anderungen u.a. bei der
Umsatzsteuer ausgeglichen werden.

Die Erlauterungen zur Regierungsvorlage fuhren dazu
wortlich aus (RV 87 BIgNR 21. GP):

"Reform der Getrankebesteuerung, Getrankesteuerausgleich

In intensiven Gesprachen mit dem Osterreichischen
Stadtebund, dem Osterreichischen Gemeindebund und Vertretern der
betroffenen Wirtschaftszweige wurde der erforderliche gemein-
schaftsrechtskonforme Ausgleich erarbeitet.

Die Gemeinden erhalten einen Getrankesteuerausgleich
durch hohere Ertragsanteile beil der Umsatzsteuer zu Lasten des
Bundes.

Steuerliche Anpassungen bei der Umsatzsteuer, der Bier-
steuer, Alkoholsteuer und der Zwischenerzeugnissteuer und Ande-
rungen der Teilungsverhaltnisse bei diesen Abgaben ersetzen dem
Bund einen Teil der fiur die Gemeinden bereitgestellten Mittel.

Die Steuerpflichtigen werden um rund 1,3 Milliarden
Schilling entlastet. Durch den beabsichtigten génzlichen Entfall
der Getrankesteuer ab 1. Janner 2001 treten fur Wirtschaft und
Gemeinden bedeutende Verwaltungsentlastungen ein.

Die Aufteilung des Getrankesteuerausgleichs auf die Ge-
meinden erfolgt iUber Vorschlag des Osterreichischen Stadtebundes
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und des Osterreichischen Gemeindebundes im Wege der Lander nach
dem Verhaltnis der Getrankesteuereinnahmen in den Jahren 1993 bis
1997.

Die Anteile der Gemeinden an der Umsatzsteuer werden zu
Lasten des Bundes in dem Ausmall erhoht, das sich aus den steuer-
lichen MaRBnahmen dieses Gesetzesentwurfes ergibt. Da diese nicht
Im gesamten Jahr 2000 gelten, wird die volle Erhdhung der Ge-
meinde-Ertragsanteile um 4,5 Milliarden Schilling im Jahr 2001
wirksam werden und beim FAG 2001 zu bericksichtigen sein.

Die Mehreinnahmen beil Umsatzsteuer, Biersteuer und Alko-
holsteuer kommen als Ersatz dem Bund zu Gute. Auch hier werden
die vollen Auswirkungen in Hohe von 4,18 Milliarden Schilling im
nachsten FAG zu bericksichtigen sein.

Die zusatzlichen Ertragsanteile der Gemeinden werden als
Getrankesteuerausgleich auf die Gemeinden nach dem Durchschnitt
der Aufkommen an Getranke- und Speiseeissteuer In den Jahren 1993
bis 1997 verteilt.”

Rechtstechnisch wurde der "Getrankesteuerausgleich®
durch Einfugung einer Ziffer 5a in den (u.a. die Aufteilung des
Aufkommens an Umsatzsteuer auf die Lander und Gemeinden regeln-
den) 8 8 FAG 1997 bewerkstelligt.

--- Mit dem Finanzausgleichsgesetz 2001 (FAG 2001),
BGBI. 1 3, sind sowohl die ausdrickliche Erwdhnung von "Abgaben
auf Getranke®™ in der Aufzahlung der ausschliell3lichen Landes-(Ge-
meinde)abgaben (8 15 leg.cit.) als auch die Ermachtigung der Ge-
meinden zur Ausschreibung von Getrankesteuern entfallen (8 16
leg.cit.). Die Regelung des "Getrankesteuerausgleichs®™ wurde Im
Wesentlichen fortgefuhrt. Zur Unterverteilung der dem Getrénke-
steuerausgleich gewidmeten Ertragsanteile der Lander auf die
Gemeinden wurde grundsatzlich das Aufteilungsverhéaltnis nach dem
jeweiligen Aufkommen aus Getranke- und Speiseeissteuern aus den
Jahren 1993 bis 1997 beibehalten. Neu eingefuhrt wurde eine be-
sondere Regelung fur jene Gemeinden, bei denen im Jahr 1998 oder
1999 ein uberdurchschnittliches Aufkommen angefallen ist: Fir
diese ist zur Ermittlung des Aufteilungsverhaltnisses der jeweils
hohere Wert mafgeblich. 8 12 Abs. 2 Z 3 FAG 2001 lautet:

"3. Die Anteile aus dem Getrénkesteuerausgleich werden
im Verhaltnis der durchschnittlichen Jahresertridge an Getranke-
und Speiseeissteuer in den Jahren 1993 bis 1997 verteilt. Bei
Gemeinden, In denen der Ertrag an Getranke- und Speiseeissteuer
im Jahr 1998 oder im Jahr 1999 mehr als 50 vH uUber dem durch-
schnittlichen Jahresertrag der Jahre 1993 bis 1997 gelegen ist,
wird jedoch statt der durchschnittlichen Jahresertrége in den
Jahren 1993 bis 1997 der jeweils hohere Wert der Jahre 1998 oder
1999 fur die Berechnung der Anteile der Gemeinde herangezogen.®



In den Erlauterungen zur Regierungsvorlage wird dazu
Folgendes ausgefuhrt (RV 379 BIgNR 21. GP, 26):

"Zu 8 12 (Verteilung der Ertragsanteile der Gemeinden):

Die Verteilung des Getrankesteuerausgleiches erfolgt
derzeit noch als Ubergangslosung im Verhaltnis der Ertrage an
Getranke- und Speiseeissteuer In den Jahren 1993 bis 1997. Es
werden jedoch bereits iIn einer Arbeitsgruppe Moglichkeiten be-
raten, wie diese Verteilung in Zukunft an wirtschaftliche Ver-
anderungen angepasst werden kann. Als erster Schritt werden Im
Verteilungsschlissel aullergewdhnliche Steigerungen beim Aufkommen
an Getranke- und Speiseeissteuer in den Jahren 1998 und 1999
gegenuber dem Durchschnittsaufkommen 1993 bis 1997 mit beriuck-
sichtigt.”

--- Im Finanzausgleichsgesetz 2005 (FAG 2005), BGBI. 1
156/2004, wurde diese Regelung weitergefiuhrt. Danach war weiter-
hin ein als Getrankesteuerausgleich gewidmeter Anteil der Lander
am Umsatzsteueraufkommen (8 9 Abs. 7 Z 4 lit. b sublit. bc
leg.cit.) nach dem bisherigen Verteilungsmodus auf Basis des
Getranksteueraufkommens der Jahre 1993 bis 1997 (bzw. 1998 und
1999) auf die Gemeinden aufzuteilen. 8 11 Abs. 2 Z 2 leg.cit.
lautet dementsprechend:

2. Die Anteile aus dem Getrénkesteuerausgleich werden
im Verhaltnis der durchschnittlichen Jahresertridge an Getranke-
und Speiseeissteuer in den Jahren 1993 bis 1997 verteilt. Bei
Gemeinden, In denen der Ertrag an Getranke- und Speiseeissteuer
im Jahr 1998 oder im Jahr 1999 mehr als 50 vH Uber dem durch-
schnittlichen Jahresertrag der Jahre 1993 bis 1997 gelegen ist,
wird jedoch statt der durchschnittlichen Jahresertrége in den
Jahren 1993 bis 1997 der jeweils hohere Wert der Jahre 1998 oder
1999 fur die Berechnung der Anteile der Gemeinde herangezogen.®

In den Erlauterungen zur Regierungsvorlage des FAG 2005
findet die Beibehaltung der Getrankesteuerausgleichsregelung
keine Erwdhnung (RV 702 BIgNR 22. GP).

... Auch das Finanzausgleichsgesetz 2008 (FAG 2008),

BGBI. 1 10372007, fuhrte die Regelung fort. In der die Ertrags-
anteileverteilung auf die Gemeinden betreffenden Regelung des § 9
Abs. 7 2z 5 lit. b leg.cit. wird ein Anteill des Umsatzsteuerauf-
kommens (zulasten des nach allgemeinen Regeln zu verteilenden
Anteils) vorweg fiur Zwecke des Getrankesteuerausgleichs ausge-
schieden (vgl. 8 9 Abs. 7 Z 5 Llit. b sublit. bc sowie § 11 Abs. 2
Z 2 leg.cit.). Die Z 2 des § 11 Abs. 2 leg.cit. regelt die Auf-
teilung des solcherart ausgeschiedenen Anteils auf die Gemeinden.
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Auch die Regierungsvorlage zum FAG 2008 enthalt keine
ndheren Erlauterungen zur Fortfihrung der Getréankesteueraus-
gleichsregelung und des entsprechenden Verteilungsmodus (RV 289
BIgNR 23. GP)."

4. Die Bedenken in der Sache formulierte der Verfas-
sungsgerichtshof im Prufungsbeschluss folgendermalien:

"§ 11 Abs. 2 Z 2 FAG 2008 (iVm 8 9 Abs. 7 Zz 5 lit. b
sublit. bc leg.cit.) geht historisch auf die so genannte Getran-
kesteuer-Ersatzregelung zurick. Es handelt sich um den wesent-
lichen Teil jener MalBhahmen, die mit BGBI. 1 29/2000 getroffen
wurden und den Zweck verfolgten, fur die Gemeinden die finan-
ziellen Konsequenzen aus dem Entfall der kommunalen Getranke-
steuer abzufangen. Der Verfassungsgerichtshof hat bereits im
Erkenntnis VfSlg. 16.457/2002 (S 245) die Auffassung vertreten,
dass diese Regelung "inhaltlich geeignet i1st, einen nach sach-
lichen Gesichtspunkten gestalteten Ausgleich fur die entfallende
Getrankesteuer herbeizufihren®.

Schon in den seinerzeitigen Verhandlungen zwischen den
Finanzausgleichspartnern bestand allerdings Ubereinstimmung da-
riber, dass es sich um eine Ubergangslésung handle und dass die
Notwendlgkelt bestehe, die Verteilung kiunftig an die wirtschaft-
lichen Veranderungen anzupassen (vgl. die oben wiedergegebenen
Erlauterungen zum FAG 2001, RV 379 BIgNR 21. GP). In diesen Er-
lauterungen wird hervorgehoben, dass als erster Schritt (sc.
dieser Anpassung an wirtschaftliche Veranderungen) aullergewdhn-
liche Steirgerungen beim Aufkommen an Getrankesteuer iIn den Jahren
1998 und 1999 gegeniber dem Durchschnittsaufkommen 1993 bis 1997
bericksichtigt werden.

Zu weiteren Anderungen ist es jedoch seit diesem Zeit-
punkt nicht mehr gekommen. In den Finanzausgleichsgesetzen 2005
und 2008 wurde der "Getrankesteuerausgleich® offenbar unverandert
fortgeschrieben. Es kam anscheinend weder zu einer (schritt-
weisen) Zurucknahme dieser Malinahme noch wurden die seilther ge-
anderten wirtschaftlichen Verhaltnisse beil den Gemeinden, fur
die der Anlassftall dieses Verfahrens ein anschauliches Beispiel
bildet, bericksichtigt. Damit dirfte es sich bei 8§ 11 Abs. 2 Z 2
FAG 2008 um eine Norm handeln, die eine bestimmte historische
Situation Im Bereich der seinerzeitigen Getrankesteuer derart
beriucksichtigt, dass ein bestimmter Anteil des Umsatzsteuerauf-
kommens auf die Gemeinden nach MalRgabe ihrer Ertrage an Getranke-
und Speiseeissteuer in den Jahren 1993 bis 1997 bzw. - ausnahms-
weise - der Jahre 1998 und 1999 verteilt wird. Eine solche Rege-
lung beginstigt anscheinend auf Dauer Gemeinden, die iIn den ge-
nannten Jahren erhebliche bzw. Uberdurchschnittliche Getrénke-
steuerertrage erzielten, auch wenn diese iIn den nachfolgenden
Jahren nicht mehr erzielt wurden, und durfte jene nicht blol3 vor-
Ubergehend benachteiligen, beil denen diese Abgabe in den frag-
lichen Jahren eine unterdurchschnittliche Bedeutung hatte, obwohl
sie In spateren Jahren erhebliche Getrankeumsatze zu verzeichnen
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hatten. In besonderem Malle diurfte sie Gemeinden privilegieren,
die — aus welchen Grinden immer — im Jahr 1998 oder im Jahr 1999
Getrankesteuerertrage erzielen konnten, die weit Uber dem Durch-
schnitt der Jahre 1993 bis 1997 lagen: Diese erhalten die uber-
durchschnittlichen Ertrage auch dann abgegolten, wenn in den
Folgejahren vergleichbare Getrankeumsatze gar nicht mehr erzielt
wurden.

Eine Regelung dieses Inhaltes ist, wie der Verfassungs-
gerichtshof bereits Im zitierten Erkenntnis VTSlg. 16.457/2002
festgehalten hat, als Ubergangsregelung sachlich vertretbar. lhre
unveranderte Fortschrelbung, die eine bestimmte historische Situ-
ation finanzausgleichsrechtlich fixiert und auf veranderte Ver-
haltnisse nicht Rucksicht nimmt, durfte aber nach Ablauf eilner
Ubergangsfrist sachlich nicht mehr zu rechtfertigen sein. Der
Verfassungsgerichtshof kann zumindest vorderhand nicht erkennen,
was es rechtfertigen kénnte, eine solche Regelung auch noch fir
eine Finanzausgleichsperiode aufrecht zu erhalten, die mehr als
zehn Jahre nach dem Entfall der Getrankesteuer endet. Er geht
vorlaufig davon aus, dass eine Ausgleichsmallnahme dieses Inhaltes
Iin dieser Zeit entweder mit entsprechender "Abfederung® hatte
abgebaut werden missen oder dass der Gesetzgeber bei der finanz-
ausgleichsrechtlichen Verteilung auf die Entwicklung der Getran-
keumsatze in den einzelnen Gemeinden In den Jahren nach 1999 Be-
dacht nehmen, die Verteilung somit generell so vornehmen hatte
mussen, als gédbe es noch die Getrankesteuer. Die unveranderte
Beibehaltung der Regelung scheint jedenfalls nach Ablauf einer
angemessenen Frist zu Differenzierungen zwischen den Gemeinden zu
fuhren, die auf zufalligen historischen Gegebenheiten beruhen und
daher als unsachlich anzusehen sein dirften.

Der Umstand, dass die unveranderte Fortschreibung des
Getrankesteuerausgleichs im FAG 2008 offenbar in dem diesem Ge-
setz vorausgegangenen “Finanzausgleichspaktum®™ vereinbart wurde,
durfte diese Bedenken nicht entkraften. Zwar hat der Verfassungs-
gerichtshof iIn standiger Rechtsprechung die Auffassung vertreten,
dass fTinanzausgleichsrechtliche Regelungen, die Im Einvernehmen
zwischen den Gebietskdrperschaften getroffen wurden, in der Regel
im Einklang mit 8 4 F-VG stehen, dass ihnen also die Vermutung
der sachlichen Richtigkeit zukommt (VfSlg. 12.505/1990 ua.). Er
hat 1m Erkenntnis VfSlg. 12.505/1990 aber darauf hingewiesen,
dass auch iIn solchen Fallen ein den 8 4 F-VG verletzender Fehler
der Gesetzgebung vorliegen koénne, und zwar (unter anderem) dann,
wenn einzelne Gebietskérperschaften gezielt benachteiligt oder
bevorzugt wurden bzw. wenn die notwendigen Anpassungen an die ge-
anderten tatsachlichen Verhaltnisse nicht vorgenommen oder in die
Wege geleitet wurden. Solches scheint aber im vorliegenden Fall
zuzutreffen: Eine Regelung, die bestimmte Gebietskorperschaftten
gezielt bevorzugt und die als Ubergangsregelung zu rechtfertigen
iIst, wurde Inzwischen zu Dauerrecht, das auf gednderte Verhalt-
nisse nicht Rucksicht nimmt. Die Vermutung der Richtigkeitsgewdhr
kann eine solche Regelung anscheinend nicht in Anspruch nehmen.
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8 9 Abs. 7 Z 5 lit. b sublit. bc FAG 2008 war deswegen
mit in Prifung zu ziehen, weil diese Vorschrift anordnet, dass
ein bestimmter Anteil der "Abgaben mit einheitlichem Schlissel*
bzw. der Umsatzsteuer als Getrédnkesteuerausgleich auf die Lander
nach einem Schlussel zu verteilen ist, der von dem allgemeinen
Aufteilungsschlissel abweicht und anscheinend ebenfalls das
unterschiedliche historische Getrankesteueraufkommen in den
Bundeslandern beriucksichtigt. Fiele 8 11 Abs. 2 Z 2 FAG 2008 weg,
dann wirde im Hinblick auf 8 9 Abs. 7 Z 5 lit. b sublit. bc
leg.cit. anscheinend weiterhin ein Teil des Aufkommens der ge-
meinschaftlichen Bundesabgaben auf die Gemeinden nach einem
MalRstab verteilt werden, bei dem die historische Situation der
Getrankesteuer iIn den verschiedenen Bundeslandern eine Rolle
spielt.”

5.1. Die Bundesregierung erstattete eine AuBerung, in
der sie beantragt, der Verfassungsgerichtshof wolle die iIn Pri-
fung gezogenen Bestimmungen nicht als verfassungswidrig auftheben,
und den Bedenken des Verfassungsgerichtshofes wie folgt entgegen-
tritt:

"Die Bundesregierung halt die in Prifung gezogenen Be-
stimmungen des Finanzausgleichsgesetzes 2008 (FAG 2008) im Ergeb-
nis nicht fur verfassungswidrig.

Zur nadheren Begrindung dieser Ansicht werden zunéchst
die Verhandlungen der Finanzausgleichspartner betreffend den
"Getrankesteuerausgleich®™ und die dort behandelten Alternativen
sowie die Grunde fur die Beibehaltung des bisherigen Getranke-
steuerausgleichs kurz skizziert (unter 1.). Daran anschliel3end
wird ndher begrindet, warum die Bundesregierung die Regelung fur
im Einklang mit 8 4 F-VG 1948 erachtet (unter 2.). Schliel3lich
wird ndher ausgefihrt, dass zumindest die landerweise Verteilung
(8 9 Abs. 7 Z 5 lit. b sublit. bc FAG 2008) als verfassungskon-
form anzusehen ist (unter 3.).

1. Verhandlungen betreffend Getrédnkesteuerausgleich,
finanzielle Auswirkungen der Abschaffung des Getrénkesteueraus-
gleichs

Der Getrénkesteuerausgleich war sowohl bei der Vorbe-
reitung der Verhandlungen zum FAG 2005 als auch in den Verhand-
lungen zum FAG 2008 ein wesentlicher Beratungsgegenstand:

Im Paktum zum FAG 2001 wurde vereinbart, In einer Ar-
beitsgruppe zu beraten, welche Moglichkeiten einer regelmaligen
Anpassung der Verteilung des - derzeit im Verhaltnis der gemein-
deweisen Aufkommen 1993 bis 1997 verteilten - Getradnkesteueraus-
gleichs bestehen. Diese Arbeitsgruppe ist in den Jahren 2000 bis
2004 zu insgesamt funf Sitzungen zusammengetreten und hat eine
Reihe von Vorschlagen beraten. Eine allgemein zufrieden stellende
Losung einer Neuregelung konnte allerdings nicht gefunden werden.
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1.1. Diskutierte Modelle

Der Abschlussbericht der Arbeitsgruppe ist der AuRerung
als Beilage 1 angeschlossen. Zusammengefasst wurden zweil unter-
schiedliche Konzepte beraten:

1. Moglichkeiten, das - Tiktive - gemeindeweise Auf-
kommen auch 1n den Jahren nach Abschaffung der Ge-
trankesteuer zumindest anndhernd zu ermitteln und der
Verteilung des Getrankesteuerausgleiches zugrunde zu
legen.

2. Alternative Verteilungskriterien, zB eine Verteilung
im Verhaltnis von Nachtigungszahlen.

Wahrend ein Einvernehmen auf alternative Verteilungs-
kriterien daran scheiterte, dass diese zwangslaufig zu Verschie-
bungen zwischen den Gemeinden fuhren wirden, konnte auch kein
Konsens Uber eine laufende Erhebung fiktiver gemeindeweiser Ge-
trankesteueraufkommen erzielt werden, weil das Bundesministerium
fuir Finanzen den damit verbundenen administrativen Aufwand sowohl
fur die Finanzbehdrden, vor allem aber auch fir die betroffenen
Unternehmen fiUr ungerechtfertigt hoch hielt (dazu noch néher
unter 1.4.).

Der Getrankesteuerausgleich wurde auch in den Verhand-
lungen zum FAG 2008 intensiv beraten, und zwar im Paket mit den
sonstigen Ertragsantelle Ubergangsbestlmmungen Werbesteuernaus-
gleich und "Spielbankausgleich®™ (Bedarfszuweisung an Spielbank-
lander und -gemeinden gemaR § 23a FAG 2005). Uber diese Beratun-
gen auf Expertenebene wurde ein einvernehmlich formulierter Be-
richt an die politische Ebene erstellt; dieser ist der AuRerung
samt seinen 4 Anhangen als Beilage 2 angeschlossen

Das Bundesministerium fur Finanzen hat in diesen Ver-
handlungen die Ansicht vertreten, dass die Ubergangsbestimmungen
Uber die Verteilung der Ertragsanteile und Bedarfszuweisungen,
die zur Vermeidung von Harten nach der Abschaffung bzw. Senkung
von Abgaben eine Verteilung nach fruheren Aufkommen vorsehen,
schrittweise abzubauen seien und die frei werdenden Mittel als
reguldre Ertragsanteile verteilt werden sollten.

1.2 Vorschlag einer Abschaffung iIn zehn Jahresschritten

Vom Bundesministerium fur Finanzen wurde vorgeschlagen,
ohne Anderung der landerweisen Anteile den Getrankesteueraus-
gleich 1n zehn Jahresschritten abzubauen und die freir werdenden
Mittel nach den regularen Verteilungsschliusseln der Umsatzsteuer,
sohin bei der Verteilung auf die einzelnen Gemeinden innerhalb
des Landes nach dem abgestuften Bevolkerungsschlissel zu ver-
teilen. Auf Basis der Abgabenaufkommen des Jahres 2007 (lt. BVA
2007) hatte jeder einzelne dieser zehn Schritte 1.649 Gewinner-
gemeinden (richtig, laut Beilage 2 aufgrund eines Redaktionsver-
sehens: 1.469) mit einem Gesamtplus von 6,4 Mio. Euro p.a. und
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707 Verlierergemeinden mit einem Gesamtminus von 6,4 Mio. Euro
p-a. mit sich gebracht, die Gesamtauswirkung der zehn Schritte
jJeweils ein Plus bzw. Minus von 64 Mio. Euro.

Anhang 2 zum Bericht an die politische Ebene (Beilage 2)
enthalt die Auswirkungen dieses Vorschlages fur jede einzelne Ge-
meinde auf Basis des Jahres 2007. Fur die Gemeinde Mils beil Imst
(Gemeindekennzahl 70.210) ist ein Wert von +34.092,- Euro p.a.
nach der volligen Abschaffung des Getrankesteuerausgleiches aus-
gewiesen; dieser Wert stellt bereits den Saldo aus dem Wegfall
des Getrankesteuerausgleichs (5.449,- Euro p.a. nach dieser
Basis) und den neuen, nach dem abgestuften Bevolkerungsschlissel
verteilten Ertragsanteilen dar.

Die Auswirkungen dieses Vorschlages auf Basis des
Jahreserfolges 2008 sind aufgrund der diesbeziglich unverénderten
Systematik ahnlich und nur aufgrund der Aufkommenssteigerungen
etwas hoher: 1.649 Gewinnergemeinden mit einem Gesamtplus von
66 Mio. Euro stehen 707 Verlierergemeinden mit einem Gesamtminus
von 66 Mio. Euro gegeniber, die Auswirkung auf Mils beil Imst be-
tragt +35.487,- Euro. Auf Basis einer aktuellen Prognose fur die
Ertragsanteile des Jahres 2009, fur die nicht mehr das Ergebnis
der Volksz&dhlung 2001, sondern die Bevolkerungsstatistik mit
Stichtag 31.10.2008 anzuwenden ist, lauten die Auswirkungen:
1.612 Gewinnergemeinden und 744 Verlierergemeinden mit einem
Gesamtplus bzw. -minus von 67 Mio. Euro. Die Auswirkung auf Mils
bei Imst betragt +33.695,- Euro.

Nach den Berechnungen des Bundesministeriums fiUr Finan-
zen andert sich die Auswirkung auf die Gemeinde Mils bei Imst bei
ansonsten gleichen Voraussetzungen auf Basis der aktuellen Pro-
gnose fur das Jahr 2009 von +33.695,- Euro auf +20.734,- Euro,
wenn nicht nur die Verteilung des Getrédnkesteuerausgleichs inner-
halb des Landes, sondern auch die landerweise Verteilung von
1,888 % des Aufkommens an der Umsatzsteuer (@bziuglich der GSBG-
Ausgaben) entfallt und durch die sonstigen Verteilungsschlussel
fur die Umsatzsteuer (d.h. konkret: durch den Fixschlissel gemald
8§ 9 Abs. 7 Z 5 lit. b sublit. be FAG 2008) ersetzt wird. Bei
dieser Anderung wirden die landerweise zusammengefassten Ertrags-
anteile der Gemeinden der Lander Oberosterreich (+6,8 Mio. Euro),
Vorarlberg (+3,6 Mio. Euro) und Wiens (+40,6 Mio. Euro) zu Lasten
der Ubrigen Lander steigen (beil diesen Betragen handelt es sich
um die gekirzten Ertragsanteile, zu denen noch die Auswirkungen
auf die Gemeinde-Bedarfszuweisungsmittel gemall 8 9 Abs. 11 FAG
2008 kommen); 1.383 Gewinnergemeinden mit einem Plus von 86 Mio.
Euro stehen 974 Verlierergemeinden mit einem naturgeméfl gleich
hohen Gesamtminus gegeniber. Diese Variante wurde in den Finanz-
ausgleichsverhandlungen jedoch vom Bundesministerium fuUr Finanzen
nicht eingebracht, weil es beir landerweisen Verschiebungen erfah-
rungsgemall schwieriger ist, ein Einvernehmen zu erzielen.

Der Vorschlag des Bundesministeriums fur Finanzen fur
eine stufenweise Abschaffung der Ausgleichszahlungen ohne Ande-
rung der landerweisen Aufteilung wurde sowohl vom Osterreichi-
schen Stadtebund als auch vom Osterreichischen Gemeindebund wegen
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der teilweise hohen negativen Auswirkungen auf einzelne Gemeinden
abgelehnt. Gemall den Daten im Anhang 2 zur Beilage 2 ware, gemes-
sen In Prozent der bisherigen Ertragsanteile, die Gemeinde Tweng
(Gmde-Kennzl. 50.512) nach vollstandigem Abbau des Getrankesteu-
erausgleichs mit -62 % der grofRte Verlierer, gefolgt von Lech
(Gmde-Kennzl. 80.113) mit -54 % und Ischgl (Gmde-Kennzl. 70.608)
mit -53 %. Insgesamt hatte es allerdings nur 33 Gemeinden mit
Mindereinnahmen von mehr als 20 % gegeben, die Summe der Minder-
einnahmen dieser 33 Gemeinden hatte 16 Mio. Euro betragen.

Beil den Gewinnergemeinden sind die Auswirkungen homo-
gener, die Gemeinde mit dem prozentuell hdchsten Gewinn wére
Faggen (Gmde-Kennzl. 70.601) mit +11 % gewesen. Die Gemeinde Mils
bei Imst (Gmde-Kennzl. 70.210) wéare mit +9 % der viertgrolite Ge-
winner einer solchen Neuregelung. Zu beachten ist aber, dass sich
die volle Wirkung dieser +9 % fur die Gemeinde Mils erst nach
einem Zeitraum von zehn Jahren ergeben wirde. Wesentlich bedeu-
tender fTur die Entwicklung der Ertragsanteile der Gemeinden als
derartige Anpassungen durch den Finanzausgleichsgesetzgeber ist
die Entwicklung der Einnahmen aus gemeinschaftlichen Bundesab-
gaben: So stiegen nach den Berechnungen des Bundesministeriums
fur Finanzen die Ertragsanteile der Gemeinde Mils beil Imst von
381.567,- Euro fur das Jahr 2007 auf 409.277,- Euro fur das Jahr
2008 (Betrage jeweils "fur" das Jahr, d.h. Vorschisse und Abrech-
nung im Folgejahr), sohin alleine in einem Jahr um +6,8 %, wovon
nur ein relativ geringer Anteil (rd. +0,9 %) auf die Halbierung
des so genannten Konsolidierungsbeitrages der Gemeinden entfallt.
Aufgrund der Steuerreform und der Wirtschafts- und Finanzkrise
sowie der unterdurchschnittlichen Entwicklung der Einwohnerzahl
der Gemeinde Mils beil Imst sinken allerdings die Ertragsanteile
dieser Gemeinde fur das Jahr 2009, wiederum aufgrund einer aktu-
ellen Prognose, auf 362.551,- Euro, also um -11,4 %.

1.3. Alternativvorschlag: alternative Verteilung der
Steigerungen

Ein Alternativvorschlag des Bundesministeriums fur
Finanzen, namlich den Getrankesteuerausgleich (und ebenso den
Gemeinde-Werbesteuernausgleich) auf das Niveau 2007 zu beschran-
ken und Steigerungen aus der Dynamik nach dem abgestuften Bevol-
kerungsschlissel zu verteilen, wurde von den beiden Gemeindebin-
den zundchst zur Kenntnis genommen und fUr eine interne Prifung
vorgemerkt, letztlich wurde aber auch dieser Vorschlag so wie der
erste Vorschlag des Bundesministeriums fUr Finanzen iIn den ent-
scheidenden Gesprachen auf politischer Ebene nicht aufgegriffen.
Sieht man von der Klausel ab, dass alle weiteren Punkte des alten
Finanzausgleichs unverandert bleiben, enthalt das Paktum zum FAG
2008 daher keine Aussage zum Getrénkesteuerausgleich.

1.4. EXKURS: Verteilung nach fTiktivem Getrankesteuerauf-
kommen

Die Bundesregierung teilt die vom Bundesministerium fur
Finanzen auch in der Arbeitsgruppe vorgebrachte Rechtsansicht,
dass die Verteilung von Teilen der Ertragsanteile im Verhaltnis
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des Ertrages der friuheren Getrankesteuer nur ein Provisorium sein
kann und schrittweise abzubauen und durch eine andere Verteilung
- das muss nicht zwangslaufig der abgestufte Bevolkerungsschlius-
sel seiln - zu ersetzen ist. Eine Anderung der Verteilung in der
Form, dass i1hr eine aktuelle Erhebung Uber ein gemeindeweilses
Aufkommen einer Tiktiven Getrankesteuer zugrunde gelegt wird,
kann von der Bundesregierung hingegen nicht beflrwortet werden:

a) Zu hoher Verwaltungsaufwand auch fur Unternehmer

Gegen eine derartige Aktualisierung spricht zum Ersten,
wie bereits angefihrt, der damit verbundene Verwaltungsaufwand
fur Behorden und Unternehmen. Nicht zuletzt durch den globalen
Standortwettbewerb ist es fur die Attraktivitat eines Wirt-
schaftsstandortes ausgesprochen wichtig, Verwaltungslasten fur
die Unternehmen auf das unbedingt erforderliche Ausmall zu redu-
zieren. Der Bund betreibt derzeit ein Projekt zur Senkung der
Verwaltungskosten von Unternehmen mit dem Ziel, diese Kosten
deutlich zu senken. Es wirde dieser Zielsetzung diametral wider-
sprechen, die Unternehmen mit der Administration eilner bereits
aufgehobenen Abgabe zu belasten.

b) Negative Allokationseffekte einer "fiktiven Getranke-
steuer”

Zum Zweiten spricht gegen eine derartige Aktualisierung
aber auch, dass damit die im System der friuheren Getrankesteuer
teilweise enthaltenen negativen Allokationseffekte fortgeschrie-
ben wirden, ohne dass die davon profitierenden Gemeinden damit
rechnen durften. Mit diesen negativen Allokationseffekten sind
die hohen Aufkommen an Getrankesteuer in denjenigen Gemeinden
gemeint, die Standort von Einkaufszentren sind. Diese beeinflus-
sen die regionale Kaufkraft und indirekt die Nahversorgung nicht
nur In threr Standortgemeinde, weshalb es ein finanzausgleichs-
politisches Ziel sein sollte, durch eine entsprechende Verteilung
der Besteuerungsrechte und Ertragsanteile eine bessere Uberein-
stimmung zwischen Vor- und Nachteilen aus einem solchen Einkaufs-
zentrum fur die Standort- bzw. die Nachbargemeinden und den bud-
getédren Effekten zu gewahrleisten. Nunmehr aber Gemeinden, auf
deren Gebiet nach der Aufhebung der Getrankesteuer Einkaufszent-
ren errichtet wurden, im Nachhinein mit hoéheren Ertragsanteilen
zu "belohnen®™ und zusatzlich die Erwartungshaltung fur alle Ge-
meinden zu schaffen, dass dies auch In weiterer Zukunft durch
eine regelmdlige Aktualisierung der Verteilung geschehen wird,
wirde einer solcher Zielsetzung vollig widersprechen. Anderes
gilt nach Ansicht der Bundesregierung fur eine denkbare Anbindung
der Verteilung an Kriterien, die die Entwicklung des Fremdenver-
kehrs abbilden, weil eine derartige Entwicklung in der Regel
Infrastrukturausgaben fur die Gemeinde mit sich bring[t], denen
nur teilweise hohere Einnahmen aus eigenen Abgaben gegeniber-
stehen.
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2. Verftassungskonformitat des Getréankesteuerausgleichs

Trotz der gerade skizzierten kritischen Haltung des
Bundesministeriums fur Finanzen in den Finanzausgleichsverhand-
lungen zur derzeitigen Regelung des Getrédnkesteuerausgleiches
vertritt die Bundesregierung die Rechtsansicht, dass schon auf-
grund der Paktierung des Finanzausgleichsgesetzes davon ausge-
gangen werden kann, dass der Finanzausgleich fir die Jahre 2008
bis 2013 insgesamt eine dem 8§ 4 F-VG 1948 entsprechende Gesamt-
regelung bildet. Keinesfalls kann davon gesprochen werden, dass
der Getrankesteuerausgleich in Form eines extrem verfehlten Mit-
tels zur Erzielung eines sachgerechten Finanzausgleichs gestaltet
i1st, denn sowohl bei der Beurteilung seines Zwecks - Schaffung
eines zumindest teilweisen Ausgleichs fTur die frihere Getranke-
steuer - als auch seiner konkreten Ausgestaltung - Aufteilung
nach dem Verh&ltnis der friheren Getrankesteuer - iIst von einem
sachgerechten Mittel zu sprechen.

Fraglich ist aber, wann die notwendigen Anpassungen an
geanderte Verhaltnisse einzuleiten sind, um nicht In Widerspruch
zu 8 4 F-VG 1948 zu kommen, wobei unter diesen geénderten Ver-
haltnissen nach Ansicht der Bundesregierung nicht Anderungen beim
ortlichen Aufkommen einer fTiktiven Getrankesteuer zu verstehen
sind, sondern vielmehr die Tatsache der Aufhebung der Getranke-
steuer und die kleiner werdende Rechtfertigung einer Ubergangs-
16sung.

Im Hinblick auf die doch relativ grofien Auswirkungen
jeder Anderung beim Getrankesteuerausgleich vor allem auf die
Gemeinden mit einem hohen Aufkommen an der ehemaligen Getranke-
steuer vertritt die Bundesregierung die Ansicht, dass die Beibe-
haltung der bisherigen Verteilungsregelung im FAG 2008 noch keine
Verfassungswidrigkeit des Getrankesteuerausgleichs bewirkt hat.

Das Finanzausgleichsgesetz enthalt mittlerweile eine
Reihe von Bestimmungen beil der Verteilung der Gemeinde-Ertrags-
anteile, die Ausgleichsregelungen fur diverse Reformen enthalten
und dabeir auf deren Auswirkungen zum Zeitpunkt der Reformen ab-
stellen (Gemeinde-Werbesteuernausgleich in 8§ 11 Abs. 2 Z 3 FAG
2008, Vorausanteile gemald 8 11 Abs. 5 und 6 FAG 2008 als Aus-
glelch fiur frihere und ab 2011 wirksam werdende Anderungen beim
abgestuften Bevolkerungsschlissel sowie Vorausanteile gemdf3 § 11
Abs. 8 FAG 2008 als Ausgleich fur die Abschaffung der Selbst-
tragerschaft mit Wirkung vom Juni 2008), wobei einige davon erst
mit dem FAG 2008 eingefuhrt wurden. Fur alle diese Regelungen
werden friher oder spater Anpassungen erforderlich sein, wobei
davon auszugehen ist, dass ein Einvernehmen Uber eine solche
Neuregelung beil einer gesamthaften L6sung leichter zu erzielen
sein wird als bei der Suche nach einer Neuregelung fur eine
dieser Bestimmungen. Solche Anpassungen werden jedenfalls bei den
Verhandlungen zum nachsten Finanzausgleich anzustreben sein.
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3. Verfassungskonformitat der landerweisen Verteilung in
8 9 Abs. 7 Z 5 lit. b sublit. bc FAG 2008

Fir den Fall, dass die Verteilung des Getrankesteueraus-
gleichs nach dem historischen Getrankesteueraufkommen vom Ver-
fassungsgerichtshof als nicht mehr verfassungskonform angesehen
werden sollte, vertritt die Bundesregierung die Auffassung, dass
dies nicht automatisch auch fur die Bildung der landerweisen An-
teile Iin 8 9 Abs. 7 Z 5 lit. b sublit. bc FAG 2008 gilt. Die
Argumente, die fur die Verfassungswidrigkeit von 8 11 Abs. 2 Z 2
FAG 2008 vorgebracht werden, koénnen nicht ohne Weiteres auch auf
die landerweise Verteilung angewendet werden.

Die Verteilung der Ertragsanteile der Gemeinden erfolgt
in zwei Schritten:

In einem ersten Schritt (im Folgenden "Oberverteilung®)
werden zum Zweck der Ermittlung der Ertragsanteile der Gemeinden
an den gemeinschaftlichen Bundesabgaben (mit Ausnahme der Spiel-
bankabgabe) die Ertragsanteile auf die Gemeinden landerweise
unter Beachtung der im § 9 Abs. 7 FAG 2008 angefuhrten Schlussel
rechnungsmalRig auf neun “Landertopfe® aufgeteilt (8 11 Abs. 1
erster Satz FAG 2008, so genannte ungekiirzte Ertragsanteile).

In jedem Land aufler Wien werden diese "Landertopfe” in
einem zweiten Schritt (im Folgenden “Unterverteilung®) auf die
einzelnen Gemeinden des Landes aufgeteilt. Zundchst werden 12,7 %
der landerweise errechneten Betrage (mit zwei im vorliegenden
Zusammenhang nicht relevanten Ausnahmen) ausgeschieden und fur
die Gewdhrung von Bedarfszuweisungen an Gemeinden und Gemeinde-
verbande bestimmt (8 11 Abs. 1 zweiter Satz FAG 2008). Die ver-
bleibenden so genannten gekirzten Ertragsanteile werden nach den
in 8 11 Abs. 2 FAG 2008 genannten Verteilungskriterien auf die
einzelnen Gemeinden aufgeteilt.

Auf Basis der Daten fTur die Zwischenabrechnung fur das
Jahr 2008 kommen den unterschiedlichen Verteilungskriterien in
diesen beiden Schritten folgende Gewichtungen zu (hier ein-
schlieBlich Spielbankabgabe, welche 0,2 %-Punkte zur Verteilung
nach dem Aufkommen beitragt):

Oberverteilung: Bildung der Landertopfe:

in Mio. Euro Gewichtung In %
Abgestufter Bevolkerungsschlissel 4.222,9 53,6 %
Volkszahl 1.178,5 15,0 %
Aufkommen 647,0 8,2 %
Fixschlussel 1.828,6 23,2 %
Summe 7.877,0 100,0 %

Im Fixschlissel ist der Getrankesteuerausgleich gemaf
8 9 Abs. 7 Z 5 lit. b sublit. bc FAG 2008 mit einem Volumen von
379,3 Mio. Euro bzw. 4,8 % der Ertragsanteile der Gemeinden ent-
halten. Dieser Schlussel In 8 9 Abs. 7 Z 5 lit. b sublit. bc FAG
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2008 entspricht dem landerweisen Aufkommen an Getrénkesteuer in
den Jahren 1993 bis 1997, wobei - anders als in der Untervertei-
lung - besonders hohe Aufkommen in den Jahren 1998 und 1999 nicht
bericksichtigt wurden; ein hoherer Getrankesteuerausgleich fur
einzelne Gemeinden aufgrund dieser Regelung in 8 11 Abs. 2 Z 2
FAG 2008 geht daher nur zu Lasten des jeweiligen Landestopfes und
hat keine landeriubergreifende Auswirkung.

Der Vollstandigkeit halber wird darauf hingewiesen, dass
sich durch die Ersatzregelung nach der Aufhebung der Getranke-
steuer im Jahr 2000 die Ertragsanteile der Gemeinden an der Um-
satzsteuer auf - wiederum auf Basis der Ertragsanteile fir das
Jahr 2008 - insgesamt 405,8 Mio. Euro erhoht haben. Die Differenz
von 26,5 Mio. Euro fliel3t in die Erhdhung der allgemeinen Er-
tragsanteile, wobei sich dieser Effekt aufgrund der seinerzeiti-
gen Finanzausgleichssystematik ergab.

Unterverteilung: Verteilung in den Landern (ohne Wien)
auf die einzelnen Gemeinden

Von den Ertragsanteilen der Gemeinden fir das Jahr 2008
IHv. 7.877,0 Mio. Euro entfallen 1.990,4 Mio. Euro auf Wien als
Gemeinde. Die weiteren 5.886,6 Mio. Euro werden innerhalb der
Lander in Summe nach folgenden Kriterien verteilt (die Rundungs-
differenz bei der Gewichtung wurde nicht ausgeglichen):

in Mio. Euro Gewichtung in %

Gemeinde-Bedarfszuweisungsmittel 737,1 12,5 %
Finanzkraft (8 11 Abs. 3 u 4 FAG 2008) 210,3 3,6 %
Getrankesteuerausgleich 313,3 5,3 %
Gemeinde-Werbesteuernausgleich 19,1 0,3 %
Werbesteuer nach Volkszahl 32,0 0,5 %
Vorausanteil nach 8 11 Abs. 5 FAG 2008 122,6 2,1 %
Selbsttragerschaftsausgleich (8 11 Abs. 8) 19,1 0,3 %
Spielbankabgabe: o6rtliches Aufkommen 12,5 0,2 %
abgestufter Bevolkerungsschlussel 4-420,6 75,1 %
Summe 5.886,6 100,0 %

Die Bildung der Landertopfe erfolgt somit nach anderen
Kriterien als die Verteilung innerhalb des Landes, fur die Ver-
teilung innerhalb des Landes ist es daher im Normalfall unerheb-
lich, aus welchen Abgabeneinnahmen sich der Landertopf zusammen-
setzt und welche Verteilungskriterien der Oberverteilung diesen
zugrunde liegen. Fur die Ertragsanteile einer einzelnen Gemeinde
Ist das Zusammenspiel beider Schritte von Relevanz, d.h. dass fur
die Beurteilung der Verfassungskonformitdt entscheidend ist, ob
das Endergebnis aus diesen beiden Verteilungsschritten den ver-
fassungsrechtlichen Vorgaben, insb. dem 8 4 F-VG 1948, ent-
spricht. Daraus folgt aber nicht, dass bei einer Verfassungswid-
rigkeit eine[s] der beiden Aufteilungsschritte auch die Bestim-
mungen des zweiten Schritts automatisch verfassungswidrig waren.
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Wahrend beispielsweise In der Oberverteilung fur die An-
teile der Gemeinden an der Grunderwerbsteuer und der Bodenwert-
abgabe das ortliche Aufkommen entscheidend ist, werden diese An-
teile in der Unterverteilung nicht gesondert behandelt. Eine all-
fallige Verfassungswidrigkeit des Kriteriums “ortliches Aufkommen
an der Grunderwerbsteuer® in der Oberverteilung wirde die Verfas-
sungskonformitat der Bestimmungen uUber die Unterverteilung nicht
beriuhren. Umgekehrt wirde eine allfallige Verfassungswidrigkeit
der Verteilung nach der Finanzkraft in der Unterverteilung keine
Aussage zur Verfassungskonformitat der Bestimmungen Uber die
Oberverteilung zulassen.

Nach Ansicht der Bundesregierung sind auch beim Getran-
kesteuerausgleich die Oberverteilung und die Unterverteilung ge-
trennt zu beurteilen und bedeutet eine allfallige Verfassungswid-
rigkeit dieser Regelung in der Unterverteilung nicht automatisch
eine Verfassungswidrigkeit auch in der Oberverteilung.

Die Bestimmungen des Getrankesteuerausgleichs in der
Oberverteilung sind ein Teil der Fixschlussel bei der Verteilung
von Teilen der Ertragsanteile der Lander und Gemeinden, die in
den letzten Finanzausgleichsgesetzen durch diverse Systemdnde-
rungen entstanden sind und mehreren unterschiedlichen Motiven
dienen. Ein Teil der Fixschlissel stammt aus fruheren Vertei-
lungen nach ortlichem Aufkommen, ein Teil aus der Einbindung
anderer Fixschlussel, mit denen der landerweise Bedarf fur die
Erfullung der jeweiligen Aufgabe abgebildet wurde. Auch wenn
diese Fixierungen aus den unterschiedlichsten Grunden erfolgten,
so iIst deren gemeinsame Ursache, dass entweder zuvor verwendete
Daten weggefallen sind oder unbrauchbar wurden (wie iInsbesondere
das ortliche Aufkommen, wie beispielsweise beil der Kraftfahrzeug-
steuer, der Gewerbesteuer, der Biersteuer - hier in Form des
Bierverbrauchs -, der Anzeigen- und Ankindigungsabgaben oder eben
der Getrankesteuer) oder dass von vornherein kein geeigneter und
gesicherter dynamischer Schliussel fur einen bestimmten Aufgaben-
bereich zur Verfigung stand (insb. bei der Verteilung der Er-
tragsanteile der Lander: Umsatzsteueranteile fur die Krankenan-
staltenfinanzierung, in Ertragsanteile umgewandelte Zweckzuschus-
se fur die Wohnbaufdrderung und fur die Finanzierung der Landes-
strallen). Es liegt nach Ansicht der Bundesregierung iIm Gestal-
tungsspielraum des Finanzausgleichsgesetzgebers, einen Teil der
Ertragsanteile der Lander und Gemeinden iIn dieser Form als ein-
heitlichen Fixschlissel zu regeln, ohne dass er die seinerzeiti-
gen historischen Schlissel, die dadurch ersetzt wurden, laufend -
wie auch immer - dynamisiert. Entscheidend ist vielmehr, dass
diese Verteilung insgesamt dem speziellen finanzausgleichsrecht-
lichen Grundsatz entspricht und dass dann, wenn sich die Vertei-
lung der Aufgaben der offentlichen Verwaltung &ndert, auch dieser
Schlissel entsprechend angepasst wird.

Selbst wenn nun ein Fixschlissel, wie er fur den Getran-
kesteuerausgleich verwendet wird, als Kriterium fur die Vertei-
lung auf die einzelnen Gemeinden aufgrund des Zeitablaufs nach
einer bestimmten Zeit als nicht mehr brauchbar angesehen werden
sollte, so muss das nicht automatisch auch fur die landerweisen
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Anteile gelten. Wahrend bei einzelnen Gemeinden Verénderungen der
Aufteilungskriterien - sei es die Einwohnerzahl, sei es das Auf-
kommen - relativ hohe Auswirkungen haben kdnnen, gleichen sich
auf Landerebene unterschiedliche Entwicklungen zumindest grol3-
teils aus, sodass sich diese Kriterien bei landerweiser Betrach-
tung weitaus stabiler verhalten. Dazu kommt, dass sich die Fix-
schlissel fur die Verteilung der Ertragsanteile, wie beschrieben,
als Summe unterschiedlichster Regelungen mit unterschiedlichsten
Motiven ergeben haben und auch hier gegensatzliche Entwicklungen
fur eine stabilere Entwicklung sprechen kdnnen.

Nach Ansicht der Bundesregierung entspricht der - pak-
tierte - Fixschlissel bei der Verteilung der Ertragsanteile in
seiner Gesamtheit weiterhin dem Grundsatz des 8 4 F-VG 1948, weil
fur die Prifung, wann Anpassungen an geanderte tatsachliche Ver-
haltnisse vorzunehmen sind, dieser Schlissel iIn seiner Gesamtheit
und Im Zusammenhang mit den anderen Verteilungsschliusseln zu be-
urteilen ist und nicht einzelne Bestandteile, auch wenn sie Im
Finanzausgleichsgesetz derzeit noch getrennt ausgewiesen sind,
isoliert betrachtet werden konnen.

8 9 Abs. 7 Z 5 lit. b sublit. bc FAG 2008 ist daher nach
Ansicht der Bundesregierung selbst bei einer allfalligen Verfas-
sungswidrigkeit von 8 11 Abs. 2 Z 2 FAG 2008 verfassungskonform.
Auch die Worte "als Getrankesteuerausgleich®™ in § 9 missten, wenn
man dieser Ansicht folgt, fur die Herstellung einer verfassungs-
konformen Rechtslage nicht aufgehoben werden, denn rhnen kame
ohne die Regelung der Unterverteilung in 8 11 ohnehin keine nor-
mative Bedeutung mehr zu.

4. Zusammenfassend wird daher festgehalten, dass aus
Sicht der Bundesregierung eine Verfassungswidrigkeit des 8 9
Abs. 7 2z 5 lit. b sublit. bc sowie des 8 11 Abs. 2 Z 2 des
Finanzausgleichsgesetzes 2008 (FAG 2008), BGBI. 1 Nr. 10372007,
nicht gegeben ist.

Fur den Fall der Aufhebung stellt die Bundesregierung
den
Antrag,

der Verfassungsgerichtshof wolle gemall Art. 140 Abs. 7
B-VG aussprechen, dass die aufgehobene Bestimmung nicht nur fur
den Anlassfall, sondern generell nicht mehr anzuwenden ist.

Die Bundesregierung begrindet diesen Antrag wie folgt:

Die vom Verfassungsgerichtshof in Prufung gezogenen Be-
stimmungen betreffen die Anteile des Bundes, der Lander und der
Gemeinden an der Umsatzsteuer, wobei die Summe der zu verteilen-
den Mittel konstant ist. Die Beschrankung einer Aufhebung auf den
Anlassfall wirde mit sich bringen, dass die Aufteilung dieser An-
teile nach zweir unterschiedlichen Methoden erfolgt, namlich ein-
mal fir die Gemeinde Mils bei Imst und einmal fir alle anderen
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Gemeinden. Auch wenn das technisch durchfuhrbar ware, wirde eine

solche Konstellation mit sich bringen, dass die zusatzlichen Er-

tragsanteile der Gemeinde Mils bei Imst nicht zu Lasten der durch
die verfassungswidrige Regelung zu Unrecht beginstigten Gemeinden
getragen wirden, sondern durch einen Dritten, dessen Anteil ver-

fassungskonform geregelt wurde.

Der Bundesminister fir Finanzen wird nach einer Aufhe-
bung der in Priufung gezogenen Bestimmungen Gesprache mit den
Finanzausgleichspartnern uUber eine Neuregelung fuhren, mit der
den Entscheidungsgrinden des verfassungsgerichtlichen Erkenntnis-
ses Rechnung getragen wird, wobei - abhangig von diesen Entschei-
dungsgrinden - auch eine verfassungskonforme riuckwirkende Neu-
regelung iIn Betracht zu ziehen sein wird."

5.2. Das Land Tirol als beklagte Partei in dem dem
Gesetzespriufungsverfahren zugrunde liegenden Verfahren nach
Art. 137 B-VG nahm von der Abgabe einer Stellungnahme Abstand.

5.3. Die Gemeinde Mils bei Imst als klagende Parter im
Anlassverfahren hat im Gesetzesprifungsverfahren eine AuRerung
abgegeben, i1n der sie den Bedenken des Verfassungsgerichtshofes
voll beipflichtet und anregt, der Verfassungsgerichtshof moge
zusatzlich zur Prifung der einschlagigen Bestimmungen des FAG
2008 auch noch jene des FAG 2005 i1n Prufung ziehen (bzw. deren
Verfassungswidrigkeit feststellen). Fur den Fall der Aufhebung
der in Prifung gezogenen Bestimmungen regt die Gemeinde Mils bei
Imst an, dass der Verfassungsgerichtshof eine moéglichst kurze
Frist fur das AuBer-Kraft-Treten der aufgehobenen Bestimmungen
setzen bzw. aussprechen moge, dass diese Bestimmungen spéatestens
ab Ende des Jahres 2010 nicht mehr angewendet werden durfen. Hin-
sichtlich der - neben 8 11 FAG 2008 - zusatzlich in Prufung ge-
zogenen Bestimmung des 8 9 Abs. 7 Z 5 lit. b sublit. bc FAG 2008
bringt die Gemeinde Mils ber Imst vor, dass sie zwar den grund-
satzlichen Uberlegungen des Verfassungsgerichtshofes diesbezig-
lich beipflichtet, dass auch die dort vorgesehene Verteilung auf
die Bundeslander ebenfalls auf ein nicht mehr aktuelles, histo-
risches Getrankesteueraufkommen abstellt, dass aber die Aufrecht-
erhaltung dieses Verteilungsschlissels auf die Gemeinden der ein-
zelnen Bundeslander zu weit weniger gravierenden Benachteili-
gungen gefuhrt hat, als die landerinterne Verteilung auf die
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einzelnen Gemeinden entsprechend dem Aufkommen der Jahre 1993
bis 1997.

5.4_ Der Verfassungsgerichtshof hat Im Gesetzesprufungs-
verfahren dem Osterreichischen Gemeindebund und dem Osterreichi-
schen Stadtebund die Moglichkeilt eingeraumt, sich zu den Bedenken
des Verfassungsgerichtshofes zu aufRern. Diese beiden Interessen-
vertretungen haben zunachst jeweils eine getrennte Stellungnahme
sowie in der Folge eine gemeinsame Stellungnahme abgegeben. In
dieser wird Folgendes vorgebracht:

"Getrennte Betrachtung der landerweisen Unterverteilung
nach 8 9 Abs. 7 Z 5 lit. b sublit. bc FAG 2008 und der gemeinde-
weisen Unterverteilung nach 8 11 Abs. 2 Z 2 FAG 2008

Es entspricht der Systematik und Logik des Finanzaus-
gleichs, dass Verteilungskriterien der landerweisen Untervertei-
lung von solchen der gemeindeweisen Unterverteilung getrennt von-
einander zu betrachten sind. Daher lasst sich aus einem Kriterium
der landerweisen Unterverteilung auch noch kein Kriterium der ge-
meindeweisen Unterverteilung ableiten, beide Bereiche sind daher
strikt getrennt voneinander zu betrachten (vgl. VfSlg.
14.455/1996) .

Die klagende Partei fuhrte in der Begrundung zu der den
Anlass fur die amtswegige Gesetzesprufung bildenden Klage aus,
dass die Regelung des Getrankesteuerausgleichs aufgrund der Be-
zugnahme auf die Abgabeneinnahmen der Jahre 1993 bis 1997 bzw.
1998 und 1999 nicht mehr dem Sachlichkeitsgebot entsprache. Der
"Getrankesteuerausgleichstopf™ sei mit Umsatzsteuereinnahmen
dotiert, die anteilig auch im Gemeindegebiet der klagenden Partei
erwirtschaftet werden, ohne dass ein adaquater Ruckfluss an die
klagende Partei erfolge. Die Gemeinde Mils hat somit im Ubrigen
nur die gemeindeweise Unterverteilung des § 11 Abs. 2 Z 2 FAG
2008 i1n Frage gestellt.

Aufgrund des Urteils des EuGH vom 9. Marz 2000,
Rs. C-437/97, Evangelischer Krankenhausverein Wien, Slg. 1-1157,
entfiel 1m Finanzausgleichsgesetz 2001 (FAG 2001), BGBI. I 3 die
Getrankesteuer als ausschliel3liche Landesabgabe sowie folglich
das Ermachtigungsrecht der Gemeinden zu deren Ausschreibung. Seit
dieser Abschaffung der Getrankesteuer im Jahr 2000 erhalten die
Gemeinden einen Ausgleich durch hoéhere Ertragsanteile ber der Um-
satzsteuer Im Ausmall von rund % des seinerzeitigen Getrankesteu-
eraufkommens. Als Teilkompensation wurde die Ertragsanteilsmasse
des gebietskdrperschaftlichen Sektors "Gemeinden® in der lander-
weisen Unterverteilung als Teil des Fixschlissels erhoht (8 10
Abs. 7 Z 6 lit. d FAG 2001). Gleichzeitig wurde in 8 12 Abs. 2
Z 3 FAG 2001 in der gemeindeweisen Unterverteilung ein konkretes
Prozedere zur Aufteilung auf die Einzelgemeinden geregelt.
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Landerweise Unterverteilung nach 8 9 Abs. 7 Z 5 lit. b
sublit. bc FAG 2008

Die landerweise Unterverteilung des 8 9 Abs. 7 Z 5
lit. b FAG 2008 als Verteilung der Ertragsanteile auf die Gesamt-
heit aller Gemeinden der neun Lander erfolgt nach den Kriterien
Volkszahl, abgestufter Bevilkerungsschlissel und dem erwéhnten
Fixschlissel.

Im Gegensatz zu den Verteilungskriterien Volkszahl und
abgestufter Bevolkerungsschlissel ist der Fixschlissel eben ge-
rade zu jenem Zweck in die Finanzausgleichssystematik eingefuhrt
worden, um die damalige Situation der Steuereinnahmen moglichst
genau abzubilden und i1n einer ahnlichen Dynamik weiterzufuhren.

Der Finanzausgleich als Gesamtsystem muss sich an den
Bestimmungen des 8 4 Finanz-Verfassungsgesetz 1948, BGBI. Nr. 45
(F-VG 1948) messen lassen. Diese Verfassungsbestimmung muss
grundsatzlich auch in Verbindung mit 8 2 F-VG 1948 gesehen
werden. 8 2 F-VG 1948 trifft Aussagen Uber den Grundsatz der
Selbsttragerschaft der Kosten. Auch hier hat der Verfassungsge-
setzgeber Grenzen durch den Hinweis auf den finanzverfassungs-
rechtlichen Gleichheitsgrundsatz gesetzt, wonach die Kostenbetei-
ligung einer Gebietskodrperschaft sowohl dem Grunde als auch der
Hohe nach sachlich gerechtfertigt sein muss. Obwohl § 4 F-VG 1948
darauf Bezug nimmt, dass die im 8 2 F-VG 1948 vorgesehene Rege-
flung iIn Uberelnstlmmung mit der Verteilung der Lasten der offent-
lichen Verwaltung zu erfolgen und darauf Bedacht zu nehmen hat,
dass die Grenzen der Leistungsfahigkeit nicht Uberschritten
werden, werden permanent wahrend einer Finanzausgleichsperiode
durch Bund und Lander Aufgabenuberwalzungen an die Gemeinden bzw.
an die Bezirksverwaltungsbehdrden vorgenommen, wobei die Grenzen
der Leistungsftahigkeit mehr als strapaziert werden, ohne dass
bisher deswegen jede Aufgabeniberwéalzung als sachlich nicht ge-
rechtfertigte Gleichheitswidrigkeit beurteilt wurde.

Um die Berucksichtigung der Verteilung der Lasten der
offentlichen Verwaltung sowie die Grenzen der Leistungsfahigkeit
der beteiligten Gebietskorperschaft zu gewahrleisten, ist neben
den Kriterien der Volkszahl und des abgestuften Bevolkerungs-
schlissels der Fixschlussel als Bestandteil des verhandelten
Finanzausgleichs ein wichtiger Parameter.

Die landerweise Unterverteilung gemall 8 9 Abs. 7 Z 5
lit. b sublit. bc FAG 2008 und seine[n] Vorgéngerregelungen (FAG
2001, FAG 2005) [wird] seitens des Osterreichischen Stadtebundes
und des Osterreichischen Gemeindebundes daher im Ergebnis jeden-
falls fur verfassungskonform gehalten.

Gemeindeweise Unterverteilung nach 8 11 Abs. 2 Z 2
FAG 2008

In einem weiteren Schritt erfolgt die gemeindeweise
Unterverteilung, mit der die Ertragsanteile an die Gemeinden
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eines Bundeslandes aufgeteilt werden. Die gemeindeweise Unter-
verteilung des § 11 Abs. 2 Z 2 FAG 2008 auf die einzelnen Gemein-
den des Bundeslandes erfolgt nach verschiedenen Kriterien, wobeil
der abgestufte Bevolkerungsschlissel den dominanten Parameter
darstellt (ca. 75%). Der Getrankesteuerausgleich in der gemeinde-
weisen Unterverteilung macht rund 5% der Verteilungsmasse aus.

Die Intention des Getrankesteuerausgleiches war es
nicht, stark vom Tourismus, der Gastronomie oder dem (Getran-
ke-)Handel gepragten Gemeinden einen Ausgleich fir die damit
verbundenen Lasten zu geben, sondern eine Teilkompensation fur
den Entfall der Getrankesteuer auf alkoholische Getrénke zu ge-
wahren. Dies auch deshalb, weil seither seitens des Bundes den
Gemeinden — auch auf deren ausdriucklichen Wunsch in den Finanz-
ausgleichsverhandlungen — keine weiteren eigenen Abgaben oder die
Erhéhung von Hebesatzen bestehender eigener Abgaben zugestanden
wurden, die sie zur Einnahmenerzielung an Stelle der Getranke-
steuer heranziehen konnten. Der Grund fur den Wegfall des Getran-
kesteuerausgleichs ist somit nach wie vor nicht gegeben.

Zieht man wiederum 8 4 F-VG 1948 als Evaluierungskrite-
rium heran, wird aufgrund des geringen Anteils des Getrénkesteu-
erausgleiches an der kommunalen Verteilungsmasse sowie der Tat-
sache, dass der Getrénkesteuerausgleich in 8§ 11 Abs. 2 Z 2 FAG
2008 als Teilkompensation einer entfallenden Steuer gedacht war,
nicht jedoch als Ausgleich fiur kommunale Anstrengungen zur An-
siedelung von Infrastruktur, die kinftig womoéglich in den Genuss
dieses Getrankesteuerausgleichs fallen konnte, die Verfassungs-
konformitat gegeben sein.

Bei der gemeindeweisen Unterverteilung mag es zwar wo-
moglich 1m Einzelfall zu "Hartefallen®™ kommen, aber gemé&l} dem
Gleichheitsgrundsatz nach Art. 7 B-VG ist eine Regelung nicht
schon dann gleichheitswidrig, wenn dadurch "Hartefalle™ entste-
hen. Es wird vielmehr von einer Durchschnittsbetrachtung ausge-
gangen. Demnach ist die isolierte Betrachtung einer einzelnen
Gemeinde wohl nicht zulassig. Allerdings konnten etwaige entste-
hende "Hartefalle®™ Im Zusammenhang mit dem Getrankesteueraus-
gleich wohl mittels Bedarfszuweisungen nach § 11 Abs. 1 FAG 2008
abgefedert werden, wie es in ahnlich gelagerten Fallen bereits
zufriedenstellend durchgefuhrt wurde und es der Absicht der Be-
darfszuweisungen entspricht, Hartefalle im Einzelfall auszu-
gleichen.

Weiters hangt das Ausmall der hinzunehmenden ungleichen
Auswirkungen davon ab, ob eine differenzierende L6sung ohne er-
hebliche Schwierigkeiten vollziehbar ist (vgl. VfSIg. 13.890).
Eine gewisse Ungleichbehandlung kann also wie im vorliegenden
Fall aus verwaltungsokonomischen Grunden durchaus zul&ssig sein.

Die gemeindeweise Unterverteilung gemdlR 8§ 11 Abs. 2 Z 2
FAG 2008 und seine[n] Vorgangerregelungen (FAG 2001, FAG 2005)
[wird] seitens des Osterreichischen Stadtebundes und des Oster-
reichischen Gemeindebundes im Ergebnis fir verfassungskonform
gehalten.
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Zur sachlichen Rechtfertigung der gegenstandlichen Rege-
lungen

Der Verfassungsgerichtshof hat die gegenstandlichen Be-
stimmungen zum Getrankesteuerausgleich bereits einmal gepruft und
sie als Ubergangsregelung mit Erkenntnis vom 1. Marz 2002, VfSlg.
16.457, in dem er die Auffassung vertreten hat, dass sie "inhalt-
lich geeignet i1st, einen nach sachlichen Gesichtspunkten gestal-
teten Ausgleich fur die entfallende Getrankesteuer herbeizufih-
ren® gebilligt.

Die nunmehrigen Bedenken des Verfassungsgerichtshofs, es
habe sich urspringlich um eine Ubergangslésung gehandelt und es
sel seither weder zu einer schrittweisen Zuriucknahme dieser Mal3-
nahme noch zu einer Anpassung an die gednderten wirtschaftlichen
Verhaltnisse bei den Gemeinden gekommen, stiutzen sich auf die
Frage ihrer sachlichen Rechtfertigung und damit auf die vermutete
Verletzung des Gleichheirtsgrundsatzes.

Zu diesen Bedenken &auRern sich der Osterreichische
Stadtebund und der Osterreichische Gemeindebund konsensual wie
folgt:

Die klagende Partei unterstellt, dass dem Gedanken der
Verteilung der Ertragsanteile aus der Umsatzsteuer oder dem
Getrankesteuerausgleich eine "Ruckflusstheorie” zugrunde liege
und somit eine Verteilung gemald dem o6rtlichen Aufkommen vorzu-
nehmen sei. Dies ist in beiden Fallen unzutreffend. Die Ansied-
lung einer Autobahnraststétte oder andere touristische Malinahmen
besitzen keinerlei Einfluss auf die umsatzsteuerbezogene Ertrags-
anteilssituation einer Gemeinde.

Der Getrénkesteuerausgleich diente dazu, den Einnahmen-
entfall der Gemeinden aus der Abschaffung der Getrénkesteuer ab-
zufedern. Zur Festlegung eines Aufteilungsschlissels wurde zwar
die Einnahmensituation bestimmter Jahre herangezogen, um Einnah-
menerwartungen, mit denen bereits kalkuliert wurde, nicht zu
frustrieren, es wurde damit aber keinesfalls eine Verteilung nach
dem ortlichen Aufkommen normiert (vgl. VFfSlg. 14.455).

Abgesehen davon ist die Tatsache einer neuen Autobahn-
raststatte fur sich allein kein verlasslicher Indikator fur ein
hoheres Getrankesteueraufkommen In einer Gemeinde oder im Ver-
haltnis zu anderen Gemeinden. Das Getrankesteueraufkommen resul-
tiert ndmlich aus den vielfaltigen wirtschaftlichen Veranderungen
aller Handels- und Gastronomiebetriebe, wie Betriebsansiedlungen
und -schlielungen, aus Umsatzrickgangen und -ausweitungen, aus
Preis- und Sortimenténderungen sowie aus Verschiebungen zwischen
den Anteilen aus alkoholischen und nicht alkoholhadltigen Getran-
ken.

Zum Sachlichkeitsgebot, das sich in Bezug auf den
Finanzausgleich aus 8 4 F-VG 1948 ableiten lasst, verweist der
Verfassungsgerichtshof in der Begrindung zu gegenstandlichem Be-
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schluss auf sein Erkenntnis vom 12. Oktober 1990, VfSlg. 12.505,
das sich grundlegend und detailliert mit dem Sachlichkeitsgebot
auseinandersetzt.

Aus diesem genannten Erkenntnis ergibt sich Folgendes:

Fuhren die vor der Erlassung eines Finanzausgleichs-
gesetzes unabdingbaren Gespréache zwischen den Finanzausgleichs-
partnern "zumindest in den wesentlichen, grundsatzlichen Belangen
zu einem Einvernehmen, so kann in aller Regel davon ausgegangen
werden, dass eine dem 8§ 4 F-VG 1948 entsprechende Gesamtregelung
getroffen wurde. Es ist namlich nicht anzunehmen, dass die mit
der Sach-, Rechts- und Interessenslage vertrauten Vertreter der
Gebietskdrperschaften bei den auf die Erzielung eines Konsenses
abzielenden Verhandlungen zu einem Ergebnis gelangen, dem ent-
gegengehalten werden konnte, es sel exzessiv unrichtig.”

Dem FAG 2008 gingen intensive Verhandlungen aller
Finanzausgleichspartner, somit der Lander, Gemeinden und Stadte
wie auch des Bundes voraus, deren Ergebnis das Paktum zum FAG
2008 darstellt. Die Frage des Getrankesteuerausgleichs war Gegen-
stand dieser Verhandlungen zum FAG 2008 und ist somit als pak-
tiert anzusehen. Im Sinne der Erzielung eines Konsenses sowie aus
den bereits genannten Erwagungen wurde bewusst die Beibehaltung
des bestehenden Getrankesteuerausgleichs vereinbart.

"... aus 8 4 F-VG 1948 geht hervor, dass die einzelnen
Tinanzverftassungsrechtlichen Bestimmungen nicht isoliert betrach-
tet werden dirfen; vielmehr hat [...] die Finanzausgleichsgesetz-
gebung insgesamt ein System zu entwickeln, das dem Gebot des 8§ 4
F-VG 1948 und des Art. 7 B-VG entspricht.*

Die Regelung des Getrankesteuerausgleichs ist daher
nicht isoliert, sondern im Kontext des gesamten Finanzausgleichs
zu betrachten, der gesamthaft als geeigneter Ausgleich zu werten
iIst und aus dessen Regelungen in threr Gesamtheit sich ergibt,
dass die einzelnen Gebietskdrperschaften thren Finanzbedarf zu
decken im Stande sind. Da mit dem Finanzausgleich 2008 jahrliche
Zahlungsstrome von rd. 180 Mrd. Euro erfasst und geregelt werden,
iIst der in Prufung gezogene Getrankesteuerausgleich ein nur ver-
haltnismédlig kleiner Mosaitkstein (rd. 0,2 %), welcher fur sich
allein wohl die erzielte Ausgewogenheit des Finanzausgleichs
nicht beeinflussen kann.

"Ein — den Art. 7 B-VG und den 8 4 F-VG 1948 verletzen-
der — Fehler des Gesetzgebers liegt Im gegebenen Zusammenhang
demnach nur dann vor, wenn einzelne (nicht das Gesamtsystem be-
rihrende) Bestimmungen zueinander in sachlich nicht rechtfertig-
barem Widerspruch stehen [...], oder aber wenn die Partner der
Finanzausgleichsverhandlungen von vollig verfehlten Pramissen
ausgingen oder die artikulierte Interessenlage eines Partners
geradezu willkirlich ignoriert oder missachtet wurde.”
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Weder steht die Regelung des Getrankesteuerausgleichs im
Widerspruch zu anderen Regelungen oder waren sich die Finanzaus-
gleichspartner der Sach- und Rechtslage nicht bewusst, noch wurde
bei den Verhandlungen die Interessenlage eines Finanzausgleichs-
partners ignoriert oder missachtet.

"Zusammenfassend ist festzuhalten, dass das FAG [-..] in
folgenden Fallen mit einem in die Verfassungssphére reichenden
Fehler behaftet ware: Die Partner der Finanzausgleichsverhand-
lungen sind von vollig unrichtigen faktischen Gegebenheiten aus-
gegangen; es wurden offenkundig extrem verfehlte Mittel zur Er-
zielung eines sachgerechten Finanzausgleiches eingesetzt; ein-
zelne Gebietskodrperschaften wurden gezielt benachteiligt oder
bevorzugt; die notwendigen Anpassungen an die geanderten Verhalt-
nisse wurden — auch unter Beachtung des Zeithorizontes — nicht
vorgenommen oder in die Wege geleitet.”

Wie erwahnt waren sich alle Finanzausgleichspartner in
den Verhandlungen zum FAG 2008 der faktischen Gegebenheiten
durchaus bewusst.

Die Wahl der Mittel zur Erzielung eines sachgerechten
Finanzausgleichs kann sich im Lichte der zuvor angefihrten Aus-
fuhrungen des Verfassungsgerichtshofs wohl wiederum nur auf die
Gesamtheit des Finanzausgleichs beziehen.

Hielte der VFfGH die gemeindeweise Unterverteilung der
Getrankesteuer fTur verfassungswidrig, wirde dies zu einer Vertei-
lung dieser Ertragsanteile nach den gegebenen Verteilungsschlis-
seln fuhren. Es wurde somit wiederum weder auf getatigte Investi-
tionen von Gemeinden, noch auf Betriebsansiedlungen Ricksicht ge-
nommen werden. Diese Aufteilung nach gegebenen Verteilungsschlis-
seln ware aber im Falle einer vom VFfGH festgestellten Verfas-
sungswidrigkeit der gemeindeweisen Unterverteilung im gegenwarti-
gen Finanzausgleich wiederum der einzig zu rechtfertigende Auf-
teirlungsmodus.

All diese Erwagungen lassen den Finanzausgleich 2008
als Garant fur die finanzielle Planungssicherheit jeder Gebiets-
korperschaft in seiner Gesamtheit als sachlich gerechtfertigt
erscheinen.

Zum Zeithorizont

Zu dem vom Verfassungsgerichtshof angesprochenen Zeit-
horizont ist anzumerken, dass genau dieser in den Verhandlungen
und Im gefundenen Konsens Beriucksichtigung fand. Auch wenn seit
der Abschaffung der Getrénkesteuer bereits einige Jahre vergangen
sind, sind die diesbezuglichen Verfahren insbesondere beim Ver-
waltungsgerichtshof und auch die den Gemeinden drohenden Verfah-
ren bezuglich Riuckzahlungsverpflichtungen keinesfalls bis heute
abgeschlossen.
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In diesem Sinn trifft gerade jene Gemeinden, die in den
fur den Getrankesteuerausgleich herangezogenen Jahren hohe Ein-
nahmen erzielten, zum einen eine erhebliche Belastung aus Verwal-
tungsaufwand und zum anderen nach wie vor das Risiko, Rickzah-
lungen leisten zu mussen. Die aus dem Getrankesteuerausgleich
scheinbar bevorzugten Gemeinden sind somit von der Abschaffung
der Abgabe nach wie vor erheblich betroffen.

Die aktuelle Getrankesteuerersatzleistung muss daher
jedenfalls mindestens so lange als gerechtfertigt angesehen
werden, als alle offenen Verfahren uUber die Ruckzahlung der Ge-
trankeabgabe noch nicht abgeschlossen sind. Im Paktum zum Finanz-
ausgleich fur die Jahre 2001 bis 2004 wurde aullerdem unter Punkt
15 "Getrankesteuer® folgende Regelung aufgenommen:

"Es wird in einer Arbeitsgruppe zu beraten sein, welche
Moglichkeiten einer regelmdlRigen Anpassung der Verteilung des
derzeit 1m Verhaltnis der gemeindeweisen Aufkommen 1993 bis 1997
verteilten Getrankesteuerausgleichs bestehen.® Der Verweis auf
die Arbeitsgruppe ist auch in den Erlauterungen zur Regierungs-
vorlage (RV 379 BIgNR 21. GP, 26) zu 8 12 FAG 2001, der Unterver-
teilung, enthalten.

Die Arbeitsgruppe wurde im Bundesministerium fUr Finan-
zen eingerichtet und diskutierte als Valorisierungsparameter
einerseits die laufende Ermittlung der fiktiven Getrankesteuer,
andererseits alternative Kriterien, die ebenfalls laufend erhoben
werden missten.

Die Arbeitsgruppe kam schlieRlich zu Recht zu dem Ergeb-
nis, dass eine Dynamisierung nach einer laufend erhobenen fikti-
ven Getrankesteuer aus administrativen (laufender Erhebungsauf-
wand durch Behoérden und Unternehmen und damit erhebliche verwal-
tungsokonomische Belastung) und allokationsverzerrenden Grinden
(Investitionsbemihungen der Gemeinden im Vertrauen auf — auch
kinftige — Dynamisierung bei jenen Projekten, die bei noch auf-
rechter Getrankesteuer aufkommenswirksam gewesen waren) keines-
Talls erstrebenswert ist.

Zur Illustration dieses Ergebnisses ist darauf hinzu-
weisen, dass schon fur die unterschiedlichen Steuersatze der
abgeschafften Getrankesteuer kein adaquater Parameter gefunden
werden konnte und durch die Anknupfung des Getrénkesteuer—Er-
satzes an die Umsatzsteuer eine dynamischere Entwicklung der
Mehreinnahmen der Gemeinden sichergestellt war.

Die Verwendung alternativer Valorisierungsparameter
wlrde einerseits zu einer massiven Umverteilung zwischen den Ge-
meinden fuhren, andererseits nicht der Intention der Finanzaus-
gleichspartner entsprechen, eine Teilkompensation fir den Einnah-
menentfall der Getrankesteuer zu etablieren.

Somit konnte bislang und vor allem wahrend der laufenden
Finanzausgleichsperiode noch kein alternativer, Uberhaupt keine
Gemeinde beginstigender oder benachteiligender Aufteilungsschlis-
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sel gefunden werden. Jedoch wird seitens der Finanzausgleichs-
partner weiterhin intensiv daran gearbeitet.

Mit Hinweis auf die erwahnte Arbeitsgruppe und ihre
Ergebnisse kann daher nicht davon gesprochen werden, dass alle
Finanzausgleichspartner - die Lander, die Gemeinden und der Bund
- keinerlei Anstrengungen unternommen h&atten, eine Regelung zu
finden, welche eine regelmallige Anpassung der Verteilung des Ge-
trankesteuerausgleiches zum Inhalt hatte.

Abschliellend wird in diesem Zusammenhang noch darauf
hingewiesen, dass iIm Paktum zum FAG 2008 eine Arbeitsgruppe zur
grundsatzlichen Reform des Finanzausgleiches eingerichtet wurde,
die sich unter anderem mit einer starkeren Aufgabenorientierung
des Finanzausgleiches auseinandersetzen wird und deren Vorschlage
in das FAG 2013 einfliellen sollen. Im Rahmen der Tatigkeit dieser
Arbeirtsgruppe wird wohl auch der Getrénkesteuerausgleich Thema
sein.

Ein Aufschniren der geltenden Finanzausgleichsregelungen
zum jetzigen Zeitpunkt h&tte zur Folge, dass die Stadte und Ge-
meinden iInsbesondere In Zeiten einer Finanz- und Wirtschaftskrise
Iin einem noch hoheren Ausmall als durch die Abschaffung der Ge-
trankesteuer selbst iIn ihren getatigten Investitionen im Ver-
trauen auf die zu erwartenden Ertragsanteile frustriert wirden.

Eine solche Vorgangsweise und umso mehr eine moglicher-
weise drohende Ruckwirkung der Aufhebung der gegenstandlichen
Bestimmungen des FAG 2008 hatte fatale Auswirkungen auf die Leil-
stungsftahigkeit der Gemeinden und Stadte in Osterreich. Dadurch
wirden viele Gemeinden an die Grenzen ihrer Leistungsfahigkeit
gebracht werden, da sie nicht nur mit einem hohen Verwaltungs-
aufwand, sondern auch budgetar mit Getrankesteuerrickzahlungen
tangiert wirden und dies alles noch dazu, ohne iIn absehbarer Zeit
entsprechende Ersatzmittel aus dem Finanzausgleich zu erhalten.
Die Planungssicherheit der einzelnen Gemeinden k&me damit nach-
haltig zu Schaden. SchlielRlich wirde dadurch auch das eine Ein-
heit bildende Gesamtsystem des Finanzausgleiches schwerwiegend
gestort.

} Zusammenfassend wird daher festgehalten, dass aus Sicht
des Osterreichischen Stadtebundes und des Osterreichischen Ge-
meindebundes weder eine Verfassungswidrigkeit des 8 9 Abs. 7 Z 5
lit. b sublit. bc noch des 8 11 Abs. 2 Z 2 Finanzausgleichsgesetz
2008 (FAG 2008), BGBI. 1 Nr. 10372007 vorliegt."

1. Der Verfassungsgerichtshof hat erwogen:

1. Die Bundesregierung bestreitet die Prajudizialitat
der in Prifung gezogenen Normen nicht. Auch sonst ist im Ver-
fahren kein Prozesshindernis hervorgekommen. Das Gesetzespri-
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fungsverfahren ist daher zulé&ssig (vgl. auch VfSlg. 12.784/1991,
S 955 T.).

2. Im Prufungsverfahren konnten die Bedenken des Verfas-
sungsgerichtshofes hinsichtlich der Verfassungsmalligkeit des 8§ 11
Abs. 2 Z 2 FAG 2008 nicht zerstreut werden. Die Bundesregierung,
aber auch die Interessenvertretungen der Stadte und Gemeinden
haben in ihren AuRerungen bzw. Stellungnahmen zwar die Auffassung
vertreten, diese Vorschrift sei im Ergebnis nicht verfassungs-
widrig. Sie weisen aber darauf hin, dass bereits iIm Paktum zum
Finanzausgleich 2001 bis 2004 eine Arbeitsgruppe in Aussicht ge-
nommen wurde, die beraten sollte, "welche Moglichkeiten einer
regelmalligen Anpassung der Verteilung des ... Getrankesteueraus-
gleichs bestehen”. Die Bundesregierung vertritt in ihrer AuRerung
selbst die Auffassung, dass die Verteilung von Teilen der Er-
tragsanteile auf die Gemeinden Im Verhaltnis des Ertrages der
fruheren Getrankesteuer nur ein Provisorium sein konne und
schrittweise abzubauen und durch eine andere Verteilung zu er-
setzen sei. Der Osterreichische Gemeindebund fuhrt an, dass so-
wohl In den Verhandlungen zum FAG 2005 als auch in jenen zum FAG
2008 Nachfolgeregelungen zum Getrankesteuerausgleich nach § 11
Abs. 2 Z 2 leg.cit. diskutiert wurden, eine Einigung jedoch nicht
moglich war. Nach dem Vorbringen der Bundesregierung wurde der
(vom Bundesminister fur Finanzen unterbreitete) Vorschlag eines
stufenweisen Abbaus des Getrankesteuerausgleichs von den Interes-
senvertretungen der Staddte und Gemeinden "‘wegen der teilweise
hohen negativen Auswirkungen auf einzelne Gemeinden' abgelehnt.

Der Verfassungsgerichtshof schliel3t daraus, dass den be-
teiligten Finanzausgleichspartnern selbst stets bewusst gewesen
Ist, dass die getroffene AusgleichsmalRnahme kein Dauerrecht sein
kann, sondern nur als Ubergangsregelung in Betracht kommt. Dass
uber die erarbeiteten Alternativvorschlage (bisher) keine Eini-
gung erzielt werden konnte, &ndert daran nichts.
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Die Verfassungskonformitat dieser Regelung erblickt die
Bundesregierung allein in dem Umstand, dass schon aufgrund der
Paktierung des FAG 2008 davon ausgegangen werden konne, dass der
Finanzausgleich fiur die Jahre 2008 bis 2013 eine dem 8 4 F-VG
1948 entsprechende Gesamtregelung bilde und der Getrankesteuer-
ausgleich einen ebenfalls verfassungsrechtlich unbedenklichen
(quantitativ geringfugigen) Teilbereich dieser Gesamtregelung
darstelle. Auch die Interessenvertretungen der Stadte und Ge-
meinden betonen diesen Gesichtspunkt.

Der Verfassungsgerichtshof hat schon im Prufungsbe-
schluss an seine Vorjudikatur erinnert (beginnend mit VfSlg.
12.505/1990), derzufolge auch in Fallen eines paktierten Finanz-
ausgleiches ein den 8 4 F-VG verletzender Fehler der Gesetzgebung
(unter anderem) dann vorliegen kann, wenn einzelne Gebietskorper-
schaften gezielt benachteiligt oder bevorzugt bzw. wenn die not-
wendigen Anpassungen an die geénderten tatsachlichen Verhaltnisse
nicht vorgenommen oder in die Wege geleitet wurden. Der Verfas-
sungsgerichtshof bleibt dabei, dass eine finanzausgleichsrecht-
liche Regelung, die die Verteilung der Ertragsanteile auf die
Gemeinden nach Aufhebung der Getrénkesteuer in einer Weise vor-
nimmt, die auf das Aufkommen dieser Steuer iIn den letzten Jahren
vor ihrer Aufhebung abstellt, zwar als Ubergangsregelung, nicht
aber als Dauerlodsung zu rechtfertigen ist. Eine solche Regelung
fuhrt namlich notwendigerweise zu einer gezielten Beglunstigung
jener Gemeinden, die In einer bestimmten historischen Zeitspanne
Ertrage aus der Getrénkesteuer erzielten, ohne Riucksicht darauf,
ob diese Ertrage auch in der Folge — bei Beibehaltung der Ge-
trankesteuer — erzielt worden waren. Diese Sonderverteilung geht
notwendigerweise zu Lasten derjenigen Gemeinden, die unterdurch-
schnittliche Getrankesteuereinnahmen erzielt haben, weil deren
Anteil an den Ertragsanteilen entsprechend gekirzt wird. Der Ge-
trankesteuerausgleich iIn seiner konkreten (nicht dynamisierten)
Form fuhrt andererseits zu einer Diskriminierung jener Gemeinden,
die infolge der Entwicklung der tatsadchlichen Verhaltnisse in den
Jahren nach 1999 ihrerseits Getrankesteuereinnahmen hatten er-
zielen konnen. Das fallt umso mehr ins Gewicht, als der Gesetz-
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geber so weit gegangen ist, Im Getradnkesteuerausgleich sogar
auBergewohnlich hohe Getrankesteuereinnahmen einzelner Gemeinden
in den Jahren 1998 und 1999 zu bericksichtigen und finanzaus-
gleichsrechtlich "fortzuschreiben'.

Wenn die Interessenvertretungen der Stadte und Gemeinden
In diesem Zusammenhang hervorheben, einer stufenweisen Abschaf-
fung der Getrankesteuerausgleichszahlungen héatte nicht zugestimmt
werden konnen, weil dies Tur "etliche Gemeinden' grof3e finanzi-
elle Nachteile mit sich gebracht hatte, bestatigen sie damit
letztlich die Bedenken des Verfassungsgerichtshofes. Sie raumen
damit namlich selbst indirekt ein, dass die mit dem Getrankesteu-
erausgleich verbundene spezielle Verteilung der Ertragsanteile
verglichen mit den ansonsten zur Anwendung kommenden Verteilungs-
kriterien fur eine Minderheit von Gemeinden zu einem erheblichen
Vorteil fTuhrt, fur den Rest der Gemeinden aber neutral oder nach-
teilig 1st. Es gibt keinen sachlichen Grund, der es rechtfertigen
konnte, diese Bevorzugung und Diskriminierung auf unbestimmte
Zeit beizubehalten. Die als Ubergangsregelung gerechtfertigte
AusgleichsmalRnahme kann daher nach Ablauf einer vertretbaren
Zeitspanne die Vermutung der Richtigkeitsgewdhr nicht mehr in
Anspruch nehmen.

Jedenfalls 1m FAG 2008, das die finanzausgleichsrecht-
liche Situation bis zum Jahr 2013 gestaltet, hatte daher eine
Neuregelung in Angriff genommen werden missen. Klarzustellen ist
dabeir, dass im Fall des Abbaues des Getrankesteuerausgleichs
keine Bedenken gegen Ubergangsregelungen, die die Auswirkungen
fir die bisher beginstigten Gemeinden mildern, bestehen. Bei der
Bemessung der Ubergangsfristen wird freilich zu beriicksichtigen
sein, dass der provisorische Charakter der Ausgleichsldsung den
Finanzausgleichspartnern und auch den bisher bevorzugten Gemein-
den seit dem FAG 2001 bewusst war und genitgend Zeit gegeben war,
um sich auf die neuen Verhaltnisse einzustellen. Soweit die
Interessenvertretungen der Gemeinden in diesem Zusammenhang vor-
bringen, die Aufhebung des Getrankesteuerausgleichs wirde die
finanzielle Planungssicherheit der betroffenen Gemeinden ge-



- 32 -

fahrden, kann der Verfassungsgerichtshof dem nicht folgen. Dieses
Argument ist schon deswegen nicht einleuchtend, weil diese Pla-
nungssicherheit spatestens ab dem Zeitpunkt nicht mehr gegeben
war, In dem die Frage der Gemeinschaftsrechtskonformitat der
Getrankesteuer vom EuGH (Urteil vom 9. Marz 2000, Rs. C-437/97,
Evangelischer Krankenhausverein Wien, SlIg. 1-1157) verneint
worden war. Dass der Finanzausgleichsgesetzgeber den daraus
resultierenden Problemen durch eine spezielle Ausgleichsldsung
begegnet ist, war - wie erwahnt - fir einen Ubergangszeitraum
vertretbar. Dabei war jedoch - wie schon oben hervorgehoben - der
provisorische Charakter dieser Regelung allen Finanzausgleichs-
partnern bewusst. Keinesfalls konnten die betroffenen Gemeinden
und 1hre Interessenvertretungen daraus ableiten, dass die kommu-
nalen Einnahmen auf Dauer keine Veranderung erfahren wirden.

Wenn die Interessenvertretungen der Stadte und Gemeinden
hingegen vorbringen, die Fortfihrung des Getrankesteuerausgleichs
seil deswegen weiterhin gerechtfertigt, weil die Abwicklung der
Getrankesteuerrickzahlungen im Gefolge des erwédhnten EuGH-Urteils
noch immer nicht abgeschlossen sei, so kann der Verfassungsge-
richtshof dem nicht beitreten. Beil dieser Abwicklung geht es um
das Schicksal von Steuerbetréagen, die von den Gemeinden iIn den
Jahren vor 2000 (konkret 1993 bis 1999) vereinnahmt wurden. So-
welt dies in gemeinschaftsrechtswidriger Weise geschehen ist, ist
die Riuckzahlung durch die — vom Verfassungsgerichtshof grundsatz-
lich fur verfassungskonform erachteten (vgl. VfSlg. 16.022/2000)
- Regelungen uber die Ruckzahlungssperren in den einzelnen
Bundeslandern ohnehin auf die nicht Uberwdlzten Steuerbetrége be-
schrankt worden. Die daraus resultierende finanzielle Belastung,
die Uberdies teilweise vom Bund finanziert wird, kann es nicht
rechtfertigen, dass fiur einen Zeitraum von mehr als 10 Jahren
eine fTinanzausgleichsrechtliche Verteilung der Gemeindeertrags-
anteile fortgeschrieben wird, die Im Ergebnis dem Getrankesteuer-
aufkommen In den Jahren vor Aufhebung dieser Steuer entspricht.

8§ 11 Abs. 2 Z 2 FAG 2008 ist daher als verfassungswidrig
aufzuheben.
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3. Hingegen hat das Verfahren die vom Verfassungsge-
richtshof gegen 8 9 Abs. 7 Z 5 lit. b sublit. bc FAG 2008 ge-
aullerten Bedenken zerstreuen konnen. Zwar beruht auch dieser
Aufteilungsschlissel, bei dem es um die Bildung der sog. Lander-
topfe (dh. um die landerweise Ermittlung der Ertragsanteile der
Gemeinden) geht, auf dem historischen Getrénkesteueraufkommen.
Zum einen wird dabei aber nur das Aufkommen in den Jahren 1993
bis 1997 bericksichtigt, nicht aber das besonders hohe Aufkommen
einzelner Gemeinden in den Jahren 1998 und 1999 (dieses fuhrt
daher nicht zu Verschiebungen zwischen den Landern). Zum anderen
betrifft diese Regelung die Oberverteilung (dh. die Bildung der
sog. Landertopfe) und beeinflusst die Ertragsanteileverteilung
auf die Gemeinden nur in indirekter und - im Vergleich zur Rege-
lung des 8 11 Abs. 2 Z 2 leg.cit. - wesentlich abgeschwéchter
Form. Daruber hinaus steht die Regelung, wie die Bundesregierung
plausibel ausfuhrt, im Zusammenhang mit einer Entwicklung der
letzten Jahre, auf Grund deren ein Teil der Ertragsanteile der
Lander und Gemeinden nach einem einheitlichen Fixschlissel ver-
teilt wird, wobei die in Prifung gezogene Regelung nur Teil
dieses Fixschliussels ist. Eine solche Regelung liegt — insoweit
folgt der Verfassungsgerichtshof der Bundesregierung - im Gestal-
tungsspielraum des Finanzausgleichsgesetzgebers. Da die Auswir-
kungen der in Prifung gezogenen Regelung auf die Ertragsanteile
der einzelnen Gemeinden somit einerseits nur geringfugig sind
und andererseits die geprufte Norm in engem Zusammenhang mit den
anderen die Oberverteilung betreffenden Regelungen (namlich dem
erwdhnten Fixschlussel) steht, kommt auch dem Umstand eine Bedeu-
tung zu, dass diese Oberverteilung — wie sich auch aus den Stel-
lungnahmen der kommunalen Interessenvertretungen ergibt - als
zwischen den Finanzausgleichspartnern paktierte Regelung anzu-
sehen ist. Jedenfalls aus der Sicht des FAG 2008 haben sich daher
die ob der Regelung gehegten verfassungsrechtlichen Bedenken
nicht bestatigt.

8 9 Abs. 7 Z 5 lit. b sublit. bc FAG 2008 war daher
nicht als verfassungswidrig aufzuheben.
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1. 1. Der Anregung der Bundesregierung, gemall Art. 140

Abs. 7 B-VG auszusprechen, dass die aufgehobene Gesetzesstelle
nicht mehr anzuwenden ist, folgt der Verfassungsgerichtshof
nicht. Die Bundesregierung gesteht selbst zu, dass die Aufteilung
der Ertragsanteile nach zweil unterschiedlichen Methoden (dh.
einerseits nach der bereinigten Rechtslage fir die Gemeinde Mils
bei Imst, anderseits noch nach der aufgehobenen Rechtslage fur
die anderen Gemeinden) "technisch durchfuhrbar ware™. Angesichts
des Umstandes, dass im vorliegenden Fall (anders als im seiner-
zeitigen Fall des Wiener Randgemeindeschlussels; vgl. VfSlg.
12.505/1990 und 12.784/1991) nur ein einziger Anlassfall zu be-
rucksichtigen ist und die verwaltungstechnischen Probleme daher
nicht ins Gewicht fallen, besteht keine Veranlassung zu einem
solchen Ausspruch, zumal der fur die Klagerin des Anlassver-
fahrens allenfalls notwendige Ausgleich mit unterschiedlichen
finanzausgleichsrechtlichen Instrumenten hergestellt werden kann.

Im Hinblick darauf sieht sich der Verfassungsgerichtshof
vielmehr veranlasst, fur das Auller-Kraft-Treten der Regelung eine
Frist einzuraumen (Art. 140 Abs. 5 dritter und vierter Satz
B-VG). Klarzustellen ist dabei, dass dem Finanzausgleichsgesetz-
geber beil der Neuregelung ein weiter rechtspolitischer Gestal-
tungsspielraum zukommt und er keineswegs dazu verhalten ist, den
Weg einer "Dynamisierung”™ des Getrankesteuerausgleichs (Vertei-
lung nach einem fiktiven Getrankesteueraufkommen) zu gehen.

2. Der Ausspruch, dass frihere gesetzliche Bestimmungen
nicht wieder in Kraft treten, beruht auf Art. 140 Abs. 6 erster
Satz B-VG.

3. Die Verpflichtung des Bundeskanzlers zur unverzig-
lichen Kundmachung der Aufhebung und der damit im Zusammenhang
stehenden sonstigen Ausspriche erflie3t aus Art. 140 Abs. 5
erster Satz B-VG und 8 64 Abs. 2 VFGG 1Vm 8 3 Z 3 BGBIG.
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4. Diese Entscheidung konnte gemdll 8 19 Abs. 4 erster
Satz VGG ohne miundliche Verhandlung in nichtoffentlicher Sitzung
getroffen werden.

Wien, am 11. Marz 2010
Die Vizepréasidentin:
Dr. Bierlein

Schriftfihrerin:
Dr. Berger



