Verfassungsgerichtshof
Judenplatz 11, 1010 Wien
G 359/02-18

I M NAMEN D E R REPUBLTIK'!

Der Verfassungsgerichtshof hat unter dem Vorsitz des
Prasidenten

Dr. Kor inek,

in Anwesenheit der Vizeprasidentin

Dr. Bierledin
und der Mitglieder Dr. Berchtold-
Os term n ,
Dr. Haller,
Dr. Hell e rr,
Dr. Hol z inger,
Dr. Kah «r,
Dr. L as s,
Dr. L ieh oz,
Dr. Mor s cherzr,
Dr. Muller,
Dr. Oberndor ferzr,
DDr. R u p p e und
Dr. S pielbidchler

als Stimmfihrer, im Beisein der Schriftfihrerin

Mag. Potetz-Petrov,

(23. Janner 2004)



Uber den Antrag der Abgeordneten zum Nationalrat Dr. Alfred
Gusenbauer und Genossen, vertreten durch die
Jarolim/Singer/Specht Rechtsanwdlte GmbH, Obere Donaustrabe 63,
1020 Wien, sowie durch Dr. Johannes Schnizer und Mag. Sergej
Ucakar, pA Die Sozialdemokratische Parlamentsfraktion, Dr. Karl

Renner-Ring 3, 1017 Wien,

auf Aufhebung des § 51 Abs. 1, der §S 19 bis 25, in eventu
nur der Absatze 3 bis 7 des § 21, der § 12 Abs. 8 und 9 sowie
§ 13 Abs. 1, 2 und 9 des Universitatsgesetzes 2002,
BGBl. I Nr. 120, in eventu des Universitatsgesetzes 2002,
BGBl1. I Nr. 120, zur Ganze,

nach am 1. Dezember 2003 und 23. Janner 2004 durchge-
fihrter 0ffentlicher mindlicher Verhandlung, nach Anhdérung des
Vortrages des Berichterstatters und der Ausfihrungen der Ver-
treter der Bundesregierung, Ministerialrat Dr. Karl Irresberger
und Ministerialrat Mag. Friedrich Faulhammer, sowie der Vertreter
der Antragsteller, Dr. Hannes Jarolim und Dr. Johannes Schnizer,
gemall Art. 140 B-VG zu Recht erkannt:

I. Der Antrag wird, insoweit er sich auf § 51 Abs. 1
des Universitatsgesetzes 2002, BGBl1. I Nr. 120, bezieht, zurick-

gewiesen.

IT. § 13 Abs. 1, 2 und 9 des Universitatsgesetzes 2002,

BGBl. I Nr. 120, werden als verfassungswidrig aufgehoben.

Frihere Bestimmungen treten nicht wieder in Kraft.

Der Bundeskanzler ist zur unverziglichen Kundmachung

dieses Ausspruches im Bundesgesetzblatt I verpflichtet.

III. Im Ubrigen wird der Antrag abgewiesen.



Entscheidungsgridnde

I. Mit dem vorliegenden Antrag begehren mehr als ein

Drittel der Mitglieder des Nationalrates mit nadherer Begrindung
"§ 51 Abs. 1 des Universitatsgesetzes 2002,
die §§ 19 bis 25, in eventu nur die Absatze 3 bis 7
des § 21 des Universitdtsgesetzes 2002, BGBl1. I Nr. 120/2002,

und

§ 12 Abs. 8 und 9 sowie § 13 Abs. 1, 2 und 9 des
Universitatsgesetzes 2002, BGB1. I Nr. 120/2002,

in eventu das Universitatsgesetz 2002, BGBl1. I Nr.
120/2002, zur Ganze

als verfassungswidrig aufzuheben."

Die Bundesregierung erstattete zum vorliegenden

Gesetzesprifungsantrag eine AuBerung, in der sie begehrt, den

Antrag - teilweise - als unzuldssig zurickzuweisen, in eventu
abzuweisen.
IT. Das Universitatsgesetz 2002 (im Folgenden: Universi-

tatsG) wurde mit BGBl1. I Nr. 120, ausgegeben am 9. August 2002,
kundgemacht. Fir den vorliegenden Gesetzesprifungsantrag sind vor
allem die im Folgenden wiedergegebenen Bestimmungen des

UniversitatsG von Bedeutung:

1. Die §§ 12 und 13 UniversitatsG lauten - samt
Uberschriften - wie folgt (die Abs. 8 und 9 des § 12 sowie die
Abs. 1, 2 und 9 des § 13 werden mit dem vorliegenden Gesetzes-

prufungsantrag als verfassungswidrig bekampft) :
"2. Unterabschnitt
Finanzierung, Leistungsvereinbarung und Qualitdtssicherung

Universitatsfinanzierung aus Bundesmitteln



§ 12. (1) Die Universitaten sind vom Bund zu finan-
zieren. Dabei sind die finanziellen Leistungsmoglichkeiten des
Bundes, seine Anforderungen an die Universitaten und die Auf-
gabenerfiillung der Universitaten zu bericksichtigen.

(2) Die Bundesministerin oder der Bundesminister hat im
Einvernehmen mit der Bundesministerin oder dem Bundesminister fir
Finanzen bis spatestens Ende des zweiten Jahres jeder Leistungs-
vereinbarungsperiode gemal § 13 den fur die nachste Leistungs-
vereinbarungsperiode zur Finanzierung der Universitédten zur
Verfugung stehenden Gesamtbetrag festzusetzen und dariber das
Einvernehmen gemal § 45 des Bundeshaushaltsgesetzes, BGBl.

Nr. 213/1986, herzustellen.

(3) Der Betrag gemal Abs. 2 erhoht sich um die in den
einzelnen Jahren der jeweiligen Leistungsvereinbarungsperiode
anfallenden Aufwendungen der Universitaten aus den allgemeinen
Bezugserhthungen fiir das am Tag vor dem vollen Wirksamwerden
dieses Bundesgesetzes an den Universitdten vorhandene Bundes-
personal, soweit es in diesem Zeitraum in einem Arbeitsverhaltnis
zur Universitdt oder in einem Bundesdienstverhdltnis, in einem
besonderen o6ffentlich-rechtlichen Rechtsverhdltnis oder Ausbil-
dungsverhaltnis zum Bund steht und der Universitat zugewiesen
ist. Die Erhohung darf jenen Hundertsatz nicht ilberschreiten, um
den die veranschlagten Personalausgaben des Bundes gegeniiber dem
Bundesvoranschlag fiir das vorhergehende Kalenderjahr gestiegen
sind.

(4) Die Erhdhung gemal Abs. 3 ist mit jenem Betrag
begrenzt, der erforderlich wadre, wenn das von dieser Bestimmung
erfasste Universitatspersonal noch in einem Dienst-, Ausbildungs-
oder besonderen Offentlich-rechtlichen Rechtsverhaltnis zum Bund
stinde.

(5) Die Bundesministerin oder der Bundesminister kann
bis zu 1 vH des jahrlichen Betrags gemal Abs. 2 und 3 fir beson-
dere Finanzierungserfordernisse zur Erganzung von Leistungsver-
einbarungen gemal § 13 einbehalten.

(6) Der gemal Abs. 2 und 3 zur Verfigung stehende
Gesamtbetrag wird auf einen Teilbetrag fir die Grundbudgets gemal
§ 13 und einen Teilbetrag fiir die formelgebundenen Budgets gemal
Abs. 8 aufgeteilt.

(7) Die Universitéadten erhalten jeweils ein Global-
budget, das fir die dreijdhrige Periode im Voraus festgelegt
wird. Es setzt sich aus dem jeweiligen Grundbudget und dem
jeweiligen formelgebundenen Budget zusammen. Die Universitaten
konnen im Rahmen ihrer Aufgaben und der Leistungsvereinbarungen
frei iUber den Einsatz der Globalbudgets verfligen. Eine allfallige
Reduktion des Globalbudgets einer Universitat betragt im ersten
Jahr der dreijahrigen Periode hochstens 2 vH, im zweiten Jahr
hoéchstens 4 vH und im dritten Jahr hdchstens 6 vH eines Drittels



des flir die vorangegangene dreijahrige Periode festgesetzten
Globalbudgets.

(8) Der Teilbetrag fir die formelgebundenen Budgets
betragt 20 vH des gemaB Abs. 2 und 3 zur Verfiigung stehenden
Gesamtbetrags. Die auf die einzelnen Universitaten entfallenden
Anteile werden anhand von qualitats- und quantitédtsbezogenen
Indikatoren bemessen. Diese beziehen sich auf die Bereiche Lehre,
Forschung oder Entwicklung und ErschlieBung der Klinste sowie
gesellschaftliche Zielsetzungen.

(9) Die Bundesministerin oder der Bundesminister hat im
Einvernehmen mit der Bundesministerin oder dem Bundesminister filr
Finanzen nach Anhorung der Universitdten die Indikatoren gemal
Abs. 8 und die Art der Berechnung der formelgebundenen Budgets
bis 31. Dezember 2005 durch Verordnung festzusetzen.

(10) Einnahmen aus Drittmitteln und Ertrdge, die
Universitdten aus Veranlagungen erzielen, sind auszuweisen. Sie
verbleiben in der Verfligung der Universitaten und reduzieren
nicht die Hohe der staatlichen Zuweisungen.

(11) Die Zuteilungen der Mittel erfolgen monatlich
aliquot. Die monatlichen Zuweisungen koénnen entsprechend den
universitdren Erfordernissen im Rahmen der zur Verfigung
stehenden Globalbudgets veradndert werden.

Leistungsvereinbarung

§ 13.(1) Die Leistungsvereinbarung ist ein offentlich-
rechtlicher Vertrag. Sie ist zwischen den einzelnen Universitaten
und dem Bund im Rahmen der Gesetze fiir jeweils drei Jahre
abzuschlieRen.

(2) Inhalt der Leistungsvereinbarung ist insbesondere:

1. die von der Universitat zu erbringenden Leistungen,
die entsprechend den Zielen, leitenden Grundsatzen und Aufgaben
der Universitat in folgenden Bereichen festzulegen sind:

a) strategische Ziele, Profilbildung, Universitadts- und
Personalentwicklung:

Die langfristigen und die innerhalb der Leistungsver-
einbarungsperiode zu erreichenden Ziele sind festzulegen. Die
Universitdat hat ihre besonderen Schwerpunkte und Starken und den
daraus abgeleiteten und zur Zielerreichung vorgesehenen
Ressourceneinsatz bekannt zu geben. Es ist anzugeben, welche
FordermaRnahmen und Anreize zur Erreichung der Ziele in der
Personalentwicklung erforderlich sind und welche Beitrage die
Angehdrigen der Universitat leisten sollen.

b) Forschung sowie Entwicklung und ErschlieBung der
Kunste:



Die Universitat hat insbesondere die geplanten und die
weiterzufihrenden Forschungsprojekte und Forschungsprogramme
sowie die Vorhaben zur Entwicklung und ErschlieBung der Kinste
bekannt zu geben.

c) Studien und Weiterbildung:

Die Angaben zum Studienbetrieb und zu den Weiterbil-
dungsaktivitaten sind durch entsprechende Statistiken uUber die
quantitative Entwicklung in diesen Bereichen und mittels der
Ergebnisse der Auswertung der Lehrveranstaltungsbeurteilungen
nach Studien zu belegen. Auf dieser Basis sind die Vorhaben im
Studien- und Weiterbildungsbereich sowie bei der Heranbildung von
besonders qualifizierten Doktoranden und Postgraduierten zu be-
zeichnen und allfdllige Anderungen der Lehr- und Lernorganisation
zu definieren, mit denen den anzustrebenden Qualifikationspro-
filen der Studierenden und der Forscherinnen und Forscher ent-
sprochen werden soll.

d) gesellschaftliche Zielsetzungen:

Die Universitat hat ihren Beitrag zur Entwicklung der
Gesellschaft zu formulieren. Dazu zadhlen unter anderem MaRnahmen
zur Erhdhung des Frauenanteils in leitenden Funktionen der Uni-
versitat, Angebote fir berufstatige Studierende, der Ausbau von
gesellschaftlich relevanten Kunst-, Kultur- und Forschungsbe-
reichen sowie der Wissens- und Technologietransfer.

e) Erhohung der Internationalitdt und Mobilitat:

Aktivitdten und Vorhaben in diesem Bereich beziehen
sich insbesondere auf mehrjdhrige internationale Kooperationen
mit Universitadten, mit anderen Forschungseinrichtungen und
Institutionen aus dem Kunst- und Kulturbereich, auf gemeinsame
Studien- und Austauschprogramme fir Studierende, fir das
wissenschaftliche und kiinstlerische Personal sowie auf die
Erhdhung des Anteils der auslandischen Studierenden und
Postgraduierten.

f) interuniversitare Kooperationen:

Die Universitat hat ihre Aktivitdten zur gemeinsamen
Nutzung von Organisationseinheiten und Leistungsangeboten mit
anderen Universitaten zu bestimmen. Dabei sind Informationen lber
die Bereiche, das Ausmal und die Auswirkungen der Kooperationen
mit anderen &sterreichischen Universitaten zu liefern.

2. die Leistungsverpflichtung des Bundes:

Zuteilung des Grundbudgets, unter Bericksichtigung der
Kriterien fir das Grundbudget;

3. Inhalt, AusmaB und Umfang der Ziele sowie Zeitpunkt
der Zielerreichung;

4. Aufteilung der Zuweisung des Grundbudgets auf das
Budgetjahr;



5. MaRBnahmen im Falle der Nichterfillung der
Leistungsvereinbarung;

6. Berichtswesen und Rechenschaftslegung.

(3) Die Leistungsvereinbarung kann bei gravierenden
Veranderungen der ihr zugrunde liegenden Rahmenbedingungen
einvernehmlich abgeandert werden.

(4) Das Grundbudget wird als Grundfinanzierung auf
Grund der Leistungsvereinbarung festgelegt. Folgende Kategorien
bilden die Basis flir die Verhandlung und sind fir die Bemessung
des Grundbudgets malRgebend:

a) Bedarf,

b) Nachfrage,

c) Leistung,

d) gesellschaftliche Zielsetzungen.

Die vier Kriterien sind unter Bedachtnahme auf die §§ 2
und 3 in der Leistungsvereinbarung zu konkretisieren.

(5) Die Universitat hat der Bundesministerin oder dem
Bundesminister bis 30. April jeden Jahres einen auf der Basis der
Leistungsvereinbarung zu erstellenden Leistungsbericht vorzule-
gen. Nach dem zweiten Budgetjahr hat der Leistungsbericht iber-
dies eine Prognose Uber die zu erwartenden Leistungsergebnisse
und die finanzielle Situation der Universitat fir das dritte Jahr
zu beinhalten.

(6) Jede Universitat hat der Bundesministerin oder dem
Bundesminister im Wege des Universitatsrats jeweils bis 30. April
eine Wissensbilanz Uber das abgelaufene Kalenderjahr vorzulegen.
Gesondert darzustellen sind zumindest:

1. der Wirkungsbereich, gesellschaftliche Zielsetzungen
sowie selbst definierte Ziele und Strategien;

2. das intellektuelle Vermdgen, differenziert in
Human-, Struktur- und Beziehungskapital;

3. die in der Leistungsvereinbarung definierten
Leistungsprozesse mit ihren OutputgroBen und Wirkungen.

Die Bundesministerin oder der Bundesminister hat durch
Verordnung Richtlinien fir den Aufbau und die Gestaltung der
Wissensbilanz zu erlassen.

(7) Im dritten Jahr einer Leistungsperiode hat die
Universitdt der Bundesministerin oder dem Bundesminister bis
30. April einen Entwurf fir die nachste Leistungsvereinbarung
vorzulegen. Die Bundesministerin oder der Bundesminister hat bis
31. August dazu Stellung zu nehmen. Die Verhandlungen idber die
Leistungsvereinbarung sind bis 31. Dezember abzuschlieRen.

(8) Kommt eine Leistungsvereinbarung nicht rechtzeitig
zustande, haben die Bundesministerin oder der Bundesminister und



der Senat der Universitat je eine fachlich geeignete Person in
eine Schlichtungskommission zu entsenden. Diese beiden Mitglieder
haben unverziglich ein drittes Mitglied zu bestellen. Bei Nicht-
einigung innerhalb von vier Wochen hat der Prasident der Oster-
reichischen Akademie der Wissenschaften dieses dritte Mitglied zu
nominieren. Die Schlichtungskommission hat bei den Verhandlungs-
partnern innerhalb von sechs Wochen ab der Bestellung des dritten
Mitglieds auf einen Abschluss der Leistungsvereinbarung hinzu-
wirken.

(9) Wird innerhalb dieser sechswochigen Frist keine
Einigung Uber eine Leistungsvereinbarung erzielt, erhalt die
betreffende Universitat bis zum Abschluss einer neuen Leistungs-
vereinbarung im ersten, zweiten und dritten Jahr jeweils 98 vH
eines Drittels des flir die vorangegangene Leistungsvereinbarung
festgesetzten Grundbudgets."

2.1. Fir das Organisationsrecht der Universitaten 1Sd.
UniversitatsG sind vor allem die folgenden - allgemeinen -

Bestimmungen maBgeblich:
"Ziele

§ 1. Die Universitaten sind berufen, der
wissenschaftlichen Forschung und Lehre, der Entwicklung und der
ErschlieBung der Kiunste sowie der Lehre der Kunst zu dienen und
hiedurch auch verantwortlich zur Ld6sung der Probleme des Menschen
sowie zur gedeihlichen Entwicklung der Gesellschaft und der
natirlichen Umwelt beizutragen. Universitaten sind
Bildungseinrichtungen des Offentlichen Rechts, die in Forschung
und in forschungsgeleiteter akademischer Lehre auf die
Hervorbringung neuer wissenschaftlicher Erkenntnisse sowie auf
die ErschlieBung neuer Zugange zu den Kinsten ausgerichtet sind.
Im gemeinsamen Wirken von Lehrenden und Studierenden wird in
einer aufgeklarten Wissensgesellschaft das Streben nach Bildung
und Autonomie des Individuums durch Wissenschaft vollzogen. Die
Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses geht mit der
Erarbeitung von Fahigkeiten und Qualifikationen sowohl im Bereich
der wissenschaftlichen und kiinstlerischen Inhalte als auch im
Bereich der methodischen Fertigkeiten mit dem Ziel einher, =zur
Bewdltigung der gesellschaftlichen Herausforderungen in einer
sich wandelnden humanen und geschlechtergerechten Gesellschaft
beizutragen. Um den sich standig wandelnden Erfordernissen
organisatorisch, studien- und personalrechtlich Rechnung zu
tragen, konstituieren sich die Universitdten und ihre Organe in
groRtmoglicher Autonomie und Selbstverwaltung.

Leitende Grundsatze

§ 2. Die leitenden Grundsatze fiir die Universitaten bei
der Erfillung ihrer Aufgaben sind:

1. Freiheit der Wissenschaften und ihrer Lehre (Art. 17

des Staatsgrundgesetzes iber die allgemeinen Rechte



der Staatsbirger, RGB1l. Nr. 142/1867) und Freiheit
des wissenschaftlichen und des kiinstlerischen
Schaffens, der Vermittlung von Kunst und ihrer Lehre
(Art. 17a des Staatsgrundgesetzes Uber die
allgemeinen Rechte der Staatsbirger);
2. Verbindung von Forschung und Lehre, Verbindung der
Entwicklung und ErschlieBung der Kinste und ihrer
Lehre sowie Verbindung von Wissenschaft und Kunst;
3. Vielfalt wissenschaftlicher und kinstlerischer
Theorien, Methoden und Lehrmeinungen;
4. Lernfreiheit;
5. Berucksichtigung der Erfordernisse der Berufszugange;
6. Mitsprache der Studierenden, insbesondere bei
Studienangelegenheiten, bei der Qualitdtssicherung
der Lehre und der Verwendung der Studienbeitrage;
7. nationale und internationale Mobilitat der
Studierenden, der Absolventinnen und Absolventen
sowie des wissenschaftlichen und kiinstlerischen
Universitatspersonals;
8. Zusammenwirken der Universitatsangehdrigen;
9. Gleichstellung von Frauen und Mannern;
10. soziale Chancengleichheit;
11. besondere Berlucksichtigung der Erfordernisse von
behinderten Menschen;
12. Wirtschaftlichkeit, Sparsamkeit und Zweckmaligkeit
der Gebarung.

Aufgaben

§ 3. Die Universitaten erfillen im Rahmen ihres
Wirkungsbereichs folgende Aufgaben:

1. Entwicklung der Wissenschaften (Forschung und Lehre),

Entwicklung und Erschlieflung der Kunst sowie Lehre

der Kunst;

2. Bildung durch Wissenschaft und durch die Entwicklung

und ErschlieRBung der Klnste;

3. wissenschaftliche, kiinstlerische, kiinstlerisch-

paddagogische und kinstlerisch-wissenschaftliche

Berufsvorbildung, Qualifizierung fir berufliche

Tatigkeiten, die eine Anwendung wissenschaftlicher

Erkenntnisse und Methoden erfordern, sowie

Ausbildung der kiinstlerischen und wissenschaftlichen

Féhigkeiten bis zur hochsten Stufe;

4. Heranbildung und Fdérderung des wissenschaftlichen und

kiinstlerischen Nachwuchses;

5. Weiterbildung, insbesondere der Absolventinnen und

Absolventen von Universitaten;

6. Koordinierung der wissenschaftlichen Forschung

(Entwicklung und ErschlieBung der Kinste) und der

Lehre innerhalb der Universitat;

7. Unterstitzung der nationalen und internationalen

Zusammenarbeit im Bereich der wissenschaftlichen

Forschung und Lehre sowie der Kunst;

8. Unterstiitzung der Nutzung und Umsetzung ihrer

Forschungsergebnisse in der Praxis und Unterstitzung
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der gesellschaftlichen Einbindung von Ergebnissen der
Entwicklung und Erschliefllung der Kiunste;

9. Gleichstellung von Frauen und Mannern und
Frauenforderung;

10. Pflege der Kontakte zu den Absolventinnen und
Absolventen;

11. Information der Offentlichkeit Uber die Erfillung
der Aufgaben der Universitaten.

Rechtsform

§ 4. Die Universitaten sind juristische Personen des
O0ffentlichen Rechts.

Weisungsfreiheit und Satzungsfreiheit

§ 5. Die Universitaten erfillen ihre Aufgaben gemal § 3
im Rahmen der Gesetze und Verordnungen nach MaRgabe des § 2
Abs. 2 des Bundesgesetzes Uber die Organisation der Universitaten
(UOG 1993), BGBl. Nr. 805/1993, oder des § 2 Abs. 2 des
Bundesgesetzes iUber die Organisation der Universitadten der Kinste
(KUOG), BGBl1. I Nr. 130/1998, weisungsfrei und geben sich ihre
Satzung im Rahmen der Gesetze (§ 7 Abs. 1 UOG 1993 und § 8 Abs. 1
KUOG) .

Wirkungsbereich der Universitaten

S$ 7. (1) Der Wirkungsbereich der Universitaten gemal § 6
Z 1 bis 3 und 7 bis 21 ergibt sich, soweit nicht Abs. 2 anderes
bestimmt, aus den am Tag vor dem In-Kraft-Treten dieses
Bundesgesetzes an den gleichnamigen Universitaten eingerichteten
Studien und Forschungseinrichtungen.

(2) Der Wirkungsbereich der Medizinischen Universitaten
Wien, Graz und Innsbruck ergibt sich aus den am Tag vor dem In-
Kraft-Treten dieses Bundesgesetzes an den Medizinischen
Fakultdten der Universitdten Wien, Graz und Innsbruck
eingerichteten Studien und Forschungseinrichtungen.

(3) Anderungen der Wirkungsbereiche der Universitdten
sind nur im Wege der Leistungsvereinbarungen gemal § 13 oder
durch Verordnung der Bundesregierung gemal § 8 zulédssig.

Sicherung von Forschungs- und Lehrbereichen

§ 8. Die Bundesregierung kann auf Vorschlag der Bundes-
ministerin oder des Bundesministers einer Universitat oder
mehreren Universitdten durch Verordnung die Einrichtung eines
Studiums auftragen, wenn dies aus Ubergeordneten bildungspoli-
tischen oder wissenschaftspolitischen Grinden erforderlich ist
und keine diesbezigliche Einigung im Rahmen einer Leistungsver-
einbarung erfolgt.
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Rechtsaufsicht

§ 9. Die Universitédten unterliegen der Aufsicht des
Bundes. Diese umfasst die Aufsicht iUber die Einhaltung der
Gesetze und Verordnungen einschliellich der Satzung
(Rechtsaufsicht) ."

2.2. Die mit dem vorliegenden Gesetzesprifungsantrag als
verfassungswidrig bekampften §§ 19 bis 25 UniversitatsG lauten -

samt Uberschriften - wie folgt:

"2. Abschnitt
Leitung und innerer Aufbau der Universitat

1. Unterabschnitt
Bestimmungen fir alle Universitaten

Satzung

§ 19.(1l) Jede Universitat erlasst durch Verordnung
(Satzung) die erforderlichen Ordnungsvorschriften im Rahmen der
Gesetze und Verordnungen selbst. Die Satzung ist vom Senat auf
Vorschlag des Rektorats mit einfacher Mehrheit zu beschliellen.

(2) In der Satzung sind insbesondere folgende
Angelegenheiten zu regeln:

1. Wahlordnung fir die Wahl der Mitglieder des
Universitatsrats, des Rektorats, des Senats und anderer Organe;

2. Einrichtung eines fir die Vollziehung der studien-
rechtlichen Bestimmungen in erster Instanz zustandigen mono-
kratischen Organs;

3. generelle Richtlinien fur die Durchfihrung, Verdof-
fentlichung und Umsetzung von Evaluierungen;

4. studienrechtliche Bestimmungen nach MaRgabe des
IT. Teils dieses Bundesgesetzes;

5. Zusammensetzung des Arbeitskreises fir Gleich-
behandlungsfragen (§ 42 Abs. 2);

6. Erlassung eines Frauenforderungsplans;

7. Einrichtung einer Organisationseinheit zur
Koordination der Aufgaben der Gleichstellung, der Frauenfdrderung
sowie der Geschlechterforschung;

8. Richtlinien fir akademische Ehrungen;

9. Art und AusmaB der Einbindung der Absolventinnen und
Absolventen der Universitat.

(3) Wahlen sind geheim durchzufiihren, das Wahlrecht ist
persdnlich und unmittelbar auszuiuben.

Leitung und innere Organisation
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§ 20.(1l) Die obersten Organe der Universitat sind der
Universitatsrat, das Rektorat, die Rektorin oder der Rektor und
der Senat.

(2) Die Mitgliedschaft in mehr als einem der obersten
Organe der Universitdt ist unzuléassig.

(3) Die Mitglieder von Kollegialorganen sind bei der
Auslbung dieser Funktion an keine Weisungen oder Auftrage ge-
bunden (§ 13 Abs. 2 UOG 1993 und § 14 Abs. 2 KUOG). Sie haben mit
einfacher Stimmenmehrheit eine Vorsitzende oder einen Vorsitzen-
den zu wahlen. Kommt eine zur Wahl, Entsendung oder Nominierung
von Vertreterinnen und Vertretern in ein Kollegialorgan der
Universitat berufene Personengruppe dieser Verpflichtung nicht
zeitgerecht nach, hat der Universitatsrat dieser Personengruppe
eine einmalige Nachfrist zur Nachholung der Wahl, Entsendung oder
Nominierung zu setzen. Kommt der Senat seiner Verpflichtung zur
Wahl der Mitglieder des Universitatsrats gemal § 21 Abs. 6 Z 1
oder Abs. 7 nicht zeitgerecht nach, hat die Bundesministerin oder
der Bundesminister dem Senat eine einmalige Nachfrist zur Nach-
holung der Wahl zu setzen. Verstreicht diese Frist ergebnislos,
gilt das Kollegialorgan auch ohne Vertreterinnen und Vertreter
dieser Personengruppe als gesetzmdlRig zusammengesetzt.

(4) Das Rektorat hat nach Stellungnahme des Senats
einen Organisationsplan zu erstellen, der der Genehmigung des
Universitatsrats bedarf. Bei der Einrichtung von Organisations-
einheiten (Departments, Fakultaten, Institute oder andere Orga-
nisationseinheiten) ist auf eine zweckmdBige Zusammenfassung nach
den Gesichtspunkten von Forschung, Entwicklung und ErschlieRung
der Kinste, Lehre und Lernen sowie Verwaltung zu achten. Das
Rektorat hat sicherzustellen, dass den Organisationseinheiten die
zur Erfullung ihrer Aufgaben erforderlichen Ressourcen zugewiesen
werden.

(5) Zur Leiterin oder zum Leiter einer Organisations-
einheit mit Forschungs- und Lehraufgaben oder Aufgaben der Ent-
wicklung und ErschlielBung der Kinste und der Lehre der Kunst ist
vom Rektorat auf Vorschlag der Universitatsprofessorinnen und
Universitadtsprofessoren der betreffenden Organisationseinheit
eine Universitdtsprofessorin oder ein Universitatsprofessor zu
bestellen. Diese Leiterinnen und Leiter haben mit den der be-
treffenden Organisationseinheit zugeordneten Angehdrigen der
Universitat Zielvereinbarungen idber die Leistungen in Forschung
oder Entwicklung und ErschlieBung der Kinste sowie in der Lehre
abzuschliellen, die von diesen Angehdrigen zu erbringen sind.
Dabei ist auf die Freiheit der Wissenschaft und der Kinste und
auf einen entsprechenden Freiraum der einzelnen Wissenschaf-
terinnen und Wissenschafter sowie Kiunstlerinnen und Kinstler in
der Forschung oder bei der Entwicklung und ErschliefBung der
Kinste sowie in der Lehre Bedacht zu nehmen. Nahere Bestimmungen
sind in der Satzung festzulegen.

(6) Jede Universitat hat ein Mitteilungsblatt heraus-
zugeben und im Internet auf der Homepage der Universitat offent-
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lich zuganglich zu machen. Im Mitteilungsblatt sind insbesondere
kundzumachen:

1. Satzung, Entwicklungsplan und Organisationsplan
einschlieRlich der Personalzuordnung;

2. Eroffnungsbilanz;

3. Leistungsvereinbarung, Rechnungsabschluss,
Leistungsbericht, Wissensbilanz;

4. Verordnungen und Geschaftsordnungen von Organen;

5. Richtlinien der Leitungsorgane;

6. Curricula;

7. von der Universitat zu verleihende akademische Grade
sowie Bezeichnungen fir die Absolventinnen und Absolventen von
Universitatslehrgangen;

8. Mitteilungen an die Studierenden sowie sonstige
Verlautbarungen von allgemeinem Interesse;

9. Ausschreibung und Ergebnisse von Wahlen;

10. Ausschreibung von Stellen und Leitungsfunktionen;

11. Mitglieder der Leitungsorgane;

12. Verleihung von Lehrbefugnissen;

13. Berechtigungen und erteilte Bevollmadchtigungen;

14. Verwendung der Studienbeitrage.

Universitatsrat
§ 21.(1l) Der Universitatsrat hat folgende Aufgaben:

1. Genehmigung des Entwicklungsplans, des Organi-
sationsplans und des Entwurfs der Leistungsvereinbarung der
Universitat sowie der Geschaftsordnung des Rektorats;

2. Stellungnahme zur Ausschreibung der Funktion der
Rektorin oder des Rektors durch den Senat;

3. Wahl der Rektorin oder des Rektors aus dem Dreier-
vorschlag des Senats sowie Wahl der Vizerektorinnen und Vize-
rektoren auf Grund eines Vorschlags der Rektorin oder des Rektors
und nach Stellungnahme des Senats;

4. Abschluss des Arbeitsvertrages und der Zielver-
einbarung mit der Rektorin oder dem Rektor;

5. Abberufung der Rektorin oder des Rektors und der
Vizerektorinnen und Vizerektoren;

6. Nominierung eines weiblichen und eines mannlichen
Mitglieds fir die Schiedskommission;

7. Stellungnahme zu den Curricula und zu den Studien-
angeboten auBerhalb der Leistungsvereinbarung;

8. Genehmigung der Grindung von Gesellschaften und
Stiftungen;

9. Genehmigung der Richtlinien fir die Gebarung sowie
Genehmigung des Rechnungsabschlusses, des Leistungsberichts des
Rektorats und der Wissensbilanz und Weiterleitung an die
Bundesministerin oder den Bundesminister;

10. Bestellung einer Abschlusspruferin oder eines
Abschlussprifers zur Prufung des Rechnungsabschlusses der
Universitat;

11. Zustimmung zur Begrindung von Verbindlichkeiten,
die iUber die laufende Geschaftstatigkeit der Universitat
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hinausgehen, sowie Ermachtigung des Rektorats, solche Ver-
bindlichkeiten bis zu einer bestimmten Hohe ohne vorherige
Einholung der Zustimmung des Universitatsrats einzugehen;

12. Berichtspflicht an die Bundesministerin oder den
Bundesminister bei schwerwiegenden Rechtsverstolen von Uni-
versitatsorganen sowie bei Gefahr eines schweren wirtschaftlichen
Schadens;

13. Genehmigung von Richtlinien des Rektorats fur die
Bevollmachtigung von Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern gemal
§ 28 Abs. 1.

(2) Der Universitéadtsrat ist berechtigt, sich Uber alle
Angelegenheiten der Universitat zu informieren. Die Universitats-
organe sind verpflichtet, dem Universitdtsrat alle zweckdien-
lichen Auskinfte zu erteilen, Geschaftsstiicke und Unterlagen lber
die vom Universitatsrat bezeichneten Gegenstdnde vorzulegen, von
ihm angeordnete Erhebungen anzustellen und Uberprifungen an Ort
und Stelle vornehmen zu lassen.

(3) Der Universitatsrat besteht aus fiunf, sieben oder
neun Mitgliedern, die in verantwortungsvollen Positionen in der
Gesellschaft, insbesondere der Wissenschaft, Kultur oder Wirt-
schaft, tatig sind oder waren und auf Grund ihrer hervorragenden
Kenntnisse und Erfahrungen einen Beitrag zur Erreichung der Ziele
und Aufgaben der Universitat leisten kdénnen. Die GroBe des ersten
Universitatsrats legt der Grindungskonvent fest (§ 121 Abs. 4).
Uber eine Anderung der GroBe des Universitdtsrats entscheidet der
Senat mit Zweidrittelmehrheit.

(4) Dem Universitéadtsrat dirfen Mitglieder der Bundes-
regierung oder einer Landesregierung, Mitglieder des National-
rats, des Bundesrats oder eines sonstigen allgemeinen Vertre-
tungskorpers und Funktiondre einer politischen Partei sowie
Personen nicht angehdren, die eine dieser Funktionen in den
letzten vier Jahren ausgeibt haben.

(5) Die Mitglieder des Universitatsrats dirfen keine
Universitadtsangehdrigen gemal §S$ 125, 132 und 133, keine Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmer der Universitat und keine Mitarbei-
terinnen oder Mitarbeiter des fir die Angelegenheiten der Uni-
versitaten zustandigen Bundesministeriums sein. Die Mitglied-
schaft in mehr als einem Universitatsrat ist unzuladssig.

(6) Dem Universitdtsrat gehdoren nach MaRgabe des Abs. 3
folgende finf, sieben oder neun Mitglieder an:

1. zwei, drei oder vier Mitglieder, die vom Senat
gewahlt werden;

2. zwel, drei oder vier Mitglieder, die wvon der
Bundesregierung auf Vorschlag der Bundesministerin oder des
Bundesministers bestellt werden;

3. ein weiteres Mitglied, das von den unter Z 1 und 2
genannten Mitgliedern einvernehmlich bestellt wird.
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Der Senat und die Bundesregierung haben gleich viele
Mitglieder zu bestellen, die Bestellung der Mitglieder gemall 7z 2
hat nach der Wahl der Mitglieder gemalR Z 1 zu erfolgen.

(7) Kommt es innerhalb von drei Monaten nach der
Bestellung der Mitglieder gemal Abs. 6 Z 1 und 2 zu keiner
einvernehmlichen Bestellung des weiteren Mitglieds gemalB Abs. 6
Z 3, hat die Bundesministerin oder der Bundesminister eine
angemessene Nachfrist zu setzen. Verstreicht diese ergebnislos,
ist dieses Mitglied des Universitadtsrats vom Senat aus einem
Dreiervorschlag der Akademie der Wissenschaften auszuwdhlen.

(8) Die Funktionsperiode der Mitglieder betragt finf
Jahre. Eine Wiederwahl oder Wiederbestellung fir die unmittelbar
folgende Funktionsperiode ist nur einmal zuldssig. Beili vorzeiti-
gem Ausscheiden eines Mitglieds des Universitatsrats ist flur den
Rest der Funktionsperiode ein neues Mitglied auf dieselbe Art wie
das ausgeschiedene Mitglied zu wahlen oder zu bestellen.

(9) Die oder der Vorsitzende des Universitatsrats wird
vom Universitdtsrat aus dem Kreis der Mitglieder mit einfacher
Mehrheit gewahlt.

(10) Die Mitglieder des Universitatsrats sind bei ihrer
Tédtigkeit zu entsprechender Sorgfalt verpflichtet.

(11) Die Mitglieder des Universitatsrats erhalten fir
ihre Tatigkeit eine Vergitung, die vom Universitdtsrat festzu-
setzen ist.

(12) Der Universitatsrat ist beschlussfahig, wenn
wenigstens die Halfte der Mitglieder persdnlich anwesend ist.
Stimmibertragungen sind unzuladssig. Der Universitatsrat ent-
scheidet mit Stimmenmehrheit, sofern in diesem Bundesgesetz nicht
anderes bestimmt ist.

(13) Die Mitgliedschaft im Universitatsrat endet
1. durch Ablauf der Funktionsperiode;

2. durch Verzicht;

3. durch Abberufung;

4., durch Tod.

(14) Die Bundesministerin oder der Bundesminister kann
ein Mitglied des Universitdtsrats wegen einer schweren Pflicht-
verletzung, einer strafgerichtlichen Verurteilung oder wegen
mangelnder korperlicher oder geistiger Eignung mit Bescheid wvon
seiner Funktion abberufen. Eine Abberufung setzt lUbereinstimmende
Beschlisse des Senats und des Rektorats voraus, die beide einer
Zweidrittelmehrheit bedirfen.

(15) Das Rektorat, die Vorsitzende oder der Vorsitzende
des Senats, die oder der Vorsitzende des Arbeitskreises fir
Gleichbehandlungsfragen und die oder der Vorsitzende der Hoch-
schiilerschaft an der betreffenden Universitat haben das Recht, in
den Sitzungen des Universitatsrats zu Tagesordnungspunkten ange-
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hort zu werden, die ihren Aufgabenbereich betreffen. Die Vor-
sitzenden der Betriebsradte sind zu allen Sitzungen des Univer-
sitatsrats einzuladen und sind im Rahmen der ihnen nach dem
Arbeitsverfassungsgesetz, BGBl. Nr. 22/1974, zukommenden Aufgaben
anzuhoren.

Rektorat

§ 22.(1) Das Rektorat leitet die Universitat und ver-
tritt diese nach auRen. Es hat alle Aufgaben wahrzunehmen, die
durch dieses Bundesgesetz nicht einem anderen Organ zugewiesen
sind. Zu seinen Aufgaben zahlen insbesondere:

1. Erstellung eines Entwurfs der Satzung zur Vorlage an
den Senat;

2. Erstellung eines Entwicklungsplans der Universitat
zur Vorlage an den Senat und an den Universitatsrat;

3. Erstellung eines Organisationsplans der Universitat
zur Vorlage an den Senat und an den Universitatsrat;

4. Erstellung eines Entwurfs der Leistungsvereinbarung
zur Vorlage an den Universitatsrat;

5. Bestellung der Leiterinnen und Leiter von
Organisationseinheiten;

6. Abschluss von Zielvereinbarungen mit den Leiterinnen
und Leitern der Organisationseinheiten;

7. Zuordnung der Universitatsangehorigen (§ 94 Abs. 1
Z 2 bis 6) zu den einzelnen Organisationseinheiten;

8. Aufnahme der Studierenden;

9. Einhebung der Studienbeitrdge in der gesetzlich
festgelegten Hohe;

10. Veranlassung von Evaluierungen und der
Verdffentlichung von Evaluierungsergebnissen;

11. Erteilung der Lehrbefugnis (venia docendi);

12. Stellungnahme zu den Curricula;

13. Einrichtung eines Rechnungs- und Berichtswesens;

14. Budgetzuteilung;

15. Erstellung des jahrlichen Leistungsberichts, des
Rechnungsabschlusses und der Wissensbilanz;

16. Erlassung von Richtlinien fir die Bevollmachtigung
von Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern der Universitat gemal
§ 28 Abs. 1.

(2) Dem Rektorat unterstehen alle Einrichtungen der
Universitat. Das Rektorat kann Entscheidungen anderer Organe mit
Ausnahme der Beschliisse des Universitatsrats zurilickverweisen,
wenn diese Entscheidungen nach Auffassung des Rektorats im
Widerspruch zu Gesetzen und Verordnungen einschlieRlich der
Satzung stehen. Der Universitatsrat ist in schwerwiegenden Fallen
zu informieren.

(3) Das Rektorat besteht aus der Rektorin oder dem
Rektor und bis zu vier Vizerektorinnen oder Vizerektoren. Bei der
Zusammensetzung des Rektorats ist sicherzustellen, dass dieses
Uber entsprechende Kompetenzen im Bereich der Wissenschaft sowie
Management- und Verwaltungsfuhrungskompetenzen verfugt.



(4) Die Rektorin oder der Rektor ist Vorsitzende oder
Vorsitzender des Rektorats und dessen Sprecherin oder Sprecher.

(5) Das Rektorat entscheidet mit Stimmenmehrheit,
sofern in der Geschaftsordnung nicht anderes bestimmt ist. Beil
Stimmengleichheit gibt die Stimme der Rektorin oder des Rektors
den Ausschlag.

(6) Das Rektorat hat eine Geschaftsordnung zu erlassen,
die der Genehmigung des Universitatsrats bedarf und im Mittei-
lungsblatt zu verlautbaren ist. In der Geschaftsordnung ist
festzulegen, welche Agenden gemall Abs. 1 den einzelnen Mit-
gliedern des Rektorats allein zukommen, welche Agenden von zweil
Mitgliedern des Rektorats und welche von allen Mitgliedern
gemeinsam wahrzunehmen sind. Entscheidungen in wirtschaftlichen
Angelegenheiten sind jedenfalls von mindestens zweil Mitgliedern
des Rektorats zu treffen. In der Geschadftsordnung ist auch die
Vertretungsbefugnis festzulegen.

(7) Die Mitglieder des Rektorats sind in dieser
Funktion an keine Weisungen oder Auftrdge gebunden (§ 13 Abs. 2
UOG 1993 und § 14 Abs. 2 KUOG); die Vizerektorinnen und Vize-
rektoren sind in dieser Funktion auch an keine Weisungen oder
Auftrage der Rektorin oder des Rektors gebunden. Die Mitglieder
des Rektorats sind bei ihrer Tatigkeit zu entsprechender Sorgfalt
verpflichtet.

Rektorin oder Rektor

§ 23.(1l) Die Rektorin oder der Rektor hat folgende
Aufgaben:

1. Vorsitzende oder Vorsitzender sowie Sprecherin oder
Sprecher des Rektorats;

2. Erstellung eines Vorschlags fir die Wahl der Vize-
rektorinnen und Vizerektoren;

3. Leitung des Amts der Universitat;

4. Verhandlung und Abschluss der Leistungsvereinba-
rungen mit der Bundesministerin oder dem Bundesminister;

5. AusuUbung der Funktion der oder des obersten Vorge-
setzten des gesamten Universitdtspersonals;

6. Abschluss des Arbeitsvertrages mit den Vizerekto-
rinnen und Vizerektoren;

7. Auswahlentscheidung aus Besetzungsvorschlagen der
Berufungskommissionen fur Universitdtsprofessorinnen und Uni-
versitatsprofessoren;

8. Fiuhrung von Berufungsverhandlungen;

9. Abschluss von Arbeits- und Werkvertragen;

10. Erteilung von Vollmachten gemall § 28 Abs. 1.

(2) Die Funktion der Rektorin oder des Rektors ist vom
Senat nach Einholung einer Stellungnahme des Universitatsrats
O0ffentlich auszuschreiben. Zur Rektorin oder zum Rektor kann nur
eine Person mit internationaler Erfahrung und der Fahigkeit zur
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organisatorischen und wirtschaftlichen Leitung einer Universitat
gewahlt werden.

(3) Die Rektorin oder der Rektor ist vom Universi-
tatsrat aus einem Dreiervorschlag des Senats flir eine Funktions-
periode von vier Jahren zu wé&hlen. Eine Wiederwahl ist zulédssig.

(4) Der Arbeitsvertrag und die Zielvereinbarung mit der
Rektorin oder dem Rektor wird vom Universitdtsrat abgeschlossen.

(5) Die Rektorin oder der Rektor kann vom Universitats-
rat wegen einer schweren Pflichtverletzung, einer strafgericht-
lichen Verurteilung, wegen mangelnder korperlicher oder geistiger
Eignung oder wegen eines begrundeten Vertrauensverlusts von der
Funktion abberufen werden. Die Abberufung kann auf Antrag des
Senats oder von Amts wegen durch den Universitdtsrat erfolgen. Im
ersten Fall ist in beiden Organen jeweils die einfache Mehrheit
aller Mitglieder erforderlich; im zweiten Fall bedarf der Be-
schluss im Universitdtsrat der Zweidrittelmehrheit aller Mit-
glieder, der Senat ist anzuhdren. Mit der Wirksamkeit der Abbe-
rufung endet das Arbeitsverhaltnis der Rektorin oder des Rektors
zur Universitat.

Vizerektorinnen und Vizerektoren

§ 24. (1) Die Rektorin oder der Rektor bestimmt die Zahl
und das Beschaftigungsausmal der Vizerektorinnen und Vizerek-
toren. Dem Senat kommt ein Recht zur Stellungnahme zu.

(2) Die Vizerektorinnen und Vizerektoren sind wvom
Universitatsrat auf Vorschlag der Rektorin oder des Rektors und
nach Anhdérung des Senats fiir eine Funktionsperiode zu wahlen, die
jener der Rektorin oder des Rektors entspricht. Eine Wiederwahl
ist zuléassig.

(3) Scheidet die Rektorin oder der Rektor vor Ablauf
der Funktionsperiode aus dem Amt aus, endet die Funktion der
Vizerektorinnen und Vizerektoren mit dem Zeitpunkt des Amtsan-
tritts der auf Vorschlag der neuen Rektorin oder des neuen
Rektors gewahlten Vizerektorinnen und Vizerektoren.

(4) Eine Vizerektorin oder ein Vizerektor kann vom
Universitdtsrat wegen einer schweren Pflichtverletzung, einer
strafgerichtlichen Verurteilung, wegen mangelnder kdrperlicher
oder geistiger Eignung oder wegen eines begrindeten Vertrauens-
verlusts von der Funktion abberufen werden. Die Rektorin oder der
Rektor kann die Abberufung einer Vizerektorin oder eines Vizerek-
tors beim Universitdtsrat anregen. Die Abberufung bedarf der
Zweidrittelmehrheit aller Mitglieder des Universitatsrats, der
Senat ist anzuhdren. Mit der Wirksamkeit der Abberufung endet das
Arbeitsverhdaltnis der Vizerektorin oder des Vizerektors zur
Universitat.
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Senat
§ 25.(1) Der Senat hat folgende Aufgaben:

1. Erlassung und Anderung der Satzung;

2. Zustimmung zu dem vom Rektorat erstellten Entwurf
des Entwicklungsplans innerhalb von zwei Monaten; stimmt der
Senat nicht fristgerecht zu, ist der Entwicklungsplan dennoch an
den Universitatsrat weiterzuleiten;

3. Zustimmung zu dem vom Rektorat beschlossenen Entwurf
des Organisationsplans innerhalb von zwei Monaten; stimmt der
Senat nicht fristgerecht zu, ist der Organisationsplan dennoch an
den Universitatsrat weiterzuleiten;

4. Anderung der GroRe des Universitdtsrats und Wahl von
Mitgliedern des Universitatsrats (§ 21 Abs. 6 Z 1 und Abs. 7);

5. Ausschreibung der Funktion der Rektorin oder des
Rektors und Erstellung eines Dreiervorschlags fur die Wahl der
Rektorin oder des Rektors an den Universitatsrat;

6. Stellungnahme zu den Vorschldgen der Rektorin oder
des Rektors beziiglich der Vizerektorinnen und Vizerektoren
(Anzahl, Beschadftigungsausmal und Wahlvorschlaqg);

7. Mitwirkung bei der Abberufung von Mitgliedern des
Universitatsrats, der Rektorin oder des Rektors sowie von
Vizerektorinnen und Vizerektoren;

8. Mitwirkung an Habilitationsverfahren;

9. Mitwirkung an Berufungsverfahren;

10. Erlassung der Curricula fir ordentliche Studien und
Lehrgange (§S$ 56 und 57);

11. Festlegung von akademischen Graden und
Bezeichnungen fir die Absolventinnen und Absolventen wvon
Universitadtslehrgangen;

12. Entscheidungen in zweiter Instanz in
Studienangelegenheiten;

13. Festlegung der Kategorien fir die Zweckwidmung der
Studienbeitrdage durch die Studierenden;

14. Einsetzung von Kollegialorganen mit und ohne
Entscheidungsbefugnis (Abs. 7 und 8);

15. Erlassung von Richtlinien fir die Tatigkeit wvon
Kollegialorganen;

16. Genehmigung der Durchfihrung von Beschlissen der
entscheidungsbefugten Kollegialorgane;

17. Stellungnahme an das Rektorat vor der Zuordnung wvon
Personen zu den einzelnen Organisationseinheiten durch das
Rektorat;

18. Einrichtung eines Arbeitskreises fir Gleich-
behandlungsfragen;

19. Nominierung eines weiblichen und eines mannlichen
Mitglieds fir die Schiedskommission;

20. Entsendung eines Mitglieds fiur die Schlichtungs-
kommission.

(2) Der Senat besteht aus zwdlf bis vierundzwanzig
Mitgliedern. Die Anzahl der Mitglieder des ersten Senats ist vom
Grundungskonvent (§ 120) festzulegen. Uber eine Anderung der
GroBe des Senats entscheidet der Senat mit Zweidrittelmehrheit.



(3) Dem Senat gehOren Vertreterinnen und Vertreter der
Universitdtsprofessorinnen und Universitdtsprofessoren, der im
§ 94 Abs. 2 Z 2 genannten Gruppe, des allgemeinen Universitats-
personals und der Studierenden an. Die Anzahl der Vertreterinnen
und Vertreter dieser Gruppen wird vom Universitatsrat bestimmt,
wobei jedenfalls die in Abs. 4 Z 1 genannten Vertreterinnen und
Vertreter die absolute Mehrheit haben und die in Abs. 4 Z 4
genannten Vertreterinnen und Vertreter 25 vH der Mitglieder des
Senats stellen miussen.

(4) Die Mitglieder und Ersatzmitglieder des Senats sind
folgendermaBen zu bestellen:

1. Die Vertreterinnen und Vertreter der Universitats-
professorinnen und Universitdtsprofessoren sind von allen Uni-
versitatsprofessorinnen und Universitatsprofessoren (§ 97) =zu
wahlen.

2. Die Vertreterinnen und Vertreter der in § 94 Abs. 2
Z 2 genannten Gruppe sind von allen Universitatsdozentinnen und
Universitatsdozenten (§ 122 Abs. 3) sowie den wissenschaftlichen
und kinstlerischen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern im For-
schungs-, Kunst- und Lehrbetrieb zu wahlen. An den Universitaten
gemal § 6 Z 1 bis 15 muss den Gewdhlten zumindest eine Person mit
Lehrbefugnis (venia docendi) angehoren.

3. Die Vertreterinnen und Vertreter des allgemeinen
Universitatspersonals sind von allen Angehdrigen des allgemeinen
Universitatspersonals zu wahlen.

4. Die Vertreterinnen und Vertreter der Studierenden
sind zu wahlen.

(5) Die Funktionsperiode des Senats betrdgt drei Jahre.

(6) Der Senat ist beschlussfahig, wenn wenigstens die
Halfte der Mitglieder anwesend ist. Er entscheidet mit Stimmen-
mehrheit, sofern in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt
ist.

(7) Vom Senat konnen zur Beratung oder Entscheidung
einzelner seiner Aufgaben Kollegialorgane eingerichtet werden.

(8) Fir folgende Angelegenheiten sind entscheidungs-
befugte Kollegialorgane einzusetzen:

1. Habilitationsverfahren (§ 103),

2. Berufungsverfahren (§ 98),

3. Studienangelegenheiten gemall § 25 Abs. 1 Z 10.

(9) Die Zahl der Mitglieder der Kollegialorgane gemal
Abs. 8 darf die Halfte der Zahl der Senatsmitglieder nicht
Uberschreiten. In den Kollegialorganen gemal Abs. 8 Z 3 stellen
die Studierenden mindestens ein Viertel der Mitglieder. Die
Kollegialorgane gemalB Abs. 7 haben in ihrer Zusammensetzung der
Relation der Vertreterinnen und Vertreter der einzelnen Gruppen
im Senat zu entsprechen.
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(10) Die Kollegialorgane gemaB Abs. 7 und Abs. 8 Z 3
sind langstens fur die Dauer der Funktionsperiode des Senats
einzurichten. Diese Kollegialorgane sind an die Richtlinien des
Senats gebunden und entscheiden in dessen Namen. Der Senat kann
eine gemal Abs. 7 erteilte Entscheidungsvollmacht jederzeit
widerrufen. Die Beschliisse der Kollegialorgane gemal Abs. 7 und
Abs. 8 Z 3 bedirfen der Genehmigung des Senats.

(11) Bei der Festlegung der Kategorien fir die Zweck-
widmung der Studienbeitrdge durch die Studierenden gemal Abs. 1
Z 13 hat der Senat jedenfalls eine von den Vertreterinnen und
Vertretern der Studierenden im Senat bestimmte Kategorie zu
bericksichtigen.”

3. § 51 Abs. 1 UniversitdtsG lautet - samt Uberschriften
- wie folgt:

"II. Teil
Studienrecht

1. Abschnitt
Allgemeine Bestimmungen

Begriffsbestimmungen

§ 51.(1) In Vollziehung der Studienvorschriften werden
die Universitaten im Rahmen der Hoheitsverwaltung tatig."

ITT. Der Verfassungsgerichtshof hat nach Durchfiihrung einer

O0ffentlichen miindlichen Verhandlung erwogen:

1. Der Antrag

Der vorliegende Gesetzespriifungsantrag richtet sich im

Einzelnen gegen die folgenden Bestimmungen des UniversitatsG:

a. gegen § 51 Abs. 1 UniversitatsG betreffend die
Vollziehung der Studienvorschriften durch die Universitaten im

Rahmen der Hoheitsverwaltung;

b. gegen die §§ 19 bis 25 UniversitatsG betreffend die

Organisation der Universitaten im Allgemeinen;



c. gegen die Abs. 8 und 9 des § 12 UniversitatsG sowie
die Abs. 1, 2 und 9 des § 13 leg. cit. betreffend das formel-

gebundene Budget und die Leistungsvereinbarung.

Begrindend bringen die antragstellenden Abgeordneten

dazu - auf das Wesentliche zusammengefasst - Folgendes vor:

ZUu a.:

Den Universitaten obliege kiinftig auch die selbststan-
dige Vollziehung des Studienrechts. Diese solle im Rahmen der
Hoheitsverwaltung erfolgen. Da den Universitaten nunmehr als
juristischen Personen des o6ffentlichen Rechts selbststandige
Rechtspersénlichkeit zukomme, verstoBe die Ubertragung der
hoheitlichen Aufgabe des Studienrechts auf sie gegen Art. 20
Abs. 1 und gegen Art. 77 Abs. 1 B-VG sowie gegen das Sachlich-
keitsgebot gemal Art. 7 B-VG.

Mit Erkenntnis VfSlg. 16.400/2001 [Bundes-Wertpapier-
aufsicht] habe der Verfassungsgerichtshof klar gestellt, dass fir
die Frage der Zulassigkeit einer Ausgliederung der Rechtsform der
ausgegliederten Einheit keine Bedeutung zukomme. Fur juristische
Personen des Offentlichen Rechts seien damit die selben Kriterien
ausschlaggebend wie fir juristische Personen des Privatrechts. In
seinem Erkenntnis VfSlg. 14.473/1996 habe der Verfassungsge-
richtshof zahlreiche Parameter genannt, die fir die Zulassigkeit
einer Ausgliederung maRgeblich seien. Fir das Studienrecht sei in
diesem Zusammenhang besonders bedeutsam, dass nur vereinzelte

Aufgaben ausgegliedert werden durften.

Bereits mit dem UOG 1993 sei die frihere Differenzierung
zwischen einem iUbertragenen und einem autonomen Wirkungsbereich
der Universitaten aufgegeben worden. Dies sei durch den im Ver-
fassungsrang stehenden § 2 Abs. 2 UOG 1993 erfolgt. Eine Konse-
quenz dessen sel ua. gewesen, dass 1n Studienangelegenheiten ein
Instanzenzug Uber die Universitat hinaus nicht vorgesehen war.

Auch seien der Bundesministerin bzw. dem Bundesminister iUber die
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ubliche Rechtsaufsicht hinaus gehende Befugnisse nicht

zugekommen.

Im wesentlichen Unterschied zum UniversitatsG seien
diese Angelegenheiten jedoch nicht von einem selbststandigen
Rechtstrdager besorgt worden. Die wichtigste Konsequenz einer
Ausgliederung sei darin zu sehen, dass der Zurechnungszusammen-

hang zum Staat durchbrochen werde.

Dass diese Trennung des Bandes zwischen Bund und aus-
gegliederten Rechtstridgern selbst vor dem Hintergrund und der
bisherigen autonomen Besorgung von studienrechtlichen Angele-
genheiten durch die Universitaten keine vernachlassigbare Grofe
darstelle, zeige sich deutlich auf dem Personalsektor: Wahrend
bislang Universitatsprofessoren, Universitatsassistenten und
die Allgemeinen Bediensteten in einem Rechtsverhdltnis zum Bund
gestanden seien, werde dieses Rechtsverhdltnis in Zukunft mit
der jeweiligen Universitat begrindet. Dadurch werde auch der
nach dem UOG 1993 und dem Beamten-Dienstrechtsgesetz noch
vorhandene personelle AnknuUpfungspunkt zur Bundesministerin
oder zum Bundesminister "gekappt". Der Bundesministerin oder
dem Bundesminister komme gemal § 125 UniversitadtsG nur mehr fir
Beamtinnen oder Beamte des Bundes die Dienstaufsicht zu; diese
stellten jedoch "eine auslaufende Kategorie" dar. Auf dem
universitdren Sektor finde zur Zeit eine Transformation des
Beamtentums in das private Angestelltenverhaltnis statt. Dieses
Konzept munde in der absoluten Trennung der Bundesministerin
oder des Bundesministers vom personellen Sektor der Universi-
taten, wodurch unmittelbare dienstrechtliche Einflussnahmen

unméglich wirden.

Was die Frage anlange, ob die Ausgliederung des
Studienrechts verfassungsrechtlich zuldssig sei, zeige sich
deutlich, dass die Ausgliederung der Universitaten nicht nur
formalen Charakter habe, sondern auch bedeutende inhaltliche
Veranderungen mit sich bringe. Dieser qualitative Unterschied

kéonne auch von § 2 Abs. 2 UOG 1993 nicht verfassungsrechtlich



einwandfrei abgedeckt werden. Die genannte Bestimmung legiti-
miere zwar die Weisungsdurchbrechung zur Bundesministerin oder
zum Bundesminister, sie sei aber nicht geeignet, die aus Art.
20 Abs. 1 und Art. 77 Abs. 1 B-VG folgenden Bedenken zu zer-
streuen. Durch die Ausgliederung des Studienrechts erfolge eine
nicht bloBl auf vereinzelte Aufgaben beschrédnkte Beleihung der
Universitéadten, vielmehr werde der gesamte Bereich des Studien-
rechts deren autonomer Wahrnehmung tberlassen. Dies stehe im
Widerspruch zu den Vorgaben der erwahnten Judikatur des
Verfassungsgerichtshofes, der zu Folge die Ausgliederung eines
gesamten Regelungskomplexes verfassungswidrig sei, zumal
samtliche den Universitdten uUbertragenen Aufgaben von diesen

autonom zu besorgen waren.

Zu b.:

ba. Die Universitdten hatten nach dem UniversitatsG im
Bereich der wissenschaftlichen Bildung, so wie bisher, &ffent-
liche Aufgaben weitgehend in Form der Hoheitsverwaltung zu er-
fuillen. Wenn diese Agenden durch selbststdndige Einrichtungen
im Rahmen der vom Gesetz gewdhrten Freirdume weisungsfrei
besorgt wirden, wie das UniversitatsG das vorsehe, so seien

hiefir bestimmte verfassungsrechtliche Vorgaben zu beachten.

Weder die verfassungsgesetzlich vorausgesetzte Struk-
tur der Universitatsautonomie noch die Verfassungsbestimmung
des § 2 Abs. 2 UOG 1993 gewahrten dem Gesetzgeber einen unbe-
schrankten Freiraum zur beliebigen Gestaltung einer solchen
Ausgliederung; sie erlaubten eine solche Ausgliederung vielmehr
nur unter Wahrung einer Autonomiestruktur, die dem verfassungs-
rechtlich vorgegebenen Selbstverwaltungskonzept angeglichen sei
(hiezu wird von den antragstellenden Abgeordneten auf die
Erkenntnisse VfSlg. 8136/1977 [UOG] und 13.429/1993 [Veranla-
gung von Hochschultaxen] hingewiesen). In dem zuletzt erwdhnten
Erkenntnis habe der Verfassungsgerichtshof schon auf Grund der
Rechtslage nach dem UOG 1975 an die Struktur der - als verfas-

sungsrechtlich zuldssig vorausgesetzten - Universitdtsautonomie
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jene MaRstadbe angelegt, die dem allgemeinen verfassungsrecht-
lichen Modell der Selbstverwaltung entsprechen: Mit Hilfe der
sich daraus ergebenden Kriterien habe der Verfassungsgerichts-
hof den Universitaten im Rahmen ihres selbststandigen (autono-
men) Wirkungsbereiches auch ohne ausdriickliche einfachgesetz-
liche Normierung 6ffentlich-rechtliche Rechtspersdnlichkeit
zuerkannt sowie das verfassungsrechtliche Erfordernis eines
Aufsichtsrechtes an Stelle des sonst geltenden Weisungszu-
sammenhanges zur staatlichen Verwaltung abgeleitet. Der verfas-
sungsrechtliche Selbstverwaltungsbegriff erfordere insbesondere
eine Organisationsstruktur, die im Wesentlichen von den Ange-
hérigen der Universitat getragen werde. Auch die Verfassungs-
bestimmung des § 2 Abs. 2 UOG 1993 orientiere sich an diesem
allgemeinen verfassungsrechtlichen Selbstverwaltungsmodell und

mache es fir die Organisation der Universitdten verbindlich.

Das UniversitdtsG sei ein einfaches Bundesgesetz.
Daher habe es sich an den zahlreichen Verfassungsbestimmungen
des UOG 1993 zu orientieren; fir die Kunstuniversitaten, denen
durch die Verfassungsbestimmung des § 2 Abs. 2 KUOG die selben
Garantien eingerdaumt worden seien, gelte sinngemal das Gleiche.
Insbesondere § 2 Abs. 2 UOG 1993 sei dabei zu beachten. Um
dessen Gehalt erfassen zu kdnnen, seien sein entstehungs-
geschichtlicher Hintergrund und seine einfachgesetzliche

Einbettung zu beachten:

Mit dem UOG 1993 sei unter anderem das Ziel verfolgt
worden, inneruniversitdre Entscheidungsstrukturen zu straffen,
weil die durch das UOG 1975 bewirkte Offnung der Entscheidungs-
prozesse fir alle an den Universitdten tatigen Personengruppen
zu erheblichen Reibungsverlusten gefithrt hatten. Mit Erlassung
des UOG 1993 habe der Bundes (verfassungs)gesetzgeber dariber
hinaus aber auch die Absicht verfolgt, das Defizit an univer-
sitdrer Autonomie zu beheben und ministerielle Burokratie zu
vermindern. Dem Anliegen, die universitdre Autonomie zu star-
ken, sollte durch Dezentralisierung der Entscheidungen Rechnung

getragen werden, womit auch eine Kompetenzverlagerung von der
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Bundesministerin bzw. dem Bundesminister an die Universitaten

einherging.

Die vom Bundes (verfassungs)gesetzgeber verfolgte
Regelungsabsicht, die sich auf Grund der Materialien zum UOG
1993 nachweisen lasse, sei bei der Bewertung des Inhaltes des
§ 2 Abs. 2 UOG 1993 zu bericksichtigen. AuBerdem sei flur die
Interpretation dieser Bestimmung ihr "einfachgesetzliches
Umfeld" zu beachten. Die vom Bundesgesetzgeber bei der Erlas-
sung des UniversitatsG gewdhlte Technik, die Verfassungsbestim-
mungen des bis 31.12.2003 parallel geltenden UOG 1993 ohne
ihren einfachgesetzlichen Rahmen bestehen zu lassen, konne
namlich nicht dazu fihren, dass diese Verfassungsbestimmungen
isoliert und losgeldst von ihrer urspringlichen systematischen
Stellung betrachtet werden. Dies lasse sich am Beispiel des
ebenfalls im Verfassungsrang stehenden § 13 Abs. 2 UOG 1993
instruktiv veranschaulichen: Zu Folge dieser Bestimmung seien
die Mitglieder von Kollegialorganen bei der Ausltbung dieser
Funktion an keine Weisungen oder Auftradge gebunden. "Stellte
man diese Vorschrift ohne jegliche systematische Beziige in die
Osterreichische Verfassung ein", so wlrde einer ihrer tragenden
Pfeiler bedeutend veradndert: Art. 20 Abs. 1 B-VG ware fir
Kollegialorgane nicht anzuwenden. Es seil evident, dass dies vom
Verfassungsgesetzgeber nicht gewollt gewesen sei. An diesem
Beispiel werde also deutlich, dass die Verfassungsbestimmungen
des UOG 1993 nicht aus ihrem Zusammenhang gerissen werden

diurften.

Die "einfachgesetzliche Einbettung" des § 2 Abs. 2
UOG 1993 zeichne sich durch ein hervorstechendes und fur das
gesamte Konzept des UOG 1993 paradigmatisches Merkmal aus:
Séamtliche universitadren Organe seien durch Angehdérige der Uni-
versitat legitimiert. Dabei seien die Mitglieder von kollegia-
len Organen unmittelbar demokratisch legitimiert; auch der
Rektor und die Vizerektoren kdénnten sich auf das Votum der
Universitatsversammlung stitzen, die viertelparitdtisch aus den

Angehdrigen der Universitat zusammengesetzt sei; schliellich



seien auch die monokratischen Organe der Fakultat durch die
Wahl des zustandigen Kollegialorgans mittelbar demokratisch
legitimiert. Universitdten im Sinne der Verfassungsbestimmung
des § 2 Abs. 2 UOG 1993 seien demokratisch verfasste Einheiten,
denen die Besorgung eines autonomen Aufgabenbereiches aufge-
tragen sei. Die zumindest mittelbar demokratische Legitimation
aller Universitadtsorgane stelle einen Systemgrundsatz des
Universitatsrechtes dar, der in Form des § 2 Abs. 2 UOG 1993

verfassungsrechtlich garantiert sei.

Die Mitbestimmung der Verbandsangehdrigen bei der
Bestellung ihrer Organe stelle weiters eines der Begriffsmerk-
male der Selbstverwaltung dar. Die Formulierung des § 2 Abs. 2
UOG 1993 sei in Anlehnung an Art. 118 Abs. 4 B-VG betreffend
den eigenen Wirkungsbereich der Gemeinden erfolgt, wodurch das
Prinzip der Selbstorganisation zum Ausdruck kommen solle.
Selbst wenn nicht alle Merkmale der gemeindlichen Selbstverwal-
tung auf die Universitdten zutrafen und diese einen eigenen
Typus der Selbstverwaltung bildeten, koénne aus der Entstehungs-
geschichte des UOG 1993 und aus seinen einfachgesetzlichen
Rahmenbedingungen unzweifelhaft geschlossen werden, dass uni-
versitdre Organe (zumindest mittelbar) durch die Angehdrigen

der Universitdat zu bestellen seien.

Die Verfassungsbestimmung des § 2 Abs. 2 UOG 1993
garantiere somit den Universitdten eine Organisationsstruktur,
die dem verfassungsrechtlichen Modell der Selbstverwaltung

entspreche.

bb. Die offene Abkehr des UniversitatsG von einem
Selbstverwaltungsmodell zu einem Unternehmensmodell unterlaufe
die Prinzipien der Selbstorganisation und der Mitbestimmung.
Diese Wesensmerkmale der Selbstverwaltung wlirden durch das
UniversitatsG nur mehr rudimentar be- und geachtet. Insofern
stehe das UniversitatsG in klarem Widerspruch zu den verfas-
sungsrechtlichen Vorgaben des § 2 Abs. 2 UOG 1993. Zwar werde

durch diese Verfassungsbestimmung kein bestimmtes Organisa-
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tionsmodell "versteinert", im Hinblick auf § 2 Abs. 2 UOG 1993

sel aber auch nicht jedes Organisationsmodell zulassig.

Das Modell einer Selbstverwaltungseinrichtung werde
"unterlaufen", wenn zentrale Organe durch staatliche Bestel-
lungsakte dominiert wiirden, so dass von einer demokratischen
Mitwirkung der Verbandsangehdrigen nicht mehr gesprochen werden
kénne. Nach dem UniversitatsG komme dem Universitatsrat die
Stellung eines zentralen Organs innerhalb der Universitat zu,
er werde ausdriicklich als oberstes Organ der Universitat
definiert. Trotzdem wirden je nach GrolBe des Universitatsrates,
der finf, sieben oder neun Mitglieder umfasse, nur zwei, drei
oder vier Mitglieder vom Senat entsandt. Diese vom Senat
entsandten Mitglieder wlirden einen mittelbaren demokratischen
"Verbund" zu den Angehdrigen der Universitat aufweisen, weil
sie aus deren Kreis gewadahlt worden seien. Die Mehrzahl der im
Universitadtsrat vertretenen Mitglieder konne sich dagegen weder
unmittelbar noch mittelbar auf das Mandat der Universitatsange-
hérigen stiitzen. Sie wirden zum Teil von der Bundesregierung
bestellt bzw. werde ein Mitglied von den vom Senat gewahlten
und der Bundesregierung bestellten Mitgliedern bestellt.

Zudem dirften sich die Mitglieder des Universitadtsrates nicht
aus den Universitatsangehdrigen gemal den §§ 125, 132 und 133
UniversitdtsG und aus den Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern
der Universitdt im Sinne des § 21 Abs. 5 UniversitdtsG rekru-
tieren. Der Bestellmodus des Universitadtsrates zeige deutlich,
dass die fur eine Selbstverwaltungseinrichtung erforderliche
demokratische Mitwirkung der Verbandsangehdrigen nicht gewahr-
leistet sei. Gesteigert werde diese undemokratische Ausrichtung
des UniversitdtsG noch durch den Ausschluss von Universitats-

angehdrigen als potentielle Universitatsratsmitglieder.

Auch der Verfassungsgerichtshof habe in seinen Er-
kenntnissen VfSlg. 8644/1979 und 10.306/1984 die Bestellung der
leitenden Organe als wesentlich fir Selbstverwaltungseinrich-
tungen angesehen und dies aus dem Demokratieprinzip des B-VG

heraus begrindet. Der Verfassungsgesetzgeber des Jahres 1993
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habe gezielt in Anlehnung an die Formulierung der gemeindlichen
Selbstverwaltung den § 2 Abs. 2 UOG 1993 gestaltet. Die gesetz-

geberische Absicht sei darauf ausgerichtet gewesen, die Auto-
nomie der Universitadten zu starken. Dabei seien die Universi-
taten immer als demokratisch verfasste Einheiten angesehen
worden, deren Organe einer Rickbindung an die Universitats-
angehdrigen bedurften. Dieses auch fir sonstige Selbstverwal-
tungseinrichtungen kennzeichnende Merkmal sollte durch die
Formulierung des § 2 Abs. 2 UOG 1993 bekraftigt werden, der
sich am Vorbild des Art. 118 Abs. 4 B-VG orientiere. Der
einzige Unterschied zur verfassungsrechtlich gewdhrleisteten

Selbstverwaltung der Gemeinde bestehe darin, dass in § 2 Abs.

2

UOG 1993 nicht ausdricklich auf den eigenen Wirkungsbereich der

Universitaten abgestellt werden musste, weil das UOG 1993 einen

Ubertragenen Wirkungsbereich nicht mehr vorgesehen habe. Dieser

Umstand sei bezeichnend fir das Selbstverstandnis des Verfas-

sungsgesetzgebers, der nur mehr einen autonomen Wirkungsbereich

verwirklichen wollte.

Der Universitéadtsrat sei als zentrales Leitungsorgan
der Universitdt mit Entscheidungsbefugnissen ausgestattet.
Seine Einrichtung laufe jedoch dem Willen des Verfassungs-
gesetzgebers diametral entgegen. Dem Universitatsrat fehle es
an der notwendigen Ruckbindung an die Universitatsangehdrigen,
da nur eine Minderheit seiner Mitglieder eine zumindest
mittelbare demokratische Legitimation aufweise. Der Mehrheit
der Mitglieder des Universitdtsrates fehle diese Qualitat.
Damit sei das gesamte Kollegialorgan verfassungswidrig

eingerichtet.

Die Bestimmungen Uber den Bestellmodus und die Mit-

gliedschaft zum Universitdtsrat entbehrten somit einer verfas-

sungsrechtlichen Grundlage. Allerdings lasse sich die Rechts-
lage durch die Aufhebung der §§ 21 Abs. 3 bis 7 UniversitatsG
nicht vollkommen bereinigen. Die dadurch mitverursachte

konzeptionelle oder systematische Verfassungswidrigkeit der

Organisationsvorschriften des UniversitatsG, namlich der §§ 19
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bis 25, lasse sich nicht mit einer auf einzelne Bestimmungen
eingeschrankten verfassungsgerichtlichen Aufhebung beseitigen.
Dem kdénne nur durch die Ausweitung des Umfanges des Aufhebungs-

gegenstandes begegnet werden.

bc. Die verfassungswidrige Einrichtung des Universi-
tatsrates bewirke weiters auch die Verfassungswidrigkeit des
§ 20 Abs. 3 erster Satz UniversitatsG, wonach die Mitglieder
von Kollegialorganen bei der Ausibung dieser Funktion an keine
Weisungen oder Auftrage gebunden seien. Dabei werde im
Gesetzestext explizit auf die Verfassungsbestimmungen des § 13
Abs. 2 UOG 1993 und § 14 Abs. 2 KUOG verwiesen. Damit werde
suggeriert, dass die Weisungsfreistellung des Universitéadtsrates
auch auf die vorgenannten Verfassungsbestimmungen gestitzt
werden kdnne. Dies basiere jedoch auf der verfehlten Annahme
des einfachen Gesetzgebers, dass der Universitadtsrat verfas-
sungskonform eingerichtet sei. Da dies nicht zutreffe, fehle
der einfachgesetzlichen Weisungsfreistellung ihre verfassungs-
rechtliche Grundlage. GemaB Art. 20 Abs. 1 B-VG kdnnten
Verwaltungsorgane nur verfassungsgesetzlich weisungsfrei

gestellt werden.

Selbst unter der Voraussetzung, dass § 2 Abs. 2 UOG
1993 den Universitaten keine Selbstverwaltungsstruktur garan-
tiere, sondern nur deren verfassungsrechtliche Zulassigkeit
klarstellen sollte, erweise sich die Weisungsfreistellung des
Universitédtsrates als verfassungswidrig. Denn unter dieser
Voraussetzung missten die Universitdten zwar einfachgesetzlich
nicht als Selbstverwaltungskorper eingerichtet werden, sie
dirften dann aber mit Agenden der offentlichen Verwaltung nur
insoweit betraut werden, als dabei den obersten staatlichen
Vollziehungsorganen ein Weisungsrecht eingeradaumt bleibe, das
ihrer parlamentarischen Verantwortlichkeit fir die betreffenden
Vollziehungsaufgaben entspreche (hiezu verweisen die antrag-
stellenden Abgeordneten auf das Erkenntnis VfSlg. 16.400/2001
sowie auf den Beschluss VfGH 26.6.2002, B 1492/01 [Hauptverband

der Sozialversicherungstrager]). Auf Grund der vom Gesetzgeber
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vorgesehenen Zusammensetzung des Universitdtsrates einerseits
und seiner Weisungsfreistellung andererseits wirden die Ent-
scheidungen dieses Organs aber weder auf staatlicher Ebene noch
auf Universitédtsebene einer demokratischen Kontrolle unterlie-
gen. Solches sei dem Organisationsplan der Bundesverfassung
fremd: Diese Konstruktion entspreche weder dem verfassungs-
rechtlichen Typus der Selbstverwaltung noch der andernfalls
zwingend erforderlichen Eingliederung in den Leitungs- und

Verantwortungszusammenhang der staatlichen Verwaltung.

Durch die Weisungshierarchie solle der Verantwor-
tungszusammenhang von der parlamentarisch kontrollierten Ver-
waltungsspitze bis zur untersten Ebene der Verwaltung garan-
tiert werden. Ausnahmen vom Gebot der Weisungsbindung bestiinden
nur in sehr eingeschranktem Ausmal, etwa fir so genannte Kolle-
gialbehdrden mit richterlichem Einschlag oder fir Organe von
Selbstverwaltungskdrpern. Wahrend der Grund fur die Weisungs-
freistellung von Kollegialbehdrden mit richterlichem Einschlag
im Rechtsstaatsprinzip zu finden sei, finde sich jener fiur die
Weisungsfreistellung von Selbstverwaltungskdrpern im Verstand-
nis, dass deren Organe von den Mitgliedern der Selbstverwal-
tungskorper gewahlt wirden. Die Wahl der Organe sei deshalb
kein zufdlliger Bestandteil des verfassungsrechtlichen
Verstandnisses von Selbstverwaltung, sondern sie bedeute deren
zentrale legitimatorische Komponente. Dieses Kernelement der
Selbstverwaltung fehle aber dem Universitatsrat. Er kodnne sich
weder auf eine verfassungsrechtliche Absicherung durch § 2
Abs. 2 UOG 1993 bzw. § 2 KUOG stitzen, noch bdoten § 13 Abs. 2
UOG 1993 und § 14 Abs. 2 KUOG die notwendige verfassungsrecht-
liche Grundlage.

§ 13 Abs. 2 UOG 1993 (sinngemal das Gleiche gelte
auch fir § 14 Abs. 2 KUOG) dirfte nicht aus seinem einfachge-
setzlichen Konnex gerissen werden. Beil einem isolierten Ver-
standnis und einer rein am Wortlaut haftenden Interpretation
dieser Verfassungsbestimmung wadren die Mitglieder samtlicher

Kollegialorgane weisungsfrei gestellt. Ein solches Verstandnis
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stehe in offensichtlichem Widerspruch zu den Absichten des
Verfassungsgesetzgebers. Dieser habe vielmehr universitére
Kollegialorgane vor Augen gehabt. Er habe aber nicht irgend-
welche universitidren Kollegialorgane ins Auge gefasst, sondern
solche, die eine bestimmte "Verfasstheit" aufwiesen. Ungeachtet
der legistischen Vorgangsweise des Gesetzgebers des Universi-
tatsG, die dazu fihre, dass die Verfassungsbestimmungen des UOG
1993 und des KUOG ihres Umfeldes entkleidet und gleichsam als
"verwaiste" Bestandteile der Rechtsordnung zuriickgelassen
worden seien, konnten diese Verfassungsbestimmungen nicht ihrer
MaBstabs- und Rahmenfunktion beraubt werden. Diese Funktionen
kdmen ihnen nach wie vor zu und zeitigten aus denselben
Grinden, die die Verfassungswidrigkeit der Einrichtung des
Universitatsrates bewirkten, die Verfassungswidrigkeit der
einfachgesetzlichen Weisungsfreistellung im Sinne des § 20

Abs. 3 erster Satz UniversitdtsG. Daran andere auch die Bezug-
nahme auf § 13 Abs. 2 UOG 1993 und § 14 Abs. 2 KUOG nichts.
Diese Bestimmungen dienten namlich nur der Klarstellung, dass
es kein gebundenes Mandat gebe. Aus den Gesetzesmaterialien
werde ersichtlich, dass der Bundesverfassungsgesetzgeber ein
systematisches und konzeptuelles Verstandnis von universitaren

Kollegialorganen gehabt habe.

Die verfassungsrechtlichen Verbirgungen des UOG 1993
und des KUOG seien vor diesem Hintergrund zu verstehen und
k&dmen nur solchen Organen zu, die diesem Verstadndnis gerecht
wlirden. Der Universitédtsrat verletze diese verfassungsrechtlich
abgesicherte Struktur, die in der Leitlinie der unmittelbaren
oder zumindest mittelbaren Mitbestimmung aller Universitats-

angehdrigen zu sehen sei.

Da sich § 20 Abs. 3 erster Satz UniversitatsG auf
keine verfassungsrechtliche Ausnahme stitzen kdnne, sei er mit

Art. 20 Abs. 1 B-VG unvereinbar und somit verfassungswidrig.

bd. Auch die Abberufung der Mitglieder des Universi-

tatsrates sei verfassungswidrig geregelt. Gemal § 21 Abs. 14
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UniversitatsG setze sie mit qualifizierter Mehrheit zu fassen-
de, lUbereinstimmende Beschliisse des Senates und des Rektorates
voraus. Dadurch werde die Bundesministerin oder der Bundes-
minister an die Entscheidung eines anderen Organes gebunden.
Die Bindung eines obersten Organes an Willenserklarungen
anderer Organe sel aber - von verfassungsrechtlichen Ausnahmen
abgesehen - mit Art. 19 Abs. 1 und Art. 67 Abs. 1 B-VG unver-
einbar. § 21 Abs. 14 UniversitatsG schreibe eine derartige
Bindung auf einfachgesetzlicher Ebene vor und sei daher ver-

fassungswidrig.

be. Die verfassungswidrige Kreation des Universitats-
rates schlage auch auf die rechtliche Qualitat des Rektorates
durch. Wie der Universitatsrat zahle auch das Rektorat zu den
obersten Organen der Universitat. Dem Rektorat komme die

Subsidiarkompetenz innerhalb der Universitat zu.

Gemah § 53 Abs. 5 UOG 1993 habe auch fir Personen,
die nicht zum Kreise der Universitatsangehorigen zahlen, die
Moglichkeit bestanden, zur Rektorin oder zum Rektor gewdahlt zu
werden. Durch § 22 Abs. 2 UniversitatsG werde nunmehr "das Band
zur wissenschaftlichen Erfahrung und Vorbildung ... gadnzlich
durchtrennt". Wahrend die Vorgangerbestimmung die Funktion der
Rektorin oder des Rektors auf Personen eingeschrankt habe, die
Universitatsprofessorinnen oder Universitatsprofessoren mit der
Fahigkeit zur organisatorischen oder wirtschaftlichen Leitung
einer Universitdt sind bzw. auf aulerhalb der Universitat
tatige Personen, die iUber eine gleichzuhaltende Qualifikation
verfigten, sehe die Nachfolgebestimmung als Voraussetzungen fur
dieses Amt die Notwendigkeit internationaler Erfahrung und die
Fahigkeit zur organisatorischen oder wirtschaftlichen Leitung
einer Universitdt vor. Auch mit diesen Regelungen verfolge der
Gesetzgeber den allgemeinen Trend "Management statt Verwal-
tung", der im Kern darauf gerichtet sei, die Universitaten auf
Unternehmen umzustellen und mit Unternehmensstrukturen zu
versehen. Eine Mitsprache der Universitdtsangehdrigen gebe es

daher nur mehr in den beschrankt entscheidungsbefugten Organen
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gemal § 25 Abs. 8 UniversitatsG und im Senat. Die Gesetzes-
materialien zum UniversitatsG legten unmissverstdndlich offen,
dass die Mitbestimmung der Universitatsangehdrigen nicht nur
bei der Bestellung des Universitadtsrates ausgeschlossen werden

sollte, sondern auch bei der Bestellung des Rektorates.

Dementsprechend werde die Rektorin oder der Rektor
weder durch Wahl der Universitatsangehdérigen noch durch Wahl
eines von diesen demokratisch legitimierten Organes ermittelt.
Das Mandat der Rektorin oder des Rektors sei "vielmehr ein wvon
auBerhalb der Universitat gestiitztes". Dies bewirke eine
Verletzung der verfassungsrechtlich verblUrgten Garantie der

universitadren Selbstverwaltung.

Die verfassungsrechtliche Gewahrleistung des § 2
Abs. 2 UOG 1993 werde durch die Bestellungsmodi der §§ 23
Abs. 3 und 24 Abs. 2 UniversitatsG verletzt: Nach der erst-
genannten Bestimmung werde die Rektorin oder der Rektor wvom
Universitadtsrat aus einem Dreiervorschlag des Senats gewahlt.
Der Senat, der sich auf die Wahl durch die Universitats-
angehdrigen berufen konne, werde also auf ein Vorschlagsrecht
reduziert. Beil der Wahl der Vizerektorinnen oder Vizerektoren
komme dem Senat Uberhaupt nur ein Anhdrungsrecht zu, das

Vorschlagsrecht habe die Rektorin oder der Rektor.

Den Regelungen iber die Bestellung der Rektorin oder
des Rektors sowie der Vizerektorinnen oder Vizerektoren hafte
dieselbe Verfassungswidrigkeit an wie jenen iber den Univer-
sitdtsrat: der demokratische Legitimationszusammenhang zu den
Universitatsangehdrigen sei durchbrochen, daher seien diese
Bestimmungen mit dem Prinzip der universitdren Selbstverwaltung

unvereinbar.

Durch die Verfassungsbestimmung des § 2 Abs. 2 UOG
1993 werde ein bestimmtes Konzept der universitidren Autonomie
und der universitadren Selbstverwaltung verfassungsrechtlich

abgesichert. Zentrales Element dieses Konzeptes sei die Mit-
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bestimmung der Universitdtsangehdrigen bei der Wahl ihrer
Organe. Daher konnten die im vorliegenden Zusammenhang gedauler-
ten verfassungsrechtlichen Bedenken auch nicht durch das Vor-
schlagsrecht bzw. das Anhorungsrecht des Senates zerstreut
werden, weil die Wahl als solche einem Organ uUberantwortet sei,
das die verfassungsrechtlich notwendige Riuckbindung zu den

Universitatsangehdrigen nicht aufweise.

Die Regelungen Uber die Bestellung der Rektorin oder
des Rektors und der Vizerektorinnen oder der Vizerektoren
stellten daher einen VerstoR gegen das verfassungsrechtliche
Konzept der universitdren Selbstverwaltung dar. Die dadurch
mitverursachte konzeptionelle oder systematische Verfassungs-
widrigkeit lasse sich nicht durch die ausschlieBliche Aufhebung
des § 23 Abs. 3 und des § 24 Abs. 2 UniversitatsG beseitigen,
vielmehr sei eine Ausdehnung des Umfanges des Anfechtungs-

gegenstandes erforderlich.

bf. Weil die Verfassungsbestimmung des § 2 Abs. 2 UOG
1993 eine von den Angehorigen der Universitat demokratisch
legitimierte Struktur gewdhrleiste, entbehre die einfach-
gesetzliche Weisungsfreistellung der Mitglieder des Rektorates
durch § 22 Abs. 7 UniversitatsG der verfassungsrechtlichen
Grundlage. Die Bestimmung sei mit Art. 20 Abs. 1 B-VG nicht

vereinbar und daher verfassungswidrig.

bg. Verfassungsrechtlich bedenklich sei auch der Um-
stand, dass der Senat nach dem UniversitdtsG sehr viel weniger
zu regeln habe, als dies bisher auf Grund der Verfassungs-
bestimmung des § 7 Abs. 1 UOG 1993 der Fall gewesen sei. Mit
dieser Verfassungsbestimmung sei dem Senat die Erfillung be-
stimmter Aufgaben uUbertragen worden. § 7 Abs. 1 UOG 1993 setze
dabei nicht nur die Erlassung einer Satzung voraus, sondern
schreibe ihr auch einen bestimmten Inhalt zu, insbesondere den
der inneren Organisation der Universitdt. So stellten bei-
spielsweise die Regelungen iUber die Zahl und die Aufgaben-

bereiche der Vizerektorinnen und Vizerektoren sowie die
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Errichtung, Benennung und Aufldsung von Instituten einen
Regelungsgegenstand der Satzung im Sinne des § 7 Abs. 2 Z 1 und
2 UOG 1993 dar. Selbst wenn nun der Aufgabenkatalog des § 7
Abs. 2 UOG 1993 nicht als verfassungsrechtlich festgeschrieben
zu betrachten sei und die dort genannten Angelegenheiten nicht
zwingend "als Satzungsrecht zu erlassen" seien, so sei doch im
Hinblick auf § 7 Abs. 1 UOG 1993 ein beliebiges Abweichen davon
nicht méglich. Die Regelung der inneren Organisation der Uni-
versitaten sei "als Kern des Satzungsrechts auszumachen."
Hinktinftig sei aber - im Hinblick auf § 21 Abs. 1 Z 1 Univer-
sitatsG - der Organisationsplan, der den inneren Aufbau der
Universitaten festlege, vom Universitdtsrat zu genehmigen. Auf
die Bezeichnung als "Satzung" oder "Organisationsplan" komme es
in diesem Zusammenhang nicht an. Was die Verfassung aber vor-
gebe, sei die innere Gestaltung der universitdren Organisation
durch den Akt eines Universitatsorgans im Sinne des § 2 Abs. 2
UOG 1993. Da der Universitatsrat den Kriterien des § 2 Abs. 2
UOG 1993 nicht entspreche, stehe § 21 Abs. 1 Z 1 UniversitatsG
im Widerspruch zu den verfassungsrechtlichen Vorgaben. Die
innere Organisation der Universitdt werde durch ein universi-
tatsfremdes Organ bestimmt, daraus resultiere eine Verletzung
der Verfassungsbestimmung des § 7 Abs. 1 UOG 1993, "die dem
konzeptiven Gedanken einer selbstbestimmten und selbstorgani-
sierten Universitat (Selbstverwaltungseinrichtung) verhaftet"”

sei.

bh. In der Gesamtbetrachtung offenbare sich, dass das
UniversitatsG insgesamt "von einem Organisationskonzept durch-
zogen [sei, das] 1in einer konzeptionellen oder systematischen
Verfassungswidrigkeit kulminiert." Diese Verfassungswidrigkeit
konne nicht durch Aufhebung einzelner Regelungen des Organisa-
tionsrechtes der Universitaten beseitigt werden, sondern nur
durch die Aufhebung samtlicher Bestimmungen der §§ 19 bis 25.
Der verfassungskonforme Bestellmodus fur den Senat andere daran
nichts. Denn die gesamte Aufgabenteilung innerhalb der Organi-
sationsstruktur der Universitaten und das Verhdltnis der Organe

zueinander sowie die Moéglichkeiten der gegenseitigen Einfluss-
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nahme seien derart miteinander verwoben, dass die Aufhebung
einzelner Normen nicht ausreiche, um den Anforderungen des § 2
Abs. 2 UOG 1993 gerecht zu werden.

ZUu C.:

ca. Bereits die Charakterisierung der Leistungsver-
einbarung als o6ffentlich-rechtlicher Vertrag (§ 13 Abs. 1 Uni-
versitatsG) sei verfassungsrechtlich bedenklich, und zwar wegen
der Geschlossenheit des wverfassungsrechtlichen Rechtsquellen-
kataloges: Anders als koordinationsrechtliche Vertrdge (vgl.
Art. 15a und 1l6a B-VG) seien subordinationsrechtliche Vertrage
- zwischen einem Verwaltungsorgan in seiner behdrdlichen
Funktion und einem Rechtsunterworfenen, wozu auch juristische
Personen des O6ffentlichen Rechts zu zadahlen seien - dem verfas-

sungsrechtlichen Rechtsquellenkatalog fremd.

cb. Subordinationsrechtliche Vertrdge stellten
Substitute eines individuellen, hoheitlichen Verwaltungsaktes
dar. Ihre Zugehorigkeit zur Hoheitsverwaltung bedinge jene
inhaltliche Determinierung, die sich aus Art. 18 B-VG ergebe.
Den daraus resultierenden Anforderungen entsprachen insbeson-
dere die §§ 12 Abs. 8 und 9 UniversitatsG nicht. Diesen Bestim-
mungen zu Folge habe die Bundesministerin oder der Bundes-
minister im Einvernehmen mit der Bundesministerin oder dem
Bundesminister fir Finanzen nach Anhdérung der Universitédten
"Indikatoren" und die Art der Berechnung des formelgebundenen
Budgets durch Verordnung festzusetzen. Zum Begriff "Indikator",
dessen Inhalt unklar sei, verweise § 12 Abs. 9 UniversitatsG
auf Abs. 8 leg. cit. Dort sei von "qualitdts- und gquantitats-
bezogenen Indikatoren”" die Rede, deren Bezugspunkte die
Bereiche Lehre, Forschung oder Entwicklung und ErschlieRung der
Kinste sowie gesellschaftliche Zielsetzungen seien. Zum Teil
seien diese Bereiche in § 13 Abs. 2 UniversitatsG genannt,
welche Bestimmung den Inhalt der Leistungsvereinbarungen regle.
Die dort umschriebenen Bereiche, etwa jener der gesellschaft-

lichen Zielsetzungen oder der Forschung sowie der Entwicklung
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und der ErschlieBung der Kinste, seien jedoch nicht geeignet,
fur die Auslegung des § 12 Abs. 8 und 9 UniversitdtsG jenes MaB
an Determinierung herbeizufthren, das gemal Art. 18 Abs. 1 B-VG
erforderlich sei. Auch der Inhalt von Leistungsvereinbarungen
sei in verfassungsrechtlich bedenklicher Weise offen gelassen
worden (arg.: "insbesondere", § 13 Abs. 2 UniversitatsG). Zwar
lasse das Legalitatsprinzip fir die Behdrden einen Handlungs-
spielraum zu, allerdings seien die Kriterien fir die Festlegung

der Indikatoren aus dem Gesetz nicht erschlieBRbar.

So werde etwa der in § 13 Abs. 2 lit. b UniversitatsG
genannte Bereich Forschung sowie Entwicklung und Erschliefiung

der Kinste wie folgt umschrieben:

"Die Universitat hat insbesondere die geplanten und
die weiterzufihrenden Forschungsprojekte und Forschungspro-
gramme sowie die Vorhaben zur Entwicklung und ErschlieRung der
Kunste bekannt zu geben."

Abgesehen davon, dass nicht erkenntlich sei, welcher
Inhalt dem Begriff Indikator allgemein zuzuschreiben sei, sei
diese Erlauterung nicht geeignet, deutlich zu machen, welcher
qualitats- oder quantitatsbezogene Indikator sich daraus
ergeben solle. Aus der Bekanntgabe der Universitdten iber ihre
geplanten und weiterzufihrenden Vorhaben konne kein inhalt-
licher Anhaltspunkt gewonnen werden, der auf die Merkmale der
Indikatoren schlieRBen lasse. Auch aus den Gesetzesmaterialien
seien keine weiteren Anhaltspunkte zu gewinnen: Dort werde
einleitend erklart, dass durch die Verordnung gemal § 12 Abs. 9
UniversitatsG die Faktoren festgelegt wlirden, die zur Berech-
nung der Indikatoren heranzuziehen seien. Dabei sei auf das
spezifische Profil der jeweiligen Universitat, auf die in der
Leistungsvereinbarung festgehaltenen Ziele sowie auf die im
Leistungsauftrag definierten Aufgaben Bedacht zu nehmen. Dass
ein nach Universitaten differenziertes "Indikatorenmodell" zu
entwickeln sei, gehe aber aus dem Gesetzestext nicht hervor und
sei vor dem Hintergrund des Art. 18 Abs. 1 B-VG ebenfalls

bedenklich. Auch aus den Gesetzesmaterialien kdnne nur
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"schemenhaft" entnommen werden, was der Gesetzgeber unter dem
Begriff "Indikatoren" verstehe. "Zur Austarierung unsachlicher
Ungleichgewichte zwischen den Universitaten [werde] dort
vorgeschlagen, '... in bestimmten Bereichen (z.B. Studierende,
Publikationen, Drittmittel) eine unterschiedliche Gewichtung
von Kriterien (z.B. nach Fachergruppen, Geschlecht) vorzu-
nehmen'" (1134 BlgNR 21. GP, 8). Dass sich Indikatoren im Sinne
der §§ 12 Abs. 8 und 9 UniversitatsG nach Fachergruppen oder
nach dem Geschlecht bemessen konnten, sei aus dem Gesetzestext
nicht erschlieBbar und beweise, dass die genannten Bestimmungen

mit Art. 18 Abs. 1 B-VG unvereinbar seien.

Da Leistungsvereinbarungen dazu eingesetzt wirden,
bestimmte Zielvorgaben vorzuschreiben, liege es nahe, eine
Parallele zur so genannten "finalen Programmierung" zu ziehen.
Diese verdunnte materiell-rechtliche Determinierung fihre dazu,
dass den Vorschriften des Gesetzes Uber die Erarbeitung der
Entscheidungsgrundlagen besondere Bedeutung zukomme.
Dementsprechend sei besonderes Augenmerk auf die ausreichende
Festlegung der Entscheidungsgrundlagen zu legen. Aber auch an
diesen mangle es im UniversitdtsG. Welche Entscheidungsgrund-
lagen bei der Erarbeitung der Indikatoren und der Art der
Berechnung des formelgebundenen Budgets malRgebend sein sollen,
gehe aus den einschldgigen Bestimmungen nicht hervor. Es wlrden
lediglich die Bezugsbereiche genannt, nicht jedoch die

Entscheidungskriterien und -grundlagen.

Die Abs. 8 und 9 des § 12 UniversitatsG seien daher
wegen Verletzung der aus Art. 18 Abs. 1 B-VG erfliellenden
Vorgaben verfassungswidrig. Gleichartige Bedenken bestinden
gegen § 13 Abs. 2 UniversitatsG, weil dadurch der moégliche

Inhalt von Leistungsvereinbarungen offen gelassen werde.

cc. Fir die rechtsunterworfenen Universitdten sei
nicht nur nicht erkennbar, welche rechtlichen Kriterien fir das
formelgebundene Budget entscheidend seien. Ihnen wirden utber-

dies nur beschradnkte Moglichkeiten eingerdaumt, aus den Leis-
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tungsvereinbarungen resultierende strittige Fragen in einem
Verfahren kladren zu lassen. Dies fihre zu einer weiteren
Problematik, die mit der Charakterisierung der Leistungsverein-
barungen als ¢ffentlich-rechtliche Vertrage verbunden sei: Thre
Zuordnung zur Hoheitsverwaltung schlieRe eine Zustadndigkeit der
ordentlichen Gerichte aus. Die Zustadndigkeit der ansonsten
gegen individuelle hoheitliche Verwaltungsakte anrufbaren
Behdrden und Gerichte hadnge wiederum eng mit dem Typ des
betreffenden Aktes zusammen. Bescheide und Akte unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt seien dem
Rechtsschutzsystem des B-VG bekannt, verwaltungsrechtliche
Vertrage dagegen nicht. Streitigkeiten aus einem Vertragsver-
haltnis miissten daher nach der Rechtsprechung des Verfassungs-
gerichtshofes (hiezu verweisen die antragstellenden Abgeord-
neten auf das Erkenntnis VfSlg. 9226/1981) in einen Bescheid
minden. Im UniversitatsG sei diese Option nicht ersichtlich.
Zwar sei in § 13 Abs. 8 leg. cit. ein Schlichtungsverfahren
durch eine Schlichtungskommission vorgesehen, dieser kamen aber
keine hoheitlichen Befugnisse zu. Die Schlichtungskommission
habe auch keine Moglichkeit, das Verfahren bescheidmalig zu
erledigen. Wenn es zu keiner rechtzeitigen Einigung zwischen
der Universitat und der Behorde komme, dann werde ein in § 13
Abs. 9 UniversitdtsG geregelter Sanktionsmechanismus in Kraft
gesetzt, der eine gestufte Budgetkiirzung vorsehe. Die Univer-
sitdten stinden damit vor dem Problem, keinen Rechtsschutz
erlangen zu konnen. Dies verstoBe gegen das rechtsstaatliche
Prinzip. Teilweise kdnnte zwar durch Art. 137 B-VG Abhilfe
geschaffen werden, dieses Instrumentarium sei jedoch nicht dazu
geeignet, alle denkbaren Streitigkeiten aus dem Vertragsver-
haltnis zu entscheiden. Der Gesetzgeber des UniversitatsG
bleibe daher die Regelung des Verfahrens und die Festlegung der
Behordenzustandigkeit fir Vertragsverletzungsverfahren schuldig
und verletze somit das verfassungsrechtliche Prinzip der
Rechtsstaatlichkeit, weil den Universitdten keine ausreichende
Moglichkeit eingerdumt sei, die RechtmaBigkeit des Verwaltungs-

handelns uberprufen zu lassen.



cd. Verscharfend komme hinzu, dass die Universitaten
durch das nicht rechtzeitige Zustandekommen einer Leistungsver-
einbarung einseitig belastet wirden. Der Sanktionsmechanismus
des § 13 Abs. 9 UniversitatsG setze sich undifferenziert in
Gang. Ungeachtet der Frage, welcher Vertragspartner das Nicht-
zustandekommen einer Leistungsvereinbarung zu verantworten
habe, werde pauschal dem einen Vertragspartner, namlich der
Universitadt, ein empfindlicher finanzieller Nachteil zugefigt,
der automatisch dem anderen Vertragspartner, namlich dem Bund,
zum Vorteil gereiche. Es werde nicht unterschieden, ob die
Verzogerung auf das Verhalten der Universitatsorgane oder auf
das der Behorden zurickzufihren sei. Diese Regelung sei daher
wegen VerstoBes gegen das aus dem Gleichheitssatz erflieBende

Sachlichkeitsgebot verfassungswidrig.

2. Die AuBerung der Bundesregierung

Die Bundesregierung tritt den verfassungsrechtlichen
Bedenken der Antragsteller gegen die die Organisation der Univer-
sitaten im Allgemeinen betreffenden §§ 19 bis 25 UniversitatsG

u.a. mit folgendem Argument entgegen:

Entgegen der Annahme der Antragsteller lasse sich aus
einem verfassungsgesetzlich vorausgesetzten Modell der Universi-
tdt nicht ableiten, dass diese als Selbstverwaltungskdrperschaft
eingerichtet sein misse. Unzutreffend sei die Behauptung der
Antragsteller, dass mit § 2 Abs. 2 UOG 1993 eine Organisations-
struktur festgeschrieben sei, die jedenfalls die fur Selbstver-
waltungseinrichtungen typischen Elemente der Selbstbestimmung der
Verbandsangehdrigen aufweise. Die vom Gesetzgeber des UOG 1993
aus dem UOG des Jahres 1975 Ubernommene Mitbestimmung sei eine
moégliche Form der Ausgestaltung der Entscheidungsstrukturen
innerhalb der autonomen Universitat, die aber mit der Autonomie-
gewahrleistung, die das AuBenverhaltnis der Universitat zum Staat
betreffe, nicht zusammenfalle. Die gremiale Mitbestimmung, die
nach VfSlg. 8.136/1977 zulassig, aber nicht verfassungsrechtlich

geboten gewesen sei, sei schon im UOG 1993 durch die Starkung der



monokratischen Organe revidiert worden. Schon aus diesem Grund
konne § 2 Abs. 2 UOG 1993 ein angeblicher Systemgrundsatz einer
demokratischen Legitimation aller Universitatsangehdrigen nicht
unterstellt werden. Die Universitdten seien durch § 2 Abs. 2 UOG
1993 weder zu Selbstverwaltungskorperschaften geworden noch wirde
dadurch mehr oder anderes garantiert als die Weisungsfreiheit im
Rahmen der Gesetze und Verordnungen. Schon die Erlduterungen zur
Verfassungsbestimmung des § 2 Abs. 2 UOG 1993 hielten eindeutig

fest, dass die Universitaten keine Selbstverwaltungskdrper seien.

Der Versuch der Antragsteller, die Garantie der gre-
mialen Mitbestimmung aus der Einbettung des § 2 Abs. 2 UOG 1993
in die einfachgesetzlichen Bestimmungen des UOG 1993 zu gewinnen,
sei rechtlich verfehlt, weil auf diese Weise der Inhalt einfach-
gesetzlicher Regelungen des UOG als Inhalt der Verfassungsbestim-

mung ausgegeben werde.

Der Autonomiebegriff des § 2 Abs. 2 UOG 1993 sei daher
der juristische Autonomiebegriff, der durch Weisungsfreiheit und
relative Selbststandigkeit gekennzeichnet sei. Dieser sei im UOG
1993 allerdings um ein eigenstandiges Satzungsrecht erganzt und
damit durch entsprechende autonome Gestaltungsbefugnisse "im

Rahmen der Gesetze und Verordnungen" verstarkt worden.

Das Modell der Selbstverwaltung auf die Universitaten zu
Ubertragen sei aber auch deswegen unzuladssig, weil es sich bei
Selbstverwaltungseinrichtungen nach dem Konzept der &sterreichi-
schen Bundesverfassung um Einrichtungen zur Organisation und
Artikulation partikularer Interessen handle, wahrend vom Staat
weiterhin das Allgemeine und die allgemeinen Interessen reprasen-
tiert wirden. Wenn den Universitaten die Pflege der Wissenschaf-
ten durch wissenschaftliche Lehre und Forschung uUbertragen worden
sei, werde damit ein Anliegen begrindet, das im eminenten Offent-
lichen und gesamtstaatlichen Interesse liege. Die Autonomie der
Universitdten sei sohin nicht zur Durchsetzung partikuléarer
Interessen, sondern als Ausfluss der verfassungsrechtlich

garantierten Wissenschaftsfreiheit anzusehen. Diese Autonomie der
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Universitaten sei daher, anders als die wirtschaftliche Selbst-
verwaltung durch die Kammern, nicht als Verwaltung eigener
Interessen denkbar, geschweige denn zur Interessenvertretung. Da
es kein verfassungsrechtliches Gebot gebe, die zur eigenverant-
wortlichen Aufgabenbesorgung berufenen Universitdten nach dem
UniversitdtsG zwingend nach dem Modell der Selbstverwaltungs-
kérperschaft einzurichten, fehle den Bedenken, die sich darauf
bezdgen, dass ein Teil der Mitglieder des Universitadtsrates durch
den Staat bestellt werde, die Grundlage. Die gegen die organisa-
tionsrechtlichen Bestimmungen des UniversitatsG vorgetragenen

Bedenken seien somit unbegrindet.

Die Behauptung der Verfassungswidrigkeit der Bestellung
des Universitatsrates, weil dieser durch staatliche Bestellungs-
akte dominiert wirde, sei auch deswegen unberechtigt, weil der
Universitdtsrat paritatisch bestellt werde, sodass die Angehori-
gen der Universitat auf dessen Zusammensetzung denselben Einfluss
besaben wie der Staat. Da die Bestellung des 5., 7. und 9. Mit-
gliedes im Konfliktsfall dem Senat aufgrund einer Dreierliste der
(selbst der wissenschaftlichen Selbstverwaltung verpflichteten)
Akademie der Wissenschaften obliege, komme auch bei der Bestel-
lung des Universitatsrates kein dominierender Staatseinfluss zum
Tragen, sodass die diesbezliiglichen Bedenken der Antragsteller

nicht zutrafen.

Die behauptete Verfassungswidrigkeit der Zusammensetzung
des Universitatsrates wegen des Ausschlusses von Universitats-
angehdrigen liege nicht vor, weil schon nach dem UOG 1993
Personen zu Rektoren gewdhlt werden konnten, die Nichtangehorige
der Universitdt waren. Im Ubrigen bewirke der Ausschluss Univer-
sitdtsangehdriger von der Mitgliedschaft im Universitdtsrat eine
gewisse Unabhangigkeit gegeniber einerseits den Interessen der
Angehdrigen der eigenen Universitat und andererseits gegeniber

den Trédgern der Aufsichtsrechte.

Soweit die Weisungsfreiheit des Universitdtsrates gemal

§ 20 Abs. 3 UniversitdtsG als verfassungsrechtlich bedenklich



bezeichnet wird, sei auf die Zuladssigkeit der Freistellung von
Weisungen in den §S 2 Abs. 2 und 13 Abs. 2 UOG 1993 zu verweisen.

Unbedenklich sei auch die gesetzlich vorgesehene Abberu-
fung der Mitglieder des Universitatsrates (§ 21 Abs. 14 Universi-
tdtsG) auf der Grundlage eines iUbereinstimmenden Vorschlages des
Senates und des Rektorates, weil eine solche Antragsbefugnis der
Durchsetzung von Interessen diene, zu deren Wahrnehmung der

Antragsteller berufen sei.

Die behauptete Verfassungswidrigkeit der Bestimmungen
Uber die Bestellung des Rektorates liege nicht vor, weil der vom
Universitatsrat zu wdhlende Rektor nicht nur von dessen Vertrauen
getragen, sondern auf Grund des entsprechenden Vorschlagsrechtes

auch in einer Legitimationsbeziehung zum Senat stehe.

Zur RUge einer im Hinblick auf § 7 Abs. 1 UOG 1993
unzulédssigen Kompetenz des Senates zur Erlassung der Satzung in
Bezug auf deren Inhalt wird entgegnet, dass zusatzlich zur
Satzung gemal § 19 UniversitatsG nach diesem Gesetz ein Organi-
sationsplan vom Universitatsrat zu erlassen sei, auf den die
Gewdhrleistung des § 7 Abs. 1 UOG 1993 zutreffe.

Der von den Antragstellern dem UniversitdtsG insgesamt
vorgeworfenen "konzeptionellen oder systematischen Verfassungs-
widrigkeit" wird entgegengehalten, dass es eine nicht haltbare
Annahme ware, "der Verfassung ein ganz bestimmtes universitares

Organisationsmodell entnehmen zu wollen".

3. Zur Zulassigkeit

3.1. Im Allgemeinen

GemalR Art. 140 Abs. 1 zweiter Satz B-VG ist ein Drittel
der Mitglieder des Nationalrates berechtigt, die Verfassungs-

widrigkeit bundesgesetzlicher Bestimmungen beim Verfassungsge-

richtshof geltend zu machen. Die antragstellenden 64 Abgeordneten



zum Nationalrat verkdrpern mehr als ein Drittel der Mitglieder
des Nationalrates. Daher ist die in Art. 140 Abs. 1 zweiter Satz

B-VG normierte Antragsvoraussetzung gegeben.

Der Antrag wurde auch nicht dadurch unzulédssig, dass der
Nationalrat nach Einbringung des vorliegenden Antrages seine Auf-
lo6sung beschlossen hat (BGBl. I 2002/154) und mittlerweile - am
24. November 2002 - Wahlen zum Nationalrat stattgefunden haben
(vgl. VfSlg. 8644/1979, S 109 ff.).

3.2. Im Besonderen

3.2.1. Zur Anfechtung des § 51 Abs. 1 UniversitatsG
(Vollziehung der Studienvorschriften durch die Universitaten im

Rahmen der Hoheitsverwaltung)

Nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsge-
richtshofes (vgl. zB VfSlg. 14.740/1997 mwH) milssen die Grenzen
der Aufhebung auch in einem auf Antrag eingeleiteten Normenpri-
fungsverfahren so gezogen werden, dass einerseits der verbleiben-
de Gesetzes- oder Verordnungsteil nicht einen vo0llig veréadnderten
Inhalt bekommt und dass andererseits auch die mit der aufzuheben-
den Gesetzes- oder Verordnungsstelle in untrennbarem Zusammenhang
stehenden Bestimmungen erfasst werden; der Verfassungsgerichtshof
geht bei Bestimmung des Umfangs einer als gesetz- oder verfas-
sungswidrig aufzuhebenden Rechtsvorschrift stets vom Grundgedan-
ken aus, dass ein Normenprifungsverfahren dazu fihren soll, eine
festgestellte Gesetz- bzw. Verfassungswidrigkeit zu beseitigen,
dass aber der nach der Aufhebung verbleibende Teil der Norm
moglichst nicht mehr verdndert werden soll als zur Bereinigung

der Rechtslage unbedingt notwendig ist.

Der vorliegende Antrag begehrt - im hier maBlgeblichen
Zusammenhang - allein die Aufhebung des § 51 Abs. 1 Universi-
tatsG. Die dazu geaduberten Bedenken beziehen sich der Sache nach
aber auf samtliche Bestimmungen des UniversitatsG, die die Voll-

ziehung der Studienvorschriften durch die Universitdten im Rahmen
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der Hoheitsverwaltung normieren. Beispielsweise ist dazu etwa auf
§ 60 Abs. 1, § 67 Abs. 1, § 68 Abs. 3, § 71 Abs. 2, § 74 Abs. 1,
§ 78 Abs. 1, 3 und 8 sowie § 79 Abs. 1 leg. cit. zu verweisen,
die ausdriicklich die Erlassung von Bescheiden durch Organe der
Universitat vorsehen (vgl. allgemein § 46 UniversitatsG). Folgte
man dem Aufhebungsantrag der einschreitenden Abgeordneten, so
hatte dies zur Folge, dass die von ihnen behauptete Verfassungs-
widrigkeit durch die Aufhebung des § 51 Abs. 1 UniversitatsG
nicht beseitigt ware. Im Hinblick darauf, dass ein Normenpri-
fungsverfahren dazu fihren soll, eine festgestellte Rechtswidrig-
keit zu beseitigen, erweist sich der Anfechtungsumfang sohin als

zu eng, weshalb der Antrag insoweit unzuladssig ist.

Fir die Zulassigkeit des Antrages ware es erforderlich
gewesen, samtliche Bestimmungen des UniversitatsG, gegen die sich
das hier in Rede stehende Bedenken richtet, in den Aufhebungs-
antrag einzubeziehen. Dabei wadren die davon betroffenen Bestim-
mungen im Einzelnen zu bezeichnen gewesen (vgl. § 62 Abs. 1 VGG
[arg.: "bestimmte Stellen des Gesetzes"]). Daraus folgt, dass
auch der auf das UniversitatsG "zur Ganze" gerichtete Eventual-
antrag an der Unzulassigkeit des Gesetzesprifungsantrages in der

hier in Rede stehenden Hinsicht nichts andert.

3.2.2. Zur Anfechtung der §§ 19 bis 25 UniversitatsG

(Organisation der Universitaten im Allgemeinen)

In dieser Hinsicht &duBerte sich die Bundesregierung zur

Zulassigkeit des vorliegenden Antrages wie folgt:

"Die von den Antragstellern gegen die organisations-
rechtlichen Bestimmungen des Universitatsgesetzes 2002 vorge-
tragenen Bedenken laufen alle darauf hinaus, dass die Bestellung
einzelner Mitglieder des Universitatsrats verfassungswidrig sei.
Alle weiteren gegen die Bestimmungen ilber die Bestellung und
Abberufung des Rektorats bzw. des Rektors, gegen die Weisungs-
freiheit der obersten Universitadtsorgane oder gegen den Inhalt
der vom Senat erlassenen Satzung vorgebrachten Bedenken wieder-
holen lediglich diesen Vorwurf mit der Folge, dass die Antrag-
steller auch alle weiteren vom Universitdtsrat vorgenommenen
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Organbestellungsakte flr verfassungswidrig halten. Wenn die wvon
den Antragstellern vorgetragenen Bedenken zutrafen, wlirde es
unter Beachtung der ... Judikatur des Verfassungsgerichtshofes
freilich ausreichen, die auf die Zusammensetzung und Bestellung
des Universitatsrats Bezug nehmenden Bestimmungen aufzuheben.
Sowelt der Antrag uber die so abzugrenzenden Aufhebungsgegen-
stande hinaus reicht, ist er unzuld@ssig. Diese Unzulassigkeit
gilt flir die in die Anfechtung einbezogenen Bestimmungen der

§§ 19, 21 Abs. 1 bis 5, 8 bis 15 sowie §S 22 bis 25 des Univer-
sitdtsgesetzes 2002, gegen die, von der behaupteten verfassungs-
widrigen Zusammensetzung des Universitatsrats abgesehen, keine
selbstandigen verfassungsrechtlichen Bedenken vorgetragen
werden. Zur Beseitigung der von den Antragstellern behaupteten
Verfassungswidrigkeit wa@re daher die Aufhebung dieser Normen
nicht erforderlich. Dieser Antrag, der nicht den engstmdglichen
Teil des Gesetzes erfasst, der die Bereinigung der fir verfas-
sungswidrig erachteten Rechtslage erlaubt, erscheint daher als
unzuldssig."

Der Verfassungsgerichtshof teilt diese Auffassung nicht.

Wie sich aus dem oben wiedergegebenen Vorbringen der
antragstellenden Abgeordneten ergibt, trifft es nicht zu, dass
die gegen die Bestimmungen iber die Bestellung und Abberufung des
Rektorates, gegen die Weisungsfreiheit der obersten Universitats-
organe oder gegen den Inhalt der vom Senat zu erlassenden Satzung
vorgebrachten Bedenken lediglich den Vorwurf der Verfassungswid-
rigkeit der Bestimmungen iUber die Bestellung einzelner Mitglieder
des Universitatsrates mit der Folge wiederholten, dass die an-
tragstellenden Abgeordneten auch alle weiteren vom Universitats-
rat vorgenommenen Organbestellungsakte fiir verfassungswidrig
hielten. Vielmehr wird von den antragstellenden Abgeordneten zum
einen fiir die behauptete Verfassungswidrigkeit der Bestimmungen
Uber die Bestellung und die Abberufung des Rektorates sowie iber
dessen Weisungsfreistellung der VerstoB gegen die Verfassungs-
bestimmung des § 2 Abs. 2 UOG 1993 bzw. gegen Art. 20 Abs. 1 B-VG
ins Treffen gefiihrt und fiir die behauptete Verfassungswidrigkeit
der Bestimmungen idber die vom Senat zu erlassende Satzung die
Verletzung der Verfassungsbestimmung des § 7 Abs. 1 UOG 1993. Zum
anderen argumentieren die antragstellenden Abgeordneten der Sache

nach damit, dass die einzelnen die Organisation der Universitaten
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im Allgemeinen betreffenden Bestimmungen der §§ 19 bis 25 Univer-
sitdtsG in einem untrennbaren Zusammenhang zueinander stinden und
daher - ungeachtet des "verfassungskonformen Bestellungsmodus fur
den Senat" - unter Zugrundelegung der von den Antragstellern
vorgebrachten Bedenken in ihrer Gesamtheit als verfassungswidrig
aufzuheben wdren. Damit sind die antragstellenden Abgeordneten
insoferne im Recht, als die Bestimmungen der §§ 19 bis 25 Univer-
sitatsG Uber die Kreation und die Aufgaben der obersten Organe
der Universitat, also des Universitatsrates, des Rektorates, der
Rektorin oder des Rektors und des Senates in vielfacher Hinsicht
derart auf einander Bezug nehmen (bloR beispielsweise seien etwa
die in § 25 Abs. 1 UniversitatsG geregelten Aufgaben des Senates
genannt, die Uberwiegend auf das Rektorat oder den Universitats-
rat Bezug nehmen), dass sie insgesamt in einem untrennbaren
Zusammenhang zueinander stehen; die oben erwdhnten verfassungs-
rechtlichen Bedenken der antragstellenden Abgeordneten richten
sich somit in der Tat gegen die Gesamtheit dieser Bestimmungen
(fir einen dhnlichen Zusammenhang vgl. VfGH 10.10.2003 G 222/02).

Der Antrag ist daher in dieser Hinsicht zuléssig.

3.2.3. Zur Anfechtung des § 12 Abs. 8 und 9 sowie des
§ 13 Abs. 1, 2 und 9 des UniversitatsG (formelgebundenes Budget;

Leistungsvereinbarung)

In diesem Zusammenhang adulerte sich die Bundesregierung
zur Zulassigkeit des vorliegenden Antrages - wobei hinsichtlich
des auf § 12 Abs. 8 und 9 UniversitdtsG gerichteten Antrages

nichts vorgebracht wird - wie folgt:

"Zum Antrag auf Aufhebung des § 13 Abs. 1, 2 und 9 des
Universitatsgesetzes 2002

Die Antragsteller wenden sich im gegenstandlichen An-
fechtungsantrag gegen die Verfassungskonformitdt der Einordnung
der Leistungsvereinbarung als ¢6ffentlich-rechtlichen Vertrag.
Unter der Voraussetzung der Berechtigung dieses Bedenkens ware
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es allerdings ausreichend, in § 13 Abs. 1 die Wortfolge 'ist
ein 6ffentlich-rechtlicher Vertrag. Sie' aufzuheben. Damit
wlirde bereits die zwingende Anordnung, diese Leistungsverein-
barung als &6ffentlich-rechtlichen Vertrag einzuordnen,
entfallen; sie konnte dann auch als privatrechtlicher Vertrag
oder auch als Bescheid angesehen werden.

Geradezu den Bedenken der Antragsteller, die Leistungs-
vereinbarung sei unterdeterminiert, entgegengesetzt ist der An-
trag, § 13 Abs. 2 UG 2002 aufzuheben. Ein Entfall dieses Absatzes
wlirde die Leistungsvereinbarung ihrer starksten Determinierung
berauben. Dies galte lediglich dann nicht, wenn man anndhme, eine
Leistungsvereinbarung zwischen Bund und Universitaten sei - un-
abhangig von ihrer Rechtsform - jedenfalls verfassungswidrig.
Dies wurde allerdings von den Antragstellern nicht behauptet.
Dariber hinaus wilirden dann die Absadtze 3 bis 7 des § 13 einen
rechtlichen Torso darstellen.

Daher erscheint der Antrag insofern als unzuladssig."

Mit diesem Vorbringen ist die Bundesregierung insoferne
nicht im Recht, als im Falle der Aufhebung bloB der Worte: "ist
ein O0ffentlich-rechtlicher Vertrag. Sie" in § 13 Abs. 1 Univer-
sitatsG die bekampften Bestimmungen - gerade, wenn man die
Auffassung der Bundesregierung teilt, dass die Leistungsverein-
barung "dann auch als privatrechtlicher Vertrag oder auch als
Bescheid angesehen werden" kdnnte - einen vollig verédnderten, vom
Gesetzgeber eindeutig nicht intendierten Inhalt bekamen. Die
Grenzen der Aufhebung in dieser Weise zu ziehen, kommt aber nicht
in Betracht (vgl. zB VfSlg. 14.740/1997 mwH) .

Der Antrag ist daher in der hier in Rede stehenden

Hinsicht zuléassig.

4, In der Sache

Dazu wird vorweg darauf hingewiesen, dass der Verfas-
sungsgerichtshof nur zu prifen hat, ob die im Antrag vorgebrach-
ten Bedenken zutreffen, denn der Verfassungsgerichtshof hat sich

in einem Antragsverfahren auf Gesetzespriifung auf die Erdrterung
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der aufgeworfenen Bedenken zu beschrédnken (VfSlg. 14.802/1997

mwH) .

4.1. Zur Anfechtung der §§ 19 bis 25 UniversitatsG

(Organisation der Universitaten im Allgemeinen)

4.1.1. Die in dieser Hinsicht vorgebrachten Bedenken
werfen vor allem die Frage auf, ob und bejahenden Falles unter
welchen Voraussetzungen die weisungsfreie (autonome) Besorgung
der den Universitaten - die gemal § 4 UniversitdtsG selbst-
standige juristische Personen des Offentlichen Rechts sind - nach
diesem Bundesgesetz zukommenden Aufgaben der Hoheitsverwaltung
(vgl. dazu die Erlauterungen zur Regierungsvorlage des Univer-
sitatsG, 1134 BIgNR 21. GP, 77: "In den Universitaten ... sind
wie bisher hoheitliche und privatwirtschaftliche Tatigkeiten
untrennbar miteinander verbunden, wobei die hoheitlichen Aufgaben

Uberwiegen.") verfassungsrechtlich zulassig ist.

Dazu ist vorweg auf das in Art. 20 Abs. 1 B-VG statuier-
te Weisungsprinzip hinzuweisen, das die (staatliche) Verwaltung
in ihrem Aufbau und in ihrer Tatigkeit als ein hierarchisches
System konzipiert (vgl. etwa Adamovich/Funk/Holzinger, Osterrei-
chisches Staatsrecht, Bd. 2, 119). Im Hinblick auf die Einrich-
tung der Universitdten als selbststdndige juristische Personen
des o6ffentlichen Rechts ist dabei weiters zu bericksichtigen,
dass nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (vgl.
va. VEfSlg. 16.400/2001) auch die Ubertragung von Hoheitsgewalt an
juristische Personen des o6ffentlichen Rechts nur so weit erfolgen
darf, als das soeben erwahnte Organisationskonzept der Bundes-
verfassung nicht umgangen wird, das grundsdatzlich (arg.: "soweilt
verfassungsgesetzlich nichts anderes bestimmt wird") eine Unter-
stellung der hoheitlich zu besorgenden Verwaltungstatigkeiten
unter die obersten Organe im Sinne des Art. 19 Abs. 1 B-VG ver-
langt, die ihrerseits der parlamentarischen Kontrolle unterliegen
und insbesondere den parlamentarischen Organen gegeniber verant-

wortlich sind.
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4.1.2.1. Vor die Frage gestellt, auf welche (bundes)-
verfassungsgesetzliche (Ausnahme-)Regelung die weisungsfreie
Besorgung der den Universitaten nach dem UniversitadtsG zukom-
menden Verwaltungsaufgaben gestitzt werden kdnnte, ergibt sich

in erster Linie Folgendes:

Mit § 2 UOG 1993 wurde die Rechtsstellung der

Universitaten wie folgt (neu) geregelt:

"Universitaten - Begriffsbestimmung und Rechtsstellung

§ 2. (1) Die Universitaten sind Einrichtungen des
Bundes. Sie werden durch Bundesgesetz errichtet und aufgelassen.

(2) (Verfassungsbestimmung) Die Universitaten sind im
Rahmen der Gesetze und Verordnungen sowie nach MaBgabe der
Budgetzuweisungen gemall § 17 Abs. 4 zur weisungsfreien
(autonomen) Besorgung ihrer Angelegenheiten befugt.

(3) Die Universitat wird durch den Rektor, die Fakultat
durch den Dekan und das Institut durch den Institutsvorstand
vertreten."

[Der im Rang eines einfachen Bundesgesetzes stehende
§ 17 Abs. 4 UOG 1993, auf den die Verfassungsbestimmung des § 2
Abs. 2 UOG 1993 verweist, bestimmte, dass die Budgetzuweisung des
Bundesministers an die jeweilige Universitat "[a]uf Grund allfal-
liger Entwicklungsplanungen oder im Hinblick auf gesetzliche oder
vertragliche Verpflichtungen ..." Vorgaben (also Weisungen) fir
eine Verwendung von Teilen der zugewiesenen Ressourcen zu

bestimmten Zwecken enthalten kann.]

Die Erlauterungen zur Regierungsvorlage 1125 B1gNR

18. GP, 45, fihren dazu Folgendes aus:

"Die Universitdten werden im Abs. 1 - wie bereits bisher
- als Einrichtungen des Bundes definiert. Es sind daher fir die
Universitdten auch die beziiglichen Offentlich-rechtlichen Rechts-
vorschriften, insbesondere des Haushaltsrechtes und des Dienst-
rechtes, anzuwenden.

Gegenliber der bisherigen Rechtslage weist Abs. 2 grund-
satzlich nur mehr einen autonomen, aber nicht mehr einen ibertra-
genen Wirkungsbereich auf. Das bedeutet, daB die Universitatsor-
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gane generell keinen Weisungen des Bundesministers fir Wissen-
schaft und Forschung oder anderer aulleruniversitarer Organe der
Bundesverwaltung unterliegen.

Die Zuordnung aller Universitdtsaufgaben zum autonomen
Wirkungsbereich der Universitat bedeutet jedoch nicht, dabl die
Universitatsorgane im regelungsfreien Raum tatig werden. Der
Entwurf stellt klar, daB die Universitdtsorgane bei der Erfiullung
ihrer Aufgaben an bestehende Rechtsvorschriften in Form von Ge-
setzen und Verordnungen einschlieBlich der Satzung der Univer-
sitat sowie an inneruniversitdre Weisungen gebunden sind. Durch
die Formulierung 'im Rahmen der Gesetze' soll den Universitdten
ein weiterer Handlungsspielraum erdffnet werden, als dies die
Formulierung 'auf Grund der Gesetze' im Hinblick auf die eher
restriktive Interpretation des Legalitdtsprinzips gemal Art. 18
B-VG durch die Hochstgerichte zulieBe. Der Handlungsspielraum der
Universitdtsorgane wird aber nach dieser Bestimmung des Entwurfs
jedenfalls dadurch eingeschrankt, dal von den autonomen
Universitatsorganen keine Handlungen gesetzt werden dirfen, die
der bestehenden Rechtsordnung widersprechen, sowie dadurch, daR
die in der Rechtsordnung ausdricklich vorgesehenen Gebotsvor-
schriften von den Universitdtsorganen zu beachten sind. Die
Formulierung, wonach 'die Angelegenheiten des eigenen Wirkungs-
bereiches im Rahmen der Gesetze und Verordnungen' zu besorgen
sind, findet sich auch bei den Bestimmungen des Art. 118 Abs. 4
B-VG lber den eigenen Wirkungsbereich der Gemeinden, wenngleich
auch die Universitdten keine eigenen Rechtstrager und daher auch
keine Selbstverwaltungskdorper sind, sondern verfassungsmalBig
eingerichtete, autonome Organe des Bundes. Davon zu unterscheiden
ist die Teilrechtsfahigkeit der Universitadtseinrichtungen gemal
§ 3. Der Hinweis auf die Budgetzuweisungen gemal § 17 Abs. 4 ist
an dieser Stelle erforderlich, um die im § 17 Abs. 4 vorgesehenen
konkreten inhaltlichen Vorgaben (Weisungen) des Bundesministers
flir Wissenschaft und Forschung an die - grundsatzlich autonomen
und damit weisungsfreien - Universitatsorgane fir eine bestimmte
Verwendung von Teilen der zugewiesenen Ressourcen rechtlich
abzusichern.

Die Aufsicht des Bundesministers fiir Wissenschaft und
Forschung bedeutet keine Einschrankung der Autonomie, sondern ist
ein Wesenselement jeder autonomen Verwaltung."

Der Verfassungsgerichtshof leitet daraus ab, dass die
mit der Verfassungsbestimmung des § 2 Abs. 2 UOG 1993 verfolgte
Absicht des Bundesverfassungsgesetzgebers einerseits darin
bestand, mit Blick auf Art. 18 B-VG "klarzustellen", dass den
Universitdten - ungeachtet der Bindung auch der im autonomen
Wirkungsbereich der Universitat tadtigen universitaren Organe an
bestehende Gesetze und Verordnungen - ein weiterer Handlungs-

spielraum erdffnet werden sollte als Art. 18 B-VG (arg.: "auf
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Grund der Gesetze") zulieBe. Andererseits wurde mit dieser
Verfassungsbestimmung aber auch die weisungsfreie (autonome) Be-
sorgung der den Universitaten zukommenden Aufgaben (die nach der
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes [vgl. etwa V£fSlg.
13.429/1993 mwH] bis dahin als [bloB] vom Bundesverfassungsge-
setzgeber vorausgesetzt und somit im Hinblick auf Art. 20 B-VG
verfassungsrechtlich zuldssig erachtet wurde) ausdriicklich
bundesverfassungsgesetzlich geregelt (vgl. dazu die oben wieder-
gegebenen Gesetzesmaterialien, in denen davon die Rede ist, dass
die Universitaten zu Folge dieser Verfassungsbestimmung "verfas-
sungsmalBig eingerichtete, autonome Organe" [wenngleich mangels

Rechtspersdnlichkeit keine Selbstverwaltungskdrper] sind).

4.1.2.2. Im Hinblick auf die eingangs aufgeworfene Frage

ist nun in diesem Zusammenhang das Folgende von Bedeutung:

Gemal § 143 Abs. 4 UniversitatsG sind die "Bestimmungen
des UOG 1993 mit Ausnahme der Verfassungsbestimmungen ... mit
Ablauf des 31. Dezember 2003 auBer Kraft" getreten. Das bedeutet,
dass ua. auch die oben wiedergegebene Verfassungsbestimmung des
§ 2 Abs. 2 UOG 1993 - ungeachtet des AuBRerkrafttretens der
einfachgesetzlichen Bestimmungen dieses Bundesgesetzes - weiter-
hin gilt. Es erhebt sich aber die Frage, ob und bejahenden Falles
inwieweit auch die einfachgesetzlichen Regelungen nunmehr des
UniversitatsG, die die weisungsfreie (autonome) Besorgung der den
Universitaten nach diesem Bundesgesetz zukommenden Aufgaben der
Hoheitsverwaltung vorsehen, auf die Verfassungsbestimmung des § 2
Abs. 2 UOG 1993 gestitzt werden konnen.

Dazu vertritt der Verfassungsgerichtshof allgemein die
folgende Auffassung: In historischer und systematischer Auslegung
der Verfassungsbestimmung des § 2 Abs. 2 UOG 1993 ist davon
auszugehen, dass der darin verwendete Begriff "Universitdten" in
erster Linie die solcherart bezeichneten Einrichtungen im Sinne
dieses Bundesgesetzes meint. Auch wenn man nun davon ausgeht,
dass sich die normative Bedeutung dieses Begriffes nicht darin

erschopft, so lasst sich die in Rede stehende Verfassungsbestim-
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einfachgesetzlichen Regelungen des UOG 1993 nicht dahin gehend
deuten, dass sie geeignet ware, einfachgesetzliche universitats-
(organisations)rechtliche Vorschriften jedweder Art im Hinblick
auf Art. 20 Abs. 1 B-VG (bundes)verfassungsgesetzlich zu legiti-
mieren. Vielmehr ermachtigt die Verfassungsbestimmung des § 2
Abs. 2 UOG 1993 den einfachen Gesetzgeber auf dem Gebiet des Uni-
versitats (organisations)rechtes nur insoweit dazu, die weisungs-
freie (autonome) Besorgung von (hoheitlichen) Verwaltungsaufgaben
vorzusehen, als es sich dabei um Einrichtungen handelt, die den
Universitadten i1iSd. UOG 1993 in den wesentlichen Belangen ihrer

Aufgaben und ihrer Organisation entsprechen.

4.1.2.3. Eine systematische und die in den Materialien
zum Ausdruck kommende historische Absicht des Gesetzgebers des

Jahres 1993 bedenkende Interpretation zeigt nun Folgendes:

Schon im "Vorblatt™ (1125 BI1gNR 18. GP, S 37) wird als zu
l6sendes Problem das Bestehen einer im Hinblick auf die GroBe und
die Fiulle der Aufgaben der Universitdten inadaquaten Organi-
sationsstruktur und der geringe Autonomiegrad der Universitaten
angegeben. Als Ziel wird die Schaffung einer aufgabenadaquaten
Organisationsstruktur fir die Universitdten sowie die Starkung
der Universitatsautonomie durch Verlagerung wesentlicher Ent-
scheidungskompetenzen an die Universitaten genannt. Im
Allgemeinen Teil der Erlauterungen (1125 BI1gNR 18. GP, S 38 ff.)
wird nach gestraffter Darstellung der Entwicklung der Universi-
taten in den vergangenen 20 Jahren ausgefihrt, mit zunehmender
GroRe der Institutionen und mit steigender Komplexitdt und Fulle
der von der Gesellschaft den Universitaten uUbertragenen Aufgaben
wlirden die gegenwdrtige Organisationsstruktur der Universitédten
und die Beziehungsstruktur zwischen den Universitdten und der
staatlichen Ebene immer weniger dem Anspruch gerecht, Grundlage
fir eine bestmdgliche Aufgabenerfillung zu sein. Wenn auch das
UOG 1975 gewisse Fortschritte gebracht habe, seien die mit diesem
Bundesgesetz verfolgten Ziele nicht voll erreicht worden, im

Gegenteil, "die Unzufriedenheit mit der bestehenden Situation



zeigt sich drastisch in dem immer Ofter gebrauchten Schlagwort
von der 'Sitzungsuniversitat' sowie in Klagen uUber einen Ver-
gleich mit auslédndischen Beispielen bestehendes Defizit an
universitdrer Autonomie und Uber ein zu hohes AusmaB an ministe-
rieller Blurokratie ..." (aa0O 38). Als Entscheidungsorgane im
universitdren Bereich seien derzeit grundsatzlich nur Kollegial-
organe mit basisdemokratischen Elementen vorgesehen; Rektoren und

Dekane hatten selbst so gut wie keine Entscheidungskompetenzen.

Das zwischen SPO und OVP nach den Nationalratswahlen 1990
abgeschlossene Arbeitsiibereinkommen fir die Neustrukturierung der
Universitatsorganisation habe diesbeziiglich vorgeschlagen (aaO
40) :

"— Schaffung einer betriebsahnlichen Organisation fir die
Universitaten, die zu mehr Qualitat, Effizienz und Kostenwahrheit
fihren soll; das heiBlt unter anderem:

* Mischsystem aus kollegialer Leitung, Prasidialverfassung,
Rektoratsverfassung und Management,

* Mischsystem von Ernennung und Wahl bei der Bestellung der
Leitungsorgane,

* Zuordnung der Infrastruktureinrichtungen zur Universitatslei-
tung,

* Ausbau der Budgethoheit, Personalhoheit und Organisationsho-
heit der Universitdten mit Verantwortung im Rahmen staatli-
cher Richtlinien und Aufsicht."

Das UOG 1993 strebte also eine "betriebsdhnliche Organi-
sation" fir die Universitdten, die Einfihrung von Management-
methoden, Mischsysteme bei der Bewaltigung der Aufgaben und bei
der Organkreation sowie Starkung der universitdren Autonomie
unter gleichzeitigem Zuruckdrangen des Einflusses des zustandigen

Bundesministeriums an.

Solche Kompetenzverlagerungen vom Bundesministerium auf die
Ebene der Universitaten betrafen nach dem UOG 1993 insbesondere
den Bereich der Erlassung der autonomen Satzung, die Planstellen-
und Geldmittelzuweisung an die Institute, Auswahl aus dem
Dreiervorschlag im Berufungsverfahren fur Universitadtsprofes-
soren, Fihrung der Berufungsverhandlungen im Berufungsverfahren

flir Universitadtsprofessoren, Errichtung, Benennung und Auflassung
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von Instituten, Ernennung und Abberufung von Abteilungsleitern an
Instituten, Bestellung des Universitadtsdirektors, des Biblio-
theksdirektors und des Direktors der zentralen Informations-
dienste uam. (vgl. auch den Uberblick aaO 42). Insbesondere ist
auf den bisherigen staatlichen Wirkungsbereich, in welchem die
Universitatsorgane den Weisungen des Bundesministers unterlagen,

verzichtet worden (aaO 43).

Hinsichtlich des fir die Universitdten zentralen Lei-
tungsorganes der Rektorin bzw. des Rektors schlieRlich sah § 53
Abs. 5 UOG 1993 eine ganz wesentliche Anderung gegeniiber dem seit
jeher geltenden Zustand insoweit vor, als zum Rektor nicht nur
ein Universitatsprofessor mit Fahigkeit zur organisatorischen und
wirtschaftlichen Leitung einer Universitat bestellt werden konn-

te, sondern auch eine auBerhalb einer Universitat tatige Person

mit gleichzuhaltender Qualifikation. Dem Rektor oblag nach dem
UOG 1993 (und obliegt nach dem Universitdtsgesetz 2002) ua. die
Auswahl aus den Dreiervorschlagen im Berufungsverfahren fir Uni-
versitatsprofessoren und die Fihrung von Berufungsverhandlungen
gemeinsam mit dem Dekan, also neben der Habilitation die wohl
bedeutsamste Verwaltungsaufgabe innerhalb der Universitaten (vgl.
§ 23 UOG 1993, insbes. dessen Abs. 9). In den Erlauterungen zu

§ 53 UOG 1993 wird in diesem Zusammenhang insbesondere auf die
erforderlichen "Managementfahigkeiten" eines Rektorskandidaten

hingewiesen (aa0O 62).

Ferner sah § 56 UOG 1993 die Einrichtung eines Univer-
sitatsbeirates an jeder Universitdt vor, welcher den Senat und
den Rektor zu beraten hatte. § 56 Abs. 1 leg. cit. hob in diesem
Zusammenhang insbesondere folgende Bereiche vor: langerfristige
Bedarfsberechnungen der Universitat, inneruniversitdre Personal-
und Budgetverteilung, Durchfthrung von EvaluierungsmaBlnahmen fir
Lehre und Forschung sowie Kooperation der Universitat mit Wirt-
schaft und Gesellschaft.

Mit den beiden zuletzt angefilhrten Neuerungen wurde ein

Gedanke im organisationsrechtlichen Teil des Universitatsrechts



positiviert, von welchem die Universitaten seit jeher gepragt
waren: der wissenschaftlichen Forschung und Lehre zu dienen und
hiedurch auch verantwortlich zur L&sung der Probleme der mensch-
lichen Gesellschaft sowie zu deren gedeihlicher Entwicklung bei-
zutragen (so etwa auch § 1 Abs. 1 UOG 1975 sowie UOG 1993); es
erfolgte damit eine Verknupfung mit den erwahnten gesellschaft-

lichen Kraften.

Anliegen des UOG 1993 waren also die Starkung und Erwei-
terung der universitdren Autonomie, insbesondere die Uberfihrung
bisher als "im idbertragenen Wirkungsbereich" wahrgenommener Auf-
gaben in diese Autonomie, die Einftihrung moderner Management-
methoden, die Offnung des bedeutsamen Amtes des Rektors fir
Personen, die nicht Angehdérige der Universitat sind, sowie die
Etablierung des zur Beratung berufenen Universitatsbeirates zur
weiteren verstarkten Einbindung der Universitdten in Staat,
Gesellschaft und Wirtschaft. Dieser normative Zusammenhang ist
also fir das Verstandnis der Verfassungsbestimmung des § 2 Abs. 2
UOG 1993 mit zu bedenken; diese lasst also die Weisungsfreistel-
lung von Universitatsorganen bestimmter Art durch den einfachen

Gesetzgeber zu.

4.1.2.4. Aus diesem Blickwinkel sind die von den antrag-
stellenden Abgeordneten als verfassungswidrig erachteten Regelun-

gen des UniversitatsG idber den Universitdtsrat im Ergebnis durch

die Verfassungsbestimmung des § 2 Abs 2 UOG 1993 gedeckt (vgl. zu
den verschiedenen in der Lehre vertretenen Auffassungen zuletzt
Kucsko-Stadlmayer, Kommentierung § 2 Abs. 2 UOG 1993, in:
Korinek/Holoubek [Hrsg.], Osterreichisches Bundesverfassungs-
recht, Rn 21 ff.). Im typisierenden Vergleich mit den durch das
UOG 1993 geschaffenen universitaren Institutionen gilt dies

sowohl mit Bezug auf seine Organisation als auch seine Aufgaben.

a) Der Hauptvorwurf der Antragsteller gegen die die
Organisation des Universitadtsrates betreffenden Regelungen stitzt
sich darauf, dass "das Modell wvon Selbstverwaltungseinrichtungen

unterlaufen [wird], wenn zentrale Organe durch staatliche Bestel-
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lungsakte dominiert werden, sodass von einer demokratischen Mit-

bestimmung der Verbandsangehdrigen nicht mehr gesprochen werden

kann. ..... Die Mehrzahl der im Universitatsrat vertretenen Mit-
glieder kann sich nicht - weder unmittelbar noch mittelbar - auf
das Mandat der Universitatsangehorigen stitzen" (s. S 22 des
Antrages) .

Dies trifft in dieser Form nicht zu. Zum einen handelt es
sich bei den Universitaten im Hinblick auf die ihnen zukommenden
Aufgaben nicht um eine Einrichtung der Selbstverwaltung in dem
von den Antragstellern gemeinten Sinn. Zum anderen kénnen sich
zwar ersichtlicher Weise nicht alle Mitglieder des Universi-
tédtsrates auf ein "Mandat" der Universitdtsangehdrigen stitzen,
jedoch kann dies die Mehrzahl: Gemal § 21 Abs. 6 UniversitatsG
haben der Senat und die Bundesregierung gleich viele Mitglieder
fir den Universitdtsrat zu bestellen, ein weiteres Mitglied wird
gemal der Z 3 der genannten Gesetzesstelle von diesen Mitgliedern
"einvernehmlich bestellt". Die vom Senat gewdhlten Mitglieder
konnen danach jede ihnen als nicht geeignet erscheinende Person
von der Bestellung als weiteres Mitglied zum Universitédtsrat
fernhalten, sie konnen an der Bestellung dieses weiteren Mit-
gliedes des Universitdtsrates aktiv mitwirken. Darin ist die
seitens der Antragsteller verneinte "mittelbare Legitimierung"
dieses weiteren Mitgliedes des Universitatsrates zu erblicken.
Bei Bestellung der Mitglieder des Universitdtsrates kann deshalb
von einer "Dominanz" durch "staatliche Bestellungsakte" nicht die
Rede sein. Dagegen verschlagt auch die Regelung des § 21 Abs. 7
UniversitatsG betreffend den Ersatzbestellungsmodus im Falle von
Sadumnis nichts. Denn es handelt sich diesfalls um eine Art
"Ersatzvornahme", welche iUblicherweise in die Hande der

Aufsichtsbehdrde gelegt ist.

Was aber die kritisierte "Mitgliedschaft" im Universitatsrat
betrifft, dass ihm namlich nur "universitatsfremde" Personen
angehdren kénnen, wird damit nur ein Gedanke weiterentwickelt,
der im UOG 1993, insbesondere in dessen Verfassungsbestimmung des

§ 2 Abs. 2, grundgelegt ist, namlich die Offnung bestimmter
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universitdrer Funktionen fir auBerhalb der Universitat stehende
Personen. Wird diese Moglichkeit fir die "Spitzenfunktion" der
Universitat, namlich fir den Rektor, durch das UOG 1993 eroffnet,
ist die Ubertragung dieser Uberlegung auf den Universitatsrat an
sich nicht verfassungswidrig. § 21 Abs. 3 UniversitatsG nimmt im
Ubrigen auf den oben erwdhnten Gesichtspunkt der Verantwortung
der Universitaten fir Gesellschaft und Wirtschaft Bedacht, indem
zu Mitgliedern des Universitatsrates nur Personen bestellt werden
dirfen, die in verantwortungsvollen Positionen in der
Gesellschaft, insbesondere der Wissenschaft, Kultur oder
Wirtschaft, tatig sind oder waren und auf Grund ihrer hervor-
ragenden Kenntnisse und Erfahrungen einen Beitrag zur Erreichung
der Ziele und Aufgaben der Universitat leisten koénnen.
Weitgehende Unvereinbarkeitsregelungen, die in § 21 Abs. 4 Uni-
versitatsG umschrieben sind, sollen den politischen Einfluss wvon
den Universitaten frei halten und eine Stédrkung der universitédren

Autonomie garantieren.

b) Auch im Hinblick auf die mit zu bedenkenden, im Einzelnen
- da konkret gegen sie bestehende Bedenken nicht vorgebracht
werden - nicht auf ihre VerfassungsmaBigkeit zu prifenden
Regelungen betreffend die dem Universitdtsrat uUbertragenen
Aufgaben ist nicht ersichtlich, dass hinsichtlich der
Weisungsfreistellung die durch die Bundesverfassung gezogenen,
durch die Verfassungsbestimmung des § 2 Abs. 2 UOG 1993 im oben
umschriebenen Sinne erweiterten Grenzen der Bundesverfassung
Uberschritten wadren. Vielmehr bewegen sie sich innerhalb insbe-
sondere des durch die Verfassungsbestimmungen des UOG 1993
vorgegebenen Rahmens, welcher auf die Schaffung einer betriebs-
adhnlichen Organisation fur die Universitdten, auf ein Mischsystem
aus kollegialer Leitung, Préasidialverfassung, Rektoratsverfassung
und Management einerseits und auf ein Mischsystem von Ernennung
und Wahl bei der Bestellung der Leitungsorgane andererseits, den
Ausbau der universitaren Autonomie sowie auf die Verlagerung wvon
Aufgaben vom Bundesministerium auf die Universitat abstellt. Wenn
dabei bislang nicht gesetzlich umschriebene Aufgaben und MaRnah-

men, die nach jahrzehntelanger, ja jahrhundertelanger Osterrei-
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chischer Tradition typischerweise in den - zwar nicht in Form der
direkten Verwaltungsfihrung, vielmehr in Form der ministeriellen
Aufsicht idber die Akte der autonomen Universitatsverwaltung -
sehr umfassend ausgestalteten Zustandigkeitsbereich des Bundes-
ministers gefallen waren, nunmehr teilweise dem Universitdtsrat -
im Ubrigen teils dem Senat oder den Rektorinnen bzw. Rektoren -
Ubertragen sind, findet dies letztlich seine verfassungsrecht-
liche Deckung in der auf die Ausdehnung der universitadren Auto-

nomie angelegten Verfassungsbestimmung des § 2 Abs. 2 UOG 1993.

Dabei fallt insbesondere ins Gewicht, dass dem Universi-
tatsrat als Aufsichtsorgan keine deren Kern bildende Universi-

tédtsaufgaben - das sind die unmittelbare Verantwortung fir

Forschung und Lehre, die Bereiche der Habilitation und der
Berufung von Universitatsprofessoren - lbertragen sind. Vielmehr
betreffen die Zustandigkeiten des Universitdtsrates sozusagen die
Verantwortung fliur die "Rahmenbedingungen" universitaren Schaf-
fens, die vordem hauptsachlich gesetzlich geregelt und von der
ministeriellen Aufsicht wahrgenommen waren. Beachtung ist dabei
auch dem Umstand zu schenken, dass der Universitatsrat nicht zur
selbststandigen Verwaltungsfihrung berufen ist, sondern nur im
Zusammenwirken mit anderen Universitatsorganen uUberhaupt tatig
werden kann (so auch die Erlduterungen zur Regierungsvorlage zum

UniversitatsG, 1134 BI1gNR 21. GP, S 12).

Das wird besonders deutlich in den zahlreichen Genehmi-
gungsvorbehalten des § 21 Abs. 1 UniversitatsG (s. zZz 1, 8, 9, 11
und 13); in all diesen Fallen kann der Universitatsrat nur etwas
akzeptieren, was von anderen Universitdtsorganen vorgeschlagen

wurde.

Ein Teil der Aufgaben, namlich das Recht der Stellungnahme
im Sinne des § 21 Abs. 1 Z 2 und 7 UniversitatsG, sind lberhaupt
Agenden, die der "Beratung" gleichzusetzen sind, die gemadl § 56

UOG 1993 dem Universitatsbeirat zugekommen ist.
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Die Wahl der Rektorin oder des Rektors bzw. der Vize-
rektorinnen und Vizerektoren hat aus einem Dreiervorschlag des
Senates zu erfolgen, sodass diesbezlglich zwar das tradierte
System der unmittelbaren Wahl einer Person durch den Senat auf-
gegeben ist. Entscheidend ist jedoch, dass nur eine Person in
diese Funktion berufen werden kann, die der Senat dafiir vor-

schlagt.

Die in § 21 Abs. 1 Z 4, 6 und 10 UniversitatsG umschriebenen
Aufgaben stehen mit der Schaffung betriebsdhnlicher Organi-
sationsstrukturen einerseits und mit der Verlagerung von Aufgaben

vom Bundesministerium auf die Universitdt in Zusammenhang.

Was schlieBlich die Kompetenz des Universitdtsrates gemall §
21 Abs. 1 Z 5 UniversitatsG (Abberufung der Rektorin oder des
Rektors und der Vizerektorinnen und Vizerektoren) betrifft, kam
diese Aufgabe zwar nach § 53 Abs. 10 UOG 1993 der Universi-
tédtsversammlung zu. Hiefur ist nunmehr der Universitatsrat
zustandig, wobei die Abberufungstatbestdnde in § 23 Abs. 5 bzw.
§ 24 Abs. 4 UniversitdtsG naher konkretisiert sind und dort auch
jeweils Beschlusserfordernisse je nachdem vorgesehen sind, ob
eine solche Abberufung auf Antrag des Senates oder aber aus
eigener Initiative des Universitatsrates - diesfalls ist eine

Zwei-Drittel-Mehrheit erforderlich - erfolgen soll.

4.1.2.5. Aus den dargelegten Erwagungen treffen die gegen
den Universitatsrat vorgebrachten verfassungsrechtlichen Bedenken
nicht zu. Die bekdmpften Regelungen stellen sich als
verfassungsrechtlich zuldssige "systemimmanente" Weiterentwick-
lung der im UOG 1993 grundgelegten universitaren Organisations-

struktur dar.

4.1.2.6. Gleiches gilt im Ergebnis fur die Bedenken,
die gegen weitere Organisationsregelungen vorgetragen wurden.
Diese Bedenken bauen unmittelbar auf jenen auf, die sich auf den

Universitatsrat bezogen; sie haben sich aber als unzutreffend
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erwiesen. Folgerichtig sind auch diese weiteren Bedenken

unbegrindet:

Unter den dargestellten Voraussetzungen begegnet die
Weisungsfreistellung der Mitglieder des Rektorates keinen
Bedenken, zumal sie sich verfassungsgesetzlich nicht nur auf die
Verfassungsbestimmung des § 2 Abs. 2 UOG 1993, sondern auch auf
jene des § 13 Abs. 2 UOG 1993 bzw. § 14 Abs. 2 KUOG zu stitzen

vermag.

Auch den auf die Verfassungsbestimmung des § 7 Abs. 1 UOG
1993 gestitzten Bedenken kann nicht beigetreten werden. Sie
basieren auf der unzutreffenden Prédmisse, mit dieser Verfassungs-
bestimmung sei dem Senat die Erfillung bestimmter Aufgaben lber-
tragen worden. § 7 Abs. 1 UOG 1993 stellt aber nicht auf ein
bestimmtes Organ der Universitat ab, sondern auf die Universitat
als solche. Die einfachgesetzliche Regelung des Abs. 2 dieser
Bestimmung betrifft den Mindestinhalt der Satzung, Jjene des
Abs. 3 beruft den Senat als fir die Erlassung und Abanderung der
Satzung zustandiges Organ. Der einfache Gesetzgeber ist nicht
daran gehindert, Zustadndigkeitsverschiebungen zwischen den
verschiedenen weisungsfreien Universitdtsorganen vorzunehmen,
solange dies den sonstigen verfassungsrechtlichen Vorgaben wie
insbesondere dem Sachlichkeitsgebot oder der Wissenschafts-
freiheit iSd. Art. 17 StGG bzw. der Kunstfreiheit iSd. Art. 17a
StGG entspricht. Dies gilt umso mehr fur die Ubertragung der
Genehmigungszustandigkeit vom Bundesminister (§ 7 Abs. 3 UOG
1993) auf den Universitatsrat ($§ 21 Abs. 1 Z 1 UniversitatsG).

4.1.2.7. SchlieRlich erweisen sich auch die verfassungs-
rechtlichen Bedenken gegen § 22 Abs. 14 [richtig: § 21 Abs. 14]
UniversitatsG betreffend die Abberufung der Mitglieder des Uni-
versitatsrates als nicht begrindet. Nach § 21 Abs. 14 leg. cit.
kann die Bundesministerin oder der Bundesminister ein Mitglied
des Universitatsrates wegen einer schweren Pflichtverletzung,
einer strafgerichtlichen Verurteilung oder wegen mangelnder

kdrperlicher oder geistiger Eignung mit Bescheid von seiner
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Funktion abberufen. Eine solche Abberufung setzt Ubereinstimmende
Beschlisse des Senates und des Rektorates voraus, die beide einer

Zweildrittelmehrheit bedirfen.

Der Antrag halt dies deshalb fur verfassungswidrig, weil
damit die Bundesministerin oder der Bundesminister an die Ent-
scheidung eines anderen Organes gebunden werde. Abgesehen wvon
verfassungsrechtlichen Ausnahmebestimmungen dirften aber oberste
Organe nicht an Willenserklarungen anderer Organe gebunden
werden. Eine solche Bindung sei mit Art. 19 Abs. 1 und Art. 67

Abs. 1 B-VG unvereinbar.

Die Abberufung eines Mitgliedes des Universitatsrates hat
gemal § 21 Abs. 14 UniversitatsG durch Bescheid zu erfolgen. Die
als Voraussetzung einer solchen Abberufung geforderten lber-
einstimmenden Beschlisse des Senates und Rektorates sind inso-
ferne als Antrag universitdrer Organe an die Bundesministerin
oder an den Bundesminister zu sehen, bescheidmaBig die Abberufung
von der Funktion des Mitgliedes des Universitadtsrates auszuspre-
chen. Nun ist aber offenkundig, dass im Allgemeinen und auch hier
die Normierung der Antragsbedurftigkeit individueller Verwal-
tungsakte gegen keine Verfassungsbestimmung verstdBt; dies auch
dann nicht, wenn solche Bescheide von obersten Verwaltungsorganen

zu erlassen sind.

[Erwahnt sei, dass die im Drittelantrag bezogene Litera-
turstelle ausschlieRlich Entscheidungen des Verfassungsgerichts-

hofes zur Erlassung von Verordnungen betrifft.]

4.2. Zur Anfechtung des § 12 Abs. 8 und 9 sowie des § 13
Abs. 1, 2 und 9 des UniversitatsG (formelgebundenes Budget;

Leistungsvereinbarung)

4.2.1. Zu § 12 Abs. 8 und 9

§ 12 UniversitatsG enthalt die naheren Regelungen iber

die Finanzierung der Universitdten: Zu Folge Abs. 1 sind die Uni-
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versitaten vom Bund zu finanzieren; dabei sind die finanziellen
Leistungsmoglichkeiten des Bundes, seine Anforderungen an die
Universitaten und die Aufgabenerfiillung durch die Universitaten
zu berlcksichtigen. Die Abs. 2 bis 5 enthalten ndhere Regelungen
Uber den zur Finanzierung der Universitdten zur Verfigung stehen-
den Gesamtbetrag. Abs. 6 bestimmt, dass dieser Gesamtbetrag "auf
einen Teilbetrag fir die Grundbudgets gemal § 13 [sva. § 13

Abs. 2 Z 2 und 4 UniversitatsG, wonach Inhalt der Leistungsver-
einbarung insbesondere die Zuteilung des Grundbudgets und die
Aufteilung der Zuweisung des Grundbudgets auf das Budgetjahr ist]
und einen Teilbetrag flir die formelgebundenen Budgets gemal Abs.
8 aufgeteilt" wird. Abs. 7 sieht vor, dass die einzelnen Univer-
sitdten jeweils ein Globalbudget erhalten, das fir eine drei-
jadhrige Periode im Voraus festgelegt wird; das Globalbudget setzt
sich aus dem jeweiligen Grundbudget und dem jeweiligen formelge-

bundenen Budget zusammen.

In diesem Zusammenhang bestimmen nun die - hier be-

kdmpften - Abs. 8 und 9 des § 12 UniversitatsG Folgendes:

"(8) Der Teilbetrag fir die formelgebundenen Budgets
betragt 20 vH des gemal Abs. 2 und 3 zur Verfigung stehenden
Gesamtbetrags. Die auf die einzelnen Universitaten entfallenden
Anteile werden anhand von qualitats- und quantitadtsbezogenen
Indikatoren bemessen. Diese beziehen sich auf die Bereiche Lehre,
Forschung oder Entwicklung und ErschlieBung der Kinste sowie
gesellschaftliche Zielsetzungen.

(9) Die Bundesministerin oder der Bundesminister hat im
Einvernehmen mit der Bundesministerin oder dem Bundesminister filr
Finanzen nach Anhdrung der Universitadten die Indikatoren gemal
Abs. 8 und die Art der Berechnung der formelgebundenen Budgets
bis 31. Dezember 2005 durch Verordnung festzusetzen."

In den Gesetzesmaterialien (1134 BI1gNR 21. GP, 74) wird

dazu Folgendes ausgefuhrt:

"In dieser Verordnung werden die Faktoren festgelegt,
die zur Berechnung der Indikatoren herangezogen werden und die
Berechnungsweise der Formel bestimmen. Der formelgebundene Teil
des Budgets errechnet sich gemdBl der durch diese Indikatoren
abgebildeten Ergebnisse der jeweiligen Universitat im Vergleich
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zum Durchschnitt der wissenschaftlichen Universitédten, der
Medizinischen Universitédten und der Universitaten der Kinste. In
dem Jahr, in dem die Leistungsvereinbarung verhandelt wird,
werden Jjeweils die Daten der beiden vergangenen Jahre als Basis
flir die Berechnung des formelgebundenen Budgets herangezogen.

Dabei ist auf das spezifische Profil der jeweiligen
Universitat, die in der Leistungsvereinbarung festgehaltenen
Ziele sowie die im Leistungsauftrag definierten Aufgaben Bedacht
zu nehmen.

Durch eine unterschiedliche Gewichtung der Kriterien
kénnen unsachliche Ungleichgewichte zwischen den Universitéaten
ausgeglichen werden. Es kann daher zweckmdRig sein, in bestimmten
Bereichen (zB Studierende, Publikationen, Drittmittel) eine
unterschiedliche Gewichtung von Kriterien (zB nach Fachergruppen,
Geschlecht) vorzunehmen.

Die Universitaten haben die Freiheit, jene Indikatoren
selbst vorzuschlagen, die sie fur die Steuerung des formelgebun-
denen Budgets als zweckmalig erachten. Diese Vorgangsweise wahrt
die Interessen und die Autonomie der Universitaten bestmoglich.
Sie stellt auch sicher, dass nur Indikatoren verwendet werden,
die den Zwecken und Anspriichen der Universitaten gerecht werden."

Gegen eine gesetzliche Ermadchtigung der Bundesministerin
bzw. des Bundesministers, in einer Verordnung "qualitats- und
quantitatsbezogene Indikatoren", die "auf die Bereiche Lehre,
Forschung oder Entwicklung und ErschlieBung der Klinste sowie
gesellschaftliche Zielsetzungen" Bezug nehmen, flr die Bemessung
des auf die einzelne Universitat jeweils entfallenden "formelge-
bundenen Budgets" festzusetzen, bestehen - anders als die antrag-
stellenden Abgeordneten meinen - aus der Sicht des Art. 18 B-VG
keine verfassungsrechtlichen Bedenken. Dabei ist zu berilicksich-
tigen, dass es im vorliegenden Zusammenhang um die ndhere Rege-
lung der Zuweisung eines prozentmaBig fixierten Anteiles von
Bundesmitteln im Rahmen der maRgeblichen Ansatze des jeweiligen
Bundesfinanzgesetzes an die einzelnen Universitaten geht. Inso-
ferne ist es ausreichend, wenn der Gesetzgeber das Handeln des
Verordnungsgebers dahingehend vorherbestimmt, dass durch Verord-
nung qualitdts- und quantitatsbezogene "Indikatoren", also Krite-
rien, festzulegen sind, die sich ihrerseits auf die gesetzlich

genannten Bereiche "Lehre, Forschung oder Entwicklung und Er-



- 66 -

schlieBung der Kinste sowie gesellschaftliche Zielsetzungen"

beziehen.

Die von den antragstellenden Abgeordneten zu § 12 Abs. 8
und 9 UniversitatsG im Hinblick auf Art. 18 B-VG vorgebrachten
verfassungsrechtlichen Bedenken teilt der Verfassungsgerichtshof
somit nicht - nur diese Bedenken waren aber hier zu prifen (vgl.
oben Pkt. IIT.4.), auf den Aspekt der Bindung des Verordnungs-
gebers an das aus dem Gleichheitssatz abzuleitende Sachlichkeits-
gebot sowie auf die allfadllige Bedeutung der Wissenschaftsfrei-
heit gemal Art. 17 StGG war in diesem Zusammenhang dagegen nicht

einzugehen.

4.2.2. Zu § 13 Abs. 1, 2 und 9

Mit ihrem diesbeziglichen Vorbringen sind die antrag-
stellenden Abgeordneten auf Grund der nachstehenden Erwagungen im
Recht.

Gesetzliche Bestimmungen, die eine Verwaltungsbehorde
zum Abschluss offentlich-rechtlicher Vertrdge ermachtigen, sind
nur insoweit zuléassig, als sie sich mit dem in der Bundesverfas-
sung vorgezeichneten Rechtsschutzsystem vereinbaren lassen
(vgl. VfSlg. 9886/1983). Dies ist aber hier nicht der Fall: Die
Bestimmungen des § 13 Abs. 1 und 2 UniversitatsG, denen zu Folge
insbesondere die dort genannten Angelegenheiten durch einen
O0ffentlich-rechtlichen Vertrag zwischen dem Bund und der Uni-
versitat zu regeln sind, lassen sich namlich nicht anders deuten,
als dass ein bescheidmaBiger Abspruch idber eben diese Angelegen-
heiten ausgeschlossen ist. (Insoferne ist die hier in Rede ste-
hende gesetzliche Regelung nicht mit jener zu vergleichen, die
den Gegenstand des Erkenntnisses VfSlg. 9226/1981 bildete).
Wollte man - so wie die Bundesregierung in ihrer AuBerung - davon
ausgehen, dass Uber den o6ffentlich-rechtlichen Vertrag hinaus fiur
"Rechtsschutzlicken ... eine Verpflichtung zu einer bescheidmali-
gen Absprache durch den zustandigen Bundesminister" bestehe, so

wlirde die gesetzliche Regelung allein wegen der daraus resultie
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renden ganzlichen Unbestimmtheit der Grenze zwischen einseitiger
behdérdlicher, also bescheidmédRiger, Rechtsetzung einerseits und
zweliseitiger Rechtsetzung durch &6ffentlich-rechtlichen Vertrag

andererseits gegen Art. 18 B-VG verstoBen.

Angesichts dessen muss der von der Bundesregierung in
ihrer AuBerung weiters vertretenen Argumentation nicht weiter
nachgegangen werden, der zu Folge Anspruche aus einer Leistungs-
vereinbarung, einschlieRlich des allfadlligen Anspruches auf
Abschluss einer solchen, bei Vorliegen der gesetzlichen Voraus-
setzungen im Verfahren gemal Art. 137 B-VG durchgesetzt werden
kéonnten. Abgesehen davon ist dieser Argumentation der Bundes-
regierung auch entgegen zu halten, dass im Verfahren gemall Art.
137 B-VG nur Anspriche gegen den Bund, nicht aber auch gegen eine
Universitat - als eine selbststandige Person des O0ffentlichen

Rechts - geltend gemacht werden konnten.

Auf Grund dieser Uberlegungen erweisen sich sowohl die
Abs. 1 und 2 des § 13 UniversitatsG als auch dessen Abs. 9, der
eine seitens der Universitdt aus den vorgenannten Grinden nicht
bekampfbare Sanktion fir den Fall des Nichtzustandekommens einer

Leistungsvereinbarung vorsieht, als verfassungswidrig.

5. Zusammenfassend ergibt sich somit, dass die im Pkt.
IT des Spruches genannten Bestimmungen des UniversitdtsG als

verfassungswidrig aufzuheben sind.

Der Ausspruch, dass frihere gesetzliche Bestimmungen
nicht wieder in Kraft treten, stitzt sich auf Art. 140 Abs. ©
B-VG, die Verpflichtung zur unverziuglichen Kundmachung der
Aufhebung auf Art. 140 Abs. 5 erster Satz B-VG.

Wien, am 23. Janner 2004
Der Prasident:
Dr. Ko r inek
Schriftfihrerin:

Mag. Po t etz -Petrov
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