Verfassungsgerichtshof
Judenplatz 11, 1010 Wien
G 85/08-8

I M NAMEN DER REPUBLIK!
Der Verfassungsgerichtshof hat unter dem Vorsitz des
Prasidenten

Dr. Holzinger,

in Anwesenheit der Vizeprasidentin

-
=)

Dr. Bierle
und der Mitglieder

DDr. Grabenwarter,

Dr. Haller,

Dr. Heller,

Dr. HOortenhuber,

Dr. Kahr,

Dr. Lass,

Dr. Liehr,

Dr. MUl ler,

Dr. Oberndor fer,

DDr. Ru p p e und

Dr. Spielbiuchler
sowie des Ersatzmitgliedes

Dr. G riss

als Stimmfuhrer, im Beisein der Schriftfuhrerin

Dr. Schmidt,

(11. Dezember 2008)



in dem von Amts wegen eingeleiteten Verfahren zur Prifung der
Verfassungsmalligkeit des 8 6 Abs. 1 lit. b und c, Abs. 2, Abs. 3
und Abs. 7 Im Gesetz vom 3. Juli 1996 Uber den Verkehr mit
Grundstiucken in Tirol (Tiroler Grundverkehrsgesetz 1996 - TGVG
1996), LGBI. fur Tirol Nr. 61 in der Fassung LGBI. Nr. 85/2005,
In seiner heutigen nichtoffentlichen Sitzung gemall Art. 140 B-VG
zu Recht erkannt:

I. Im Gesetz vom 3. Juli 1996 Uber den Verkehr mit Grund-
sticken in Tirol (Tiroler Grundverkehrsgesetz 1996 - TGVG 1996),
LGBI. fur Tirol Nr. 61 in der Fassung LGBI. Nr. 85/2005, werden
als verfassungswidrig aufgehoben:

8§ 6 Abs. 1 lit. b und die Wortfolge 'c) der Erwerber,
in den Fallen der lit. b Z. 2 und 3 die fur den landwirtschaft-
lichen Betrieb der Gesellschaft, Privatstiftung oder Genossen-
schaft tatige Person bzw. der Pachter oder Fruchtnieler, Uber die
fur die Selbstbewirtschaftung erforderlichen fachlichen Kennt-
nisse verfugt”, Abs. 2, Abs. 3 und die Wortfolgen ', sofern nicht
ein Ausnahmetatbestand nach Abs. 1 lit. b Z. 1 bis 3 verwirklicht
wird,”™ und "'durch den Erwerber selbst™ in Abs. 7.

Die Aufhebung tritt mit Ablauf des 30. September 2009 in
Kraft.

Frihere gesetzliche Bestimmungen treten nicht wieder in
Kraft.

Der Landeshauptmann von Tirol ist zur unverzuglichen
Kundmachung dieses Ausspruches im Landesgesetzblatt fur Tirol
verpflichtet.

1. Die Wortfolgen "Rechtserwerbe an forstwirtschaftlichen
Grundsticken sind zu genehmigen, wenn die Voraussetzung nach
Abs. 1 lit. a gegeben ist und™ und "die ordnungsgeméflle nach-
haltige Bewirtschaftung der erworbenen Grundstucke'™ sowie
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"gewdhrleistet ist” In 8 6 Abs. 7 TGVG 1996 und das Wort *‘und™ am
Ende des 8 6 Abs. 1 lit. c TGVG 1996 werden nicht als verfas-
sungswidrig aufgehoben.

Entscheirtdungsgrinde:

I. 1.1. Mit Schenkungsvertrag vom 29. Dezember 2000 hat die
Erstbeschwerdefuhrerin das Gst. 195/2 GB K. zu ideellen 14/16
Anteilen an i1hre Tochter (Viertbeschwerdefihrerin) und zu jeweils
einem ideellen 1/16 Anteil an ithre S6hne (Zweit- und Drittbe-
schwerdefuhrer) Ubergeben. Zudem hat sie das Gst. 195/3 GB K.
samt dem darauf errichteten Wohnhaus jeweils zur ideellen Halfte
an ithre Sohne uUbergeben, welche threr Mutter dafur das unentgelt-
liche und lebenslange Wohnrecht in diesem Gebaude eingeraumt
haben. SchlieB3lich wurden die Gst. 926/1, 927/1 und 939/1 GB K.
zu jeweils einem ideellen 1/3 Anteil an die Tochter und die zwei
S6hne Ubergeben.

Mit Schenkungsvertrag auf den Todesfall vom 29. Dezember
2000 hat die Erstbeschwerdefihrerin ihrer Tochter (Viertbe-
schwerdefuhrerin) und ihren Sohnen (Zweit- und Drittbeschwerde-
fuhrer) i1hren ideellen Halfteanteil an dem Gst. 465/5, GB S.,
einem forstwirtschaftlichen Grundstick, zu jeweils einem ideellen
1/6 Anteil versprochen. Entsprechend § 23 Tiroler Grundverkehrs-
gesetz 1996 wurden diese Rechtsgeschafte der Grundverkehrsbehorde
bei der Bezirkshauptmannschaft K. angezeigt.

Mit Schreiben vom 31. Juli 2001 wurde von der Bezirks-
hauptmannschaft K. eine Bestatigung uUber die Ausnahme von der
Erklarungspflicht betreffend die Rechtserwerbe an den Gst. 195/2
und 195/3 sowie an den als Wohngebiet und Verkehrsflache gewid-
meten Teilen des Gst. 926/1 sowie hinsichtlich der Einrdaumung des
lebenslangen und unentgeltlichen Wohnungsgebrauchsrechtes fir die
Erstbeschwerdefihrerin im Wohnhaus auf Gst. 195/3 ausgestellt.



Den Rechtserwerben an den Gst. 927/1 und 939/1 sowie an den nicht
als Bauland gewidmeten Teilen des Gst. 926/1 sowie den Rechtser-
werben am ideellen Halfteanteil der Erstbeschwerdefuhrerin durch
die Zweit- bis Viertbeschwerdefihrer zu je 1/3 an den Gst. 926/1,
927/1 und 939/1 sowie den Rechtserwerben am ideellen Halfteanteil
an dem Gst. 465/5 nach MaRgabe des Schenkungsvertrages und des
Schenkungsvertrages auf den Todesfall vom 29. Dezember 2000,
wurde die grundverkehrsbehordliche Genehmigung versagt. Die
dagegen an die Landes-Grundverkehrskommission beim Amt der
Tiroler Landesregierung gerichtete Berufung wurde mit Bescheid
vom 14. Februar 2002 als unbegrindet abgewiesen. Dieser Bescheid
wurde vom Verfassungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 1. Marz 2005,
B 637/02, wegen Anwendung eines verfassungswidrigen Gesetzes
aufgehoben. Mit dem nunmehr bekampften Ersatzbescheid der LGVK
vom 13. Oktober 2006 wurde die Berufung der Beschwerdefihrer
abermals als unbegrindet abgewiesen.

1.2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende,
auf Art. 144 B-VG gestutzte Beschwerde, in der die Verletzung
verfassungsgesetzlich gewdhrleisteter Rechte sowie die Verletzung
In Rechten wegen Anwendung verfassungswidriger Gesetzesbestim-
mungen behauptet und die kostenpflichtige Aufhebung des bekampf-
ten Bescheildes beantragt wird.

2. Bei Behandlung dieser Beschwerde sind beim Verfas-
sungsgerichtshof Bedenken ob der VerfassungsmalRigkeit des § 6
Abs. 1 lit. b und c, Abs. 2, Abs. 3 und Abs. 7 TGVG 1996, LGBI.
61 i1dF LGBI. 85/2005 entstanden. Der Verfassungsgerichtshof hat
daher mit Beschluss vom 19. Juni 2008 gemald Art. 140 Abs. 1 B-VG
von Amts wegen ein Gesetzespriufungsverfahren hinsichtlich der
vorgenannten Bestimmungen eingeleitet.

1. Die malRgeblichen Bestimmungen des Tiroler Grundver-
kehrsgesetzes 1996, LGBI. 61 idF LGBIl. 85/2005 lauten (die in
Prifung gezogenen Gesetzesstellen sind hervorgehoben):



"1_ Abschnitt
Allgemeine Bestimmungen

§1
Geltungsbereich

(1) Dieses Gesetz gilt fur den Erwerb von Rechten
a) an land- oder forstwirtschaftlichen Grundstiucken,
b) an Baugrundsticken und
c) an sonstigen Grundstiucken, wenn der Rechtserwerber Auslander
iIst.

@ [---1

8§ 2
Begriffsbestimmungen

(1) Land- oder forstwirtschaftliche Grundsticke sind
Grundsticke, die ganz oder teilweise 1m Rahmen eines land- oder
forstwirtschaftlichen Betriebes fiur land- oder forstwirt-
schaftliche Zwecke genutzt werden. Als land- oder forstwirt-
schaftliche Grundstiucke gelten weiters Grundstiucke, die zwar
nicht im Rahmen eines land- oder forstwirtschaftlichen Betriebes,
aber doch i1n einer fur die Land- oder Forstwirtschaft typischen
Weise genutzt werden. Als land- oder forstwirtschaftliche Grund-
sticke gelten ferner Grundstucke, die zwar in anderer Weise als
fur land- oder forstwirtschaftliche Zwecke verwendet werden, die
aber vor nicht mehr als zwanzig Jahren im Sinne des ersten Satzes
genutzt wurden und noch so beschaffen sind, dal sie ohne be-
sondere Aufwendungen wieder der Nutzung Im Sinne des ersten
Satzes zugefuhrt werden konnen. Durch die Aussetzung der land-
oder forstwirtschaftlichen Nutzung eines bisher im Sinne des
ersten Satzes genutzten Grundstiuckes verliert dieses nicht die
Eigenschaft als land- oder forstwirtschaftliches Grundstick. Als
land- oder forstwirtschaftliche Grundsticke gelten auch Grund-
sticke mit land- oder forstwirtschaftlichen Wohn- oder Wirt-
schaftsgebauden sowie solche Gebaude selbst, wenn nur diese
Gegenstand eines Rechtserwerbes sind. Die Bezeichnung eines
Grundstiuckes im Grundsteuer- oder Grenzkataster ist fur dessen
Beurteilung als land- oder forstwirtschaftliches Grundstick nicht
malRgebend. Baugrundsticke (Abs. 3) gelten nicht als land- oder
forstwirtschaftliche Grundsticke.

(2) Ein land- oder forstwirtschaftlicher Betrieb (Voll-,
Zu- oder Nebenerwerbsbetrieb) ist jede selbstandige wirtschaft-
liche Einheit, die vom Eigentumer, Pachter oder Fruchtnieller
selbst oder zusammen mit Familienangehdorigen oder mit den daruber
hinaus allenfalls erforderlichen land- und forstwirtschaftlichen
Dienstnehmern bewirtschaftet wird und die geeignet ist, zum
Lebensunterhalt des Bewirtschafters bzw. seiner Familie beizu-
tragen.

(3) Baugrundstucke sind:

a) -d) [-.--]1
@ - ®) [---]1
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8§ 3
Gleichbehandlung von Personen und Gesellschaften
aus EU- bzw. EWR-Staaten

(1) Naturliche Personen, die Staatsangehdrige eines
EU- bzw. EWR-Staates sind, sind fur den Geltungsbereich dieses
Gesetzes Osterreichischen Staatsbirgern gleichgestellt.

(2) Gesellschaften Im Sinne des Art. 48 des EG-Vertrages
und des Art. 34 des EWR-Abkommens aus EU- bzw. EWR-Staaten sind
in Ausubung

a) der Niederlassungsfreiheit nach Art. 43 des EG-Vertrages
bzw. nach Art. 31 des EWR-Abkommens,
b) des freien Dienstleistungsverkehrs nach Art. 49 des
EG-Vertrages bzw. nach Art. 36 des EWR-Abkommens,
c) der Kapitalverkehrsfreiheit nach Art. 56 des EG-Vertrages
bzw. nach Art. 40 des EWR-Abkommens,
fur den Geltungsbereich dieses Gesetzes den entsprechenden
Osterreichischen Gesellschaften gleichgestellt.

2. Abschnitt
Rechtserwerbe an land- oder
Tforstwirtschaftlichen Grundstiicken

8§ 4
Genehmigungspflicht

(1) Der Genehmigung durch die Grundverkehrsbehdrde
bedurfen Rechtsgeschafte, die den Erwerb eines der folgenden
Rechte an land- oder forstwirtschaftlichen Grundsticken zum
Gegenstand haben:

a) den Erwerb des Eigentums;
b - h) [--.1
@ [---1

8§ 5
Ausnahmen von der Genehmigungspflicht

(1) In folgenden Fallen bedarf es nicht der Genehmigung
nach § 4:

a) beim Rechtserwerb durch Erben oder Vermachtnisnehmer, die
zum Kreis der gesetzlichen Erben gehdren, sofern nicht von
der Anordnung des Gesetzes oder des Erblassers oder von den
Bestimmungen des Erbvertrages durch besondere Ubereinkommen
(Erbteilungsubereinkommen) abgegangen wird;

b) beim Erwerb des Eigentums auf Grund eines Erbteilungsiber-
einkommens, wenn alle land- oder forstwirtschaftlichen
Grundsticke des Erblassers oder dessen samtliche Miteigen-
tumsanteile an solchen Grundsticken ungeteilt auf eine mit
ithm In gerader Linie verwandte Person oder den Ehegatten
ubergehen, sowie beim damit im Zusammenhang stehenden Erwerb
einer Dienstbarkeit der Wohnung fur den Ehegatten oder die
Kinder des Erblassers;

c) beim Rechtserwerb zwischen Ehegatten, zwischen Blutsver-
wandten in gerader Linie und bis zum dritten Grad der



Seitenlinie oder zwischen Verschwagerten in gerader Linie,
wenn der Ubergeber alle seine land- oder forstwirtschaft-
lichen Grundsticke oder alle seine Miteigentumsanteile an
solchen Grundsticken ungeteilt auf eine Person Ubertragt,
sowie beim damit Im Zusammenhang stehenden Erwerb einer
Dienstbarkeit der Wohnung fiir den Ubergeber oder dessen
Ehegatten oder Kinder;

d) beim Rechtserwerb an Grundsticken, die auf Grund ihrer
Beschaffenheit, ithrer Lage oder ihrer geringen Groélle fur die
land- oder forstwirtschaftliche Nutzung im Rahmen eines
land- oder forstwirtschaftlichen Betriebes wirtschaftlich
nicht von Bedeutung sind, sofern die vorgesehene Verwendung
nicht im Widerspruch zu den Zielen der 6rtlichen Raumordnung
steht;

e) beim Rechtserwerb durch den Landeskulturfonds oder den
Tiroler Bodenfonds, wenn der Rechtserwerb der Erfullung der
Aufgaben dieser Fonds dient.

(2) Der Genehmigung nach 8 4 bedarf es weiters nicht
beim Erwerb eines Bestandrechtes im Sinne des § 4 Abs. 1 lit. d
und f, wenn die Bestanddauer nicht mehr als funf Jahre betragt
und der Erwerber in der Anzeige des Rechtsgeschaftes nach § 23
Abs. 1 schriftlich erklart, dall er die in Bestand zu nehmenden
land- oder forstwirtschaftlichen Grundsticke im Sinne des § 6
Abs. 2 selbst bewirtschaften und iIn dem iIn Bestand zu nehmenden
landwirtschaftlichen Wohngebaude seinen Hauptwohnsitz nehmen
wird. Fur die Berechnung der Bestanddauer sind die iIn einem
tatsachlichen und zeitlichen Zusammenhang stehenden Bestandzeiten
verschiedener Vertrage zwischen den selben Vertragsparteien oder
zwischen einer Vertragspartei und einem mit der anderen friheren
Vertragspartei im gemeinsamen Haushalt lebenden Familienange-
horigen zusammenzurechnen. Die Feststellung nach § 24 Abs. 1, dal}
das angezeigte Rechtsgeschaft nicht der Genehmigung durch die
Grundverkehrsbehorde bedarf, ist nach vorheriger schriftlicher
Androhung zu widerrufen, wenn der Erwerber entgegen seiner
Erklarung die in Bestand genommenen land- oder forstwirtschaft-
lichen Grundstiucke nicht im Sinne des 8§ 6 Abs. 2 selbst
bewirtschaftet oder in dem iIn Bestand genommenen landwirtschaft-
lichen Wohngeb&ude nicht seinen Hauptwohnsitz genommen hat.

8§ 6
Genehmigungsvoraussetzungen

(1) Die Genehmigung nach 8 4 darf nur erteilt werden,
wenn

a) der Rechtserwerb weder dem O0ffentlichen Interesse an der
Erhaltung oder Starkung eines leistungsfahigen Bauernstandes
noch dem offentlichen Interesse an der Schaffung oder
Erhaltung eines wirtschaftlich gesunden land- oder forst-
wirtschaftlichen Grundbesitzes widerspricht,

b) gewédhrleistet ist, dass die erworbenen land- oder forst-
wirtschaftlichen Grundsticke vom Erwerber selbst 1m Rahmen
eines land- oder forstwirtschaftlichen Betriebes bewirt-
schaftet werden; dieses Erfordernis gilt nicht, wenn
1. ein Miteigentumer weitere Miteigentumsanteile erwirbt und




-8 -

kein anderer Miteigentumer die Im Miteigentum stehenden
Grundsticke selbst 1m Rahmen eines land- oder forstwirt-
schaftlichen Betriebes bewirtschaftet,

2. dire Grundsticke vom Eigentuimer in eine Gesellschaft als
Sacheinlage eingebracht oder einer Privatstiftung als
Vermégen gewidmet werden und, sofern diese Grundstucke
nicht 1m Rahmen eirnes von der Gesellschaft oder der
Privatstiftung gefuhrten Tand- oder forstwirtschaftlichen
Betriebes bewirtschaftet werden, die ordnungsgemalie
nachhaltige Bewirtschaftung durch Pachter oder Frucht-
nieller gewdhrleistet i1st oder

3. Anteile an Gesellschaften oder Genossenschaften im Sinn
des 8§ 4 Abs. 1 Tit. h erworben werden und, sofern diese
Grundsticke nicht 1m Rahmen ernes von der Gesellschaft oder
der Genossenschaft gefuhrten land- oder forstwirtschaft-
Iichen Betriebes bewirtschaftet werden, die ordnungsgemalie
nachhaltige Bewirtschaftung durch Pachter oder Fruchtnieller
gewahrleistet i1st;

c) der Erwerber, in den Fallen der lit. b Z. 2 und 3 die fur
den Tandwirtschaftlichen Betrieb der Gesellschaft, Privat-
stiftung oder Genossenschaft tatige Person bzw. der Pachter
oder Fruchtnieller, Uber die fur die Selbstbewirtschaftung
erforderlichen fachlichen Kenntnisse verfugt und

d) der Erwerber erklart, dass durch den beabsichtigten Rechts-
erwerb kein Freizeitwohnsitz geschaffen werden soll.

(2) Selbstbewirtschaftung liegt nur dann vor, wenn der
land- oder forstwirtschaftliche Betrieb oder die Tand- oder
forstwirtschaftlichen Grundsticke durch den Eigentimer, Pachter
oder Fruchtnieller selbst oder zusammen mit Familienangehdrigen
oder mit den daridber hinaus allenfalls erforderlichen Tand- und
forstwirtschaftlichen Dienstnehmern bewirtschaftet wird bzw.
werden.

(3) Die fachlichen Kenntnisse im Sinn des Abs. 1 lit. c
sind durch die Ausbildung zum entsprechenden Facharbeirter im Sinn
des 3. Abschnittes des Tiroler Land- und forstwirtschattlichen
Berufsausbildungsgesetzes 2000, LGBI. Nr. 32, in der jeweils
geltenden Fassung oder durch eine entsprechende gleichwertige
Praxis nachzuweisen.

(4) Die Genehmigung fir den Erwerb des Eigentums an
einem landwirtschaftlichen Betrieb in seiner wesentlichen
Substanz darf Uberdies nur erteilt werden, wenn der Erwerber auf
diesem Betrieb seinen Hauptwohnsitz nimmt, es sei denn, er hat
bereits iIn vertretbarer Entfernung vom neu erworbenen Betrieb
seinen Hauptwohnsitz.

(5) Die Genehmigung fiur den Erwerb des Eigentums an
einem land- oder forstwirtschaftlichen Grundstick aufgrund eines
Kaufvertrages darf entgegen den Bestimmungen des Abs. 1 lit. a, b
und ¢ und des 8§ 7 erteilt werden, wenn der Verkauf aufgrund von
Umstanden, die ohne grobes Verschulden des Verkaufers eingetreten
sind, insbesondere aufgrund von Elementarereignissen, zur Vermei-
dung des ganzlichen Verfalls eines land- oder forstwirtschaft-
lichen Betriebes notwendig ist.

(6) Rechtserwerbe durch Erben oder Vermachtnisnehmer,
die nicht zum Kreis der gesetzlichen Erben gehdren, sind zu
genehmigen, es sei denn, die letztwillige Zuwendung ist in der
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Absicht erfolgt, die Genehmigungsvoraussetzungen fir Rechts-
erwerbe durch Rechtsgeschaft unter Lebenden zu umgehen.

(7) Rechtserwerbe an forstwirtschaftlichen Grundsticken
sind zu genehmigen, wenn die Voraussetzung nach Abs. 1 Tit. a
gegeben i1st und, sofern nicht ein Ausnahmetatbestand nach Abs. 1
Iit. b Z. 1 bis 3 verwirklicht wird, die ordnungsgemalle nach-
haltige Bewirtschaftung der erworbenen Grundstucke durch den
Erwerber selbst gewdhrleistet i1st.

(8) Rechtserwerbe durch eine Gemeinde sind zu ge-
nehmigen, wenn der Rechtserwerb unmittelbar oder mittelbar zur
Erfiallung der ihr obliegenden Aufgaben bendtigt wird.

(9) Rechtserwerbe durch Personen, die land- oder forst-
wirtschaftliche Grundsticke an eine Gemeinde zur Erfullung von
Aufgaben im Sinn des Abs. 8 veraufert haben, sind zu genehmigen,
wenn der Rechtserwerb in einem unmittelbaren Zusammenhang mit
dieser VeraulRerung steht und die zu erwerbenden Ersatzgrundsticke
In einem angemessenen Verhaltnis zu den verauflerten Grundsticken
stehen.

8§ 7
Besondere Versagungsgrinde

(1) Unter Bericksichtigung der Interessen nach § 6
Abs. 1 lit. a ist die Genehmigung nach 8§ 4 insbesondere zu
versagen, wenn zu besorgen ist, dal

a) Grundstucke einem land- oder forstwirtschaftlichen Betrieb
oder der ihrer Beschaffenheit entsprechenden land- oder
forstwirtschaftlichen Nutzung entzogen werden, es sei denn,
dall Grundsticke zur Erfullung von Aufgaben in einem o6ffent-
lichen Interesse, das jenes nach 8§ 6 Abs. 1 lit. a uber-
wiegt, bendtigt werden;

b) unwirtschaftlich kleine Grundsticke entstehen, die
Arrondierung eines land- oder forstwirtschaftlichen Grund-
besitzes gestort oder die land- oder forstwirtschaftliche
Nutzung von Grundsticken verhindert oder zumindest erheblich
erschwert wird, es sei denn, dall der Rechtserwerb der
Erfullung von offentlichen Aufgaben im Sinne der lit. a
dient;

c) eine der Verbesserung der Agrarstruktur dienende und fur
einen Dritten dringend notwendige Arrondierung eines land-
oder forstwirtschaftlichen Besitzes vereitelt wird;

d) die durch ein Agrarverfahren erzielte gunstige Agrar-
struktur gestort wird, es seil denn, dall der Rechtserwerb
der Erfullung von offentlichen Aufgaben im Sinne der lit. a
dient;

e) Grundstucke zur Bildung oder VergrofRerung von GrolR3besitz
erworben werden;

T) Grundstucke zur Bildung oder VergrofRerung von
Eigenjagdgebieten erworben werden;

g) der Preis fiur das zu erwerbende Recht den Verkehrswert um
mehr als 30 v. H. Ubersteigt;

h) Grundsticke einer Verwendung zugefuhrt werden, die offen-
sichtlich im Widerspruch zu einem uUberdrtlichen Raum-
ordnungsprogramm, zum ortlichen Raumordnungskonzept, zum
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Flachenwidmungsplan oder sonst zu den Zielen der ortlichen
Raumordnung steht.

(2) Die Genehmigung fur die Teilung von landwirtschaft-
lichen Grundsticken ist Insbesondere zu versagen, wenn dem
geplanten Vorhaben erhebliche landeskulturelle Bedenken entgegen-
stehen, insbesondere wenn unwirtschaftlich kleine Grundstucke
entstehen wirden."

1. 1. Der Verfassungsgerichtshof legte seine Bedenken, die
thn zur Einleitung des Gesetzesprufungsverfahrens bewogen, wie
folgt dar:

"1.1. Mit Erkenntnis VfSlg. 17.422/2004 hat der Ge-
richtshof die Vorgangerregelungen hier relevanter Vorschriften,
namlich im 8 6 TGVG 1996 idF LGBI. 75/1999 den Abs. 1 lit. b und
c sowie die Abs. 3 und 7, ferner die Wortfolge "im Sinne des
Abs. 1 lit. b™ In 8 6 Abs. 2 leg.cit unter Fristsetzung bis
31. Dezember 2005 als verfassungswidrig aufgehoben. Dies Im
Wesentlichen deshalb, weil die betreffenden Bestimmungen in Bezug
auf die Erlangung der konstitutiven grundverkehrsbehérdlichen
Genehmigung beim Erwerb von land- und forstwirtschaftlichen
Grundsticken bei rein innerstaatlichen Sachverhalten aufgrund des
Anwendungsvorranges des Gemeinschaftsrechts zu einer Schlechter-
stellung Osterreichischer Staatsbirger gegenuber anderen EU-Bur-
gern fuhrten (sog. "Inlanderdiskriminierung®). In der Folge hat
der Verfassungsgerichtshof aus denselben Erwagungen vergleichbare
Vorschriften in Vorarlberg (VfSIlg. 17.554/2005), in Oberdster-
reich (VfSlg. 17.555/2005) und im Burgenland (VfSlg. 18.027/2006)
aufgehoben.

1.2. Durch die Neufassung der hier prajudiziellen
Vorschriften des § 6 TGVG 1996 mit der am 1. Janner 2006 in Kraft
getretenen TGVG-Novelle LGBI. 85/2005 durfte die verfassungs-
widrige Benachteiligung von Inlandern im Verhaltnis zu anderen
Unionsbirgern im Verkehr mit land- und forstwirtschaftlichen
Grundsticken, wie sie vor der Neuregelung bestand, nicht ver-
fassungskonform behoben worden sein.

1.3. Der EuGH fuhrt im Urteil Ospelt wortlich aus:
[---1

2. Der Verfassungsgerichtshof hegt zwar keine Bedenken
gegen die Zulassigkeit einer Regelung, die fur die Erteilung
einer grundverkehrsbehoérdlichen Genehmigung bei Erwerb eines
land- oder forstwirtschaftlichen Grundstickes die weitere land-
und forstwirtschaftliche Nutzung voraussetzt, um das Ziel der
Erhaltung oder Starkung eines leistungsfahigen Bauernstandes bzw.
der Schaffung oder Erhaltung eines wirtschaftlich gesunden land-
oder forstwirtschaftlichen Grundbesitzes zu erreichen. Der Ver-
fassungsgerichtshof hegt jedoch vorlaufig das Bedenken, dass die



- 11 -

(anscheinend nach wie vor eine Vielzahl von Fallen betreffende)
Festlegung der Erfordernisse der Selbstbewirtschaftung durch den
Rechtserwerber den gemeinschaftsrechtlichen Vorgaben widerspricht
und sie folglich (mit Blick auf den Anwendungsvorrang des Gemeiln-
schaftsrechts) zu einer verfassungswidrigen Benachteiligung von
Inlandern fuhren durfte.

2.1. Nach standiger Judikatur des Verfassungsgerichts-
hofes ist eine Schlechterstellung 6sterreichischer Staatsbirger
gegenuber Auslandern am Gleichheitssatz zu messen und bedarf
daher einer sachlichen Rechtfertigung (vgl. VfSlg. 13.084/1992,
14.863/1997, 14.963/1997). Dieser Grundgedanke wurde vom Ver-
fassungsgerichtshof in Anbetracht der "doppelten Bindung® des
Gesetzgebers bei Umsetzung von Gemeinschaftsrecht auch auf die so
genannte "Inlanderdiskriminierung® Ubertragen (vgl. VfSlg.
14.863/1997, 14.963/1997, 15.683/1999).

VerstolRt eine gesetzliche Bestimmung des nationalen

Rechts gegen unmittelbar anwendbares Gemeinschaftsrecht, dann
wird sie in Fallen mit Gemeinschaftsbezug (aufgrund des Anwen-
dungsvorranges des Gemeinschaftsrechts) verdrangt. Die nationalen
Normen sind dann so zu lesen, als ob die verdréngte Bestimmung
nicht vorhanden wére; es ist also der gemeinschafttsrechtskonforme
nationale Regelungstorso anzuwenden. In allen anderen Fallen ist
die nationale Norm In i1hrer Gesamtheit anzuwenden.

Vergleicht man nun die nationale Norm mit dem (durch den
Anwendungsvorrang des Gemeinschaftsrechtes entstandenen) nationa-
len Regelungstorso, so ist zu prufen, ob dabei nicht Sachverhalte
ohne Gemeinschaftsbezug im Verh&ltnis zu jenen mit einem solchen
Bezug diskriminiert werden (VfSlg. 17.150/2004).

In dem hier zugrunde liegenden Fall ergibt sich die
differenzierte Behandlung von Inldndern im Verkehr mit land- und
forstwirtschaftlichen Grundsticken ohne gemeinschaftsrechtlichen
Bezug nicht unmittelbar aus der nationalen Norm, sondern wird sie
erst durch den Anwendungsvorrang des Gemeinschaftsrechts sicht-
bar.

2.2. Wie schon in Bezug auf die Vorgangerregelungen geht
der Gerichtshof auch i1n Ansehung der in Prufung gezogenen Fassung
des 8 6 TGVG 1996 vorlaufig davon aus, dass beim Erwerb von land-
und forstwirtschafttlichen Grundsticken samtliche Voraussetzungen
kumulativ vorliegen missen, damit das Rechtsgeschaft die konsti-
tutive grundverkehrsbehordliche Genehmigung erh&lt: Der Rechts-
erwerb hat sohin den grundverkehrsrechtlichen Interessen zu ent-
sprechen (Generalklausel lit. a), der Erwerber hat - von wenigen
Ausnahmen, die im Beschwerdefall nicht vorliegen, abgesehen - das
Grundstiuck im Rahmen eines landwirtschaftlichen Betriebes selbst
zu bewirtschaften (lit. b), Uber die hiezu ndtigen Fachkenntnisse
zu verfiugen (lit. c¢) und zu erklaren, dass durch den beabsich-
tigten Rechtserwerb kein Freizeitwohnsitz geschaffen werden soll
(lit. d). Die konstitutive grundverkehrsbehdrdliche Genehmigung
des Erwerbs eines forstwirtschaftlichen Grundsticks (fur den zwar
gemall 8 6 Abs. 7 TGVG 1996 die hier nicht weiter relevanten
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Voraussetzungen des Abs. 1 lit. c und d leg.cit. entfallen)
knipft nach der vorlaufigen Annahme des Gerichtshofes ebenfalls
an das Erfordernis der Selbstbewirtschaftung durch den Rechts-
erwerber an.

2.3. Dies durfte beim Verkehr mit land- und forstwirt-
schaftlichen Grundsticken mit rein innerstaatlichem Sachverhalt
zur Konsequenz haben, dass selbst dann, wenn - wie im Beschwerde-
fall - schon die Geschenkgeberin das Grundstick seit Uber zwanzig
Jahren von einem Pachter bewirtschaften lie? und die Geschenk-
nehmer die weitere fachgemale Bewirtschaftung durch denselben
Pachter garantieren, die grundverkehrsbehoérdliche Genehmigung zu
versagen 1ist.

Besteht beim Verkehr mit land- oder forstwirtschaft-
lichen Grundsticken hingegen ein gemeinschaftsrechtlicher Bezug,
scheint bei sonst gleicher Sachverhaltskonstellation die Genehmi-
gung des Erwerbs jedenfalls wegen fehlender Selbstbewirtschaftung
zufolge Anwendungsvorranges des Gemeinschaftsrechts nicht versagt
werden zu durfen.

Der EuGH hat im Fall Ospelt ausgesprochen, dass die
restriktive Voraussetzung der Selbstbewirtschaftung im Hinblick
autf die Ziele des (Vorarlberger) Grundverkehrsgesetzes nicht
immer notwendig ist: Das Erfordernis der Selbstbewirtschafttung
stehe namlich auch einer VeraufRerung eines Grundstuckes entgegen,
wenn das Grundstick zum Zeitpunkt des Verkaufs nicht vom Eigen-
timer, sondern von einem Landwirt als Pachter bewirtschaftet
wird, und der neue Eigentuimer (der das Grundstick nicht selbst
bewirtschaften wirde) sich verpflichtet, die Bedingungen der
Bewirtschaftung des Grundstiuckes durch denselben Pachter beizu-
behalten. Eine derartige nationale Mallnhahme habe zur Folge, dass
die Pachtmoglichkeiten fur Landwirte, die nicht uber entsprechen-
de Mittel zum Erwerb von Liegenschaften verfigen, eingeschrankt
werden, und stehe damit VerdulRerungen entgegen, die als solche
die landwirtschaftliche Nutzung und die weitere Bewirtschaftung
von Grundstucken durch Landwirte In keiner Weise in Frage
stellen. Deshalb wurde die Regelung im VGVG vom EuGH als unver-
haltnismdlRige Beschrankung des freien Kapitalverkehrs beurteilt
(EuGH, Ospelt, Rz 51, 53).

Eine solche (anscheinend vermeidbare) Konsequenz - Ver-
sagung der Genehmigung des Rechtserwerbes trotz Sicherstellung
der fachgerechten Bewirtschaftung des Kaufgrundsticks durch einen
Dritten - durften aber die in Prufung gezogenen Vorschriften
Uber die Selbstbewirtschaftungspflicht aufgrund des Anwendungs-
vorranges des Gemeinschaftsrechtes (nur) in Bezug auf Oster-
reicher herbeifiuhren, weshalb der Verfassungsgerichtshof vorder-
hand davon ausgeht, dass das TGVG 1996 auch idF LGBI. 85/2005 im
Verkehr mit land- und forstwirtschaftlichen Grundsticken im Ver-
haltnis zu Sachverhalten mit Gemeinschaftsbezug (immer noch) eine
verfassungswidrige Ungleichbehandlung von Inlandern bewirkt. Fur
dieses anscheinend zu einer Inladnderdiskriminierung fihrende
Genehmigungshindernis fehlender Selbstbewirtschaftung durch den
Erwerber vermag der Gerichtshof vorlaufig keine sachliche Recht-
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fertigung zu finden (vgl. VfSlg. 17.150/2004, 17.422/2004,

17 .553/2005, 17.554/2005), zumal fur thn jedenfalls vorerst nicht
erkennbar ist, warum die (legitimen) Ziele des TGVG 1996 idF
LGBI. 85/2005 - Beachtung der spezifischen Bedirfnisse eines
lebenstahigen Bauernstandes und FOrderung einer ordnungsgemalien,
der Landeskultur entsprechenden (Weiter)Bewirtschaftung land- und
forstwirtschaftlicher Grundsticke (8 6 Abs. 1 lit. a leg.cit.) -
etwa bei fachmannischer Bewirtschaftung durch einen Pachter nicht
ebenso erreicht werden koénnen wie bel entsprechender Bewirt-
schaftung durch den Erwerber selbst.

3. Der Verfassungsgerichtshof hegt daher das Bedenken,
dass die in Priufung gezogenen Bestimmungen gegen das verfassungs-
gesetzlich gewahrleistete Recht auf Gleichheit aller Staatsbirger
vor dem Gesetz verstolRen. Daber hangt nach der sténdigen Recht-
sprechung des Gerichtshofes die Verfassungswidrigkeit einer Norm
im Ubrigen nicht davon ab, ob die Umstande, die sie verfassungs-
widrig machen, bei der Anwendung der Norm im Anlassfall eine
Rolle gespielt haben (vgl. VfSlg. 8806/1980, 14.779/1997,
15.391/1998).

Der EuGH hat im Fall Ospelt (Rz 53) uberdies zum Aus-
druck gebracht, dass die restriktiven Voraussetzungen fur den
Erwerb landwirtschaftlicher Grundstiucke im Hinblick auf die Ziele
des (Vorarlberger) Grundverkehrsgesetzes nicht in jedem Fall
erforderlich sind. Sofern das (Vorarlberger) Grundverkehrsgesetz
von den nationalen Stellen dahin ausgelegt wirde, dass anderen
Personen als Land- und Forstwirten unabhangig von Selbstbe-
wirtschaftung und Residenzpflicht die vorherige Genehmigung
erteilt werden konnte, wenn sie die erforderlichen Garantien
hinsichtlich der land- bzw. forstwirtschaftlichen Nutzung dieser
Grundsticke abgeben, werde der freie Kapitalverkehr nicht Uber
das zur Zielerreichung notwendige Mal} beschrankt (vgl. EuGH,
Ospelt, Rz 48 bis 52).

Demgem&fl wird auch hier (vgl. schon VfSlg. 17.422/2004,
17.554/2005, 17.555/2005 und 18.027/2006) zu erwagen sein, ob 8§ 6
TGVG 1996 i1dF LGBI. 85/2005 einer solchen Auslegung zuganglich
ist.”

2. Die Tiroler Landesregierung erstattete eine AuRerung,
Iin der sie beantragt, der Verfassungsgerichtshof wolle die in
Prifung gezogenen Bestimmungen nicht als verfassungswidrig
autheben und fihrt dazu Folgendes aus:

"Der EuGH hat in seinem Urteil vom 23. September 2003,
C-452/01, das sich auf die einschlagigen, dem Tiroler Grundver-
kehrsgesetz 1996 ahnlichen Bestimmungen des Vorarlberger Grund-
verkehrsgesetzes bezogen hat, im Wesentlichen erkannt, dass eine
gesetzliche Regelung den Art. 57 bis 60 EGV widerspricht, wenn
die grundverkehrsbehordliche Genehmigung fur den Erwerb land- und
forstwirtschaftlicher Grundsticke ausnahmslos in allen Fallen zu
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versagen ist, In denen der Erwerber die betreffenden Grundstiucke
nicht selbst im Rahmen eines landwirtschaftlichen Betriebes be-
wirtschaftet und im Betrieb seinen Hauptwohnsitz hat. Der Aus-
nahmecharakter der Unzulassigkeit der Anordnung der Verpflichtung
zur Selbstbewirtschaftung geht aus den Rn. 50 und 51 dieses
EuGH-Urteiles deutlich hervor. Das zitierte Urteil besagt namlich
lediglich, dass es iIn einer besonderen Situation wie jener des
Ausgangsverfahrens uUber das zur Erreichung der in Rede stehenden
Ziele Erforderliche hinausgeht, die Erteilung der grundverkehrs-
behérdlichen Genehmigung davon abhangig zu machen, dass der
Erwerber das Grundstick im Rahmen eines landwirtschaftlichen
Betriebes selbst bewirtschaftet und im Betrieb auch seinen
Wohnsitz hat.

Der EuGH hat ausdricklich anerkannt, dass die in Frage
stehenden grundverkehrsgesetzlichen Regelungen im allgemeinen
Interesse liegende Ziele verfolgen, mit denen Beschrankungen des
freien Kapitalverkehrs gerechtfertigt werden kdnnen. Die Erhal-
tung der landwirtschaftlichen Bevolkerung, die Wahrung einer die
Entwicklung lebensfahiger Betriebe sowie die harmonische Pflege
des Raumes und der Landschaft ermoéglichenden Aufteilung des
Grundeigentums und die Forderung einer vernunftigen Nutzung der
verfiugbaren Flachen unter Bek&mpfung des Drucks auf den Grund-
sticksmarkt und unter Vorbeugung gegen naturliche Gefahren
stellen demnach im gesellschaftlichen Interesse liegende Ziele
dar.

Der Verfassungsgerichtshof hat daraufhin mit dem Er-
kenntnis VfSIlg. 17.422/2004, im 8 6 TGVG 1996 den Abs. 1 lit. b
und c, Im Abs. 2 die Wortfolge "im Sinne des Abs. 1 lit. b" sowie
die Abs. 3 und 7 1m Wesentlichen mit der Begrindung als verfas-
sungswidrig aufgehoben, dass sich aus der Anwendung dieser Be-
stimmungen, die auf Sachverhalte mit Gemeinschaftsrechtsbezug
aufgrund des angefuhrten EuGH-Urteiles und des Anwendungs-
vorranges des Gemeinschaftsrechts unangewendet zu bleiben hatten,
auf rein innerstaatliche Sachverhalte eine Schlechterstellung
Osterreichischer Staatsbirger gegenuber sonstigen Unionsblrgern,
d.h. eine sog. Inlanderdiskriminierung, ergeben hatte.

Mit der Novelle LGBI. Nr. 85/2005 wurde daher 8 6 TGVG
1996 in wesentlichen Teilen neu formuliert, um entsprechend der
doppelten Bindung des nationalen Gesetzgebers die Regelung der
Selbstbewirtschaftung gemeinschaftsrechts- und verfassungskonform
zu gestalten. In den Erlauternden Bemerkungen der Regierungs-
vorlage zu dieser Novelle wurde betont, dass das Erfordernis der
Selbstbewirtschaftung weder vom EuGH noch vom VfGH als Ge-
nehmigungsvoraussetzung grundsatzlich in Frage gestellt wurde. Da
sich nach ha. Ansicht nur auf diese Weise der Druck auf den
Grundstiucksmarkt wirksam beké&mpfen lasst (vgl. dazu den Er-
wagungsgrund Nr. 39 des zitierten EuGH-Urteiles), wurde in jenen
Fallen, in denen land- und forstwirtschaftliche Grundsticke in
den allgemeinen rechtsgeschaftlichen Verkehr gebracht werden, die
Regelung, dass diese nur von Personen erworben werden kobnnen, die
sie auch selbst im Rahmen eines Betriebes bewirtschaften, grund-
satzlich beibehalten.
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Mit den durch die vorhin zit. Novelle neu geschaffenen
Ausnahmetatbestanden sollten Sachverhalte erfasst werden, die der
besonderen Konstellation im Fall Ospelt entsprechen bzw. der-
artigen Konstellationen wertungsmaflig gleichzuhalten sind, iIm
Wesentlichen also Sachverhalte, in denen schon bisher nicht der
Eigenbewirtschafttung unterzogene land- und forstwirtschaftliche
Grundsticke weiterhin im Einflussbereich der selben Personen
verbleiben, wenngleich aufgrund des in Frage stehenden Rechtsge-
schaftes i1n einer anderen Form bzw. aufgrund einer geanderten
Rechtsgrundlage. Bei derartigen Konstellationen steht - &hnlich
wie 1m Fall Ospelt - auch der Gedanke im Vordergrund, land- und
forstwirtschaftlichen Besitz ungeteilt zu erhalten und einer
moglichen agrarstrukturell nachteiligen Besitzzersplitterung
durch Erbteilung entgegenzuwirken.

Obschon sich weder aus der Rechtsprechung des EuGH noch
aus jener des VFGH genaue Anhaltspunkte dafir ergeben, wo genau
die Grenzen der Zulassigkeit des Erfordernisses der Selbstbewirt-
schaftung zu ziehen sind, wird aufgrund der dargestellten
Interessenlage davon ausgegangen, dass mit der zitierten Novelle
zum Tiroler Grundverkehrsgesetz 1996 jene (im Bereich des land-
wirtschaftlichen Grundverkehrs eher seltenen und atypischen)
Sachverhalte von diesem Erfordernis ausgenommen wurden, die der
EuGH in der Rs. Ospelt vor Augen hatte.

Durch die im 8 6 Abs. 1 lit. b TGVG 1996 normierten
Ausnahmen von der Verpflichtung des Erwerbers, die erworbenen
land- oder forstwirtschaftlichen Grundstucke selbst im Rahmen
eines land- oder forstwirtschaftlichen Betriebes zu bewirt-
schaften, wurde nach ha. Rechtsansicht somit im ausreichenden
Ausmall auf die Bedenken sowohl des EuGH als auch des Verfassungs-
gerichtshofes dadurch eingegangen, dass man auf In- und Auslander
in gleicher Weise anwendbare Bestimmungen geschaffen hat, mit
denen das Erfordernis der Selbstbewirtschafttung auf das iIm
Interesse der Landeskultur unbedingt erforderliche Ausmall einge-
schrankt wurde. Die Konstellation im verfahrensgegenstéandlichen
Ausgangsftall durfte mit jener des Falles Ospelt nicht vergleich-
bar sein, da es hier durch Schenkung bzw. Schenkung auf den
Todesfall an mehrere Nachkommen zu eilner agrarstrukturell nach-
teiligen Besitzzersplitterung kommen wirde.™

3. Die Landes-Grundverkehrskommission als belangte
Behorde erstattete eine AuRerung, in der sie die Einstellung des
Verfahrens beantragt und fihrt dazu Folgendes aus:

"Der EuGH hat in seinem Urteil vom 23.09.2003,
Zl. C-452/01, das sich auf die einschlagigen, dem Tiroler Grund-
verkehrsgesetz 1996 ahnlichen Bestimmungen des Vorarlberger
Grundverkehrsgesetzes bezogen hat, im Wesentlichen erkannt, dass
eine gesetzliche Regelung den Artikeln 57 bis 60 EGV wider-
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spricht, wenn die grundverkehrsbehdordliche Genehmigung fur den
Erwerb land- und forstwirtschaftlicher Grundstiicke ausnahmslos in
allen Fallen zu versagen ist, in denen der Erwerber die be-
treffenden Grundsticke nicht selbst Im Rahmen eines landwirt-
schaftlichen Betriebes bewirtschaftet und im Betrieb seinen
Hauptwohnsitz hat.

Dieses Urteil darf nicht ohne Bericksichtigung der
besonderen Situation des Ausgangsverfahrens gesehen werden, die
als atypisch fur den Bereich des landwirtschaftlichen Grundver-
kehrs anzusehen i1st. Gegenstand des Rechtserwerbes war die
Ubertragung einer grolen landwirtschaftlichen Liegenschaft an
eine Stiftung, deren Erstbegiinstigte die Grundeigentimerin war.
Diese bewohnt ein auf dieser Liegenschaft befindliches Schloss,
sie selbst betrieb jedoch keine Landwirtschaft. Die meisten der
zur Liegenschaft gehdrenden landwirtschafttlichen Grundstucke
waren bereits zum Zeitpunkt der Ubertragung an verschiedene
Landwirte verpachtet. Die Stiftung erklarte ausdriucklich, die
Grundsticke weiterhin denselben Landwirten wie bisher verpachten
zu wollen. Dennoch wurde dem gegenstandlichen Rechtserwerb die
grundverkehrsbehordliche Genehmigung nach 8 5 Abs. 1 lit. a des
Vorarlberger Grundverkehrsgesetzes versagt, weil die Stiftung
ebenso wenig wie die Eigentumerin eine Landwirtschaft betrieb und
dies auch iIn Zukunft nicht beabsichtigte und weil eine solche
Transaktion nicht im Einklang mit den im O6ffentlichen Interesse
liegenden Gesetzeszielen hinsichtlich der Erhaltung und Schaffung
wirtschaftlich lebensftahiger kleiner und mittlerer landwirt-
schaftlicher Betriebe stand. Dieser Versagungsgrund gelte auch
dann, wenn die Liegenschaft, wie im vorliegenden Fall, schon vom
bisherigen Eigentumer nicht selbst bewirtschaftet worden ist
(vgl. insbesondere die RN 16 bis 19 des Urteils).

Der EuGH anerkannte ausdricklich, dass das Vorarlberger
Grundverkehrsgesetz im allgemeinen Interesse liegende Ziele
verfolgt, mit denen Beschrankungen des freien Kapitalverkehrs
gerechtfertigt werden konnen. Zum einen stellen die Erhaltung der
landwirtschaftlichen BevOolkerung, die Wahrung einer die Entwick-
lung lebensftahiger Betriebe sowie die harmonische Pflege des
Raumes und der Landschaft ermoglichenden Aufteilung des Grund-
eigentums und die F6rderung einer vernunftigen Nutzung der
verfiugbaren Flachen unter Bek&mpfung des Drucks auf den Grund-
sticksmarkt und unter Vorbeugung gegen naturliche Gefahren im
gesellschaftlichen Interesse liegenden Ziele dar.

Der EuGH stellte dementsprechend die Erfordernisse der
Selbstbewirtschaftung und der Residenzpflicht nicht grundsatzlich
Iin Frage. Das zitierte Urteil besagt vielmehr, dass es iIn einer
besonderen Situation wie der des Ausgangsverfahrens Uber das zur
Erreichung der in Rede stehenden Ziele Erforderliche hinausgeht,
die Erteilung der grundverkehrsbehdrdlichen Genehmigung davon
abhangig zu machen, dass der Erwerber das Grundstick im Rahmen
eines landwirtschaftlichen Betriebes selbst bewirtschaftet und im
Betrieb auch seinen Wohnsitz hat. Dieser Ausnahmecharakter geht
aus den RN 50 und 51 des Urteils mit grofRer Deutlichkeit hervor.
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Der Europaische Gerichtshof betont dies bereits in RN 50 (arg.
"In jedem Fall®).

Mit der Novelle LGBI. Nr. 85/2005 zum Tiroler Grundver-
kehrsgesetz 1996 wurde 8 6 daher in wesentlichen Teilen neu
gefasst, um entsprechend der doppelten Bindung des nationalen
Gesetzgebers die Regelung der Selbstbewirtschaftung gemein-
schaftsrechts- und verfassungskonform zu gestalten. Dabei wurde
davon ausgegangen, dass die Selbstbewirtschaftung weder vom EuGH
noch vom Verfassungsgerichtshof als Genehmigungsvoraussetzung
grundsatzlich in Frage gestellt wurde. Es sollte also, wenn auch
eingeschrankt auf jene Falle, in denen land- und forstwirtschaft-
liche Grundstiucke in den allgemeinen rechtsgeschaftlichen Verkehr
gebracht werden, dabei bleiben, dass diese nur von Personen er-
worben werden konnen, die sie auch selbst im Rahmen eines land-
wirtschaftlichen Betriebes bewirtschaften. Betont wurde durch die
Gesetzesnovelle insbesondere auch das Regelungsziel einer auf
eine ordnungsgemale und nachhaltige Bodenbewirtschaftung ausge-
richteten Landwirtschaft und eine wirksame Bekampfung des Druckes
auf den Grundstiucksmarkt.

Nach Ansicht der Landes-Grundverkehrskommission wurde
durch die In 8 6 Abs. 1 lit. b Tiroler Grundverkehrsgesetz 1996
normierten Ausnahmen von der Verpflichtung des Erwerbers, die
erworbenen land- oder forstwirtschaftlichen Grundsticke selbst im
Rahmen eines land- oder forstwirtschaftlichen Betriebes zu be-
wirtschaften, in ausreichendem Ausmall auf die Bedenken sowohl des
EuGH als auch des Verfassungsgerichtshofes eingegangen, dass man
auf In- und Auslander in gleicher Weise anwendbare Bestimmungen
schafft, mit denen das Erfordernis der Selbstbewirtschaftung auf
das 1m Interesse der Landeskultur unbedingt erforderliche Ausmald
eingeschrankt wird. Dariber hinaus sieht das Tiroler Grundver-
kehrsgesetz 1996 im 8 5 eine Anzahl von Ausnahmen von der Ge-
nehmigungspflicht vor, beil deren Rechtserwerben das Kriterium der
Selbstbewirtschaftung im Sinne des 8 6 Abs. 1 lit. b Tiroler
Grundverkehrsgesetz 1996 nicht zu priufen ist. Verwiesen wird hier
insbesondere auf den Rechtserwerb im Zuge der "bauerlichen Ge-
samtubergabe® und auf die so genannte Restflachenregelung (vgl.
8 5 Abs. 1 lit. c und d Tiroler Grundverkehrsgesetz 1996). Auch
Rechtserwerbe durch Gemeinden im Sinne des 8 6 Abs. 8 Tiroler
Grundverkehrsgesetz zur Erfullung der einer Gemeinde obliegenden
Aufgaben bedurfen nicht der Voraussetzung einer Selbstbewirt-
schaftung.

Wesentliche Aufgaben der Land - und Forstwirtschaft sind
u.a. die Sicherstellung einer ausreichenden Versorgung der Be-
vOolkerung mit gesunden land - und forstwirtschaftlichen Erzeug-
nissen, die Pflege der Kulturlandschaft, die Vorsorge fur die
Erhaltung und Pflege der Umwelt, der Schutz vor Elementar-
ereignissen und schadigenden Umwelteinflissen und die Erhaltung
und Besiedlung im Berggebiet. Bei dieser Prifung muss die
besondere Situation der Landwirtschaft im Gebirgsland Tirol
beriucksichtigt werden. Besonders im Bergland ist der bauerliche
Familienbetrieb die einzig moégliche Form der Landbewirtschaftung
mit dem Ziel der Erhaltung eines funktionsftahigen Lebensraumes
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und einer nachhaltigen Sicherung der natirlichen Produktions-
grundlagen. Durch das Auftreten von finanzkraftigen Nicht-
landwirten wirden nicht nur die Kaufmoglichkeiten von Landwirten
eingeschrankt, sondern es wirde dadurch auch die Arrondierung des
Besitzstandes von praktizierenden Landwirten und wirden damit
mogliche agrarstrukturelle Verbesserungen unterbunden. Eine
solche Entwicklung ist agrarpolitisch nicht wiunschenswert und ist
auch nicht mit den in 8 6 Abs. 1 lit. a Tiroler Grundverkehrs-
gesetz 1996 vorgegebenen Zielsetzungen zu vereinbaren. Das Urteil
des EuGH vom 23.09.2003, zZI. C-452/01, Ospelt, ist daher nicht so
zu iInterpretieren, dass ein Rechtserwerb an einem land- oder
forstwirtschaftlichen Grundstick - Uber alle agrarstrukturellen
Bedenken hinweg - von der Behdrde bereits dann zu genehmigen ist,
wenn der Erwerber durch die Vorlage von entsprechenden Urkunden
glaubhaft macht, dass eine (Mit)-bewirtschaftung des Kaufgrund-
stuckes durch einen Landwirt (Pachter) beabsichtigt ist. Eine
solche Auslegung wirde den Zielsetzungen des Tiroler Grundver-
kehrsgesetzes nicht gerecht werden. Dass eine derartige Auslegung
auch nicht in der Absicht des EuGH gelegen ist, ergibt sich schon
aus dem Urteilspruch, in dem zum Ausdruck kommt, dass die

Art. 73b EG-Vertrag sowie die Art. 73c, 73d, 73f und 73g EG-
Vertrag (Jetzt Art. 57 bis 60 EG-Vertrag) es nur verbieten, die
Genehmigung in jedem Fall zu versagen, wenn die Grundsticke vom
Erwerber nicht selbst im Rahmen eines landwirtschaftlichen
Betriebes bewirtschaftet werden. Das In Rede stehende Urteil ist
daher nur auf Sonderfalle anwendbar, wie ein solcher dem Ge-
richtshof in der Rechtssache C-452/01 zugrunde lag. Dieses Urteil
war auch vom Ziel getragen, land- und forstwirtschaftlichen
Besitz ungeteilt zu erhalten und durch das Einbringen in eine
Stiftung einer moglichen agrarstrukturell nachteiligen Besitz-
zersplitterung durch Erbteirlung entgegenzuwirken.

In diesem Zusammenhang ist auch auf die in Osterreich im
BGBI. Nr. 477/1995 verlautbarte Alpenkonvention, welche seit dem
06.03.1995 geltendes Recht ist, zu verweisen. Das Durchfuhrungs-
protokoll "Berglandwirtschaft® wurde von der EU bereits unter-
zeichnet und die Ratifizierung in BGBI. 111 Nr. 231/2002 kund-
gemacht. Ein Ziel der Alpenkonvention ist eine allgemeine Ver-
pflichtung der Vertragsparteien, die Alpen der ansdssigen Be-
volkerung als Lebens-, Wirtschafts- und Erholungsraum zu er-
halten. In Anbetracht der Bedeutung, die der Landwirtschaft im
Alpenraum seit jeher zugekommen ist, anerkennt das Protokoll die
traditionelle Bedeutung der Familienbetriebe und die unverzicht-
bare Basisftunktion der Landwirtschaft fur die Allgemeinheit und
fur andere Wirtschaftsbereiche durch die dauerhafte Erhaltung der
Kultur- und Naturlandschaft, die Produktion von Nahrungsmitteln
bzw. typischen Qualitatsprodukten, den Schutz der Biodiversitat,
des Waldes, der Gewésser, Schutz des Bodens vor Erosionen und die
Aufrechterhaltung der Besiedelung des landlichen Raumes.

Die Existenz der Landwirte und ihrer Betriebe in den
Berggebieten, insbesondere auch in Tirol, darf nicht durch
ausschliellliche Anwendung o6konomischer MalRstdbe unter Hinweis auf
die Kapitalverkehrsfretheit in Frage gestellt werden. In den
Zielbestimmungen der Konvention finden sich durchaus Intentionen
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des Tiroler Grundverkehrsgesetzes unter anderem bezuglich des
offentlichen Interesses an der Schaffung und Erhaltung b&auer-
licher Familienbetriebe sowie der Residenzpflicht. Die In der
Konvention festgeschriebenen Grundsatze und Ziele sind national
wie europarechtlich verbindlich.

Unter Beriucksichtigung auch der Ziele der Alpenkon-
vention kann es deshalb nicht zulassig sein, dass bei der
sicherlich sehr schwierigen Bewirtschaftung der Felder, Wiesen
und Walder im Gebirgsland Tirol die im Tiroler Grundver-
kehrsgesetz vom Rechtserwerber verlangten subjektiven Voraus-
setzungen der Selbstbewirtschaftung und der damit In einem
untrennbaren Zusammenhang stehenden fachlichen Kenntnisse zur
Ausibung der Landwirtschaft nicht erforderlich sein sollen. Nur
wenn der Bewirtschafter landwirtschaftlicher Flachen auch deren
Eigentumer ist, wird dauerhaft von einer ordnungsgeméaflen und
nachhaltigen Bewirtschaftung dieser Flachen ausgegangen werden
kénnen. Diese Garantie wird bei einer Bewirtschaftung durch den
Pachter nicht vorliegend sein. Es kann nicht das Ziel des Tiroler
Grundverkehrs sein, kapitalkraftigen Personen ohne Bezug zur
Landwirtschaft den Erwerb von Landwirtschaften bzw. von landwirt-
schaftlichen Grundsticken zu ermoglichen, diesen auf den in der
Regel i1n exponierter Lage schon gelegenen und threr landwirt-
schaftlichen Zweckbindung entzogenen Hofstellen das Wohnen zu
ermoglichen und daruber hinaus die meist schwierig zu bewirt-
schaftenden Flachen durch die die fachlichen Voraussetzungen
erfullenden Pachter bearbeiten zu lassen. Eine ordnungsgemalle und
nachhaltige Bewirtschaftung wird dadurch nicht zu erwarten sein.
Auf den erworbenen Hofstellen wird u.U. kein Vieh mehr gehalten
werden und werden Pachter auch kaum interessiert sein, gepachte-
ten Grund und Boden in seiner Qualitat beispielsweise durch
regelmallige Dungung durch Mist und Gulle zu erhalten bzw. auch zu
verbessern. Diese Mallnahmen werden die Pachter wohl iIn erster
Linie auf den thnen gehdrenden Eigentumsflachen vornehmen. Ein
Bewirtschaftten landwirtschaftlicher Flachen ausschliell3lich durch
Pachter in Abhangigkeit von nicht aus der Landwirtschaft
stammenden Eigentumern von landwirtschaftlichem Grund und Boden
widerspricht grundsatzlich auch der langen Tradition des freien
Bauerntums in Tirol und fuhrt zu Abh&ngigkeiten.

Hinzuweisen ist schliellich auf die Gefahr einer mog-
lichen Nichteinhaltung vertraglicher Verpflichtungen durch den
Pachter im Hinblick auf eine ordnungsgemalle und nachhaltige
Bewirtschafttung land- oder forstwirtschaftlicher Flachen bzw. die
Gefahr kunftighin nicht mehr moglicher Abschlisse von Pachtver-
haltnissen nach zeitlichem Ablauf derselben. Zudem konnen
Sanktionsmechanismen erst nach dem Erwerb zum Einsatz kommen,
wenn der Rechtserwerber die grundverkehrswidrige Nutzung bereits
verwirklicht hat. Eine Verhangung von Sanktionsmaflnahmen un-
mittelbar nach dem Grunderwerb wird nicht méglich sein. So wird
dem Erwerber eines landwirtschaftlichen Betriebes oder landwirt-
schaftlicher Grundsticke zunachst ein gewisser Zeitraum fur die
Umsetzung einer ordnungsgemallen nachhaltigen Bewirtschaftung
durch den Pachter zugestanden werden missen und kdnnen Sanktionen
wegen einer grundverkehrswidrigen Nutzung meist nur nach Ablauf



- 20 -

eines langeren Beobachtungszeitraumes verhangt werden. Dies fuhrt
zwangslaufig zu Zeitraumen, in denen die grundverkehrswidrige
Nutzung hingenommen werden muss und es zu irreversiblen Schaden
in der Natur- und Kulturlandschaft in Tirol kommen kann. Die Im
gesellschaftlichen Interesse liegenden Ziele - Erhaltung der
landwirtschaftlichen BevOolkerung, die Wahrung einer die Ent-
wicklung lebenstahiger Betriebe sowie die harmonische Pflege des
Raumes und der Landschaft ermoglichenden Aufteilung des Grund-
eigentums und die Forderung einer vernunftigen Nutzung der ver-
fugbaren Flachen unter Bekampfung des Drucks auf den Grundsticks-
markt und unter Vorbeugung gegen naturliche Gefahren - recht-
fertigen sohin weiterhin das Erfordernis der fachlichen Befahi-
gung und der Selbstbewirtschaftung durch den Rechtserwerber land-
oder forstwirtschaftlicher Grundsticke. Irreversible Beein-
trachtigungen der Landwirtschaft in Tirol durch ineffiziente
Bodenbewirtschaftung werden ansonsten die Folge sein. Unter
Hinweils auf die Bericksichtigung der besonderen Situation des
Ospelt-Falls durch den EuGH, der vor allem den Zusammenhalt einer
grofRen landwirtschaftlichen Liegenschaft und die Verhinderung
einer agrarstrukturell nachteiligen Besitzzersplitterung zum Ziel
hatte, i1st die Landesgrundverkehrskommission keinesfalls der
Ansicht, dass es durch die zu priufenden Gesetzesbestimmungen
hinsichtlich der Selbstbewirtschaftung in Bezug auf die Erlangung
der konstitutiven grundverkehrsbehdrdlichen Genehmigung beim
Erwerb land - und forstwirtschafttlicher Grundstucke bei rein
innerstaatlichen Sachverhalten aufgrund des Anwendungsvorranges
des Gemeinschaftsrechtes zu einer Schlechterstellung Osterreichi-
scher Staatsbirger gegentber EU-Burgern kommt (sog. Inlanderdis-
kriminierung). Auch gegenuber EU-BUrgern wird, auch unter Be-
rucksichtigung des Ospelt-Urteils, die Selbstbewirtschaftungs-
pflicht zu verlangen sein und wurde diese von den Tiroler Grund-
verkehrsbehoérden auch stets verlangt.

Im gegenstandlichen Fall, der zum Beschluss des Ver-
fassungsgerichtshofes, die Verfassungsmalligkeit des § 6 Abs. 1
lit. b und c, Abs. 2, Abs. 3 und Abs. 7 Im Gesetz vom 03.07.1996
uber den Verkehr mit Grundsticken in Tirol (Tiroler Grundver-
kehrsgesetz 1996 TGVG, in der Fassung LGBI._Nr. 85/2005), zu
prufen, gefuhrt hat, hat die Landes-Grundverkehrskommission die
Berufungen der nunmehrigen Beschwerdefihrer als unbegrindet
abgewiesen. Bereits die Bezirks-Grundverkehrskommissionen
Kufstein und Scheffau haben den angezeigten Rechtserwerben die
grundverkehrsbehordlichen Genehmigungen versagt. Begrindend wurde
im Wesentlichen ausgefuhrt, dass die Erwerber weder einen
landwirtschaftlichen Betrieb besitzen noch Uber die erforder-
lichen fachlichen Kenntnisse fiur eine Selbstbewirtschaftung
verfugen. Des Weiteren hatten die Erwerber im bisherigen Verwal-
tungsverfahren nie behauptet, die verfahrensgegenstandlichen
Grundsticke uUberhaupt selbst bewirtschaften zu wollen. Ausgehend
von der fehlenden Selbstbewirtschaftung stand nach Auffassung der
Bezirks-Grundverkehrskommission die beabsichtigte Aufsplitterung
an den verfahrensgegensténdlichen Grundstucken ganz allgemein im
Widerspruch zu den land- und forstwirtschaftlichen Schutzinter-
essen Im Sinne des 8§ 6 Abs. 1 lit. a des Tiroler Grundverkehrs-
gesetzes 1996.
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Die Landes-Grundverkehrskommission hat daher die
Berufung der nunmehrigen Beschwerdefuhrer als unbegrindet
abgewiesen. Wie sollte auch nur irgendeine Bewirtschaftung der
Liegenschaften durch Dritte gesichert erscheinen, wenn eine
derart aufgesplitterte Eigentumerstruktur mit sehr hoher
Wahrscheinlichkeit Schwierigkeiten bei der Entscheidungsfindung
Uber die Art und Weise der Fremdnutzung erwarten lasst. Dies
bedeutet eine Zersplitterung auf Eigentumerebene in horizontaler
Richtung und weiters auch eine Aufsplitterung zwischen Eigen-
timern und den von diesen eingesetzten Bewirtschaftern in
vertikaler Richtung. Wahrend im Falle der schlichten Auf-
splitterung von Eigentum auf mehrere Miteigentimer bis dato
agrarstrukturelle Bedenken als verfassungskonform angesehen
wurden, solle dies im Anlassfall, der eine Aufsplitterung der
Besitz- und Eigentumsverhaltnisse in horizontaler wie vertikaler
Richtung beinhaltet, nicht der Fall sein, dies unter Ruckgriff
auf die europarechtlichen Vorgaben. Der Anlassfall erscheint
daher fur das Aufzeigen verfassungsrechtlicher Bedenken aufgrund
der geforderten Selbstbewirtschaftung denkbar ungeeignet.

Zum Erfordernis der Selbstbewirtschaftung hat der
Verfassungsgerichtshof in anderen aktuellen Entscheidungen zum
Tiroler Grundverkehrsgesetz nicht das Bedenken gehegt, dass die
nunmehr In Prifung gezogenen Bestimmungen des Tiroler Grundver-
kehrsgesetzes gegen verftassungsgesetzlich gewdhrleistete Rechte
verstollen (so z.B. im Erkenntnis vom 26.02.2008, B 2012/06-14).

In einem anderen Fall hat die Landes-Grundverkehrs-
kommission die Berufung des Rechtserwerbers abgewiesen, weil die
Entfernung des landwirtschaftlichen Betriebes des Rechtserwerbers
in Oberosterreich zu den erworbenen landwirtschaftlichen Grund-
sticken im Widerspruch zu den Schutzinteressen im Sinne des 8 6
Abs. 1 lit. a TGVG 1996 steht. Aufgrund der Entfernung ist eine
Selbstbewirtschaftung der erworbenen landwirtschaftlichen Grund-
stiucke ausgeschlossen, ohne dass darauf explizit eingegangen
werden musste (vgl. Erkenntnis des VfGH vom 25.02.2008,

B 1980/06-6).

Aus den dargelegten Grinden wird zusammenfassend der
Standpunkt vertreten, dass das Tiroler Grundverkehrsgesetz 1996,
in der Fassung LGBI_Nr. 85/2005 hinsichtlich der auf die Ver-
fassungsmalRigkeit gepruften Bestimmungen des 8 6 Abs. 1 lit. b
und c, Abs. 2, Abs. 3 und Abs. 7 auch Im Lichte der Recht-
sprechung des EuGH einer gemeinschaftsrechtskonformen Auslegung
zugédnglich ist. Dieser hat im "Ospelt-Urteil” das Ziel der
Forderung einer vernunftigen Nutzung der verfugbaren Flachen
unter Bekampfung des Drucks auf den Grundsticksmarkt, “der vor
allem dadurch vermieden werden koénnte, dass die Eigentimer die
landwirtschaftlichen Grundsticke als Landwirte selbst bewirt-
schaften”, als zulassiges Ziel anerkannt. Auch der Verfassungs-
gerichtshof hat, wie bereits oben ausgefuhrt, iIn seiner Homepage
Im Fruhjahr dieses Jahres zu jungst in mehreren Fallen behandel-
ten Beschwerden Entscheidungen des Tiroler Grundverkehrs be-
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treffend Zweifel an der Verfassungsmaligkeit der Regelungen aus
Anlass dieser Beschwerden nicht erkannt.™

1v. Der Verfassungsgerichtshof hat erwogen:

1. Das Gesetzesprufungsverfahren ist zulassig.

Den vorlaufigen Annahmen des Verfassungsgerichtshofes,
dass das Beschwerdeverfahren, das Anlass zur Einleitung des Ge-
setzesprufungsverfahrens gegeben hat, zulassig ist und dass der
Verfassungsgerichtshof bei seiner Entscheidung Uber die Be-
schwerden die in Prufung gezogenen Gesetzesbestimmungen anzu-
wenden hatte, wurde nicht entgegen getreten. Da auch sonst keine
Prozesshindernisse hervorgekommen sind, ist das Gesetzespriufungs-
verfahren zulassig.

2. Das Bedenken des Verfassungsgerichtshofes trifft zu.

Die Tiroler Landesregierung bringt auf das Wesentliche
zusammengefasst vor, dass mit der nach VfSlg. 17.422/2004
ergangenen Novelle LGBI. 85/2005 8§ 6 TGVG 1996 neu formuliert
wurde. Weder der EuGH noch der Verfassungsgerichtshof habe das
Erfordernis der Selbstbewirtschaftung als Genehmigungsvoraus-
setzung grundsatzlich in Frage gestellt. Da nur auf diese Weise
der Druck auf den Grundsticksmarkt wirksam zu bekampfen sei,
wurde in jenen Fallen, in denen land- und forstwirtschaftliche
Grundsticke 1n den allgemeinen rechtsgeschaftlichen Verkehr
gebracht werden, die Regelung, dass diese nur von Personen
erworben werden kénnen, die sie auch selbst im Rahmen eines
Betriebes bewirtschaften, grundsatzlich beibehalten.

Dieses Vorbringen ist nicht geeignet, die Bedenken des
Verfassungsgerichtshofs zu zerstreuen.

Der EuGH hat im Fall Ospelt ausgesprochen, dass die
restriktive Voraussetzung der Selbstbewirtschafttung nicht immer
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zur Erreichung der Ziele des (Vorarlberger) Grundverkehrsgesetzes
notwendig ist: Das Erfordernis der Selbstbewirtschaftung stehe
namlich auch einer Veré&ullerung eines Grundstickes entgegen, wenn
das Grundstick zum Zeitpunkt des Verkaufs nicht vom Eigentimer,
sondern von einem Landwirt als Pachter bewirtschaftet wird, und
der neue Eigentumer (der das Grundstick nicht selbst bewirt-
schaften wirde) sich verpflichtet, die Bedingungen der Bewirt-
schaftung des Grundstickes durch denselben Pachter beizubehalten.
Eine derartige nationale MalBnahme habe zur Folge, dass die Pacht-
moglichkeiten fur Landwirte, die nicht uUber entsprechende Mittel
zum Erwerb von Liegenschaften verfigen, eingeschrankt werden, und
stehe damit VeraufRerungen entgegen, die als solche die landwirt-
schaftliche Nutzung und die weitere Bewirtschaftung von Grund-
stiucken durch Landwirte In keiner Weise in Frage stellen. Deshalb
wurde die Regelung im (Vorarlberger) Grundverkehrsgesetz vom EuGH
als unverhaltnisméallige Beschrankung des freien Kapitalverkehrs
beurteilt (EuGH 23.9.2003, Rs. C-452/01, Ospelt, Slg. 2003,
1-9743 [Rz 51, 53]).

Auch der durch die Novelle LGBI. 85/2005 neu gefasste
8§ 6 TGVG 1996 hat weiterhin zur Konsequenz, dass beim Verkehr mit
land- und forstwirtschaftlichen Grundsticken mit rein inner-
staatlichem Sachverhalt, selbst dann, wenn - wie im Anlassfall -
schon die Geschenkgeberin das Grundstick seit Uber zwanzig Jahren
von einem Pachter bewirtschaften liel3 und die Geschenknehmer die
weitere fachgemalle Bewirtschaftung durch denselben Pachter
garantieren, die grundverkehrsbehoérdliche Genehmigung zu versagen
ist. Dies folgt aus der Regelung des 8 6 Abs. 1 lit. b TGVG 1996,
wonach gewahrleistet sein muss, dass die erworbenen land- und
forstwirtschaftlichen Grundsticke "“vom Erwerber selbst™ bewirt-
schaftet werden. Der Verfassungsgerichtshof sieht sich daher - iIm
Lichte der Entscheidung des EuGH im Fall Ospelt - daran ge-
hindert, eine Rechtfertigung dieser Genehmigungsvoraussetzung
anzunehmen (vgl. VfSlg. 17.150/2004, 17.422/2004, 17.554/2005),
zumal nicht erkennbar ist, warum die (legitimen) Ziele des TGVG
1996 i1dF LGBI. 85/2005 - Beachtung der spezifischen Bedirfnisse
eines lebensfadhigen Bauernstandes und Forderung einer
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ordnungsgemélen, der Landeskultur entsprechenden
(Weiter)Bewirtschafttung land- und forstwirtschaftlicher Grund-
sticke (8 6 Abs. 1 lit. a leg.cit.) - etwa bei fachmannischer
Bewirtschafttung durch einen P&chter nicht ebenso erreicht werden
kénnen wie beil entsprechender Bewirtschaftung durch den Erwerber
selbst (vgl. etwa Burgenlandisches Grundverkehrsgesetz 2007,
LGBI. 25/2007 idF LGBI. 69/2008; Oberosterreichisches Grund-
verkehrsgesetz 1994, LGBI. 88/1994 i1dF LGBI. 59/2006). Daran
andert auch - entgegen der Ansicht der Landes-Grundverkehrs-
kommission - die Verpflichtung zur Berucksichtigung der Ziele der
"Alpenkonvention™ bzw. des "Protokolls zur Durchfihrung der
Alpenkonvention von 1991 im Bereich Berglandwirtschaft” nichts.

Aus seiner Systematik und seinem klaren Wortlaut ergibt
sich auch nicht, dass § 6 TGVG 1dF LGBI. 85/2005 dahingehend
ausgelegt werden kann, dass anderen Personen als Land- und Forst-
wirten unabhangig von Selbstbewirtschafttung die Genehmigung zum
Erwerb erteilt werden kénnte, wenn sie die erforderlichen Garan-
tien hinsichtlich der land- bzw. forstwirtschaftlichen Nutzung
dieser Grundsticke abgeben (vgl. bereits VfSlg. 17.422/2004 zur
Vorgangerbestimmung) -

Das im Priufungsbeschluss geaullerte Bedenken, dass bei
rein Innerstaatlichen Sachverhalten bei Erwerb land- und forst-
wirtschaftlicher Grundsticke zur Erlangung der grundverkehrs-
behérdlichen Genehmigung strengere Voraussetzungen erfullt werden
mussen, als bei Sachverhalten mit gemeinschaftsrechtlichem Bezug
(auf Grund des Anwendungsvorranges des Gemeinschaftsrechts)
trifft zu. Der Verfassungsgerichtshof vermag dafir keine sach-
liche Rechtfertigung zu finden.

3. Hinsichtlich des Aufhebungsumfangs ist der Ver-
fassungsgerichtshof Im Gesetzespriufungsverfahren zum Ergebnis
gelangt, dass die Aufhebung des Wortes "und™ am Ende des § 6
Abs. 1 lit. c TGVG 1996 den Inhalt des verbleibenden 8 6 Abs. 1
lit. a und d leg.cit. systemwidrig dahingehend verandern wirde,
dass diese Genehmigungsvoraussetzungen nicht mehr kumulativ
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vorliegen mussten. Dariber hinaus reicht die Aufhebung der
Wortfolgen ', sofern nicht ein Ausnahmetatbestand nach Abs. 1
lit. b Z. 1 bis 3 verwirklicht wird,” und "durch den Erwerber
selbst™ In Abs. 7 des § 6 TGVG 1996 aus, die Verfassungswidrig-
keit zu beseitigen.

8§ 6 Abs. 1 lit. b und die Wortfolge *'c) der Erwerber, in
den Fallen der lit. b Z. 2 und 3 die fur den landwirtschaftlichen
Betrieb der Gesellschaft, Privatstiftung oder Genossenschaft
tatige Person bzw. der Pachter oder Fruchtnieller, uUber die fur
die Selbstbewirtschaftung erforderlichen fachlichen Kenntnisse
verfugt”, Abs. 2, Abs. 3 und die Wortfolgen ', sofern nicht ein
Ausnahmetatbestand nach Abs. 1 lit. b Z. 1 bis 3 verwirklicht
wird,”™ und "'durch den Erwerber selbst™ in Abs. 7 TGVG 1996 waren
daher als verfassungswidrig aufzuheben.

Die Wortfolgen "Rechtserwerbe an forstwirtschaftlichen
Grundsticken sind zu genehmigen, wenn die Voraussetzung nach
Abs. 1 lit. a gegeben ist und™ und "die ordnungsgeméflle nach-
haltige Bewirtschaftung der erworbenen Grundstucke'™ sowie
"gewahrleistet i1st” In § 6 Abs. 7 TGVG 1996 und das Wort "und'™ am
Ende des § 6 Abs. 1 lit. c TGVG 1996 werden nicht als verfas-
sungswidrig aufgehoben.

V. Die Bestimmung einer Frist fir das AuRerkrafttreten der

aufgehobenen Gesetzesstellen grundet auf Art. 140 Abs. 5 dritter

und vierter Satz B-VG. Die Setzung einer Frist war erforderlich,

um dem Tiroler Landesgesetzgeber die Schaffung einer verfassungs-
konformen Regelung zu ermoéglichen.

Der Ausspruch, dass frihere gesetzliche Bestimmungen
nicht wieder in Wirksamkeit treten, beruht auf Art. 140 Abs. 6
erster Satz B-VG.

Die Verpflichtung des Landeshauptmannes zur unverziug-
lichen Kundmachung erfliel3t aus Art. 140 Abs. 5 erster Satz B-VG
und aus 8 64 Abs. 2 VfGG.
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Dies konnte gemalR 8 19 Abs. 4 erster Satz VfGG ohne
mundliche Verhandlung in nichtoffentlicher Sitzung beschlossen
werden.

Wien, am 11. Dezember 2008
Der Prasident:
Drr Hol zinger

Schriftfihrerin:
Dr. Schmidt



