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in dem von Amts wegen eingeleiteten Verfahren zur Priufung der
VerfassungsmalBigkeit des Art. Il Abs. 4 des Gesetzes vom

12. Oktober 1994, mit dem das Tiroler Bezligegesetz 1994 gedndert
wird, LGBI. fur Tirol Nr. 10871994, in seiner heutigen nicht-
offentlichen Sitzung gemdfl Art. 140 B-VG zu Recht erkannt:

Art. 11 Abs. 4 des Gesetzes vom 12. Oktober 1994, mit

dem das Tiroler Bezigegesetz 1994 geadndert wird, LGBI. fur Tirol
Nr. 10871994, wird nicht als verfassungswidrig aufgehoben.

Entscherdungsgrinde:

l. 1. Beim Verfassungsgerichtshof ist zu B 205/09 eine auf
Art. 144 B-VG gestutzte Beschwerde anhangig, mit der sich ein
ehemaliges Mitglied des Tiroler Landtages gegen einen Bescheid
der Tiroler Landesregierung wendet, mit dem sein Antrag auf RuUck-
zahlung der von ihm als Mitglied des Tiroler Landtages ge-
leisteten Pensionsbeitrage samt Zinsen gemall Art. 11 der Novelle
LGBI. fur Tirol 108/1994 zum Tiroler Bezligegesetz abgewiesen
wurde.

2. Aus Anlass dieser Beschwerde sind beim Verfassungsge-
richtshof Bedenken ob der Verfassungsmaligkeit des Art. Il Abs. 4
der Novelle LGBI. fur Tirol 10871994 zum Tiroler Bezligegesetz
1994 entstanden. Der Verfassungsgerichtshof leitete daher mit
Beschluss vom 14. Dezember 2009 gemal Art. 140 Abs. 1 B-VG ein
Verfahren zur Prifung der VerfassungsmalRigkeit dieser Bestimmung
ein.

Der Verfassungsgerichtshof formulierte seine Bedenken wie
folgt:

"Nach dem bis zum 1. Janner 1995 in Geltung gestandenen
Versorgungssystem hatten nur jene Mitglieder des Landtages eilnen
Anspruch auf Ruhebezug beir Erreichung der Altersgrenze erworben,
die durch mindestens zwei Legislaturperioden dem Landtag angehdrt
haben. Mit der am 1. Janner 1995 in Kraft getretenen Novelle zum
Tiroler Bezugegesetz 1994, LGBI. fur Tirol 10871994, hat der
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Tiroler Landesgesetzgeber das Ruhebezugssystem abgeschafft. Seit-
her sind Ruhebezugsanspriche fur Mitglieder des Landtages nicht
mehr vorgesehen.

Bei der Ubergangsweisen Fortgeltung der bisherigen
Rechtslage fir jene Abgeordneten, die bereits im Genuss eines
Ruhebezuges standen oder die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens der
Reform noch keinen solchen Anspruch erworben hatten, hat der
Tiroler Landesgesetzgeber 1In an sich verfassungsrechtllch Zu-
lassiger Weise (vgl. VfSlg. 18.498/2008 zur Uberwelsung von
Beitragen) danach differenziert, ob eine Person, die in der vor-
angegangenen Legislaturperiode dem Landtag angehbrt hatte, Im
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieser Neuregelung noch dem Landtag
angehoérte (und daher die Moglichkeit hatte, durch Zuricklegung
einer zweiten Legislaturperiode letztmalig noch einen Anspruch zu
erwerben) oder ob eine Person ohne Anspruchserwerb aus dem Land-
tag bereits ausgeschieden war:

So hat sich der Tiroler Landesgesetzgeber beil der Uber-
gangsbestimmung des Art. 1l der Novelle LGBI. fur Tirol
Nr. 108/1994 zum Tiroler Bezugegesetz 1994 fur ein System ent-
schieden, dass teils Uberweisungen der Beitrage an den Bund,
teils RUckzathngen an die Abgeordneten vorsieht, sofern diese
keinen Anspruch mehr erwerben kénnen (Art. 11 Abs. 2 bis 4 iVm
8 9 Abs. 10 des Tiroler Bezigegesetzes).

Art. 11 Abs. 4 leg.cit. sieht jedoch (nur) fur solche
Mitglieder des Landtages die Moglichkeit der Ruckzahlung von
Ruhebezugsbeitragen vor, die dem Landtag erst seit der XIl. Ge-
setzgebungsperiode angehdrten (und die daher keinen Anspruch auf
Ruhebeziige mehr erwerben konnten).

Der Verfassungsgerichtshof kann nun vorderhand keine
sachliche Rechtfertigung dafur finden, dass zwar jenen Abge-
ordneten, die aufgrund threr erstmaligen Zugehorigkeit zum Land-
tag in der XI1. Gesetzgebungsperiode mit thren Beitragen keinen
Anspruch auf Ruhebeziige mehr erwerben konnten, die Beiltrage
refundiert werden sollten, nicht aber auch jenen Abgeordneten,
deren "Versicherungskarriere®™ - wie die des Beschwerdefiuhrers -
als Landtagsabgeordneter zwar nicht zu spat begonnen, aber zu
frih, wie zB in der XI. Gesetzgebungsperiode geendet hat, um
einen solchen Anspruch zu erwerben. Auch diesen Abgeordneten, die
wahrend der XI1. Gesetzgebungsperiode nicht mehr dem Landtag
angehorten, wurde es durch die Reform der Ruhebezige unmdglich
gemacht, kunftig noch einen Anspruch auf Ruhebezug zu erlangen.

Der Verfassungsgerichtshof kann vorlaufig aber keine
solchen sachlichen Unterschiede in der Versorgungssituation jener
Personengruppe erkennen, welcher der Gesetzgeber die Ruckzahlung
threr Beitrage gemall Art. 11 Abs. 4 der Novelle LGBI. fur Tirol
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Nr. 10871994 zum Tiroler Bezligegesetz zugebilligt hat, im Ver-
haltnis zu jener zweiten Personengruppe, beil der dies nicht der
Fall i1st, welche diese Differenzierung im Riuckzahlungsanspruch
rechtfertigen konnte. Es wird jedoch im Gesetzesprufungsverfahren
zu erortern sein, ob und inwieweit diese beiden Personengruppen
in 1thren Ansprichen und Anwartschaften von der Reform allenfalls
In einer so unterschiedlichen Intensitadt betroffen wurden, dass
diese die dargelegte Differenzierung zu rechtfertigen vermochte.

Der Verfassungsgerichtshof geht vorlaufig davon aus,
dass die i1n Priufung gezogene Bestimmung dem Gleichheiltssatz
(Art. 7 Abs. 1 B-VG) widerspricht.

5.1. In von Amts wegen eingeleiteten Normenprufungs-
verfahren hat der Verfassungsgerichtshof den Umfang der zu prui-
fenden und allenfalls aufzuhebenden Bestimmungen derart abzu-
grenzen, dass einerseits nicht mehr aus dem Rechtsbestand ausge-
schieden wird, als Voraussetzung fur den Anlassfall ist, dass
aber andererseits der verbleibende Teil keine Veranderung seiner
Bedeutung erfahrt; da beide Ziele gleichzeitig niemals voll-
standig erreicht werden konnen, ist in jedem Einzelfall abzu-
wagen, ob und 1nwieweit diesem oder jenem Ziel der Vorrang vor
dem anderen gebuhrt (VfSlg. 7376/1974, 9374/1982, 11.506/1987,
15.599/1999, 16.195/2001).

Schon der Umfang der in Prufung gezogenen Bestimmungen
ist daher mit Blick auf eine allfallige Aufhebung
(VFSlg. 13.965/1994 mwN, 16.542/2002, 16.911/2003) so zu be-
stimmen, dass deren Grenzen gegebenenfalls in einer Weise gezogen
werden konnen, die dem verbleibenden Gesetzesteil nicht einen
vollig veranderten Inhalt gibt und dass andererseits die mit der
aufzuhebenden Gesetzesstelle 1n untrennbarem Zusammenhang
stehenden Bestimmungen auch erfasst werden.

5.2_. Im vorliegenden Fall wird daher der ganze Abs. 4
des Art. 11 der Novelle LGBI. fur Tirol Nr. 108/1994 zum Tiroler
Bezliigegesetz 1994 in Priufung gezogen, zumal eine allfallige Auf-
hebung nur der Wortfolge ", die dem Landtag erst seit der
X11. Gesetzgebungsperiode angehoren,® - wie der Verfassungsge-
richtshof vorerst annimmt - dazu fuhren wirde, dass nach einer
solcherart bereinigten Fassung des Art. 11 Abs. 4 leg.cit. eine
vollig veranderte Rechtslage, namlich ein allgemeiner Ruck-
zahlungsanspruch ohne Rucksicht auf das Bestehen eines Ver-
sorgungsanspruches, entstunde.™

3. Im Gesetzesprufungsverfahren erstattete die Tiroler
Landesregierung eine AuBerung, in der sie beantragt, Art. II



Abs. 4 der Novelle LGBI. fur Tirol 108/1994 zum Tiroler Bezuge-
gesetz 1994 nicht als verfassungswidrig aufzuheben.

1. 1. Die im vorliegenden Fall mal3geblichen Bestimmungen

der 88 1, 2, 9 und 14 Tiroler Bezlgegesetz 1994 (Wiederverlaut-
barung des Tiroler Beziugegesetzes 1985) lauteten vor dem mit

1. Janner 1995 erfolgten In-Kraft-Treten der Novelle zu diesem

Landesgesetz LGBI. 108/1994 auszugsweise wie folgt:

"§ 1
Arten der Bezlge

Den Mitgliedern des Landtages gebuhren fur die thnen aus der
Ausibung thres Mandates erwachsenen Auslagen eine Aufwands-
entschadigung, eine Reisekostenentschadigung, Sitzungsgelder und
ein Auslagenersatz.

8§ 2
Aufwandsentschadigung

(1) Die Aufwandsentschadigung gebihrt in der Hohe von
50 v.H. des jeweiligen Gehaltes eines Landesbeamten des Dienst-
standes der Allgemeinen Verwaltung, Dienstklasse 1X, Gehalts-
stufe 6, zuziuglich allfalliger Teuerungszulagen. Aul3erdem ge-
bihren Sonderzahlungen. Fur die Ermittlung der Sonderzahlungen
gelten die fur die Berechnung der Sonderzahlungen der Landes-
beamten geltenden Bestimmungen sinngemal.

(6) Die Mitglieder des Landtages haben einen monatlichen
Ruhebezugsbeitrag zu leisten. Der monatliche Ruhebezugsbeitrag
betragt 13,5 v.H. der Aufwandsentschadigung und der Sonderzahlun-
gen einschlielBlich einer allfalligen Amtszulage.

89
Ruhebezige

(1) Wird ein Mitglied des Landtages wegen eines in Ausubung
des Mandates eingetretenen Unfalles oder einer iIn Ausubung des
Mandates zugezogenen Krankheit oder infolge eines solchen Un-
falles oder einer solchen Krankheit spater ganz oder mindestens
50 v.H. erwerbsunfdhig, so erhdlt es fur die Dauer der Erwerbsun-
fahigkeit ab dem auf seinen Antrag, friuhestens jedoch ab dem auf
die Einstellung der Aufwandsentschadigung folgenden Monatsersten,
einen monatlichen Ruhebezug.
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(2) Der Ruhebezug i1st nach einer Zugehorigkeit zum Landtag
durch zweir Gesetzgebungsperioden auf Antrag auch ohne Zutreffen
der Voraussetzungen des Abs. 1 zu gewahren, wenn

a) das Mitglied (ehemalige Mitglied) des Landtages eine
Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50 v.H. nachweist,
und zwar ab dem auf seinen Antrag, fruhestens jedoch ab dem auf
die Einstellung der Aufwandsentschadigung folgenden Monatsersten
an, oder

b) das ehemalige Mitglied des Landtages das 55. Lebensjahr
vollendet hat, und zwar von dem auf die Antragstellung folgenden
Monatsersten, frihestens jedoch von dem auf die Vollendung des
55. Lebensjahres und die Einstellung der Aufwandsentschadigung
folgenden Monatsersten an. Der Ruhebezug gebihrt nicht, wenn das
ehemalige Mitglied des Landtages ein Amtseinkommen (8 10) als
Mitglied der Landesregierung erhalt.

(4) Fur den Ruhebezug, den Todesfall-, Bestattungs- und
Pflegekostenbeitrag und den Pensionssicherungsbeitrag gelten die
pensionsrechtlichen Bestimmungen fur Landesbeamte sinngemal3. An
die Stelle der ruhebezugsfahigen Gesamtdienstzeit treten alle
Zeitraume der Ausubung eines Mandates als Mitglied des Landtages.
Als Bemessungsgrundlage fur den Ruhebezug gelten die Aufwandsent-
schadigung und die allfallige Amtszulage. Nach einer Dauer der
Zugehorigkeit zum Landtag durch zwel Gesetzgebungsperioden ge-
bihren 60 v.H., fur jedes weitere Jahr 3 v.H. bis zum HO6chst-
ausmall von 80 v.H. der Bemessungsgrundlage. Eine Haushaltszulage
gebuhrt nicht.

(10) Wird ein ehemaliges Mitglied des Landtages, dem ein
Anspruch auf Ruhebezug nicht zusteht, in den Nationalrat oder in
den Bundesrat gewadhlt, so hat das Land auf Antrag des Mitgliedes
die nach Abs. 4 geleisteten Beitrage dem Bund zu uUberweisen.

(11) Zeirtraume der fruheren Funktionsausubung als Mitglied
des Landtages, fur die Beitrage dem Bund Uberwiesen worden sind,
sind nach Beendigung einer neuerlichen Funktionsausubung als
Mitglied des Landtages nur dann bei der Ermittlung des Ruhe-
bezuges zu bericksichtigen, wenn die Uberwiesenen Beiltrage dem
Land vom Bund riuckerstattet werden.

8§ 14
Ruhebezige

(1) Wird ein Mitglied der Landesregierung, das nach dem
Inkrafttreten des Gesetzes LGBI. Nr. 17/1960 der Landesregierung
angehort hat oder angehdrt, wegen eines in Ausibung des Amtes
eingetretenen Unfalles oder eilner in Ausubung des Amtes zuge-
zogenen Krankheit oder infolge eines solchen Unfalles oder einer
solchen Krankheit spater ganz oder mindestens 50 v.H. erwerbsun-



-7 -

fahig, so erhalt es fur die Dauer der Erwerbsunfahigkeit ab dem
auf seinen Antrag, friuhestens jedoch ab dem auf die Einstellung
des Amtseinkommens folgenden Monatsersten, einen monatlichen
Ruhebezug.

(2) Nach einer achtjadhrigen Amtstatigkeit gebihrt auch ohne
Zutreffen der Voraussetzungen des Abs. 1 ein Ruhebezug.

2. Die Ubergangsbestimmungen des Art. 11 der Novelle LGBI.
fur Tirol 10871994 zum Tiroler Bezlgegesetz 1994 - mit der u.a.
die vorstehend wiedergegebenen Regelungen des Tiroler
Bezligegesetzes 1994 uber die Gewdhrung von Ruhebezigen an Mit-
glieder des Tiroler Landtages sowie Uber deren Verpflichtungen
zur Leistung von Ruhebezugsbeirtragen aufgehoben wurden - lauten
wie folgt:

"Artikel 11

(1) Die 88 9 und 14 in der bis zum Inkrafttreten dieses
Gesetzes geltenden Fassung sind auf Personen, die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Gesetzes bereits einen Anspruch nach
den genannten Bestimmungen erworben haben, weiterhin anzuwenden.
Hieber sind Bestimmungen des Tiroler Bezigegesetzes 1994, auf die
in den 88 9 und 14 verwiesen wird, ebenfalls In der bis zum In-
krafttreten dieses Gesetzes geltenden Fassung anzuwenden.

(2) 8 9 ist auf ehemalige Mitglieder des Landtages, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Gesetzes einen Anspruch auf
Ruhebezug nach der genannten Bestimmung unter der Voraussetzung
des Erreichens des erforderlichen Lebensalters gehabt hatten,
weiterhin anzuwenden. Abs. 1 zweiter Satz gilt sinngemal.

(3) Die 88 2 Abs. 6 und 9 sind auf Mitglieder des Landtages,
die dem Landtag bereits in der XI. Gesetzgebungsperiode angehort
haben und zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Gesetzes dem
Landtag angeh6ren, weiterhin anzuwenden. Abs. 1 zweilter Satz gilt
sinngemal’.

(4) Mitgliedern des Landtages, die dem Landtag erst seit der
X11. Gesetzgebungsperiode angehoren, sind die Ruhebezugsbeitrage,
die auf Grund des 8 2 Abs. 6 1In der bis zum Inkrafttreten dieses
Gesetzes geltenden Fassung geleistet wurden, riuckzuerstatten.'



-8 -

I111. Der Verfassungsgerichtshof hat Im Gesetzesprufungsverfahren
erwogen:

A. Zur Zulassigkeit des Verfahrens:

Zweifel am Vorliegen der Prozessvoraussetzungen sind
weder vorgebracht worden noch beim Verfassungsgerichtshof ent-
standen. Das Verfahren erweist sich daher als zulassig.

B. In der Sache:

Die Im Prufungsbeschluss des Verfassungsgerichtshofes
vom 14 . Dezember 2009 formulierten Bedenken hinsichtlich der
VerfassungsmalBigkeit des Art. Il Abs. 4 der Novelle LGBI. fur
Tirol 10871994 zum Tiroler Bezligegesetz 1994 treffen aus
folgenden Erwéagungen nicht zu:

1. Wie der Verfassungsgerichtshof in seinen vorhin
wiedergegebenen Bedenken abschlielend betont hat, ist im Ge-
setzesprufungsverfahren insbesondere zu erdrtern, ob und iIn-
wieweit ""diese beiden Personengruppen'™ - namlich Abgeordnete, die
in der Xl1l. Gesetzgebungsperiode erstmals dem Tiroler Landtag an-
gehort haben und die iIn dieser, damals gerade begonnenen Gesetz-
gebungsperiode entrichteten Pensionsbeitrage riuckerstattet be-
kommen haben, und jene Abgeordnete, die In einer fruheren Gesetz-
gebungsperiode dem Tiroler Landtag angehdrt hatten und, ohne
einen Pensionsanspruch erworben zu haben, in der XIl. Gesetz-
gebungsperiode (zum Zeitpunkt des In-Kraft-Tretens der im vor-
liegenden Verfahren zu priufenden Bestimmung) dem Tiroler Landtag
nicht mehr angehdrten - "in 1hren Ansprichen und Anwartschaften
von der Reform allenfalls in einer so unterschiedlichen Inten-
sitat betroffen wurden, dass diese die dargelegte Differenzierung
zu rechtfertigen verméchte."

2. Die Tiroler Landesregierung fuhrte dazu in ihrer
AuRerung auf das Wesentliche zusammengefasst aus, dass zwischen
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diesen beiden Gruppen von Abgeordneten folgender wesentlicher
Unterschied bestinde:

Abgeordnete, die vor der Xll. Gesetzgebungsperiode dem
Tiroler Landtag nicht langer als zumindest eine Gesetzgebungs-
periode (nach einer friheren Rechtslage nicht langer als zu-
mindest zwel Gesetzgebungsperioden) angehdért hatten, hatten
niemals darauf vertrauen konnen, einen Pensionsanspruch zu er-
werben, sofern sie nicht noch zumindest eine weitere Gesetz-
gebungsperiode dem Tiroler Landtag angehort gehabt haben wirden.
Gleichzeitig seil dieser Personengruppe auch niemals eine Rucker-
stattung der Pensionsbeitrage zugestanden. In der Praxis sel es
auch aullerst selten (namlich nur vier Mal seit 1945) vorgekommen,
dass ein Abgeordneter, der - ohne einen Pensionsanspruch erworben
zu haben - aus dem Tiroler Landtag ausschied, durch die Zuge-
horigkeit 1In einer spateren, nicht unmittelbar anschlielRenden
Gesetzgebungsperiode doch noch einen Pensionsanspruch erworben
habe; demgegeniber gebe es 50 Abgeordnete, die nach einer (bzw.
nach der fruheren Rechtslage zwei) Gesetzgebungsperioden dem
Tiroler Landtag keiner weiteren Gesetzgebungsperiode angehdrt und
so (ohne Anspruch auf Erstattung der Beitrédge) keinen Pensions-
anspruch erworben hatten.

Dieser Gruppe von Abgeordneten stehe jene gegenuber, die
in der X1l. Gesetzgebungsperiode dem Tiroler Landtag erstmals an-
gehorte und die ohne Reform davon ausgehen hatte konnen, im Falle
einer Wiederwahl fiUr eine weitere Gesetzgebungsperiode einen
Pensionsanspruch zu erwerben. Hiefur habe auch tatsachlich eine
sehr hohe Wahrscheinlichkeit bestanden, weil der Grofliteil der Ab-
geordneten des Tiroler Landtages (mit Ausnahme von 50, siehe vor-
hin) seit 1945 dem Tiroler Landtag durch zumindest zwei aufein-
ander folgende (bzw. nach der fruheren Rechtslage drei) Gesetz-
gebungsperioden angehort gehabt habe.

3. Damit wird schon an sich ein sachlicher Anknupfungs-
punkt fur diese Differenzierung aufgezeigt, weil die Abge-
ordneten, die dem Tiroler Landtag erstmals iIn der Xll. Gesetz-
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gebungsperiode angehérten, ohne Novelle darauf vertrauen hatten
kénnen, durch eine Zugehodrigkeit durch zweil Gesetzgebungsperioden
einen Pensionsanspruch zu erwerben, sodass thre Pensionsbeitréage
nur dann frustriert gewesen waren, wenn sie eine (unwahrschein-
liche) einmalige Wiederwahl nicht erreicht hatten. Es erscheint
unter diesem Gesichtspunkt daher nicht unsachlich, wenn der
Gesetzgeber nun fur diese Personengruppe, die nach der neuen
Rechtslage unter keinen Umstdnden mehr einen Pensionsanspruch
erwerben konnte, eine Riuckerstattung der auf diese Weise in der
Regel von vornherein frustrierten Beiltrage vorsah.

4. Mit dieser Argumentation riuckt aber noch ein anderer
Gesichtspunkt iIn den Vordergrund: Der Tiroler Landesgesetzgeber
setzte auch schon nach der alten Rechtslage fur das Entstehen
eines Pensionsanspruches die Zugehorigkeit zum Tiroler Landtag
wahrend eilner bestimmten Anzahl von Gesetzgebungsperioden voraus.
Fir die Abschaffung von Pensionsansprichen unter gleichzeitiger
Differenzierung danach, ob ein Pensionsanspruch bereits erworben
wurde (bzw. begonnen wurde zu erwerben) oder nicht, konnte der
Tiroler Landesgesetzgeber daher naheliegenderweise an die Gesetz-
gebungsperiode anknupfen. Es ist sohin nicht unsachlich, wenn er
fur jene Abgeordneten, die iIn dieser Gesetzgebungsperiode dem
Landtag (erstmals) angehdrten, die Pensionsbeitrage zuricker-
stattet und sie damit so stellt, als ob 1hnen bereits mit dem
Beginn der Gesetzgebungsperiode kein Pensionsanspruch mehr zuge-
standen hatte. Dieser Gesichtspunkt wird noch dadurch verstarkt,
dass die Gesetzgebungsperiode zum Zeitpunkt des In-Kraft-Tretens
der Novelle gerade erst begonnen hatte und insofern die Riucker-
stattungen blol3 fur einige Monate erfolgten. Demgegenuber wurden
die vor dieser Gesetzgebungsperiode bereits ausgeschiedenen Abge-
ordneten so behandelt wie alle Abgeordneten friherer Gesetz-
gebungsperioden, die ohne Pensionsanspruch aus dem Tiroler Land-
tag ausschieden, namlich in der Weise, dass i1hnen keine Rlucker-
stattung der so frustrierten Pensionsbeitrige zustand.

5. Der in Prufung gezogene Art. Il Abs. 4 des Gesetzes
vom 12. Oktober 1994, mit dem das Tiroler Bezlugegesetz 1994 ge-
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andert wird, LGBIl. fur Tirol 108/1994, ist aus den dargelegten
Grinden nicht als verfassungswidrig aufzuheben.

1v. Diese Entscheidung konnte gemall 8 19 Abs. 4 erster Satz
VFGG ohne mundliche Verhandlung in nichtoffentlicher Sitzung ge-
troffen werden.

Wien, am 7. Oktober 2010
Der Prasident:
Dr. Hol zinger

Schriftfihrerin:
Dr. Jedliczka-Messner



