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Uber die Antrige des UNABHANGIGEN VERWALTUNGSSENATES FUR DIE
STEIERMARK vom 18.September 2012 (G 93/2012, V60, 61/2012), vom
5. Dezember 2012 (G 121/2012, V 88/2012, V 13/2013) und vom 16. Juli 2013
(G 77/2013, V 54, 55/2013),

1.

"§ 28 Z 2 lit. a Steiermarkisches Sozialhilfegesetz (SHG) LGBI. Nr. 29/1998 in
der derzeit geltenden Fassung LGBI. Nr. 10/2012, in eventu den 2. Satz des
§28 Z2 lit.a SHG 'Bei der Festsetzung der Ersatzpflicht ist auf das
Einkommen (§ 5) und das Angehdrigenverhaltnis der ersatzpflichtigen Person
Bedacht zu nehmen' wegen Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes iSd Art. 7
B-VG als verfassungswidrig aufzuheben" sowie

"im Einleitungssatz der Verordnung der Steiermérkischen Landesregierung
vom 1. Méarz 2012, mit der das Steiermarkische Sozialhilfegesetz durchge-
fihrt wird (Steiermarkisches Sozialhilfegesetz-Durchfiihrungsverordnung —
StSHG-DVO), LGBI. Nr. 18/2012, die Wortfolge 'und des § 28 Z 2 lita' sowie
den 2. Abschnitt mit den §§ 4, 5 und 6 wegen Verletzung des Gleichheits-

grundsatzes iSd Art. 7 B-VG als verfassungswidrig aufzuheben" und

"auszusprechen, dass die Verordnung der Steiermarkischen Landesregierung
vom 01. August 2011, ber die Héhe der Ersatzpflicht von Eltern und Kindern
von Hilfeempfangern nach dem Steiermarkischen Sozialhilfegesetz (StSHG-
RegressVO), LGBI. Nr. 78/2011, auRer Kraft getreten mit 8. Marz 2012, gemaR
§ 8 StSHG-DVO, LGBI. Nr.18/2012, wegen Verletzung des Gleichheits-
grundsatzes iSd Art. 7 B-VG verfassungswidrig war",

in seiner heutigen nichtoffentlichen Sitzung gemafR Art. 140 und Art. 139 B-VG zu
Recht erkannt:

Die Antrage auf Aufhebung der Wortfolge "und des §28 Z.2 lit.a" im

Einleitungssatz der Verordnung der Steiermarkischen Landesregierung vom

1. Marz 2012, mit der das Steiermarkische Sozialhilfegesetz durchgefiihrt wird

(Steiermarkisches Sozialhilfegesetz-Durchfiihrungsverordnung — StSHG-DVO),
LGBI. Nr. 18/2012, werden zurlickgewiesen.



Il. Im Ubrigen werden die Antrige abgewiesen.

Entscheidungsgriinde
I. Anlassverfahren, Antragsvorbringen und Vorverfahren

1. Beim Unabhéangigen Verwaltungssenat fiir die Steiermark (im Folgenden: UVS)
sind Berufungsverfahren gegen Bescheide des Bezirkshauptmannes von
Deutschlandsberg, des Bezirkshauptmannes von Bruck an der Mur, des Bezirks-
hauptmannes von Feldbach, des Magistrates der Stadt Graz, des Bezirks-
hauptmannes von Graz-Umgebung, des Bezirkshauptmannes von Hartberg, des
Bezirkshauptmannes von Leibnitz, des Bezirkshauptmannes von Leoben, des
Bezirkshauptmannes von Liezen, des Bezirkshauptmannes von Murau, des
Bezirkshauptmannes von Mirzzuschlag und des Bezirkshauptmannes von Weiz
anhangig, mit denen diese Behorden Uber die monatliche Aufwandersatzpflicht
von Kindern bzw. Elternteilen, deren Elternteile bzw. Kinder Leistungen nach
dem Steiermarkischen Sozialhilfegesetz bezogen haben, abgesprochen haben.

1.1. Aus Anlass dieser Verfahren stellt der UVS die auf Art. 140 B-VG gestiitzten
und beim Verfassungsgerichtshof zu G 93/2012, G 121/2012 und G 77/2013
protokollierten Antrdge, § 28 Z 2 lit. a Steiermarkisches Sozialhilfegesetz (SHG)
LGBI. 29/1998 in der derzeit geltenden Fassung LGBI. 10/2012, in eventu den
2.Satz des § 28 Z 2 lit. a SHG "Bei der Festsetzung der Ersatzpflicht ist auf das
Einkommen (§ 5) und das Angehorigenverhaltnis der ersatzpflichtigen Person
Bedacht zu nehmen", als verfassungswidrig aufzuheben.

1.2. Des Weiteren stellt der UVS die auf Art. 139 B-VG gestiitzten Antrage (beim
Verfassungsgerichtshof zu V 60/2012, V 88/2012 und V 54/2013 protokolliert),
im Einleitungssatz der Verordnung der Steiermarkischen Landesregierung vom
1. Mdrz 2012, mit der das Steiermarkische Sozialhilfegesetz durchgefiihrt wird
(Steiermarkisches Sozialhilfegesetz-Durchfiihrungsverordnung — StSHG-DVO),
LGBI. 18/2012, die Wortfolge "und des § 28 Z. 2 lit. a" sowie den 2. Abschnitt mit
den §§ 4, 5 und 6 wegen Verletzung des Gleichheitssatzes als verfassungswidrig
aufzuheben.
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1.3. Darlber hinaus stellt der UVS die auf Art. 139 B-VG gestilitzten Antrage
(beim Verfassungsgerichtshof zu V61/2012, V 13/2013 und V 55/2013
protokolliert), der Verfassungsgerichtshof moge aussprechen, dass die Ver-
ordnung der Steiermarkischen Landesregierung vom 1. August 2011 Uber die
Hohe der Ersatzpflicht von Eltern und Kindern von Hilfeempfangern nach dem
Steiermaérkischen Sozialhilfegesetz (StSHG-RegressVO), LGBI. 78/2011, auRer
Kraft getreten mit Ablauf des 8.Marz 2012, gemdR §8 StSHG-DVO,
LGBI. 18/2012, verfassungswidrig war.

1.4. Begriindend fiihrt der UVS aus (ohne die Hervorhebungen durch den antrag-
stellenden UVS):

"Der Unabhdngige Verwaltungssenat fiir die Steiermark hegt gegen die gesetz-
liche Regelung des § 28 Z 2 lit a SHG, deren Aufhebung er beantragt, Bedenken
im Hinblick auf den Gleichheitsgrundsatz gemal® Artikel 7 B-VG, die wie folgt
naher ausgefiihrt werden:

§ 28 Z2 SHG sah bis 31.10.2008 eine Aufwandersatzpflicht fir die dem Hilfe-
empfanger nach burgerlichem Recht zum Unterhalt verpflichteten Eltern, Kinder
und Ehegatten vor, wobei sich die Hohe der Aufwandersatzpflicht nach dem
Unterhaltsrecht, konkret nach den §§ 94, 140 und 143 ABGB, sowie 66ff EheG
richtete. Durch die Novelle des SHG, LGBI. Nr. 113/2008 entfiel die Bestimmung
des § 28 Z2 SHG, sodass es ab 01.11.2008 in der Steiermark keinen 'Pflege-
regress' fur Kinder, Eltern und Ehegatten mehr gegeben hat. Mit der Novelle des
SHG, LGBI. Nr. 64/2011 wurde die Bestimmung des § 28 Z 2 SHG neu gefasst und
die Aufwandersatzpflicht von Eltern und Kindern wieder eingefihrt, wobei dieser
'Pflegeregress' zwar mit 01.08.2011 in Kraft getreten ist, jedoch auf grund der
Ubergangsbestimmung des § 44f Abs 2 SHG fiir Hilfeleistungen an Sozialhilfe-
empfanger, fur die bereits mit Inkrafttreten der Novelle am 01.08.2011 die
Pflegeheimrestkosten Gibernommen wurden, die Ersatzpflicht fir die Eltern und
Kinder erst ab dem 01.01.2012 wirksam geworden ist. Hatte sich die alte
Regelung des § 28 Z 2 SHG noch ausschlieBlich am Unterhaltsrecht orientiert, so
sieht die neue Regelung lediglich vor, dass Eltern und Kinder nach Biirgerlichem
Recht unterhaltspflichtig sein missen. Hinsichtlich der Hohe der Aufwander-
satzleistung ist nicht nach dem Unterhaltsrecht und nach der Judikatur der Zivil-
gerichte vorzugehen, sondern entscheidend ist nach § 28 Z 2 lit a SHG nur mehr
das Angehorigenverhaltnis (Kind oder Elternteil) und das Einkommen im Sinne
des § 5 SHG.

Fir die Anlassfalle bedeutet dies, dass das Einkommen der aufwandersatz-
pflichtigen Kinder festgestellt wurde und davon nach der Tabelle des § 3 StSHG-
RegressVO bzw. des § 6 StSHG-DVO der Aufwandersatz nach dem jeweils festge-
setzten Prozentsatz des Einkommens der Aufwandersatzpflichtigen ermittelt



wurde. Dabei wurde nicht bericksichtigt, ob die aufwandersatzpflichtigen
Personen sonstige Unterhaltspflichten haben.

Der Unabhangige Verwaltungssenat fiir die Steiermark hegt keine Bedenken,
dass es der rechtspolitische Gestaltungsspielraum dem Landesgesetzgeber er-
laubt, die Unterhaltspflicht mit pauschalen Prozentsdtzen —die noch dazu weit
unter den in der unterhaltsrechtlichen Judikatur ausgebildeten Prozentsatzen
liegen — festzusetzen, zumal den Aufwandersatzpflichtigen der Gegenbeweis
insofern zusteht, dass sie den Nachweis einer niedrigeren Unterhaltsver-
pflichtung durch eine rechtskraftige gerichtliche Entscheidung erbringen kénnen.

Der Verfassungsgerichtshof hat aber in standiger Rechtsprechung zur
Familienbesteuerung (VfSlg. 12.940/1991, 14.992/1997) die Auffassung ver-
treten, dass die Unterhaltsleistung an Kinder nicht bloB eine Sache der privaten
Lebensgestaltung ist, sondern auch im Interesse der Allgemeinheit liegt. Wegen
der steuerlichen Nichtbericksichtigung der Unterhaltsleistungen die unterhalts-
pflichtigen Eltern gegeniiber nicht unterhaltspflichtigen Personen diskriminiert,
wobei die Transferleistungen (Familienbeihilfe, steuerliche Kinderzuschlage) dies
nicht ausreichend ausgleichen.

So hatte der Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 10.06.2002,
GZ: B 1326/01, worin es um die Gewahrung einer Studienbeihilfe ging, keine
verfassungsrechtlichen Bedenken, dass die soziale Bedirftigkeit im Sinne des
Studienférderungsgesetzes an das Einkommen, den Familienstand und die
FamiliengroRe des Studierenden, seiner Eltern und seines Ehegatten anknupfte.
Im damals in Geltung stehenden Studienforderungsgesetz wurde die zumutbare
Unterhaltsleistung der Eltern mit pauschalen Prozentsatzen der Bemessungs-
grundlage festgelegt und wurde somit grundsatzlich nicht auf den zivilrechtlichen
Unterhaltsanspruch abgestellt. Der Verfassungsgerichtshof sah darin keine Be-
denken mit der Begriindung, dass das Verfahren Ulber die Zuerkennung einer
Studienbeihilfe als Massenverfahren aus verwaltungsékonomischen Griinden
ohne aufwendige Ermittlungen auskommen muss, die erforderlich waren, um die
genaue Hohe der tatsiachlichen Unterhaltsleistung im Einzelfall festzustellen.
Sieht man sich aber die Bestimmungen (iber die Ermittlung des Einkommens im
Studienférderungsgesetz an, so fallt auf, dass weitere Unterhaltspflichten des
Studierenden bzw. seiner Eltern sehr wohl zu bericksichtigen sind. Sah das
Studienférderungsgesetz 1969 noch vor, dass sich die Einkommensgrenze fir
jede Person erhoht, fir die der Studierende oder einer der beiden Elternteile
Unterhalt zu leisten hat, so sieht § 32 Abs 1 Studienférderungsgesetz 1992 in der
derzeit geltenden Fassung vor, dass die Bemessungsgrundlage des Studierenden,
seiner Eltern sowie seines Ehegatten oder seines eingetragenen Partners das
Einkommen gemal} den §§ 8 bis 10 abzlglich der Freibetrage gemaR Abs 4 und
der nachstehenden Absetzbetrage fiir die Person, fiir die entweder der Studier-
ende, einer seiner Elternteile oder sein Ehegatte oder eingetragener Partner
kraft [Gesetzes] Unterhalt leistet, umfasst.

Diese Absetzbetrage gliedern sich wie folgt:
1. Fir jede Person bis zur Vollendung des 6. Lebensjahres € 2.762,00;
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2. Fir jede Person nach Vollendung des 6. Lebensjahres bis zur Vollendung des
14. Lebensjahres € 3.707,00;

3. Fir jede Person nach Vollendung des 14. Lebensjahres bis zur Vollendung des
18. Lebensjahres € 4.216,00;

4. Fir jede Person nach Vollendung des 18. Lebensjahres, die gemal3 § 123 Abs 4
ASVG als Angehorige gilt oder beglnstigt in der Krankenversicherung selbst
versichert ist oder die Studienbeihilfe bezieht, ein Betrag in der Hohe der
Hochststudienbeihilfe gemal § 26 Abs 1; sofern es sich jedoch um auswartige
Studierende im Sinne des § 26 Abs 2 handelt, ein Betrag in der Hohe der Hochst-
studienbeihilfe gemalk § 26 Abs 2;

5. Fur jedes erheblich behinderte Kind im Sinne des Familienlastenausgleichs-
gesetzes 1967 weitere € 1.890,00.

Im Karntner Mindestsicherungsgesetz (K-MSG) gibt es ebenfalls Pflegeregress-
bestimmungen, die im Wesentlichen mit 01.07.2012 Kraft getreten sind. § 48
Abs 1 K-MSG normiert zunéachst, dass Personen, die gesetzlich zum Unterhalt des
Mindestsicherungsempfangers verpflichtet sind, die Kosten fiir Leistungen der
sozialen Mindestsicherung im Rahmen der sie treffenden Verpflichtungen zu
ersetzen haben. GemaR § 48 Abs 2 K-MSG hat die Landesregierung das prozen-
tuelle AusmaR der Ersatzpflicht von Eltern oder Kindern eines Mindest-
sicherungsempfangers durch Verordnung festzulegen. Bei der Festlegung der
Hohe der Ersatzpflicht ist auf die finanzielle Leistungskraft und sonstige Unter-
haltsverpflichtungen der ersatzpflichtigen Person Bedacht zu nehmen. Im § 49
Abs 2 Karntner Mindestsicherungsgesetz wird nochmals festgehalten, dass bei
der Geltendmachung von Ersatzanspriichen gegeniber Unterhaltspflichtigen auf
deren wirtschaftliche Verhaltnisse und ihre sonstigen Sorgepflichten Bedacht zu
nehmen ist.

§ 5 der Karntner Sozialkostenbeteiligungsverordnung, LGBI. Nr.54/2012 sieht
folgende Abziige von der Berechnungsgrundlage vor:

1.) FUr Ehegatten, ehemalige Ehegatten sowie eingetragene Partner und ehe-
malige eingetragene Partner: 56 vH des von der gemaR § 12 Abs 2 K-MSG fiir das
jeweilige Kalenderjahr erlassene Karntner Mindeststandard-Verordnung festge-
legten Mindeststandards;

2.) fur volljahrige Kinder bis zum vollendeten 30. Lebensjahr: jeweils 37 vH des
Mindeststandards nach Z 1;

3.) fur volljahrige Kinder, welche zufolge eines Studiums nicht bei den Eltern
wohnen, wenn die auswartige Wohnung fiir Zwecke des Studiums erforderlich
ist, bis zum vollendeten 30. Lebensjahr: jeweils 46 vH des Mindeststandards nach
Z1;

4.) fur Kinder mit Behinderung (erhéhte Familienbeihilfe); jeweils 53 vH des
Mindeststandards nach Z 1;

5.) fiir das alteste, zweit- und drittdlteste minderjahrige Kind: jeweils 18 vH des
Mindeststandards nach Z 1;

6.) ab dem viertaltesten minderjahrigen Kind: jeweils 15vH des Mindest-
standards nach Z 1.



Eine auch nur anndhernd gleichartige Bestimmung wie sie das Studien-
forderungsgesetz oder das Karntner Mindestsicherungsgesetz vorsehen, worin
auf sonstige Unterhaltspflichten Bedacht genommen wird, kennt das Steier-
markische Sozialhilfegesetz nicht, woraus sich die verfassungsrechtlichen
Bedenken ergeben.

Der Gleichheitsgrundsatz richtet sich an den Gesetzgeber. Er setzt ihm insofern
verfassungsrechtliche Schranken, als er ihm verbietet, Differenzierungen vorzu-
nehmen, die sachlich nicht gerechtfertigt sind (vgl. VfSlg. 8457/1978,
10064/1984, 10084/1984). Dem Gleichheitsgrundsatz ist aber auch das Gebot
einer differenzierenden Regelung wesentlich unterschiedlicher Sachverhalte
immanent (vgl. VfSlg. 2956/1956, 5208/1966, 8435/1978). Ungleiches darf nicht
in unsachlicher Weise gleich behandelt werden (vgl. VfSlg.6410/1971,
9204/1981). Ob eine Regelung zweckmaRig ist und das Ergebnis in allen Fallen als
befriedigend empfunden wird, kann nicht mit dem MaRstab des Gleichheits-
grundsatzes gemessen werden (VfSlg. 12416/1990). In der Wahl der Mittel ist
der Gesetzgeber weitgehend frei, er darf aber keine Mittel wahlen, die zwar an
sich geeignet wadren, die aber zu einer sachlich nicht begriindbaren
Differenzierung fuhren.

Der Verfassungsgerichtshof subsumiert unter das allgemeine Sachlichkeitsgebot
auch Falle, in denen der Gesetzgeber wesentliche Unterschiede nicht berlick-
sichtigt, eine zu wenig differenzierte Regelung getroffen hat oder eine Vorschrift,
die fur einen Teil der Normadressaten zu unzumutbaren Belastungen fiihrt.

Eine Vorschrift, die ein verpontes Differenzierungsmerkmal zwar nicht zum An-
lass flr eine rechtliche Differenzierung nimmt, sich auf die Trager dieser Merk-
male aber faktisch ungleich auswirkt, muss daher im Lichte des allgemeinen
Gleichheitssatzes stets auf ihre Rechtfertigung untersucht werden kénnen. In
Kauf genommen [werden] kann eine faktische Ungleichbehandlung nur, wenn
das Interesse der Betroffenen nicht aufgrund einer persdnlichen Eigenschaft
benachteiligt zu werden zu Gunsten eines anderen schwerer wiegenden
Interesses zurlicktreten muss. Die Gleichheitspriifung nimmt in solchen Féllen
also zwangslaufig die Form einer VerhéltnismaRigkeitsprifung an. Zu fragen ist,
ob die faktische Benachteiligung sich nicht hatte vermeiden lassen [kdnnen], ob
das Regelungsziel also ebenso gut durch ein Mittel erreicht werden kénnte, das
derart ungleiche Auswirkungen nicht zeitigt. Steht ein gelinderes Mittel nicht zur
Verfligung, so ist das Regelungsziel selbst zu hinterfragen (Magdalena Pdschl,
Gleichheit vor dem Gesetz, 2008, S. 486f.).

Da die Unterhaltsleistung an Kinder, wie der Verfassungsgerichtshof wiederholt
dargelegt hat, nicht blo8 Sache privater Lebensgestaltung ist, erscheint es nicht
verfassungskonform, die Personengruppe an aufwandersatzpflichtigen Eltern
und Kindern, die selbst Unterhaltspflichten zu tragen hat, mit der Personen-
gruppe von aufwandersatzpflichtigen Eltern und Kindern, die keine Unterhalts-
pflichten mehr zu tragen hat, gleich zu behandeln. Angesichts der Belastung
durch die Unterhaltspflicht und die nicht zu vernachldssigende Zahl der Falle, in
denen Aufwandersatzpflichtige Unterhaltspflichten zu tragen haben, handelt es
sich auch keinesfalls um bloBe Einzel- oder Hartefdlle. Es erscheint hier der
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rechtspolitische Gestaltungsspielraum verletzt, insbesondere da regelungs-
technisch eine Differenzierung — wie aufgezeigt — moglich ware.

Man konnte natiirlich einwenden, dass die Aufwandersatzpflicht mit maximal
10 % des Einkommens begrenzt ist und daher — bis auf wenige Ausnahmefalle —
der Aufwandersatzbetrag tatsachlich geringer ist als die Unterhaltspflicht nach
Blrgerlichem Recht. Dies d&ndert aber nichts am Umstand, dass die
Aufwandersatzpflichtigen gleich behandelt werden, gleichgiiltig ob sie weitere
Unterhaltspflichten haben oder nicht.

Der Unabhangige Verwaltungssenat flr die Steiermark hat daher erhebliche
Bedenken, dass die Bestimmung des § 28 Z 2 lita SHG gegen den Gleichheits-
grundsatz gemaR § 7 B-VG verstoBt. Es wird ndamlich Ungleiches (Aufwander-
satzpflichtige mit weiteren Sorgepflichten und Unterhaltspflichtige ohne weitere
Unterhaltspflichten) gleich behandelt, in dem in allen Fillen ein gewisser
Prozentsatz vom Einkommen als Aufwandersatz vorgeschrieben wird. Dies
bedeutet im Ergebnis, dass jenen Aufwandersatzpflichtigen, die noch weitere
Sorgepflichten haben, weniger Geld verbleibt, als Personen, die eben solche
Sorgepflichten nicht oder nicht mehr haben, die Belastung de facto also groRer
ist. Die faktische Benachteiligung hatte sich vermeiden lassen (siehe
Studienférderungsgesetz oder das K-MSG und die bezughabende Verordnung).
Es ist auch nicht erkennbar, dass es fir die Gleichbehandlung einen verniinftigen
bzw. gerechtfertigten Grund geben wirde, sodass beantragt wird, die
Bestimmung des § 28 Z 2 lit a SHG als verfassungswidrig aufzuheben. Sollte der
Verfassungsgerichtshof der Auffassung sein, dass die ganzliche Aufhebung des
§ 28 7 2 lit a SHG UiberschieRend wiére, so wird in eventu beantragt, den zweiten
Satz dieser Bestimmung als verfassungswidrig aufzuheben, wonach bei der
Festsetzung der Ersatzpflicht nur auf das Einkommen und das Angehorigen-
verhaltnis der ersatzpflichtigen Person, nicht aber auf die FamiliengréRe Bedacht
genommen wird.

Die Steiermarkische Regressverordnung Uber die Hohe der Ersatzpflicht von
Eltern und [Kindern] von Hilfeempfangern nach dem Steiermarkischen Sozial-
hilfegesetz, die am 04. August 2011 in Kraft und mit 08. Marz 2012 auBer Kraft
trat, basiert auf der Bestimmung des § 28 Z 2 lit a SHG. Sollte der Verfassungs-
gerichtshof die Bedenken des Unabhdngigen Verwaltungssenates fiir die Steier-
mark hinsichtlich der Verfassungswidrigkeit dieser Bestimmung teilen, wird
zugleich beantragt, auszusprechen, dass die auf dieser Bestimmung basierende
StSHG-RegressVO verfassungswidrig war. In dieser Verordnung wurde — wie im
2. Abschnitt der StSHG-DVO — ausschlieflich ausgehend vom Einkommen direkt
die Hohe des Aufwandersatzes ermittelt.

Mit 09. Marz 2012 ist die Steiermarkische Sozialhilfegesetz-Durchfiihrungsver-
ordnung in Kraft getreten. Diese regelt im ersten Abschnitt das Einkommen im
Sinne des § 5 Abs 1a SHG und im zweiten Abschnitt die Ersatzanspriiche auf
Grund der Bestimmung des § 28 Z 2 lit a SHG. Fir den Fall, dass die Bestimmung
des § 28 Z 2 lita SHG als verfassungswidrig aufgehoben wird, wird weiters be-



antragt, dass die Wortfolge im Einleitungssatz der Verordnung 'und des § 28 Z2
lita' und die Bestimmungen des zweiten Abschnittes der Verordnung (§4
Ersatzanspriiche, §5 Ersatzpflicht jedes Elternteiles, § 6 Ersatzpflicht jedes
Kindes) als verfassungswidrig aufgehoben werden. Die Bestimmungen im ersten
Abschnitt Giber das Einkommen waren von einer allfdlligen Verfassungswidrigkeit
des §28 Z2 lita SHG nicht berihrt, gelten die Bestimmungen Uber das Ein-
kommen doch auch fur jene Fdlle, in denen es um die Eigenmittel der
Hilfeempfanger nach dem SHG geht."

1.5. In seinen zu G 77/2013, V 54,55/2013 protokollierten Antrdgen (bt der
antragstellende UVS dartiber hinaus Kritik am zur vergleichbaren Rechtslage im
Steiermarkischen Mindestsicherungsgesetz ergangenen Erkenntnis des Verfas-
sungsgerichtshofes vom 14. Méarz 2013, G 105/12, V 73, 74/12.

2. Die Steiermadrkische Landesregierung erstattete im Wesentlichen gleich-
lautende AuRerungen, in denen sie die Abweisung der Antrige des UVS mangels
Verfassungswidrigkeit des angefochtenen §28 72 lit.a SHG bzw. des im
Eventualantrag angefochtenen 2. Satzes des § 28 Z 2 lit. a SHG begehrt.

2.1. Die Steiermarkische Landesregierung bestreitet die Prajudizialitdt des ange-
fochtenen § 28 Z 2 lit. a SHG bzw. des in den Eventualantragen angefochtenen
2. Satzes des § 28 Z 2 lit. a SHG nicht. Zur Zulassigkeit der Antrage auf Aufhebung
bzw. Feststellung der Gesetzwidrigkeit der angefochtenen Verordnungsbestim-
mungen bringt die Steiermarkische Landesregierung jedoch Folgendes vor (ohne
die Hervorhebungen durch die Steiermarkische Landesregierung):

"Die StSHG-RegressVO ist nach Ansicht der Steiermarkischen Landesregierung
nicht prajudiziell. Der UVS hat diese Verordnung in keinem Anlassfall anzu-
wenden. Dies folgt aus dem auch vom Verfassungsgerichtshof in standiger
Rechtsprechung vertretenen Grundsatz (siehe VfSlg 16.907 mwN), dass die
Behorden ihrer Entscheidung die im Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides
geltende Rechtslage zu Grunde zu legen haben. Die ggst. erstinstanzlichen
Bescheide wurden alle zu einem Zeitpunkt erlassen, in dem die StSHG-RegressVO
nicht mehr dem Rechtsbestand angehdrt hat. Diese Bescheide hatten daher nicht
mehr auf diese Verordnung gestiitzt werden diirfen. Dies gilt auch fur die vom
UVS zu erlassenden Bescheide. Der Priifungsantrag des UVS geht daher jedenfalls
in jenen Fallen zu weit, in denen nach seiner Ansicht (...) beide Verordnungen
anzuwenden sind."

2.2. In der Sache halt die Steiermarkische Landesregierung den Antrdgen des
UVS Folgendes entgegen:
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"Il. Zu den verfassungsrechtlichen Bedenken gegen § 28 Z.2 lit. a des Steier-
markischen Sozialhilfegesetzes (SHG), in eventu gegen den zweiten Satz des § 28
Z. 2 lit. a SHG:

[...]

Gemald § 28 Z.2 lit. a SHG sind Eltern und Kinder, soweit sie nach Biirger-
lichem Recht verpflichtet sind, fiir den Hilfeempfanger Unterhalt zu leisten,
zum Aufwandersatz gegeniiber dem Sozialhilfetrdager verpflichtet. Die Hohe
des Aufwandersatzes ist durch Verordnung der Landesregierung zu regeln. Bei
der Festsetzung des Aufwandersatzes ist auf das Einkommen (§ 5) und das
Angehorigenverhaltnis der ersatzpflichtigen Person Bedacht zu nehmen. Der
Aufwandersatz ist mit der Hohe der Unterhaltsverpflichtung begrenzt.

Der erste Satz des § 28 Z. 2 lit. a SHG bestimmt nicht nur den Kreis der zum
Aufwandersatz verpflichteten Personen, sondern auch den Rahmen ('soweit'),
innerhalb dessen diese Personen zum Ersatz verpflichtet werden kénnen.
Dieser ist mit der Hohe der Unterhaltspflicht nach birgerlichem Recht be-
grenzt (der erste Satzteil des vierten Satzes statuiert dies auch expressis
verbis). DemgemalR dirfen Unterhaltspflichtige nur hochstens in dem Umfang
zum Ersatz herangezogen werden, in dem sie dem Empfanger der Sozialhilfe
Unterhalt leisten missten (siehe auch Erkenntnis des VwGH
ZI.2001/11/0034, das zwar zur alten Rechtslage ergangen ist, aber auch fir
die neue Rechtslage zutrifft). Der Umfang der in den Anlassfallen maligeb-
lichen Unterhaltspflicht von Kindern gegeniber ihren Eltern ist in § 143 Abs. 3
ABGB geregelt. Nach dieser Bestimmung hat ein Kind nur insoweit Unterhalt
zu leisten, als es dadurch bei Beriicksichtigung seiner sonstigen Sorgepflichten
den eigenen angemessenen Unterhalt nicht gefdhrdet. Die zivilrechtliche
Unterhaltspflicht von Kindern, die sonstige Sorgepflichten haben, gegeniiber
ihren Eltern ist also im Vergleich zu Kindern, die solche Sorgepflichten nicht
haben, bei sonst gleicher Bemessungsgrundlage niedriger. Der Verweis auf
diese zivilrechtliche Unterhaltspflicht in §28 Z.2 lit.a erster Satz SHG
impliziert somit auch die Beriicksichtigung sonstiger Sorgepflichten. Es ist
daher nicht erforderlich, dies zusatzlich expressis verbis im Gesetz festzu-
schreiben. Aus diesem Verweis folgt, dass die Vollziehung sonstige Unter-
haltspflichten der Kinder bei der Festsetzung der Hohe der Ersatzpflicht zu
beriicksichtigen hat.

Der angefochtene § 28 Z. 2 lit. a SHG unterscheidet sich von der Rechtslage
vor der Novelle LGBI. Nr. 113/2008 in dem hier maRgeblichen Zusammenhang
nur dadurch, dass die Landesregierung im Sinne eines verwaltungsdko-
nomischen Vollzugs ermachtigt wird, die Hohe der Ersatzpflicht durch Ver-
ordnung festzulegen. Der dem Verordnungsgeber gesetzte Rahmen fir die
Festsetzung der Ersatzpflicht, namlich der Umfang der zivilrechtlichen Unter-
haltspflicht (siehe obige Ausfiihrungen), hat sich nicht gedndert. Die Voll-
ziehung ist daher auch nach der geltenden Rechtslage an diesen gebunden.
Das Gesetz Uberldasst dem Verordnungsgeber nur die ndhere Ausgestaltung.



Die StSHG-DVO beriicksichtigt sonstige Sorgepflichten im Rahmen der Er-
mittlung des Einkommens. GemalR § 2 StSHG-DVO sind vom Einkommen die
Einkommensteuer gemall § 33 Abs.1 EStG und die Sozialversicherungs-
beitrage abzuziehen. Bei der abzuziehenden Einkommensteuer handelt es
sich nicht um die tatsachlich zu leistende, sondern um eine fiktive, da bspw.
Absetzbetrage wie insbesondere die Unterhaltsabsetzbetrage nicht von der
Steuer abgezogen werden. Dadurch wird vom Einkommen der Ersatz-
pflichtigen, die sonstige Unterhaltspflichten haben, ein hoherer Einkommen-
steuerbetrag abgerechnet, wodurch sich das Einkommen, das der Bemessung
der Ersatzpflicht zu Grunde zu legen ist, verringert. Da die abzuziehenden
Sozialversicherungsbeitrage bei Ersatzpflichtigen mit sonstigen Unterhalts-
pflichten im Allgemeinen ebenfalls hoher sein werden, verringern auch diese
das der Bemessung der Ersatzpflicht zu Grunde zu legende Einkommen.

Die vom UVS behauptete Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes liegt daher
nicht vor.

Die der Grundregel des ersten Satzes des § 28 Z. 2 lit. a SHG folgenden Satze
sind —entgegen der Rechtsansicht des UVS - nicht isoliert von dieser zu
sehen. Sie stehen in engem Konnex mit dieser Bestimmung und haben grund-
satzlich weder einen dariber hinausgehenden noch einen diese einschranken-
den Inhalt.

So stellt der zweite Satz des § 28 Z. 2 lit. a SHG, auf den sich der Eventual-
antrag des UVS stiitzt, lediglich auf Kriterien ab, die auch nach dem Birger-
lichen Recht flir die Bemessung des Unterhalts malgeblich sind. Dies
bedeutet, dass der Verordnungsgeber, auch wenn es diesen Satz nicht gébe,
diese Kriterien fir die Festlegung der Ersatzpflicht heranziehen musste. Aus
der gesetzlich vorgegeben Bedachtnahme auf das Einkommen und das An-
gehorigenverhadltnis kann entgegen der Rechtsauffassung des UVS nicht
geschlossen werden, dass der Gesetzgeber eine abschlieBende Regelung
getroffen hat und die Vollziehung andere Kriterien nicht beriicksichtigen darf
bzw. auf Grund der obigen Ausfiihrungen zum Rahmen der Ersatzpflicht sogar
muss. Der Grund fur die Aufnahme des zweiten Satzes in diese Bestimmung
dirfte darin gelegen sein, dass der Gesetzgeber klarstellen wollte, dass dem
SHG ein einheitlicher Einkommensbegriff, namlich jener des § 5, zu Grunde
gelegt ist. (Der Initiativantrag, der zu dieser Bestimmung gefihrt hat, enthalt
diesbeziiglich keine Erlauterungen.)

Zusammenfassend ist daher festzuhalten, dass die vom UVS behauptete
Gleichheitswidrigkeit dem zweiten Satz des § 28 Z. 2 lit. a SHG nicht anhaftet.
Sie konnte daher, wenn lberhaupt, nur der Vollziehung angelastet werden.
Eine genauere Betrachtung des Priifungsantrags des UVS bestétigt diese Ein-
schatzung, da der UVS die Verfassungswidrigkeit des § 28 Z. 2 lit. a SHG mit
der —seiner Ansicht nach — gleichheitswidrigen Vollziehung dieser Be-
stimmung begriindet.
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[ll. Zur Aufhebung der StSHG-RegressVO, LGBI. Nr.78/2011, und der Wort-
folge 'und des § 28 Z. 2 lit. a' im Einleitungssatz und des 2. Abschnitts mit den
§§ 4 bis 6 der StSHG-DVO, LGBI. Nr. 18/2012:

[...]

Das Vorbringen des UVS beschrankt sich darauf, dass der Verfassungs-
gerichtshof die StSHG-RegressVO und die angefochtenen Teile der StSHG-DVO
im Fall des Ausspruchs der Verfassungswidrigkeit des § 28 Z. 2 lit. a SHG be-
heben soll. Der UVS begriindet den Priifungsantrag folglich nur mit dem
Wegfall der gesetzlichen Grundlagen der (Teile der) Verordnungen. Sonstige
Bedenken gegen die GesetzmaRigkeit der angefochenen (Teile der) Verord-
nung werden nicht vorgebracht. Dazu kann daher auch kein Vorbringen er-
stattet werden."

3. Einige der beteiligten Parteien haben AuRerungen erstattet.
Il. Rechtslage

1. Die relevanten Bestimmungen des Steiermarkischen Sozialhilfegesetzes (SHG),
LGBI. 29/1998, in der Fassung LGBI. 10/2012, lauten (die angefochtenen Bestim-
mungen sind hervorgehoben):

Il§ 1
Aufgabe der Sozialhilfe

(1) Durch die Sozialhilfe soll jenen Personen die Fiihrung eines menschen-
wirdigen Lebens ermoglicht werden, die dazu der Hilfe der Gemeinschaft
bediirfen.

(2) Die Sozialhilfe umfal3t:

a) Hilfe zur Sicherung des Lebensbedarfs,
b) Hilfe in besonderen Lebenslagen,

c) Soziale Dienste.

(3) Die Sozialhilfe ist zu gewdhren, um eine bestehende Notlage zu beseitigen

oder eine drohende Notlage abzuwenden. Sie ist fortzusetzen, wenn dies not-
wendig ist, um die Wirksamkeit der geleisteten Hilfe zu sichern.

[...]

10
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§4

Voraussetzung der Hilfe

(1) Auf Hilfe zur Sicherung des Lebensbedarfes besteht fiir Personen, die den
Lebensbedarf fiir sich und unterhaltsberechtigte Angehdrige nicht oder nicht
ausreichend aus eigenen Mitteln und Kraften beschaffen kénnen und ihn auch
nicht von anderen Personen oder Einrichtungen erhalten, nach Maligabe der
Bestimmungen dieses Abschnittes ein Rechtsanspruch.

1. Wer sich in der Steiermark aufhalt und zu einem mehr als dreimonatigen
Aufenthalt berechtigt ist, hat einen Rechtsanspruch auf Leistungen im Sinne der
§§ 7 und 14.

2. Wer sich in der Steiermark aufhalt und die genannten Voraussetzungen nicht
erflllt, hat einen Rechtsanspruch im Sinne der §§ 7 Abs. 1 lit. b, ¢, d, Abs. 2 lit. a
Z.2 und 3 und lit. b und 14. Zur Vermeidung unbilliger Harten kdénnen vom
Trager der Sozialhilfe als Trager von Privatrechten auch andere Leistungen
gewdhrt werden.

(1a)-(3) [..]
§5

Einsatz der eigenen Mittel

(1) Hilfe ist nur so weit zu gewdahren, als das Einkommen und das verwertbare
Vermogen des Hilfeempfangers nicht ausreichen, um den Lebensbedarf zu
sichern.

(1a) Nahere Bestimmungen zum Einkommensbegriff hat die Landesregierung
durch Verordnung zu erlassen.

(2) Hilfeempfanger haben Anspriiche gegeniber Dritten zu verfolgen, soweit dies
nicht offenbar aussichtslos oder unzumutbar oder mit einem unverhaltnis-
maRigen Kostenrisiko verbunden ist. Keine Rechtsverfolgungspflicht besteht bei
Ansprichen gemaR § 947 ABGB sowie bei nichttitulierten Unterhaltsanspriichen
des Hilfeempfangers.

(3) Zum verwertbaren Vermogen gehdren nicht jene Sachen, die zur person-
lichen Fortsetzung einer Erwerbstatigkeit oder zur Befriedigung allgemein aner-
kannter kultureller Bedirfnisse dienen.

(4) Hat der Hilfeempfanger Vermogen, dessen Verwertung ihm vorerst nicht
moglich oder zumutbar ist, kann im Zuerkennungsbescheid oder in einem ge-
trennten Verfahren die Sicherstellung des Ersatzanspruches verfligt werden.

(5) (entfallen)
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§6

Einsatz der eigenen Kréfte

(1) Art und Ausmal} der Hilfe sind davon abhangig zu machen, daB der Hilfe-
empfanger bereit ist, seine Arbeitskraft in zumutbarer Weise zur Beschaffung
seines Lebensbedarfes einzusetzen. Dabei ist auf den gesundheitlichen Zustand,
das Lebensalter und nach Mdglichkeit auf die berufliche Eignung und Vorbildung
des Hilfeempfangers sowie auf die familiaren Verhaltnisse, insbesondere auf die
geordnete Erziehung der unterhaltsberechtigten Kinder, Bedacht zu nehmen.

(2)-(3) [..]

§7
Lebensbedarf

(1) Zum Lebensbedarf gehoren:

a) der Lebensunterhalt (§ 8);

b) die erforderliche Pflege (§ 9);

c) die Krankenhilfe (§ 10);

d) die Hilfe fiir werdende Mitter und Wochnerinnen (§ 11);

e) die Erziehung und Erwerbsbefahigung (§ 12).

(2) Der ausreichende Lebensbedarf ist durch geeignete MaRBnahmen zu sichern.
Je nach Bedarf und ZweckmaRigkeit werden gewahrt:

a) Geldleistungen:

1. als richtsatzgemafBe Geldleistungen, wenn Sozialhilfe voraussichtlich ber
einen langeren Zeitraum zu gewahren sein wird;

2. zur Kostendeckung einer notwendigen Heim oder Anstaltsunterbringung;

3. fuir einmalige Unterstitzungen.

b) Sachleistungen,

wie insbesondere Unterkunft, Bekleidung und Lebensmittel. Sachleistungen sind
vor allem dann zu gewahren, wenn eine zweckentsprechende Verwendung einer
Geldleistung nicht gesichert ist oder erwartet werden kann.

[...]

§9
Erforderliche Pflege

(1) Zum Lebensbedarf gehort jene Pflege, die erforderlich wird, wenn auf Grund
des korperlichen, geistigen oder psychischen Zustandes die Fahigkeit fehlt, die
notwendigen Verrichtungen des taglichen Lebens ohne fremde Hilfe zu be-
sorgen.

(2) Die erforderliche Pflege umfalit

a) die mobile Pflege;

b) die Pflege in geeigneten stationaren Einrichtungen;



c) die Versorgung mit Pflegemitteln und Pflegebehelfen. Kosten der Hilfe zu
mobiler Pflege sind bis zu jenem Betrag zu gewdhren, der vergleichsweise fir
dieselben Leistungen in einer stationdren Einrichtung anfallt.

[...]

§13
Unterbringung in stationaren Einrichtungen

(1) Pflegebediirftige Personen, die ihren Lebensbedarf auf Grund ihrer Pflege und
Betreuungsbedirftigkeit sonst nicht in zumutbarer Weise ausreichend decken
kénnen, haben Anspruch auf Ubernahme der Kosten oder Restkosten der Unter-
bringung in einer stationdren Einrichtung. Bei Personen, die zumindest Pflege-
geld der Stufe 4 beziehen, ist das Vorliegen der Anspruchsvoraussetzungen
anzunehmen. Bei Personen, die nach den pflegegeldrechtlichen Bestimmungen
ein Pflegegeld der Stufe 1 bis 3 beziehen oder bei denen das Verfahren der
Pflegegeldeinstufung noch nicht abgeschlossen ist, ist die tatsachliche
Notwendigkeit der Unterbringung sowie der Pflege und Betreuungserfordernisse
durch ein amtsarztliches und/oder pflegerisches und/oder sozialarbeiterisches
Gutachten zu bestatigen.

(2)-(6) [..]

5. Abschnitt
Ersatz fur Aufwendungen der Sozialhilfe

§28
Ersatzpflichtige

Zum Ersatz des Aufwandes gegeniiber dem Sozialhilfetrager sind verpflichtet:
1. der Hilfeempfanger aus seinem Vermaogen, soweit hierdurch das Ausmal} des
Lebensbedarfes (§ 7) nicht unterschritten wird;

2. a) Eltern und Kinder, soweit diese nach Birgerlichem Recht verpflichtet sind,
fur den Hilfeempfanger Unterhalt zu leisten, in der von der Landesregierung
durch Verordnung kundzumachenden Hoéhe. Bei der Festsetzung der Ersatzpflicht
ist auf das Einkommen (§ 5) und das Angehdrigenverhéltnis der ersatzpflichtigen
Person Bedacht zu nehmen. Im Zeitraum der Inanspruchnahme der Sozialhilfe-
leistungen geleisteter Unterhalt ist anzurechnen. Die Ersatzpflicht ist mit der
Hohe der Unterhaltsverpflichtung begrenzt, wobei der Nachweis einer im Gegen-
satz zu dem in der Verordnung genannten Betrag niedrigeren Unterhaltsver-
pflichtung durch den Ersatzpflichtigen zu erbringen ist. Der Nachweis gilt nur
durch eine rechtskraftige gerichtliche Entscheidung als erbracht;

b) (geschiedene) Ehegattinnen/Ehegatten und eingetragene Partnerinnen/Part-
ner (nach Auflosung der eingetragenen Partnerschaft). Unterhaltsver-
pflichtungen dieser Personen gegen die Hilfeempfanger gehen fir die Dauer der
Leistung auf den Trager der Sozialhilfe UGber, sobald dies der unterhaltspflichtigen
Person schriftlich angezeigt wird. Mit Zustellung der schriftlichen Anzeige an die
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unterhaltspflichtige Person kann der Anspruch auch ohne Zutun der Hilfe-
empfanger geltend gemacht werden.

3. die Erben des Hilfeempfangers bis zur Hohe des Wertes des Nachlasses;

4. nicht unterhaltspflichtige Dritte, soweit der Hilfeempfanger ihnen gegenlber
Rechtsanspriiche oder Forderungen hat, ausgenommen solche nach § 947 ABGB
und Schmerzensgeldanspriiche, und der Sozialhilfetrager die Abtretung in An-
spruch nimmt. Damit gehen Anspriiche des Hilfeempfangers gegeniber einem
Dritten im AusmaR der Leistung auf den Sozialhilfetrdger iber. Der Ubergang
erfolgt mit Verstandigung des verpflichteten Dritten;

5. Personen im Sinne des § 28a."

2. Die relevanten Bestimmungen der Steiermarkischen Sozialhilfegesetz-Durch-
fihrungsverordnung (StSHG-DVO), LGBI. 18/2012, lauten (die angefochtenen
Bestimmungen sind hervorgehoben):

"Auf Grund des § 5 Abs. 1a und des § 28 Z. 2 lit. a des Steiermarkischen Sozial-
hilfegesetzes, LGBI. Nr.29/1998, zuletzt in der Fassung LGBI. Nr. 10/2012, wird
verordnet:

1. Abschnitt
Einkommen

§1

Einkommen

Zum Einkommen zdhlen insbesondere:

1. Folgende Einkiinfte im Sinne des § 2 Abs. 2 Einkommensteuergesetz 1988,
BGBI. Nr. 1988/400, in der Fassung BGBI. | Nr.2010/111 (im Folgenden: Ein-
kommensteuergesetz):

a) Einklinfte aus Land und Forstwirtschaft;

b) Einklinfte aus selbstandiger Arbeit;

c) Einklinfte aus Gewerbebetrieb;

d) Einklinfte aus nicht selbstdndiger Arbeit;

e) Einklnfte aus Kapitalvermogen;

f) Einklinfte aus Vermietung und Verpachtung;

g) Sonstige Einkiinfte gemal § 29 Einkommensteuergesetz;

2. Wochengeld;

3. Kinderbetreuungsgeld;

4. Arbeitslosengeld;

5. Notstandshilfe;

6. Pensionsvorschuss;

7. erhaltene Unterhaltszahlungen;

12



8. Sonderzahlungen;
9. Wohnbeihilfe.

§2

Einkommensermittlung

(1) Vom Einkommen gemaR & 1 sind die auf die Einkiinfte gemaR §1 Z. 1 ent-
fallende Einkommensteuer gemal § 33 Abs. 1 Einkommensteuergesetz — be-
reinigt durch die steuerrechtlichen Begiinstigungen (Sonderausgaben, aufler-
gewohnliche Belastungen, Freibetrage nach §§ 104 und 105 Einkommensteuer-
gesetz) vor Abzug der Absetzbetradge (allgemeiner Absetzbetrag, Alleinverdiener-
bzw. Alleinerzieherabsetzbetrag, Unterhaltsabsetzbetrag, Arbeitnehmer- und
Grenzgangerabsetzbetrag, Verkehrsabsetzbetrag, Pensionistenabsetzbetrag)
sowie die Sozialversicherungsbeitrage abzuziehen.

(2) Bei regelmaRig anfallendem Einkommen ist das Jahresnettoeinkommen zu
ermitteln. Dieses ist — unter Beriicksichtigung allfalliger Sonderzahlungen — durch
12 zu dividieren, um das monatliche Nettoeinkommen zu berechnen. Bei einem
nicht regelmdfig anfallenden Einkommen ist das tatsachlich zuflieende Ein-
kommen heranzuziehen.

§3
Nachweise

(1) Nachweise Uber Einkiinfte aus der Vergangenheit sind bei der Ermittlung des
Einkommens nur dann heranzuziehen, wenn zu erwarten ist, dass diese Ein-
kiinfte auch in Zukunft anfallen.

(2)-(6) [...]

2. Abschnitt
Ersatzanspriiche

§4

Ersatzanspriiche

(1) Fur die gewdhrten Leistungen der Sozialhilfe ist von den

1. Eltern (§ 5) und

2. Kindern (§ 6)

des Hilfsempfangers Ersatz zu leisten, soweit nach Biirgerlichem Recht eine
Unterhaltsverpflichtung besteht.

(2) Die Hohe der Ersatzpflicht richtet sich nach dem Einkommen der ersatz-
pflichtigen Person (§ 5 SHG), wobei ein fir den Zeitraum der Inanspruchnahme
der Sozialhilfeleistungen geleisteter Unterhalt in Abzug zu bringen ist.

(3) Die Ersatzpflicht ist mit der Hohe der Unterhaltsverpflichtung begrenzt, wobei
der Nachweis einer im Gegensatz zur Ersatzpflicht niedrigeren Unterhaltsver-
pflichtung durch den Ersatzpflichtigen zu erbringen ist. Der Nachweis gilt nur
durch eine rechtskraftige gerichtliche Entscheidung als erbracht.
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§5

Ersatzpflicht jedes Elternteiles

Die Hohe der Ersatzpflicht jedes Elternteiles des Hilfeempfangers wird wie folgt

festgelegt:
Einkommen in Euro Ersatz in % des Einkommens

von bis
1500 1599,99 9,00
1600 1699,99 9,50
1700 1799,99 10,00
1800 1899,99 10,50
1900 1999,99 11,00
2000 2099,99 11,50
2100 2199,99 12,00
2200 2299,99 12,50
2300 2399,99 13,00
2400 2499,99 13,50
2500 2599,99 14,00
2600 2699,99 14,50

ab 2700 - 15,00

§6
Ersatzpflicht jedes Kindes

Die Hohe der Ersatzpflicht jedes Kindes des Hilfeempfiangers wird wie folgt fest-

gelegt:
Einkommen in Euro Ersatz in % des Einkommens

von bis
1500 1599,99 4,00
1600 1699,99 4,50
1700 1799,99 5,00
1800 1899,99 5,50
1900 1999,99 6,00
2000 2099,99 6,50
2100 2199,99 7,00
2200 2299,99 7,50
2300 2399,99 8,00
2400 2499,99 8,50
2500 2599,99 9,00
2600 2699,99 9,50

ab 2700 - 10,00
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3. Die —in ihrem gesamten Umfang angefochtene — Verordnung der Steiermarki- 13
schen Landesregierung vom 1. August 2011 lber die Héhe der Ersatzpflicht von

Eltern und Kindern von Hilfeempfangern nach dem Steiermarkichen Sozialhilfe-
gesetz (StSHG-RegressVO), LGBI. 78/2011, welche gemaR § 11 StSHG-DVO,

LGBI. 18/2012, mit Ablauf des 8. Marz 2012 auBer Kraft getreten ist, hat
folgenden Wortlaut:

"Auf Grund des § 28 Z. 2 lit. a des Steiermarkischen Sozialhilfegesetzes, LGBI. Nr.
29/1998, zuletzt in der Fassung LGBI. Nr. 64/2011, wird verordnet:

§1
Ersatzanspriiche

(1) Fir die gewahrten Leistungen der Sozialhilfe ist von den

1. Eltern (§ 2) und

2. Kindern (§ 3)

des Hilfeempfangers Ersatz zu leisten, soweit nach Biirgerlichem Recht eine
Unterhaltsverpflichtung besteht.

(2) Die Hohe der Ersatzpflicht richtet sich nach dem Einkommen der ersatz-
pflichtigen Person (§ 5 SHG), wobei ein fiir den Zeitraum der Inanspruchnahme
der Sozialhilfeleistungen geleisteter Unterhalt in Abzug zu bringen ist.

(3) Die Ersatzpflicht ist mit der Hohe der Unterhaltsverpflichtung begrenzt, wobei
der Nachweis einer im Gegensatz zur Ersatzpflicht niedrigeren Unterhaltsver-
pflichtung durch den Ersatzpflichtigen zu erbringen ist. Der Nachweis gilt nur
durch eine rechtskraftige gerichtliche Entscheidung als erbracht.

§2
Ersatzpflicht jedes Elternteiles

Die Hohe der Ersatzpflicht jedes Elternteiles des Hilfeempfangers wird wie folgt
festgelegt:

Einkommen in Euro Ersatz in % des Einkommens

von bis

1500 1599,99 9,00
1600 1699,99 9,50
1700 1799,99 10,00
1800 1899,99 10,50
1900 1999,99 11,00
2000 2099,99 11,50
2100 2199,99 12,00
2200 2299,99 12,50
2300 2399,99 13,00
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2400 2499,99 13,50

2500 2599,99 14,00

2600 2699,99 14,50

2700 - 15,00
§3

Ersatzpflicht jedes Kinder

Die Hohe der Ersatzpflicht jedes Kindes des Hilfeempfangers wird wie folgt fest-
gelegt:
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Einkommen in Euro Ersatz in % des Einkommens

von bis

1500 1599,99 4,00
1600 1699,99 4,50
1700 1799,99 5,00
1800 1899,99 5,50
1900 1999,99 6,00
2000 2099,99 6,50
2100 2199,99 7,00
2200 2299,99 7,50
2300 2399,99 8,00
2400 2499,99 8,50
2500 2599,99 9,00
2600 2699,99 9,50
2700 - 10,00

4.§231 und §234 ABGB, JGS946/1811 idF BGBI.| 15/2013 (Anderungen
beziehen sich nur auf die Nummerierung: § 231 ABGB vormals § 140 ABGB, § 234
ABGB vormals § 143 ABGB), lauten:

"Kindesunterhalt

§ 231. (1) Die Eltern haben zur Deckung der ihren Lebensverhaltnissen angemes-
senen Bedirfnisse des Kindes unter Beriicksichtigung seiner Anlagen, Fahig-
keiten, Neigungen und Entwicklungsmoglichkeiten nach ihren Kraften anteilig
beizutragen.

(2) Der Elternteil, der den Haushalt fihrt, in dem er das Kind betreut, leistet
dadurch seinen Beitrag. Darliber hinaus hat er zum Unterhalt des Kindes beizu-
tragen, soweit der andere Elternteil zur vollen Deckung der Bedirfnisse des
Kindes nicht imstande ist oder mehr leisten miRte, als es seinen eigenen Lebens-
verhéltnissen angemessen ware.
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(3) Der Anspruch auf Unterhalt mindert sich insoweit, als das Kind eigene Ein-
kiinfte hat oder unter Bertlicksichtigung seiner Lebensverhaltnisse selbster-
haltungsfahig ist.

4)I[.1"

"§ 234. (1) Das Kind schuldet seinen Eltern und GroReltern unter Berick-
sichtigung seiner Lebensverhdltnisse den Unterhalt, soweit der Unterhalts-
berechtigte nicht imstande ist, sich selbst zu erhalten, und sofern er seine Unter-
haltspflicht gegeniliber dem Kind nicht groblich vernachléssigt hat.

(2) Die Unterhaltspflicht der Kinder steht der eines Ehegatten, eines friheren
Ehegatten, von Vorfahren und von Nachkommen ndheren Grades des
Unterhaltsberechtigten im Rang nach. Mehrere Kinder haben den Unterhalt
anteilig nach ihren Kraften zu leisten.

(3) Der Unterhaltsanspruch eines Eltern- oder GroRelternteils mindert sich inso-
weit, als ihm die Heranziehung des Stammes eigenen Vermogens zumutbar ist.
Uberdies hat ein Kind nur insoweit Unterhalt zu leisten, als es dadurch bei
Berlicksichtigung seiner sonstigen Sorgepflichten den eigenen angemessenen
Unterhalt nicht gefahrdet."

lll. Erwdgungen

Der Verfassungsgerichtshof hat tiber die in Anwendung der §§ 187 und 404 ZPO
iVm §35 VfGG zur gemeinsamen Entscheidung verbundenen Verfahren
erwogen:

1. Prozessvoraussetzungen

1.1. Der Verfassungsgerichtshof ist nicht berechtigt, durch seine Prajudizialitats-
entscheidung den antragstellenden UVS an eine bestimmte Rechtsauslegung zu
binden, weil er damit indirekt der Entscheidung dieser Behorde in der Haupt-
sache vorgreifen wiirde. GemaR der standigen Rechtsprechung des Verfassungs-
gerichtshofes diirfen daher Antrage iSd Art. 139 oder Art. 140 B-VG nur dann
wegen mangelnder Prdjudizialitat zurlickgewiesen werden, wenn es offenkundig
unrichtig (denkunmdoglich) ist, dass die —angefochtene — Verordnungs- oder
Gesetzesbestimmung eine Voraussetzung der Entscheidung des antragstellenden
UVS im Anlassfall bildet (vgl. etwa VfSlg. 14.464/1996, 15.293/1998,
16.632/2002, 16.925/2003).

1.2. Der UVS behauptet, er habe in den den Antrdagen zugrunde liegenden Be-
rufungsverfahren die von ihm angefochtene Bestimmung des § 28 Z 2 lit. a SHG
anzuwenden, weil diese Bestimmung im Verfahren vor der Behorde erster
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Instanz als Grundlage fiir die erlassenen Bescheide herangezogen worden sei und
der UVS die Rechtmaligkeit des in Rede stehenden verwaltungsbehordlichen
Handelns zu Uberprifen habe. Die Steiermarkische Landesregierung bestreitet
auch die Prajudizialitdt der angefochtenen Bestimmung des § 28 Z 2 lit. a SHG
nicht.

Der Antrag ist daher hinsichtlich der angefochtenen Bestimmung des § 28 Z 2
lit. a SHG zulassig.

1.3. Die Steiermarkische Landeregierung bestreitet die Prdjudizialitdt der vom
UVS angefochtenen Bestimmungen der StSHG-RegressVO, LGBI. 78/2011, welche
mit Ablauf des 8. Méarz 2012 (vgl. § 11 StSHG-DVO, LGBI. 18/2012) auler Kraft
getreten ist, mit der Begriindung, dass der antragstellende UVS seine
Entscheidung auf die geltende Rechtslage, somit auf die StSHG-DVO,
LGBI. 18/2012, und nicht (mehr) auf die StSHG-RegressVO, LGBI.78/2011,
stltzen misse.

Der Verfassungsgerichtshof teilt die Auffassung der Steiermarkischen Landes-
regierung nicht: § 28 Z 2 lit. a SHG, insbesondere dessen dritter Satz, wonach im
Zeitraum der Inanspruchnahme der Sozialhilfeleistungen geleisteter Unterhalt
anzurechnen ist, zeigt, dass es fiur die Ersatzpflicht darauf ankommt, in welcher
Hohe die Leistungen der Sozialhilfe einerseits und die Unterhaltspflicht anderer-
seits zeitraumbezogen einander gegenibergestanden sind. Dies verdeutlicht
noch § 1 Abs. 2 StSHG-RegressVO, LGBI. 78/2011, (bzw. § 4 Abs. 2 StSHG-DVO,
LGBI. 18/2012), wonach "ein fiir den Zeitraum der Inanspruchnahme der Sozial-
hilfeleistungen geleisteter Unterhalt in Abzug zu bringen ist". Fir die Ersatzpflicht
fir Sozialhilfeleistungen in einem bestimmten Zeitraum ist also die Hohe der
Unterhaltsverpflichtung im selben Zeitraum maligebend und nicht eine Unter-
haltsverpflichtung im Zeitpunkt der Entscheidung der Behorde. Daraus folgt, dass
auch die jeweiligen angefochtenen Verordnungsbestimmungen zeitraumbezogen
anzuwenden sind. Soweit Ersatzleistungen fir Zeitraume des Jahres 2011 in Rede
stehen, hat der UVS die Unterhaltsverpflichtungen fir diese Zeitrdume zu be-
urteilen und daher die in diesen Zeitrdumen in Geltung gestandene StSHG-
RegressVO, LGBI. 78/2011, anzuwenden. Der Einwand der Steiermarkischen
Landesregierung gegen die Zuldssigkeit der Anfechtung von Bestimmungen der
StSHG-RegressVO, LGBI. 78/2011, geht daher fehl.
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Aus diesem Grund sind die zu V61/2012, V 13/2013 und V55/2013
protokollierten Antrage, die Gesetzwidrigkeit der angefochtenen Bestimmungen
der StSHG-RegressVO, LGBI. 78/2011, festzustellen, zulassig.

1.4. Auch die zu V 60/2012, V 88/2012 und V 54/2013 protokollierten Antrage
auf Aufhebung der §§ 4, 5 und 6 StSHG-DVO sind zulassig.

1.5. Die Antrage auf Aufhebung der Wortfolge "und des § 28 Z 2 lita" im Ein-
leitungssatz der StSHG-DVO, LGBI. 18/2012, sind hingegen unzulassig, weil der
Angabe in einer Verordnung, auf welche gesetzliche Grundlage sie sich stitzt,
keine normative Wirkung zukommt.

2. In der Sache

2.1. Der Verfassungsgerichtshof hat sich in einem auf Antrag eingeleiteten Ver-
fahren zur Prifung der Verfassungsmaligkeit eines Gesetzes oder der Gesetz-
maRigkeit einer Verordnung gemafR Art.140 bzw. Art.139 B-VG auf die
Erorterung  der  aufgeworfenen  Bedenken zu  beschranken  (vgl.
VfSlg. 12.691/1991, 13.471/1993, 14.895/1997, 16.824/2003). Er hat sohin aus-
schlieBlich zu beurteilen, ob die angefochtenen Bestimmungen aus den in der
Begriindung des Antrages dargelegten Griinden verfassungs- bzw. gesetzwidrig
sind (zB VfSlg. 15.193/1998, 16.374/2001, 16.538/2002, 16.929/2003).

2.1.1. Der antragstellende UVS erachtet § 28 Z 2 lit. a SHG als gleichheitswidrig,
weil "bei der Ermittlung des Einkommens sonstige Sorgepflichten des zum Auf-
wandersatz Verpflichteten [...] Gberhaupt nicht bericksichtigt werden", wodurch
"es eine eklatante Ungleichbehandlung zwischen Aufwandersatzpflichtigen, die
weitere Unterhaltspflichten haben und jenen Aufwandersatzpflichtigen, flir die
keine weiteren Unterhaltspflichten bestehen", gebe. Die verfassungsrechtlichen
Bedenken ergeben sich nach Auffassung des UVS daraus, dass das Steier-
markische Sozialhilfegesetz keine Abzugs- bzw. Absetzbetrdge flr sonstige
Unterhaltspflichten des zum Aufwandersatz Verpflichteten enthalte, wie sie zum
Beispiel im Karntner Mindestsicherungsgesetz oder im Studienférderungsgesetz
1992 vorgesehen seien.

2.1.1.1. Ob und inwieweit Elternteile und Kinder zum Ersatz fiir die einem Kind
bzw. einem Elternteil gewdhrten Leistungen der Sozialhilfe verpflichtet sind, wird
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durch § 28 Z 2 lit. a SHG und die nach dieser Gesetzesbestimmung zu erlassende
Verordnung der Steiermarkischen Landesregierung festgelegt. Dabei sind drei
Tatbestandselemente zu beachten:

Im ersten Schritt ist nach § 28 Z 2 lit. a SHG zu prifen, ob Elternteile und Kinder
Uberhaupt "nach Biirgerlichem Recht verpflichtet sind, fiir die Bezieherin-
nen/Bezieher von Leistungen der Sozialhilfe Unterhalt zu leisten". Die Pflicht zum
Aufwandersatz wird somit nicht an die Kind-Eltern-Eigenschaft, sondern an die
im jeweils konkreten Fall bestehende zivilrechtliche Unterhaltspflicht eines
Elternteils gegenilber seinem Kind bzw. eines Kindes gegeniiber seinem Elternteil
geknipft. Die Frage, ob dem Grunde nach eine zivilrechtliche Unterhaltspflicht
zwischen Elternteil und Kind besteht, ist dabei im Einzelfall durch die Ver-
waltungsbehoérde von Amts wegen zu prifen (im Unterschied zur Hohe der
Unterhaltspflicht, fir welche gemall § 28 Z 2 lit. a SHG zwingend der Nachweis
durch eine rechtskraftige zivilgerichtliche Entscheidung zu erbringen ist). Ins-
besondere hat die Verwaltungsbehorde selbst zu beurteilen, ob Sonderbedarf
des Unterhaltspflichtigen oder von dessen Ehegatten oder Kindern, wie zB
Pflegebedirftigkeit, dazu fuhrt, dass gemessen an den Einkommensverhaltnissen
daneben eine Unterhaltsverpflichtung dieser Person gegeniiber Dritten ohne
Gefahrdung dieses Sonderbedarfs nicht in Betracht kommt oder ob die Unter-
haltsverpflichtung allenfalls aus anderen Griinden, wie zB wegen groblicher
Vernachldssigung (§ 234 Abs. 1 ABGB), nicht besteht. Ebenso hat ein Kind keinen
Unterhalt an Eltern zu leisten, wenn (zB durch die Zahlung eines Unterhalts im
Ausmal der in Betracht kommenden Ersatzpflicht) sein eigener angemessener
Unterhalt bei Beriicksichtigung seiner sonstigen Sorgepflichten gefahrdet ware
(§ 234 Abs. 3 zweiter Satz ABGB). Fehlt danach eine Unterhaltsverpflichtung
gegenlber der hilfsbedirftigen Person nach den zivilrechtlichen Vorschriften
dem Grunde nach, scheidet eine Ersatzpflicht von Elternteilen bzw. Kindern nach
§ 28 Z 2 lit. a SHG von vornherein aus.

Die Steiermarkische Landesregierung hat in der gemaR § 28 Z2 lit.a SHG zu
erlassenden Verordnung festzulegen, in welcher Hohe die nach Birgerlichem
Recht zum Unterhalt Verpflichteten einen Aufwandersatz zu leisten haben. Dabei
hat der Verordnungsgeber "auf das Einkommen (§ 5 SHG) und das Angehdrigen-
verhéltnis der ersatzpflichtigen Person Bedacht zu nehmen". Auf dieser Grund-
lage hat die Steiermarkische Landesregierung in der StSHG-RegressVO,
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LGBI. 78/2011, bzw. in der StSHG-DVO, LGBI. 18/2012, die Hohe der Ersatzpflicht
von Elternteilen und Kindern nach progressiv gestalteten, an der Héhe des Ein-
kommens des ersatzpflichtigen Elternteils bzw. des ersatzpflichtigen Kindes
orientierten Prozentsatzen festgelegt.

Letztlich ermoglicht § 28 Z 2 lit. a SHG eine Anpassung der in der Verordnung
nach Prozentsatzen des Einkommens festgelegten Hohe der Ersatzpflicht. Dem-
nach ist die Ersatzpflicht immer mit der Héhe der zivilrechtlichen Unterhalts-
verpflichtung begrenzt. Der Nachweis einer im Verhaltnis zur Ersatzpflicht nach
der StSHG-RegressVO, LGBI. 78/2011, bzw. in der StSHG-DVO, LGBI. 18/2012,
niedrigeren Unterhaltsverpflichtung nach Birgerlichem Recht ist dabei durch den
Ersatzpflichtigen zu erbringen; der Nachweis gilt nur durch eine rechtskraftige
gerichtliche Entscheidung als erbracht. Die —im Ubrigen nicht weiter belegte —
Behauptung des UVS, dass die Gerichte Feststellungsklagen von Unterhalts-
verpflichteten hinsichtlich der Ho6he der Unterhaltsverpflichtung trotz des
Fehlens der Moglichkeit zur Erhebung einer Leistungsklage und des Nachweises
eines rechtlichen Interesses nicht zuliefen, vermag der Verfassungsgerichtshof
nicht nachzuvollziehen.

2.1.1.2. § 28 Z 2 lit. a SHG nimmt unter der Voraussetzung, dass im konkreten
Fall dem Grunde nach eine zivilrechtliche Unterhaltspflicht besteht, auf sonstige
Unterhaltspflichten des Ersatzpflichtigen insofern Riicksicht, als die Hohe der
Ersatzpflicht des Elternteils bzw. des Kindes gemal § 28 Z 2 lit. a vorletzter Satz
SHG stets mit der Hohe der zivilrechtlichen Unterhaltspflicht begrenzt ist:

Die Unterhaltsbemessung gemaR § 231 ABGB (Kindesunterhalt; bis zur Novelle
BGBI. 1 15/2013 § 140 ABGB) orientiert sich im Wesentlichen an von der Recht-
sprechung entwickelten Richtwerten zum einen fiir den altersmaRigen Bedarf
eines durchschnittlichen Kindes (sogenannter Regelbedarf) und zum anderen fiir
die Inanspruchnahme des Verpflichteten (Prozentsdtze des Einkommens). Der
Regelbedarf dient in der Praxis in erster Linie als OrientierungsgrofRe fur die
Korrektur der Prozentsatzmethode bei Uberforderung der Eltern und im
Zusammenhang mit der sogenannten Luxusgrenze (vgl. naher Barth/Neumayr in
Fenyves/Kerschner/Vonkilch, Klang?, § 140 Rz 81; Neuhauser in
Schwimann/Kodek, ABGB* | § 140 Rz 117 ff., jeweils mwN). Das Hauptgewicht der
Unterhaltsbemessung liegt in der Praxis auf der sogenannten Prozentsatz-
methode, die von unterschiedlichen Prozentsadtzen einer Einkommensbe-
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messungsgrundlage ausgeht. Durch die Altersstaffelung wird die Steigerung der
Kindesbedirfnisse in pauschalierter Form wahrgenommen. Da die Prozent-
komponente aber die individuellen Kindesbediirfnisse auRer Acht lasst, ist zur
Kontrolle auf die Regelbedarfssatze zu achten. Bei sehr niedrigem Einkommen
bedarf die Prozentsatzmethode unter Umstanden ebenso einer Korrektur wie bei
sehr hohem Einkommen des Geldunterhaltspflichtigen und der damit ver-
bundenen Uberalimentierung. Die Rechtsprechung hat durchschnittliche
Prozentsatze der Einkommensbemessungsgrundlage entwickelt, die zundchst nur
vom Alter des Kindes abhangig sind. Sie betragen (derzeit) fir Kinder bis zum
6. Geburtstag 16 %, fiir Kinder bis zu ihrem 10. Geburtstag 18 %, bis zu ihrem
15. Geburtstag 20 % und danach 22 %.

Weitere Unterhaltspflichten des Unterhaltsschuldners werden in der Recht-
sprechung durch Abziige von Prozentpunkten vom jeweiligen Unterhaltssatz
bericksichtigt (und nicht durch Reduktion der Bemessungsgrundlage). Fir jedes
weitere unterhaltsberechtigte Kind unter 10 Jahren werden 1%, fiir jedes
weitere 10-jdhrige oder altere Kind 2% abgezogen. Fir den unterhalts-
berechtigen Ehegatten sind je nach dessen Einkommen 0 % bis 3 % in Abzug zu
bringen (vgl. Barth/Neumayr in Fenyves/Kerschner/Vonkilch, Klang?, § 140 Rz 131
ff.; Neuhauser in Schwimann/Kodek, ABGB* | § 140 Rz 156 ff., jeweils mwN).
Bestehen konkurrierende Unterhaltspflichten einer Person, also zB fir gleichbe-
rechtigte Kinder, besteht die Gefahr einer Uberforderung des Schuldners. Uber-
schreitet die Gesamtsumme die Belastungsgrenze des Unterhaltspflichtigen, ist
der verfiigbare Einkommensteil auf alle Unterhaltsberechtigten gleichmaRig
aufzuteilen. Die Unterhaltsberechtigten miissen sich im Ergebnis einen anteiligen
Abzug in der Hohe der Gesamtfehlbetragsquote gefallen lassen (vgl
Barth/Neumayr in Fenyves/Kerschner/Vonkilch, Klang3, § 140 Rz 136 mwN).

Die Prozentkomponente ist freilich nur eine pauschalierende Orientierungshilfe
flir Durchschnittsfalle; in atypischen Fallen muss sie nach herrschender Auf-
fassung nach den konkreten Umstanden korrigiert werden (vgl. Barth/Neumayr
in Fenyves/Kerschner/Vonkilch, Klang®, § 140 Rz 129 ff.; Neuhauser in
Schwimann/Kodek, ABGB* | § 140 Rz 141, jeweils mwN).

Die Unterhaltsbemessung gemalR § 234 ABGB (bis zur Novelle BGBI. | 15/2013
§ 143 ABGB) entspricht grundsatzlich jener nach § 231 ABGB, die Unterhalts-
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verpflichtung gegenuber Eltern ist aber regelmaRig geringer als jene gegeniiber
Kindern (vgl. dazu ndher Barth/Neumayr in Fenyves/Kerschner/Vonkilch, Klang3,
§ 143 Rz 8 ff. sowie Neuhauser in Schwimann/Kodek, ABGB* | § 143 Rz 8 ff.,
jeweils mwN).

2.1.1.3. § 28 Z 2 lit. a SHG in Verbindung mit den angefochtenen Bestimmungen
der StSHG-RegressVO, LGBI. 78/2011, bzw. der StSHG-DVO, LGBI. 18/2012, geht
von starren, nach dem Einkommen der ersatzpflichtigen Person gestaffelten
Prozentsatzen fir die Ermittlung der Ersatzpflicht aus, ohne die Moglichkeit — wie
dies im Unterhaltsrecht vorgesehen ist —, bei atypischen Fallen auf die konkreten
Umstande abzustellen und ohne einen Abschlag fiir Unterhaltspflichten gegen-
Uber sonstigen Personen vorzunehmen. Dies begegnet nach Auffassung des
Verfassungsgerichtshofs keinen gleichheitsrechtlichen Bedenken:

Der Verfassungsgerichtshof verkennt nicht, dass es bei Ersatzpflichten, die
unterhalb der Grenze der gesetzlichen Unterhaltspflicht liegen, zu Ungleich-
behandlungen zwischen Ersatzpflichtigen mit weiteren und ohne weitere zivil-
rechtliche Unterhaltsverpflichtungen nach dem Steiermarkischen Sozialhilfe-
gesetz kommen kann. Dies ist aber insoweit sachlich gerechtfertigt, als der
Gesetzgeber des Steiermadrkischen Sozialhilfegesetzes bzw. die Steiermarkische
Landesregierung als verordnungserlassende Behorde eine (einfach handhabbare)
Pauschalierungsregelung getroffen hat, welche den enormen Verfahrensauf-
wand vermeidet, der mit der Feststellung der jeweiligen (oft auch strittigen)
Hohe der Unterhaltsverpflichtung in jedem Einzelfall verbunden wéare und dafir
wesentlich niedrigere (und nach dem Einkommen sozial gestaffelte) Ersatzraten
festlegt, als —bei einer Durchschnittsbetrachtung — nach unterhaltsrechtlichen
Malstaben zu erwarten ware. Dazu kommt, dass — wie bereits ausgefiihrt — die
Ersatzpflicht in keinem Fall héher sein kann als die zivilrechtliche Unterhalts-
pflicht (vgl. dazu VfSlg. 16.504/2002 und das bei gleicher Rechtslage zum Steier-
markischen Mindestsicherungsgesetz mittlerweile ergangene Erkenntnis des
VfGH vom 14. Marz 2013, G 105/12, V 73, 74/12).

2.2. Die vom antragstellenden UVS in seinen zu G 77/2013, V 54,55/2013
protokollierten Antrdgen zu dem zuletzt genannten Erkenntnis angestellten
Uberlegungen sind nicht geeignet, den Verfassungsgerichtshof zum Abgehen von
dieser Rechtsauffassung zu veranlassen, insbesondere deshalb, weil in diesen
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Antragen keine Uber die bisher vorgebrachten Bedenken hinausgehenden
Argumente vorgebracht wurden.

2.3. Da der antragstellende UVS gegen die angefochtenen Bestimmungen der
StSHG-RegressVO, LGBI. 78/2011, bzw. der StSHG-DVO, LGBI. 18/2012, nur dahin
Bedenken vorgebracht hat, dass die gesetzliche Grundlage verfassungswidrig sei,
erweisen sich diese Bedenken angesichts der gleichheitsrechtlichen Unbedenk-
lichkeit des § 28 Z 2 lit. a SHG ebenfalls als unbegriindet.

IV. Ergebnis und damit zusammenhangende Ausfiihrungen

1. Die Bedenken des Unabhdngigen Verwaltungssenats fiir die Steiermark haben
sich somit als unzutreffend erwiesen. Die Antrage sind daher abzuweisen.

2. Im Hinblick auf die Wortfolge "und des § 28 Z. 2 lit. 3" im Einleitungssatz der
StSHG-DVO, LGBI. 18/2012, sind die Antrage zurtickzuweisen.

3. Diese Entscheidung konnte gemal} § 19 Abs. 4 erster Satz VfGG ohne miind-
liche Verhandlung in nichtoffentlicher Sitzung getroffen werden.

Wien, am 26.09.2013
Der Prasident:
Dr. HOLZINGER

Schriftfuhrer:
Dr. NOVAK

* Weitere Geschaftszahlen: G 121/2012-17, V 88/2012-10, V 13/2013-10,
G 77/2013-10, V 54-55/2013-10.
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