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Uber den Antrag des RECHNUNGSHOFES auf Entscheidung einer Meinungsver-
schiedenheit Uber die Zustdndigkeit zur Einsicht in samtliche Unterlagen der
Media Quarter Marx Errichtungs- und Verwertungsgesellschaft mbH in seiner
heutigen nichtoéffentlichen Sitzung gemal Art. 126a B-VG zu Recht erkannt:

|.  Dem Antrag auf Feststellung, dass der Rechnungshof zur Uberpriifung der
Gebarung der Media Quarter Marx Errichtungs- und Verwertungsgesell-
schaft mbH befugt ist, in samtliche Unterlagen dieser Gesellschaft Einsicht
zu nehmen, wird insoweit stattgegeben, als diese Unterlagen Teil der Geba-
rung der Media Quarter Marx Errichtungs- und Verwertungsgesellschaft
mbH sind.

Der dariber hinausgehende Antrag wird abgewiesen.

II. Die Media Quarter Marx Errichtungs- und Verwertungsgesellschaft mbH ist
schuldig, diese Einsichtnahme bei sonstiger Exekution zu ermaoglichen.

Entscheidungsgriinde
I. Sachverhalt, Antrag und Vorverfahren

1. Der Rechnungshof stellte am 30. August 2013 gemaR Art. 126a B-VG den (zu
KR 1/2013 protokollierten) Antrag, der Verfassungsgerichtshof moge

"1. feststellen, dass der Rechnungshof befugt ist, zum Zwecke der Gebarungs-
Uberprifung der Media Quarter Marx Errichtungs- und Verwertungsgesellschaft
mbH in sdmtliche Unterlagen der Media Quarter Marx Errichtungs- und Verwer-
tungsgesellschaft mbH Einsicht zu nehmen, und

2. aussprechen, dass die Media Quarter Marx Errichtungs- und Verwertungsge-
sellschaft mbH schuldig ist, diese Einsichtnahme zum Zwecke der Gebarungs-
Uberprifung bei sonstiger Exekution zu ermoglichen.”

2. Dem Antrag des Rechnungshofes liegt folgender — auller Streit stehender —
Sachverhalt zugrunde:



2.1. Am 22. November 2012 stellten mehrere Mitglieder des Gemeinderates der
Stadt Wien gemal} § 73a Wiener Stadtverfassung das Verlangen auf Gebarungs-
Uberprifung der Stadt Wien beziehungsweise der ZIT — Die Technologieagentur
der Stadt Wien GmbH (im Folgenden: "ZIT") in Bezug auf die Gesellschaftsgriin-
dung der Media Quarter Marx Errichtungs- und Verwertungsgesellschaft mbH
(im Folgenden: "MQM") und die Entwicklung des "Media Quarter Marx". Der
Rechnungshof wurde dabei ersucht, zu vier (von insgesamt 15) Fragestellungen
eine Prufung in eventu durchzufiihren, "sofern Tatsachen und Anhaltspunkte
hervortreten, dass die Gemeinde Wien bzw. die Wirtschaftsagentur Wien bzw.
die ZIT — Die Technologieagentur der Stadt Wien GmbH allein oder gemeinsam
mit anderen der Zustandigkeit des Rechnungshofes unterliegenden Rechtstra-
gern die Media Quarter Marx Errichtungs- und Verwertungsgesellschaft mbH
durch finanzielle oder sonstige wirtschaftliche oder organisatorische Maflinah-
men tatsachlich beherrscht".

Der Rechnungshof teilte der MQM mit Schreiben vom 15. Méarz 2013 mit, dass
naher genannte Prifer beauftragt worden seien, die Gebarung der MQM hin-
sichtlich ihrer Gesellschaftsgriindung und der Entwicklung des Media Quarter
Marx zu Uberprifen. In weiterer Folge lGbermittelte der Rechnungshof der MQM
eine Unterlagen- und Fragenliste mit dem Ersuchen um Beantwortung bis spa-
testens 2. April 2013. Zugleich ersuchte der Rechnungshof unter anderem um die
Vorlage von Werkvertragen, sonstigen Vertragen und Vereinbarungen, auf Grund
derer 6ffentliche Gelder in das Media Quarter Marx geflossen sind, einer Pro-
jektkalkulation, einer Wirtschaftlichkeitsberechnung, eines Liquiditatsplanes, von
Unterlagen iber den Vermietungsstand des Media Quarter Marx, Finanzierungs-
angeboten von Banken, Tilgungsplanen samtlicher Fremdkapitalaufnahmen,
Wirtschaftspriiferberichten, des unwiderruflichen Angebotes auf Abtretung von
Gesellschaftsanteilen und der Vereinbarung liber die Nachbesserung des Kauf-
preises samt zugehorigen Beschliissen, Berechnungen und Protokollen.

2.2. Im April 2013 teilte die MQM mit, dass sie — nach einer auRerordentlichen
Generalversammlung — die Priifkompetenz des Rechnungshofes nicht anerkenne
und dem Auskunftsverlangen nicht entsprechen kénne.

3. Der Rechnungshof stellte daraufhin am 30. August 2013 den vorliegenden
Antrag und begriindete ihn wie folgt (Zitat ohne die im Original enthaltenen
Hervorhebungen):
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"LA. Prifungsverlangen gemald § 73a der Wiener Stadtverfassung und Prifungs-
verweigerung durch die 'Media Quarter Marx Errichtungs- und Verwertungsge-
sellschaft mbH'

[.LA.1.

Die Mitglieder des Gemeinderates der Stadt Wien Mag. Johann Gudenus, und
Kollegen (FPO) sowie Dkfm. Dr. Fritz Aichinger und Kollegen (OVP) stellten am 22.
November 2012 gemaB § 73a der Wiener Stadtverfassung das Verlangen auf
Gebarungsiberprifung der Stadt Wien bzw. der ZIT - Die Technologieagentur der
Stadt Wien GmbH (ZIT) in Bezug auf die Gesellschaftsgriindung der 'Media Quar-
ter Marx Errichtungs- und Verwertungsgesellschaft mbH' (MQM GmbH) und die
'Entwicklung des Media Quarter Marx' (Beilage ./1). Es wurden insgesamt 15
Fragestellungen begehrt, die sich insbesondere auf folgende Themenbereiche
bezogen:

- @Grinde, warum im Zuge eines PPP-Projektes ein Minderheitsanteil der 6ffent-
lichen Hand an der MQM GmbH vereinbart wurde,

- Auswahlkriterien und allfdllige Uberpriifung des privaten Partners des PPP-
Projektes,

- steuerliche und finanzielle Risiken hinsichtlich des privaten Partners des PPP-
Projektes Media Quarter Marx, insbesondere auch im Hinblick auf eine Beteili-
gung der A.V. Maximus Holding AG in Form einer Treuhandschaft, sowie
Kenntnisse des o6ffentlichen Partners von diesen Risiken,

- allfdllige Vereinbarungen betreffend Restrukturierungsmallnahmen der MQM
GmbH sowie

- Ausschreibung fir die Geschaftsfihrung der Neu Marx Standortmarketing
GmbH.

Der Rechnungshof wurde ersucht, zu vier - von den insgesamt 15 Fragestellungen
eine Prifung in eventu durchzufiihren, 'sofern Tatsachen und Anhaltspunkte
hervortreten, dass die Gemeinde Wien bzw. die Wirtschaftsagentur Wien bzw.
die ZIT — Die Technologieagentur der Stadt Wien GmbH allein oder gemeinsam
mit anderen der Zustiandigkeit des Rechnungshofes unterliegenden Rechtstra-
gern die Media Quarter Marx Errichtungs-und Verwertungsgesellschaft mbH
durch finanzielle oder sonstige wirtschaftliche oder organisatorische Malinah-
men tatsdchlich beherrscht.' Diese vier Fragestellungen bezogen sich auf

- die Ubernahme von Geschéiftsanteilen an der MQM GmbH durch die ITN
Management GmbH und eine allenfalls zuvor stattgefundene Uberpriifung des
neuen Anteilsinhabers beziglich Know-how und Kapitaleinbringung im Sinne
einer Strategic Due Diligence,

- allfallige Vermerke in den Protokollen Uber ein moégliches Engagement der
A.V. Maximus Holding AG,

- Treuhandverhaltnisse bezlglich der VBM Beteiligungsmanagement GmbH, die
einen Interessenkonflikt bezliglich der finanziellen und wirtschaftlichen Ziele der
MQM GmbH beinhalten kdnnen, und

- Anhaltspunkte fir die Notwendigkeit von Restrukturierungen bei der Ge-
schaftsfihrung der MQM GmbH.



I.A.2.

Der Rechnungshof teilte der MQM GmbH mit Schreiben vom 15. Marz 2013 mit,
dass aufgrund des Verlangens auf Durchflihrung besonderer Akte der Geba-
rungstberprifung gemal § 73a der Wiener Stadtverfassung Herr OR Dipl.-Ing.
T.[...] O.[...], MBA beauftragt wurde, unter Mitwirkung weiterer Priferinnen und
Prufer die Gebarung der MQM GmbH hinsichtlich ihrer Gesellschaftsgriindung
und der Entwicklung des Media Quarter Marx zu (iberprifen. Die Beauftragten
des Rechnungshofes wiirden voraus-sichtlich ab dem 15. Méarz 2013 mit der
Anforderung von Unterlagen an die MQM GmbH herantreten (Beilage ./2).

[.LA.3.

Am 21. Mérz 2013 lbermittelte der Rechnungshof der MQM GmbH per E-Mail
eine Unterlagen- und Fragenliste mit dem Ersuchen um Beantwortung bis spé-
testens 2. April 2013 (Beilage ./3).

Mit dieser Unterlagen- und Fragenliste ersuchte der Rechnungshof unter ande-
rem um die Vorlage folgender Unterlagen: Werkvertrage, sonstige Vertrage und
Vereinbarungen, aufgrund derer 6ffentliche Gelder in das Media Quarter Marx
(MQM) geflossen sind, eine Projektkalkulation, eine Wirtschaftlichkeitsberech-
nung, einen Liquiditatsplan, Unterlagen liber den Vermietungsstand des Media
Quarter Marx (insbesondere Kopien samtlicher Mietvertrage und Zusagen kinf-
tiger Mieter), Finanzierungsangebote von Banken, Tilgungsplane samtlicher
Fremdkapitalaufnahmen, Wirtschaftspriferberichte, das unwiderrufliche Ange-
bot auf Abtretung von Gesellschaftsanteilen und die Vereinbarung Uber die
Nachbesserung des Kaufpreises, jeweils vom 28. Marz 2011, samt zugehorigen
Beschliissen, Berechnungen und Protokollen.

Mit Schreiben vom 3. April 2013 teilte Rechtsanwalt Dr. P.[...] J.[...] als Rechtsver-
treter der VBM Beteiligungsmanagement GmbH, eines Anteileigners an der
MQM GmbH, dem Rechnungshof mit, dass die Vorlage der Dokumente 'in
rechtskonformer Auslegung der Rechtslage' abgelehnt werden miisse (Beila-

ge ./4).

Mit Schreiben vom 5. April 2013 teilte die MQM GmbH mit, dass am 2. April 2013
eine aulerordentliche Generalversammlung der MQM GmbH stattgefunden
habe. In dieser Generalversammlung habe die Geschéaftsfihrung den Antrag zur
Abstimmung gebracht, ob die MQM GmbH die Priifkompetenz des Rechnungsho-
fes anerkennt und damit einhergehend den ubermittelten Fragenkatalog
beantwortet sowie die angeforderten Unterlagen herausgibt. Dieser Antrag sei
mit der Mehrheit der VBM Beteiligungsmanagement GmbH abgelehnt worden.
Vor diesem Hintergrund kénne die MQM GmbH die vom Rechnungshof behaup-
tete Prifkompetenz nicht anerkennen und damit dem Auskunftsverlangen des
Rechnungshofes nicht entsprechen (Beilage ./5).

Da nicht erkennbar war, wer das Schreiben der MQM GmbH vom 5. April 2013
unter-fertigt hatte, ersuchte der Rechnungshof die Geschaftsfiihrer der MQM
GmbH am 9. April 2013 um Mitteilung, ob der Inhalt des Schreibens von der
Geschaftsfuhrung der Gesellschaft geteilt wird (Beilage ./6).
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In Beantwortung dieses Ersuchens teilten die Geschéaftsfiihrer der MQM GmbH in
einem E-Mail vom 11. April 2013 mit, dass ein namentlich genannter Mitarbeiter
das gegenstandliche Schreiben vom 5. April 2013 im Auftrag der Geschaftsfiih-
rung der MQM GmbH unterfertigt und Gbermittelt habe (Beilage ./7).

Am 25. April 2013 ibermittelte die MQM GmbH das Protokoll der auRerordentli-
chen Generalversammlung vom 2. April 2013. In diesem ist festgehalten, dass
der Antrag, die Priifkompetenz des Rechnungshofes anzuerkennen, den ibermit-
telten Fragenkatalog zu beantworten und die angeforderten Unterlagen
(insbesondere die Kredit- und Mietvertrdage) an den Rechnungshof herauszuge-
ben, mehrheitlich abgelehnt wurde (Beilage ./8).

I.LA.6.

Der Rechnungshof vereinbarte mit den Geschaftsfihrern der MQM GmbH einen
Termin (25. April 2013) zur Abfassung einer Niederschrift (iber das Vorliegen
einer Meinungsverschiedenheit Gber die Vornahme von Priifungs- und Einschau-
handlungen, Zu diesem Termin waren die Vertreter der MQM GmbH jedoch
nicht bereit, eine diesbezlgliche Niederschrift zu unterfertigen (Beilage ./9a). Mit
Schreiben vom 8. Mai 2013 teilte der Rechtsvertreter der VBM Beteiligungsma-
nagement GmbH mit, 'jedes weitere Treffen mit dem Rechnungshof, dem unserer
Ansicht nach keine Priifungskompetenz der MQM Errichtungs- und Verwertungs-
gesellschaft mbH zusteht, ablehnen (zu) miissen.' Er teilte weiters mit, eine
'auferordentliche Generalversammlung der MQM zur entsprechenden Beschluss-
fassung und Erteilung einer Weisung an die Geschdftsfiihrung' einzuberufen
(Beilage ./9b).

I.LA.7.

Am 10. Juni 2013 (ibermittelte ein Geschaftsflihrer der MQM GmbH dem Rech-
nungshof das Protokoll einer auBerordentlichen Generalversammlung der MQM
GmbH vom 3. Juni 2013 (Beilage ./10).

Gemal dem Protokoll wurde in dieser Generalversammlung folgender Beschluss
gefasst:

'Die Geschaftsfihrung wird angewiesen, der vorn RH abverlangten Unterferti-
gung einer Niederschrift nicht Folge zu leisten sowie (iber die bereits im Wege
der ZIT vorgelegten Unterlagen hinaus dem RH auch keine weiteren Dokumente,
die die MQM betreffen, herauszugeben.'

Damit steht zweifelsfrei fest, dass die MQM GmbH eine Gebarungsiberprifung
durch den Rechnungshof nicht zulasst.

I.B. Beteiligungsverhaltnisse, Griindung und Entwicklung der Media Quarter
Marx Errichtungs- und Verwertungsgesellschaft mbH (MQM GmbH)



1.B.1.

Die (nunmehrige) 'Wirtschaftsagentur Wien. Ein Fonds der Stadt Wien." (ur-
spriingliche Bezeichnung: Wiener Wirtschaftsforderungsfonds; in der Folge
grundsatzlich: Wirtschaftsagentur Wien) ist ein Fonds im Sinne von § 19 des
Wiener Landes-Stiftungs- und Fondsgesetzes, LGBI. Nr. 14/1988, zuletzt gedndert
mit LGBI. Nr. 56/2010.

Zielsetzung des Fonds ist gemaR § 2 Abs. 1 seiner Satzung in der Fassung des
Beschlusses des Vorstandes vom 20. Janner 2011 (Beilage ./11), durch Férderung
der Wiener Wirtschaft zur Starkung der Wirtschaftskraft Wiens und zur Struktur-
verbesserung der Wiener Wirtschaft durch geeignete MalRnahmen beizutragen;
zu diesen, ausschlieBlich und unmittelbar gemeinnitzigen Zwecken zahlen insbe-
sondere folgende MaRnahmen:

a) der Erwerb von bebauten und unbebauten Grundstiicken, die aufgrund
ihrer Widmung, Lage und Beschaffenheit ganz oder teilweise fir die Ansiedlung
oder die Erweiterung von Industrie-, Gewerbe- und Dienstleistungsunternehmen
geeignet sind (Betriebsbaugriinde) oder kiinftighin flr einen derartigen Verwen-
dungszweck in Frage kommen,

(...)

f) Bereitstellung von aufgeschlossenen, baureifen Betriebsbaugriinden fir
gesamtwirtschaftlich forderungswiirdige Industrie-, Gewerbe- und Dienstleis-
tungsunternehmen,

(...)

i) Finanzierung und Durchfiihrung baulicher Adaptierungen an bestehenden
Betriebsobjekten und Neubau solcher Betriebsgebaude. (...)

Organe des Fonds sind gemaR § 4 der Satzung der Vorstand, das Prasidium, der
Prasident, der Beirat und die Geschaftsstelle.

Zum Vorstand:

GemalR § 5 der Satzung entsendet die Stadt Wien den fiir das Finanzwesen zu-
standigen Amtsfihrenden Stadtrat als Prdsidenten, den flir das
Liegenschaftswesen zustandigen Amtsfiihrenden Stadtrat als Vizeprasidenten
sowie funf weitere Vertreter in den Vorstand (Abs. 1). Die Kammer fir Arbeiter
und Angestellte fiir Wien, die Wirtschaftskammer Wien, der Osterreichische
Gewerkschaftsbund und die Vereinigung Osterreichischer Industrieller haben das
Recht, je einen Vertreter in den Vorstand zu entsenden (Abs. 2). Die nunmehrige
Bank Austria AG und die nunmehrige Erste Osterreichische Spar-Casse-Bank AG
haben das Recht, je einen Vertreter in den Vorstand zu entsenden (Abs. 3).

GemalR §5 Abs. 6 der Satzung werden die Beschlisse grundsatzlich mit der
Mehrheit der abgegebenen Stimmen und der gleichzeitigen Mehrheit der Stim-
men jener Vorstandsmitglieder gefasst, deren entsendende Korperschaft eine
Einlage geleistet hat; dabei handelt es sich nach den Ausfiihrungen in der Pra-
ambel um die Stadt Wien, die nunmehrige Bank Austria AG und die nunmehrige
Erste Osterreichische Spar-Casse-Bank AG.
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GemaR § 7 (Aufgaben des Vorstandes) obliegt dem Vorstand die Beschlussfas-
sung in allen grundsatzlichen Angelegenheiten. Dazu gehoren u.a.

a) die Genehmigung des Wirtschaftsplanes,

b)  die Genehmigung des Rechnungsabschlusses,

c) die Festlegung von Richtlinien fiir Kauf und Verkauf von Liegenschaften und
Immobilien, (...)

e) die Aufnahme von Krediten Gber 5 Millionen Schilling, (...)

g) die Beschlussfassung (liber die Geschaftsordnung des Vorstandes, des Bei-
rates und der Geschaftsstelle oder

h)  die Bestellung der Geschaftsfihrer, (...).

Zum Présidium:

Das Prasidium besteht gemald § 8 Abs. 1 der Satzung aus dem Prasidenten, dem
Vizeprasidenten und aus zwei weiteren Vertretern des Vorstandes, deren Aus-
wahl der Stadt Wien zusteht. In ndaher bestimmten Angelegenheiten gehdren
Vertreter der Kreditinstitute dem Prasidium mit beratender Stimme an. GemaR
§ 8 Abs. 3 der Satzung kénnen die Beschlisse nur mit Stimmeneinhelligkeit ge-
fasst werden.

Gemal § 8 Abs. 4 obliegt dem Prasidium die Beschlussfassung in folgenden An-
gelegenheiten:

a) Durchflihrung von Vorstandsbeschliissen in jenen Fallen, in denen der
Vorstand eine Angelegenheit grundsatzlich beschliefft und die Bestimmung der
ndheren Umstande dem Prasidium (ibertragt,

b)  Beschlussfassung liber den Ankauf und Verkauf von Liegenschaften und
Objekten,

c) Erstattung von Verwertungsvorschlagen fur stadtische Betriebsbaugebiete,
d)  Abwicklung von bzw. Mitwirkung bei Wirtschaftsférderungsaktionen der
Stadt Wien,

e)  Abschluss von Miet- und Pachtvertragen,

f) Beschlussfassung Gber die Geschaftsordnung des Prasidiums.

GemaR § 9 Abs. 1 der Satzung vertritt der Prasident den Fonds nach auRen und
vollzieht die Beschliisse des Vorstandes und des Prasidiums; er bedient sich dazu
der Geschéftsstelle.

GemalR § 11 Abs. 1 der Satzung besteht die Geschéftsstelle aus dem Leiter der
Geschaftsstelle, zwei weiteren Geschaftsfiihrern und der erforderlichen Anzahl
weiterer Angestellten. Sie besorgt unter der Leitung der Geschaftsfihrer die
Aufgaben des Fonds, soweit sie nicht dem Prasidenten, dem Vorstand oder dem
Beirat vorbehalten sind.

Der Beirat besteht gemaR § 10 der Satzung aus samtlichen Vorstandsmitgliedern
und 15 weiteren, von der Stadt Wien entsendeten Vertretern. Ihm obliegt die



Vorberatung aller Angelegenheiten, die in die Zustandigkeit des Vorstandes
fallen.

[.B.2.

Einziger Gesellschafter der 'ZIT — Die Technologieagentur der Stadt Wien GmbH'
(urspriingliche Firma: 'ZIT Zentrum flr Innovation und Technologie GmbH') ist
seit ihrer Grindung im Jahr 2000 (aufgrund der Erklarung Giber die Errichtung der
Gesellschaft vom 13.12.2000) die 'Wirtschaftsagentur Wien. Ein Fonds der Stadt
Wien.' (Beilage ./12).

1.B.3.

Die Media Quarter Marx Errichtungs- und Verwertungsgesellschaft mbH wurde
mit Gesellschaftsvertrag vom 1. Februar 2007 (Beilage ./13) gegriindet.

Das Stammbkapital der Gesellschaft betragt [...] EUR. Davon haben libernommen:

die VBM Beteiligungsmanagement GmbH (FN 288878x) eine Stammeinlage von
[...] EUR und die ZIT — Die Technologieagentur der Stadt Wien GmbH (FN
203631h; urspringliche Firma: ZIT Zentrum fir Innovation und Technologie
GmbH) eine Stammeinlage von [...] EUR.

Diese Beteiligungsverhaltnisse bestehen seit der Gesellschaftsgriindung unver-
andert fort (laut Firmenbuchauszug Beilage ./14).

1.B.4.

Der Gesellschaftsvertrag der Media Quarter Marx Errichtungs- und Verwertungs-
gesellschaft mbH vom 1. Februar 2007 enthadlt folgende hinsichtlich der
Willensbildung und Beschlussfassung der Gesellschaftsorgane wesentliche Best-
immungen:

GemalR § 7 Abs. 5 ('Geschaftsfihrung und Vertretung') ist die Zustimmung der
Gesellschafter mit einem Konsensquorum von zumindest 80 % (achtzig Prozent)
der abgegebenen Stimmen in bestimmten Fallen jedenfalls erforderlich. Als Falle
werden ausdricklich genannt:

[...]

GemaR & 7 Abs. 6 haben die Geschaftsfiihrer jeweils bis zum Ablauf des letzten
Monats des Geschaftsjahres ein Budget fiir das Folgegeschaftsjahr aufzustellen,
das unter anderem ein Umsatz-, Investitions-, Personal- und Finanzbudget sowie
eine Liquiditatsvorschau zu enthalten hat, und dieses der Generalversammlung
zur Genehmigung vorzulegen. Sollte die Generalversammlung das von den Ge-
schaftsfihrern vorgelegte Jahresbudget nicht mit dem erforderlichen Quorum
von 80 % der abgegebenen Stimmen genehmigen, wird das Budget des letzten
Geschaftsjahres gemald § 7 Abs. 7 sinngemal fortgeschrieben.
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GemaR & 11 des Gesellschaftsvertrages ist die Verpfandung von Geschaftsantei-
len oder Teilen hievon nur mit Zustimmung der tGbrigen Gesellschaften wirksam.
Ist die Ubertragung von Geschiftsanteilen oder von Teilen hievon beabsichtigt,
so besteht ein Aufgriffsrecht der(s) tibrigen Gesellschafter(s).

[.B.5.

Zusatzlich zu dem Gesellschaftsvertrag wurde am 12. Marz 2007 — ebenfalls in
der Form des Notariatsaktes — ein Syndikatsvertrag (Beilage ./15) zwischen der
nunmehrigen 'Wirtschaftsagentur Wien. Ein Fonds der Stadt Wien.', der nun-
mehrigen 'ZIT — Die Technologieagentur der Stadt Wien GmbH' und der 'VBM
Beteiligungsmanagement GmbH' abgeschlossen.

GemalR Pkt. I. Abs. 2 des Syndikatsvertrages war beabsichtigt, dass die MQM
GmbH von der nunmehrigen Wirtschaftsagentur Wien im Einzelnen bezeichnete
Liegenschaften in 1030 Wien kauft und dort gemalR einem angeschlossenen
Lageplan ein Bebauungsobjekt errichtet und verwertet. Einzige Aufgabe der
MQM GmbH ist es, diese Grundstiicke zu erwerben, darauf ein Medienquartier
zu errichten und zu verwerten (Pkt. Il. Abs. 5). Die Syndikatspartner verpflichte-
ten sich, gemaR detaillierten Bestimmungen Eigenkapital zur Finanzierung des
Projektes laut angeschlossener Wirtschaftlichkeitsberechnung (angestrebter
Eigenkapitalanteil von rd. 20 % bei einer Gesamtinvestition von rd. [...] EUR)
beizustellen oder fiir dessen Einbringung durch Konzerngesellschaften zu sorgen
(Pkt. II. Abs. 4 und 6, Pkt. VI.).

Zur Geschaftsfihrung in der MQM GmbH wurde in Pkt. lll. vereinbart, dass die
MQM GmbH zwei Geschaftsfuhrer hat, wobei die nunmehrige ZIT — Die Techno-
logieagentur der Stadt Wien GmbH und die VBM Beteiligungsmanagement
GmbH berechtigt sind, je einen Geschaftsfliihrer zu nominieren. Sie sind auch
jeweils berechtigt, den von ihnen jeweils nominierten Geschaftsfihrer jederzeit
durch einen neuen zu ersetzen. Die Syndikatspartner sind daher verpflichtet,
durch Gesellschafterbeschluss die Bestellung bzw. Abberufung und Neubestel-
lung der betreffenden Person zu erwirken. Entscheidungen der Geschaftsfihrer
erfolgen einstimmig. Im Falle von Meinungsverschiedenheiten entscheidet die
Generalversammlung der MQM GmbH.

GemaR Pkt. IV. des Syndikatsvertrages fihrt in den Gesellschafterversammlun-
gen fur die Dauer jeweils eines Geschaftsjahres abwechselnd ein Vertreter des
Syndikatspartners den Vorsitz. Die Generalversammlung der MQM GmbH ist
zugleich die Syndikatsversammlung der Syndikatspartner.

Fir den Fall der Ubertragung von Geschéiftsanteilen an einen Rechtsnachfolger,
der nicht Vertragspartner des vorliegenden Vertrages war, war eine Verpflich-
tung zur Uberbindung von Rechten und Pflichten aus dem Syndikatsvertrag auf
den Rechtsnachfolger vorgesehen (Pkt. IX.).

|.B.6.



Bei dem in der Folge tatsachlich errichteten Media Quarter Marx handelt es sich
um ein Medienzentrum mit rd. 35.000 m? BruttogeschoRfliche im Stadtteil Erd-
berg im dritten Wiener Gemeindebezirk, das im Jahr 2012 seinen Betrieb auf-
aufnahm. Diesem Public-Private-Partnership-Projekt gingen zwei Beschliisse der
nunmehrigen 'Wirtschaftsagentur Wien. Ein Fonds der Stadt Wien.' (Beilagen
./16 und ./17) aus den Jahren 2003 und 2005 voraus. Sie betrafen

- den Beschluss betreffend den Erwerb von Liegenschaften in St. Marx durch
die Wirtschaftsagentur Wien und

- den Beschluss betreffend die Griindung einer Projektgesellschaft spatere
MQM GmbH) zwecks Errichtung eines Medienzentrums, an der private Investo-
ren beteiligt sein sollten.

Der zweitgenannte Beschluss legte dariber hinaus fest, dass die Projektgesell-
schaft die zuvor von der Wirtschaftsagentur Wien erworbenen Liegenschaften
kaufen und in der Folge auf diesen ein Medienzentrum mit einem Investitionsvo-
lumen von rd. [..] EUR errichten sollte. Der Anteil der Fremdfinanzierung
(= Bankenfinanzierung) am Projekt sollte voraussichtlich zwischen 75 % und 85 %
betragen (bei einer Ausstattung der Gesellschaft mit Stamm- bzw. Eigenkapital
von 15 % bis 25 %).

1.B.7.

Die MQM GmbH besorgt die laufende Buchfiihrung, die Bilanzierung und das
Controlling nicht selbst, sondern lasst diese Aufgaben von der Wirtschaftsagen-
tur Wien besorgen. So schloss die MQM GmbH am 24. August 2011 eine
rickwirkend mit 1. Janner 2011 in Kraft getretene Vereinbarung tber die Inan-
spruchnahme von Dienstleistungen der Abteilung Finanzen und Controlling der
Wirtschaftsagentur Wien (siehe Beilage ./18).

Darliber hinaus beauftragte die Wirtschaftsagentur Wien die ZIT sowohl im
Dezember 2008 als auch im Janner 2010 mit Leistungen im Hinblick auf das Pro-
jekt Media Quarter Marx, fur die eigentlich die MQM GmbH zustdndig gewesen
ware.

1.B.8.

Das Prasidium der Wirtschaftsagentur Wien beschloss am 28. Oktober 2010, die
Geschaftsfihrung der — 100%igen Tochtergesellschaft — ZIT zu erméachtigen und
zu beauftragen, mit der VBM Beteiligungsmanagement GmbH eine Optionsver-
einbarung abzuschliefRen, mit der die VBM Beteiligungsmanagement GmbH das
Recht erhilt, innerhalb einer Laufzeit von drei Jahren den derzeit von der ZIT
gehaltenen Geschafts-anteil an der MQM GmbH um ein fix vereinbartes, wertge-
sichertes Abtretungsentgelt in der Hohe von [..] EUR zu erwerben oder an
eigener Stelle einen dritten Erwerber zu denselben Konditionen namhaft zu
machen (Beilage ./19).

In der Folge bot die ZIT mit Notariatsakt vom 28. Marz 2011 unwiderruflich einen
Geschaftsanteil von 39,9 % des Stammbkapitals der ITN Medienberatungsgesell-
schaft mbH und einen Geschaftsanteil von 0,1 % des Stammkapitals der SAPIO
Medienstandort Immobilien-Verwaltungsgesellschaft mbH um einen wertgesi-
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cherten Gesamtabtretungspreis von [...] EUR zum Kauf an, wobei das Anbot bis
spatestens 31. Dezember 2013 bindend ist. Gleichzeitig wurde eine Vereinbarung
Uber die Nachbesserung des Kauf-preises geschlossen (Beilage ./20). Eine Sicher-
stellung des vereinbarten Kaufpreises durch eine Bankgarantie oder
Treuhandschaft wurde nicht vereinbart, sodass die ZIT — als 100%ige Tochterge-
sellschaft der Wirtschaftsagentur Wien — das Risiko der Einbringlichkeit zu tragen
hat.

Bisher wurde das — weiterhin rechtlich bindende — Abtretungsanbot nicht ange-
nommen.

Il.  Zustandigkeit des  Rechnungshofes zur  Gebarungsiberprifung
der MQM GmbH — rechtliche Ausfiihrungen

[...]
11.2.

Der Rechnungshof ist aus folgenden Erwadgungen fiir die Gebarungskontrolle der
MQM GmbH zustandig:

Die 'Wirtschaftsagentur Wien. Ein Fonds der Stadt Wien.' ist ein Fonds i.S.d.
Art. 127 Abs. 1 B-VG, weil er von Personen verwaltet wird, die hiezu mehrheitlich
von Organen des Landes Wien bestellt sind (Kroneder-Partisch in Kori-
nek/Holoubek, Kommentar zum B-VG, Rz 15 zu Art. 126b B-VG), wodurch ein
malgeblicher Einfluss der offentlichen Hand sichergestellt ist. Daraus resultiert
gemaR Art. 127 Abs. 3 letzter Satz B-VG wiederum eine Prifzustdndigkeit des
Rechnungshofes fir Unternehmungen, die von der 'Wirtschaftsagentur Wien. Ein
Fonds der Stadt Wien.' beherrscht werden bzw. an welchen diese mit mindes-
tens 50 % des Stamm-, Grund- oder Eigenkapitals beteiligt ist (Hengstschldger,
Rechnungshofkontrolle [2000], Rz 10 und 11 zu Art. 126b Abs. 2 B-VG).

Dariber hinaus liegt eine Zustdndigkeit des Rechnungshofes zur Gebarungskon-
trolle auch gemaR Art.127 Abs. 3 i.V.m. Art. 126b Abs. 2 B-VG vor, weil die
Wirtschaftsagentur Wien als ein von der Stadt Wien tatsachlich beherrschtes
Unternehmen anzusehen ist.

GemalR Art. 127 Abs. 3 B-VG letzter Satz erstreckt sich die Zustdndigkeit des
Rechnungs-hofes auch 'auf Unternehmungen jeder weiteren Stufe, bei denen die
Voraussetzungen gemal diesem Absatz vorliegen'. Daraus folgt, dass die Pri-
fungszustandigkeit des Rechnungshofes auch bei Subbeteiligungen gegeben ist,
sofern ein oder mehrere der RH-Kontrolle unterworfene Unternehmungen allein
oder gemeinsam mit anderen der RH-Kontrolle unterliegenden Rechtstragern mit
mindestens 50 % des Stamm-, Grund- oder Eigenkapitals an einer (weiteren)
Unternehmung beteiligt sind oder diese Unternehmung tatsachlich beherrschen.
Demnach unterliegt auch die 'ZIT — Die Technologieagentur der Stadt Wien
GmbH', deren einzige Gesellschafterin seit ihrer Errichtung im Jahr 2000 die



Wirtschaftsagentur Wien ist (Anteil am Stammbkapital 100 %), der Gebarungskon-
trolle durch den Rechnungshof.

Von Stufe zu Stufe kann die Prifungskompetenz des Rechnungshofes an der
jeweils weiteren Unternehmung auch abwechselnd durch eine entsprechende
Beteiligung oder eine hinreichende Beherrschung begriindet werden (Hengst-
schldger, Rechnungshofkontrolle [2000], Art.126b Abs. 2 B-VG Rz 10). Eine
Zustandigkeit des Rechnungshofes zur Gebarungskontrolle ist demnach auch fiir
die MQM GmbH, die ihrerseits von der 'ZIT — Die Technologieagentur der Stadt
Wien GmbH' durch finanzielle oder sonstige wirtschaftliche oder organisatori-
sche MalBnahmen tatsachlich beherrscht wird, gegeben.

I1.3.

Zur tatsachlichen Beherrschung der Wirtschaftsagentur Wien durch die Stadt
Wien ist im Einzelnen Folgendes auszufihren:

Die Stadt Wien beherrscht die Wirtschaftsagentur Wien durch organisatorische
MaBnahmen. Dies im Hinblick darauf, dass die Stadt gemall den Bestimmungen
der Satzung der Wirtschaftsagentur Wien den Prasidenten, den Vizeprasidenten
sowie funf weitere Vorstandsmitglieder und damit insgesamt sieben Mitglieder
von insgesamt 13 Vorstandsmitgliedern entsendet; diese von der Stadt Wien
entsandten Mitglieder haben die Mdglichkeit, die Gbrigen Mitglieder bei Mehr-
heitsbeschlissen zu UGberstimmen. Dass ohne Zustimmung der Stadt Wien im
Vorstand der Wirtschaftsagentur Wien keine Entscheidungen getroffen werden
konnen, wird Uberdies dadurch sichergestellt, dass Vorstandsbeschliisse nicht
blof von der Mehrheit der abgegebenen Stimmen, sondern gleichzeitig die
Mehrheit der Stimmen erfordern, die eine Einlage geleistet haben. Die letztere
Mehrheit kann von den Vertretern der Stadt Wien jedenfalls sichergestellt wer-
den, zumal neben der Stadt Wien nur die beiden Bankinstitute (im Vorstand mit
je einer Stimme) vertreten sind.

Uberdies werden samtliche stimmberechtigten Mitglieder des Prisidiums von
der Stadt Wien entsandt, zumal dieses aus dem Prasidenten und Vizeprasidenten
und aus zwei weiteren von der Stadt Wien ausgewadhlten Vorstandsmitgliedern
besteht.

Séamtliche wichtigen Entscheidungen, insbesondere zur Durchfiihrung von Pro-
jekten, zum Ankauf oder zur Verwertung von Liegenschaften oder zum Abschluss
von Bestand- und Mietvertragen werden vom Vorstand oder vom Prasidium
getroffen, in welchen den Vertretern der Stadt Wien eine dominierende Rolle
zukommt.

Die zur Bestellung der laufenden Geschifte bestellten Geschaftsfiihrer werden
ihrerseits vom Vorstand bestellt.

Es liegt demnach eine Beherrschung durch organisatorische Mallnahmen vor, die
zumindest der Stellung eines 50%igen Anteilsinhabers entspricht.

1.4.
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Zur erforderlichen Intensitat der Beherrschung nahm der Verfassungsgerichtshof
in VfSlg Nr. 10.609/1985 auf den Ausschussbericht zur B-VG-Novelle BGBI. Nr.
539/1977 (623 BIgNR 14. GP) Bezug. In diesem wurde zur Neufassung von
Art. 126b Abs. 2 B-VG ausgefihrt, dass der Rechnungshof immer dann zur Kon-
trolle befugt sein sollte, wenn ein beherrschender Einfluss der 6ffentlichen Hand
auf Unternehmungen vorliegt, und dass die erwahnte Grenze gewahlt wurde, da
eine Beteiligung von 50 vH einerseits eine Majorisierung durch andere abblockt,
andererseits einen wesentlichen Einfluss auf die Unternehmenspolitik sichert.
Der Verfassungsgerichtshof fuhrte dazu in VfSlg Nr. 10.609/1985 weiter aus:

'Sowohl aus der logisch-systematischen wie auch aus einer historischen Interpre-
tation ldsst sich somit ableiten, dass im Falle der Beteiligung ein beherrschender
Einfluss dann als gegeben erachtet wird, wenn eine Beteiligung von 50 vH vor-
liegt, da diesfalls eine Majorisierung durch andere abgeblockt werden kann und
ein wesentlicher Einfluss auf die Unternehmenspolitik gesichert ist. Man wird
deshalb, wenn man die sonstigen Formen der Einflussnahme auf ihre Eignung als
Mafinahmen der Beherrschung beurteilt, darauf abzustellen haben, ob sie eben-
falls diesen Effekt herbeizufiihren geeignet sind. Jede andere Interpretation
wiirde auch zu einem Wertungswiderspruch zwischen den verschiedenen, eine
Rechnungshofkontrolle begriindenden Tatbestinden fiihren. Denn es wdre nicht
einzusehen, dafs im Falle einer Beteiligung ein minderes Maf8 an Einflussméglich-
keiten auf das Unternehmen schon kontrollbegriindend sein sollte als im Fall
einer anderweitigen Beherrschung.'

In VfSlg Nr. 13.346/1993 fuhrte der Verfassungsgerichtshof damit Gbereinstim-
mend aus wie folgt:

'Zudem miissen die rechtlichen VerflechtungsmafSnahmen, um von einer 'Beherr-
schung' iSd B-VG sprechen zu kdénnen, einen Einfluss auf das Unternehmen
vermitteln, wie er einer mindestens 50 %igen Beteiligung am Stamm-, Grund-
oder Eigenkapital annéhernd entspricht.’

Der Verfassungsgerichtshof hielt an seiner Auffassung fest, dass fiir die Beherr-
schung nach Art. 126b Abs. 2 B-VG eine Einflussmoglichkeit ausreicht, die einer
50%igen Beteiligung entspricht und fuhrte diesbezlglich in VfSlg Nr. 14.096/1995
aus:

'Wdre es richtig, dafs der Verfassungsgesetzgeber mit dem zweiten Satz des
Art126 b Abs2 B-VG nur die Kontrollbefugnis des Rechnungshofs auf jene Unter-
nehmungen ausdehnen wollte, die der Bund allein oder gemeinsam mit anderen
der Zustdndigkeit des Rechnungshofs unterliegenden Rechtstrdgern durch finan-
zielle oder sonstige wirtschaftliche oder organisatorische MafSnahmen
'beherrscht’, hdtte es einer solchen, die Priifungsbefugnis (allein) festschreiben-
den Anordnung bedurft, aber keineswegs der Aussage, dafS einer finanziellen
Beteiligung (von mindestens 50 vH, nicht von mehr als 50 vH) die Beherrschung
von Unternehmungen durch andere finanzielle oder sonstige wirtschaftliche oder
organisatorische MafSnahmen ‘gleichzuhalten’' sei. Diese Rechtsansicht, die einen



Wertungswiderspruch zwischen dem Beteiligungs- und dem Beherrschungstatbe-
stand des Art126 b Abs2 B-VG vermeidet und dem Vorerkenntnis des
Verfassungsgerichtshofs vom 15. Mdrz 1993, KR 1/92-10, zugrunde liegt, ergibt
sich aus der Wortinterpretation des Verfassungstextes: Sie Idsst sich entgegen der
von der Antragsgegnerin vertretenen Deutung des Art126 b Abs2 B-VG aber auch
mit Gesetzesmaterialien, und zwar dem parlamentarischen Ausschussbericht zur
Verfassungsnovelle BGBI. 539/1977, 623 BIgNR XIV. GP, und damit zur Neufas-
sung des Art126 b Abs2 B-VG belegen. Danach soll der Rechnungshof immer dann
zur Kontrolle befugt sein, wenn ein beherrschender Einfluss der éffentlichen Hand
auf Unternehmungen besteht. Dazu ist erlduternd ausdriicklich hervorgehoben,
dass die Formulierung 'mindestens 50 vH' (und zugleich die in Rede stehende
Grenze) deshalb gewdhlt wurde, weil eine Beteiligung von 50 vH 'einerseits eine
Majorisierung durch andere abblockt, andererseits einen wesentlichen Einfluss
auf die Unternehmenspolitik sichert'. Der Verfassungsgerichtshof hélt auch im
Licht des vorliegenden Verfahrens an der eingangs ausgebreiteten, seine bisheri-
ge gefestigte Judikatur zu Art 126 b B-VG leitenden Rechtsansicht fest.'

Was die geforderte Intensitdt der Beherrschung betrifft, ist durch die B-VG-
Novelle BGBI. | Nr. 106/2009 keine relevante Anderung gegeniiber der bisherigen
Rechtslage und Judikatur des Verfassungsgerichtshofs eingetreten. Da die Erlau-
terungen diesbeziglich keine Ausfiihrungen enthalten, ist davon auszugehen,
dass der Verfassungsgesetzgeber in diesem Punkt keine Anderung vornehmen
wollte (Budischowsky, Die Neuregelung der Unternehmenspriifung durch den
Rechnungshof, ecolex 2010, 706 [709]).

Es reicht demnach der aus den Fondsstatuten resultierende (iberragende Einfluss
der Stadt Wien auf die Fondsgebarung jedenfalls aus, um von einer Zustandigkeit
des Rechnungshofes wegen tatsachlicher Beherrschung auszugehen.

I1.5.

Zur tatsachlichen Beherrschung der MQM GmbH durch die 'ZIT — Die Technolo-
gieagentur der Stadt Wien GmbH":

Die 'ZIT — Die Technologieagentur der Stadt Wien GmbH' ist am Stammkapital
der MQM GmbH zu 40 % beteiligt. Aufgrund des Gesellschaftsvertrags und des
Syndikatsvertrags ergibt sich allerdings eine 'Beherrschung' der MQM GmbH
durch die ZIT und damit eine Priifungszustandigkeit durch den Rechnungshof. Die
Prifungszustandigkeit des Rechnungshofes hinsichtlich der MQM GmbH wird
auch in einem von der ZIT selbst in Auftrag gegebenen externen Rechtsgutachten
mit Stand 13. Februar 2013 ausdruicklich festgestellt (Beilage ./21).

Aufgrund des umfassenden Katalogs von gesellschaftsvertraglich der Zustim-
mung durch die Gesellschafter unterworfenen Geschaftsflihrungsmaflnahmen,
deren Vornahme aufgrund des qualifizierten Mehrheitserfordernisses (mindes-
tens 80 %) de facto Einstimmigkeit erfordert, und des Syndikatsvertrags zwischen
der ZIT und der Wirtschaftsagentur Wien (= 100%ige Eigentiimerin der ZIT) ei-
nerseits sowie des privaten Partners (= VBM Beteiligungsmanagement GmbH)
andererseits besteht ein Kraftegleichgewicht. Dies auch im Hinblick auf Mal3-
nahmen, die Ublicherweise der ordentlichen Geschaftsfiihrung zugerechnet
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werden, wie z.B. der Abschluss von Mietvertragen oder der Abschluss von An-
stellungsvertragen. Da diese einen 50%igen Anteilsinhaber gleichzuhaltende
Stellung im Einklang mit der oben wiedergegebenen Judikatur des Verfassungs-
gerichtshofs fiir eine tatsachliche Beherrschung ausreicht, ist die MQM GmbH
der Kontrolle durch den Rechnungshof unterworfen. Uberdies ist die Stellung der
ZIT als eines gleichberechtigten Partners auch dadurch gesichert, dass sie laut
Syndikatsvertrag einen der beiden Geschaftsfliihrer nominiert und eine VerauRe-
rung von Geschiftsanteilen ohne Uberbindung der gesellschaftsrechtlichen und
syndikatsvertraglichen Bindungen nicht moglich ist, wobei Uberdies Aufgriffs-
rechte vorgesehen sind.

Der Verfassungsgerichtshof hat bereits in seiner bisherigen Rechtsprechung eine
Beherrschung in Fallen zuerkannt, in welchen eine besondere durch einen Syndi-
katsvertrag zugesicherte Rechtsposition, insbesondere Nominierungsrechte von
Leitungsorganen und eine rechtlich zugesicherte Einflussnahme auf das Stimm-
verhalten bestand (VfSlg Nr.17.423/2004, siehe zu Syndikatsvertragen auch
VfSlg Nr. 17.489/2005).

Die Organe der Media Quarter Marx Errichtungs- und Verwertungsgesellschaft
mbH haben demnach die Priifungszustdandigkeit des Rechnungshofes zu Unrecht
bestritten und die Einsichtnahme des Rechnungshofs in ihre Unterlagen zum
Zweck der Gebarungsiberprifung zu Unrecht verweigert."

4. Dem Antrag des Rechnungshofes trat die MQM in ihrer AuRerung mit folgen-
der Begriindung entgegen:

"1.3 Zur Frage der Prifkompetenz des Rechnungshofs

Am 03.04.2013 lbermittelte der Rechtsvertreter der VBM, Herr RA Dr. P.[...]
J.[...], dem Rechnungshof eine Stellungnahme, in der er zum Ergebnis kam, dass
die MQM nicht der Priifung des Rechnungshofs unterworfen ist. Zuvor schon, am
02.04.2013, fand eine aulRerordentliche Generalversammlung der MQM statt, in
der Uber die Frage abgestimmt wurde, ob die MQM die Prifungskompetenz des
Rechnungshofs anerkennt. Die Frage wurde vom privaten Gesellschafter VBM
verneint, die Prifungskompetenz des Rechnungshofs von der MQM aufgrund
des durch die VBM herbeigefiihrten Mehrheitsbeschlusses daher abgelehnt. Dem
Rechnungshof wurde dies mit Schreiben vom 05.04.2013 mitgeteilt. Auf Nach-
frage des Rechnungshofs vom 09.04.2013 wurde diesem mit E-Mail vom
11.04.2013 diese Ablehnung bestétigt. In Entsprechung ihrer Ansicht, kein der
Kontrolle des Rechnungshofs unterworfenes Unternehmen zu sein, wies die
MQM die ZIT an, die vom Rechnungshof geforderten, die MQM betreffenden
Dokumente mangels Prifkompetenz des Rechnungshofs an diesen nicht heraus-
zugeben.

1.4 Zur Herausgabe von Unterlagen an den Rechnungshof



Ungeachtet dessen, dass in der Gesellschafterversammlung die Priifkompetenz
des Rechnungshofs dem Grunde nach verneint wurde, hat die MQM in ihrer
Generalversammlung vom 02.04.2013 der Herausgabe bestimmter, vom Rech-
nungshof geforderter Unterlagen zugestimmt. Zugestimmt wurde der Herausga-
Herausgabe der unter dem Titel 'Ubersicht zur Erfolgsbeurteilung Projekt MQM'
durchgefliihrten Untersuchung der PKF-Wirtschaftspriifung und Steuerberatung.
Hierin wurden insbesondere der Abgleich der Mieterldse mit den Mietvertragen
hinsichtlich der Hohe der Mieterlése untersucht. Weiter zugestimmt wurde der
Herausgabe des Abtretungsangebots vom 28.03.2011 und des 'Besserungs-
scheins' vom selben Datum.

Die ZIT hat im Zuge einer sie selbst betreffenden Rechnungshofprifung dem
Rechnungshof mit Schreiben vom 24.04.2013 — nach Zustimmung der MQM -
zahlreiche vom Rechnungshof geforderte, die MQM betreffende Unterlagen
Ubermittelt. Unter einem wurden die Kredit- und Darlehensvertrage der MQM,
alle Generalversammlungs- und Umlaufbeschliisse und alle weiteren Unterlagen
zu den Generalversammlungen — insoweit nicht mietvertragsrelevant — sowie die
‘Exit-Strategien', dh das Abtretungsanbot und der Besserungsschein sowie die
Ubersicht zur Erfolgsbeurteilung des Projekts MQM Uibermittelt. Diese Tatsache
ist auch aus dem als Beilage ./10 dem Antrag des Rechnungshofs Gbermittelten
Generalversammlungsprotokoll der MQM vom 03.06.2013 ersichtlich. Ein in
derselben Generalversammlung erstatteter Vorschlag, ob die MQM die vom
Rechnungshof genannte 'Geplante Niederschrift', Gbermittelt am 03.05.2013,
Uber eine Besprechung zwischen der MQM und dem Rechnungshof am
25.04.2013 unterfertigen sollte, wurde abgelehnt.

2 Formelle Priifungskompetenz
2.1 Gesetzliche Vorgabe

GemaR Art 126b Abs 2 B-VG Uberprift der Rechnungshof die Gebarung von
Unternehmungen, an denen Gebietskorperschaften allein oder gemeinsam mit
anderen der Zustandigkeit des Rechnungshofes unterliegenden Rechtstragern
jedenfalls mit mindestens 50% des Stammkapitals beteiligt sind oder die der
Bund allein oder gemeinsam mit solchen Rechtstrdagern betreibt, oder die der
Bund allein oder gemeinsam mit anderen solchen Rechtstragern 'durch finanziel-
le oder sonstige wirtschaftliche oder organisatorische MaRBnahmen tatsachlich
beherrscht'.

2.2 Ausgangslage

Im vorliegenden Szenario ist der Rechnungshof zur Prifung der Gebarung der
mehrheitlich 6ffentlich gehaltenen WAW und, davon abgeleitet, zur Priifung der
Gebarung der von der WAW gehaltenen ZIT zustindig. Die ZIT ist mit einem
Anteil von 40% am Stammbkapital Minderheitseigentiimerin der MQM. Mehr-
heitseigentimerin mit einem Anteil iHv 60% des Stammkapitals ist die privat
gehaltene VBM.

Der Rechnungshof vertritt im verfahrensgegenstandlichen Antrag die Ansicht, er
ware gemald Art 127 Abs 3 iVm Art 126b Abs 2 B-VG zur Gebarungskontrolle der
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MQM zustandig. Dies leitet er daraus ab, dass die ZIT zwar nicht zu mindestens
50% am Stammbkapital der MQM beteiligt ist, die MQM jedoch von einem der
Zustandigkeit des Rechnungshofs unterliegenden Rechtstrager (gegenstandlich:
der ZIT) 'tatsachlich' iSd Art 126b Abs 2 B-VG beherrscht wiirde. Diese Annahme
ist — wie nachfolgend aufgezeigt wird — unzutreffend.

2.3 Voraussetzungen fiir eine 'tatsachliche' Beherrschung

Bis zur Novelle des B-VG durch BGBI | 2009/105 fiel unter die Priufungskompe-
tenz des Rechnungshofs jedes Unternehmen, an dem eine Gebietskorperschaft
mit mindestens 50% des Gesellschaftskapitals beteiligt war; einer solchen finan-
ziellen Beteiligung war 'die Beherrschung von Unternehmungen durch andere
finanzielle oder sonstige wirtschaftliche oder organisatorische Malnahmen
gleichzuhalten'. Der Verfassungsgerichtshof schloss sich in seiner Auslegung
dieses Wortlauts der Rechtsmeinung von Robert Walter an, wonach die 'Beherr-
schung' nicht als faktische sondern als 'rechtliche Kategorie' (Walter, Die
Kompetenz des Rechnungshofes zur Priifung von Tochterunternehmungen; in
Festschrift Wenger [1983], 322) zu verstehen sei. Der Verfassungsgerichtshof
legte Art 126b B-VG so aus, dass 'der Begriff der 'Beherrschung' nicht (nur) einen
faktischen Zustand [erfal’t], sondern die rechtliche Méglichkeit der EinfluRnahme
auf die Unternehmung [umschreibt]' (VfSlg. 10.371; 3.522, 3.296). Der Verfas-
sungsgerichtshof vertrat die Ansicht, dass im Zweifel nicht anzunehmen sei, der
Verfassungsgesetzgeber habe zu einer Formulierung gegriffen, welche die Kom-
petenz des Rechnungshofs in einer so unbestimmten und flieBenden Weise
abgrenzt, wie dies bei Annahme rein faktischer Beherrschungszustinde, die
moglicherweise einem haufigen Wandel unterworfen sind, der Fall ware (Walter,
Die Kompetenz des Rechnungshofes zur Priifung von Tochterunternehmungen;
in Festschrift Wenger [1982], 321). Die Judikatur des VfGH sprach dann von eine
solchen Beherrschung, wenn MalBnahmen dhnlicher Intensitat getroffen werden
kénnen, wie sie einem Eigentiimer von 50% des Gesellschaftskapitals zustehen
(VfSlg. 10.609). Die MaBnahmen mussten geeignet sein, die Majorisierung durch
andere abzublocken und einen wesentlichen Einfluss auf die Unternehmenspoli-
tik sichern. Diese Rechtsprechung entwickelte sich anschlieRend dahingehend,
dass die Intensitat der Einflussmoglichkeit bei einer Beherrschung 'annahernd'
dem Abblockungspotential entsprechen miisse, das mit einer mindestens
50%igen Beteiligung einhergeht (VfSlg. 14.096). Nahere Angaben, welcher Grad
an 'Anndherung' erreicht werden miisse, um von einer Beherrschung sprechen
zu konnen, sind der Judikatur jedoch nicht zu entnehmen.

Ausweislich der parlamentarischen Materialien (Initiativantrag BIgNR 746/A
XXIV. GP) sollte mit der Novellierung des Art 126b B-VG mit BGBI | 2009/105
durch die Einflihrung des tatsachlichen Beherrschungstatbestands sichergestellt
werden, dass trotz einer Beteiligung der Gebietskérperschaften von unter 50%
jedenfalls dann eine Prifungszustandigkeit des Rechnungshofs besteht, wenn 'im
Hinblick auf die wirtschaftlichen Gegebenheiten bei der betreffenden Unter-
nehmung ein tatsachlicher Einfluss dieser Gebietskdrperschaften moglich ist und
auch ausgeilibt werden kann (wie z.B. bei der Flughafen Wien AG)'. In den Mate-
rialien zur Anderung von § 12 Rechnungshofgesetz (Initiativantrag BIgNR 766/A



XXIV. GP) wurde ausgefiihrt, dass eine 'tatsachliche Beherrschung' dann vorlie-
gen solle, 'wenn aufgrund der finanziellen, rechtlichen und faktischen
Gegebenheiten klar ist, dass der Bund allein oder gemeinsam mit anderen der
Rechnungshofkontrolle unterliegenden Rechtstrdagern die Unternehmung domi-
niert'. Laut Hengstschldger wird damit angedeutet, dass fir eine 'faktische'
Beherrschung ein Abblockpotential, das nach der bisherigen Rechtslage maligeb-
lich war, nicht mehr ausreicht, sondern dass 'Dominanz', also 'Uberlegenheit' des
offentlichen Anteilsinhabers, gefordert ist (Hengstschlédger, Die Ausweitung der
Prifungskompetenz des Rechnungshofes, Gedenkschrift Walter [2013], 175).

Flr Hengstschldger ist hinsichtlich der Frage der Prifungsunterworfenheit ent-
scheidend, ob die wirtschaftlichen, finanziellen und organisatorischen
Einwirkungsmoglichkeiten der 6ffentlichen Hand faktisch ausreichten und dafir
eingesetzt wurden, um die Unternehmenspolitik und -flihrung zu bestimmen und
die maligeblichen Entscheidungen zu dominieren (Hengstschldger, Die Auswei-
tung der Prifungskompetenz des Rechnungshofes, Gedenkschrift Walter [2013],
178). BloR punktuelle Abstimmungserfolge sowie eine Dominanz in nur einzelnen
unternehmenspolitischen Bereichen und Entscheidungen kdnnen eine 'tatsachli-
che Beherrschung' nicht begriinden (Hengstschldger, Die Ausweitung der
Prifungskompetenz des Rechnungshofes, Gedenkschrift Walter [2013], 180f).

Fiir die Begriindung der Prifkompetenz des Rechnungshofs reicht es nicht aus,
wenn die Gebietskdrperschaft und die sonstigen kontrollunterworfenen Rechts-
trager ihren Willen in den Unternehmensorganen lediglich mit Hilfe der
Unterstitzung privater Beteiligter durchzusetzen vermogen (Hengstschldger, Die
Ausweitung der Priifungskompetenz des Rechnungshofes, Gedenkschrift Walter
[2013], 181). Sowohl Hengstschldger (Hengstschldger, Die Ausweitung der Pri-
fungskompetenz des Rechnungshofes, Gedenkschrift Walter [2013], 183) als
auch Budischowsky (Budischowsky, Die Neuregelung der Unternehmensprifung
durch den Rechnungshof, ecolex 2010, 708) erwdhnen im gegebenen Zusam-
menhang, dass die Beurteilung, ob ein Unternehmen innerhalb eines
bestimmten Zeitraums der Kontrolle des Rechnungshofs unterlag, (lediglich) an
Hand einer ex post-Kontrolle beurteilt werden kénne, da es von zahlreichen
Faktoren abhangig sei, ob eine Beherrschung durch die 6ffentliche Hand bejaht
werden kann. In den Worten Walters (Walter, Die Kompetenz des Rechnungsho-
fes zur Prifung von Tochterunternehmung, Festschrift Korinek [1983], 322) ist
die rechtliche Auslegung am Ende ihrer Moglichkeiten, wenn es tatsachlich auf
alle faktischen Umstande ankommt. In diesem — wie auch im gegebenen — Fall
muss die Machtstruktur (auch) 'mit den Mitteln der Soziologie und der Psycholo-
gie' festgestellt werden.

2.4 Prifkompetenz des Rechnungshofs durch 'tatsachliche Beherrschung'?
2.4.1 Allgemeines

Der Rechnungshof ist der Ansicht, die ZIT wiirde die MQM 'tatsachlich' beherr-
schen, wodurch seine Prifungskompetenz gemadRR Art126b Abs2 B-VG
begriindet wiirde. Er geht davon aus, dass die Bestimmungen des Gesellschafts-
vertrags der MQM vom 01.02.2007 und des am 24.01.2007 zwischen den
Syndikatspartnern WAW, ZIT und VBM geschlossenen Syndikatsvertrags ein
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'Kraftegleichgewicht' zwischen der ZIT und der WAW einerseits und dem priva-
ten Partner VBM andererseits herstellen. Dies wiirde der ZIT eine einem
Anteilsinhaber von 50% des Gesellschaftskapitals gleichzuhaltende Stellung
einrdumen. GemaR Judikatur und Gesetz waren daher die Voraussetzungen fiir
die Prufungskompetenz des Rechnungshofes gegeben. Diese Ansicht ist unrich-
tig. Dazu wie folgt:

2.4.2 Rechtsgutachten vom 13.02.2013

Der Rechnungshof beruft sich — insb durch zT wortgleiche Verwendung darin
enthaltener Redewendungen — auf ein Gutachten des Rechtsanwalts Dr. S. F.
vom 13.02.2013 zum Thema 'Zulassigkeit Gebarungsprifung durch den Rech-
nungshof' betreffend die Gesellschaften WAW, ZIT und MQM. In diesem
Gutachten wird die Prifunterworfenheit der MQM auf Basis dem Gutachter
vorliegender Vertrage bejaht.

Im Wesentlichen macht sich der Rechnungshof diese gutachterliche Aussage zu
Eigen und stitzt sein Antragsvorbringen auf diese Beurteilung. Dabei Ubersieht
der Rechnungshof jedoch, dass dieses Gutachten ausschlielRlich auf Vertrage,
welche dem Gutachter vorlagen, gegriindet war. Nicht aber nahm der Gutachter
eine umfassende Beurteilung der wirtschaftlichen, finanziellen und organisatori-
schen Einwirkungsmoglichkeiten der 6ffentlichen Hand bei der MQM vor (was
dem Gutachter mangels Detailkenntnisse zur tatsachlichen Geschaftsgebarung
der MQM wohl auch nicht moglich gewesen ware). Vielmehr beschrankte er sich
bei seiner Beurteilung auf die ihm vorliegenden Vertrage bzw Vertragsausziige.

Dass dieses Gutachten sohin nicht die zur Beurteilung der Prifunterworfenheit
der MQM gebotene Gesamtbetrachtung der Einwirkungsmoglichkeiten der
offentlichen Hand auf die Geschéaftsgebarung der MQM bot (und auch nicht
bieten konnte), wurde vom Rechnungshof libersehen. Dies offenbart sich in dem
Umstand, dass der Rechnungshof jegliche Begriindung, inwiefern tatsachliche,
die Priifunterworfenheit der MQM begriindende finanzielle, wirtschaftliche oder
organisatorische Einwirkungsmoglichkeiten der ZIT in die Gebarung der MQM
vorliegen, schon im Ansatz schuldig blieb. Die bloR undifferenzierte Wiedergabe
des in Rede stehenden Gutachtens, geniigt aus den angefiihrten Griinden nicht.
Insofern ist das Antragsvorbringen des Rechnungshofs unschliissig bzw unvoll-
standig.

Dass tatsachlich eine umfassendere Betrachtungsweise geboten ist, zeigt alleine
schon der Umstand, dass in dem in Rede stehenden Gutachten deutlich gemacht
wird, dass Gesellschaftsvertrag und Syndikatsvertrag die ZIT nicht majorisieren.
Lediglich auf schuldrechtlicher Ebene wird die 'grundsatzlich einvernehmliche
Zusammenarbeit' gefordert, aus der der Rechnungshof eine tatsachliche Beherr-
schung abzuleiten versucht. Von einem 'Kraftegleichgewicht' kann lediglich
deswegen gesprochen werden, weil die beteiligten Gesellschaften gleicherma-
Ren am Erfolg des Projekts 'MQM' interessiert sind und das einvernehmliche
Vorgehen diesem Interesse zu Gute kommt (anzumerken ist, dass sowohl die ZIT
als auch die WAW durch den Syndikatsvertrag keine Position erlangen, aus der



eine 'tatsachliche' Beherrschung der MQM abgeleitet werden konnte). Das ge-
meinsame Interesse am Gelingen eines Projekts bewirkt jedoch keine
tatsachliche Beherrschung. Dass die ZIT tatsdchlich keinen 'majorisierenden’
Einfluss hat, dh keine 'tatsdchliche' Beherrschung gegeniiber der MQM ausiibt,
zeigt sich an Hand zahlreicher Punkte, welche im Gutachten nicht (und damit
auch nicht im Antrag des Rechnungshofs) thematisiert wurden:

2.4.3 Bestimmungen zu Gunsten der MQM Uuber die Vertretung der Gesellschaft

Der Rechnungshof fiihrt in Anlehnung an das Gutachten aus, dass gemaR Pkt Il
Abs 3 des Syndikatsvertrags sowohl die ZIT als auch die VBM berechtigt sind, je
einen Geschaftsflihrer zu nominieren und diesen jederzeit — nach Gesellschafter-
beschluss — durch einen neuen zu ersetzen. Entscheidungen der Geschaftsfiihrer
erfolgen einstimmig; bei Meinungsverschiedenheiten entscheidet die General-
versammlung der MQM. In der Generalversammlung verfiigen die Gesellschafter
ZIT Gber 40% und VBM (ber 60% des stimmberechtigten Kapitals. GemaRR § 9
Abs 1 des Gesellschaftsvertrags der MQM reicht fir Beschlisse der Generalver-
sammlung grundsatzlich die einfache Mehrheit. Die Beschlussfahigkeit der
Generalversammlung liegt gemadR § 8 Abs 5 des Gesellschaftsvertrags dann vor,
wenn mindestens 90% des Stammbkapitals anwesend oder rechtsgiiltig vertreten
sind. Die VBM muss daher bei jeder Beschlussfassung anwesend sein und sie
verfugt in jedem Fall Gber die einfache Mehrheit der Stimmen. Bei Meinungsver-
schiedenheiten der Geschaftsfihrer Gberwiegt daher immer der Einfluss der
VBM. Zwar fordert der Syndikatsvertrag grundsatzlich die einvernehmliche Zu-
sammenarbeit zwischen den Beteiligten, dies jedoch nur auf schuldrechtlicher
Basis bei gleichzeitiger Stimmenhoheit der VBM. Es kann daher nicht von voll-
standig 'gleichberechtigten Partnern' oder gar einer 'tatsachlichen' Beherrschung
der MQM durch die ZIT gesprochen werden. Die dargelegten Ausfihrungen
zeigen, dass letztlich jegliche Entscheidung der MQM von der VBM bestimmt
wird.

2.4.4 Kein tatsachlicher Einfluss der ZIT

Der Syndikatsvertrag bildet die Grundlage der Zusammenarbeit zwischen den
Syndikatspartnern iZm dem Projekt 'MQM'. Einleitend wird im Syndikatsvertrag
die Absicht festgeschrieben, dass die MQM die Liegenschaft EZ 4113, KG 01006
LandstralRe, erwerben und darauf ein Bebauungsprojekt errichten und dieses
anschlielend verwerten soll; in Pkt Il Abs5 des Syndikatsvertrags werden die
drei Schritte des (i) Erwerbens, (ii) Bebauens und (iii) Verwertens des Grund-
stlicks als die 'einzige Aufgabe der MQM' genannt. Getragen ist das gesamte
Projekt vom gemeinsamen Interesse an dessen Realisierung. Der Syndikatsver-
trag trifft die grundlegende Bestimmung, dass die Syndikatspartner im Interesse
der Zusammenarbeit in allen Fragen bemiiht sein werden, das Einvernehmen
herzustellen (Il Abs 1) und die Einflussmoglichkeit im Rahmen ihrer Gesellschaf-
terstellung in der MQM gemaB den Grundsatzen des Syndikatsvertrags
auszuliben (Il Abs 2). Bereits hier wird festgelegt, wie die Syndikatspartner im
Zuge der Projektrealisierung vorgehen werden (Il Abs 4).

Diese zT auch im verfahrensgegenstandlichen Antrag des Rechnungshofs ins
Treffen gefiihrten Bestimmungen des Syndikatsvertrags belegen keine Beherr-
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schung der MQM durch die 6ffentliche Hand. Das Gegenteil ist der Fall. Im Syndi-
katsvertrag wurde das gemeinsame Zusammenwirken zur Umsetzung des
Projekts 'MQM' vereinbart. Es war dabei gerade nicht Sinn und Zweck, dass ein
Syndikatspartner gegeniiber dem anderen in irgendeiner Form Dominanz oder
Beherrschung ausibt.

Laut Hengstschldger ist fur die Prifungsunterworfenheit einer Unternehmung
letztlich entscheidend, ob die Einwirkungsmaéglichkeiten der 6ffentlichen Hand
faktisch ausreichten und eingesetzt wurden, die Unternehmenspolitik zu be-
stimmen, dh ob sie sich in der Vergangenheit mit ihren Anliegen, ihren Antragen
und Vorschlagen in der Unternehmung durchgesetzt hat (Hengstschldger, Die
Ausweitung der Priifungskompetenz des Rechnungshofes, Gedenkschrift Walter
[2013], 178). Zum einen reichen die Einwirkungsmoglichkeiten der ZIT aus den
unter Pkt 2.4.3 dargelegten Griinden nicht aus, die Unternehmenspolitik der
MQM zu bestimmen, zum anderen gab es — auf Grund der im Syndikatsvertrag
vereinbarten Zusammenarbeit (Arg Pkt VI Abs 4 des Syndikatsvertrags: 'Unter
den Syndikatspartnern besteht Ubereinstimmung, dass fiir die Finanzierung der
errichtung und des Betriebs der Gesellschaften handelsrechtlich und steuerrecht-
lich optimale Konstruktionen gewahlt werden') — weder Grund noch Gelegenheit,
dass die ZIT eigene Vorschldge in der Unternehmung gegeniiber der VBM und
gegen deren Willen durchsetzen hatte miissen. Selbst wenn die ZIT daher mal3-
geblichen Einfluss auf den Geschéaftsbetrieb ausiiben konnte, hat sie ihre
Einwirkungsmoglichkeiten nicht auch tatsachlich eingesetzt. Eine 'tatsachliche'
Beherrschung durch die ZIT liegt daher nicht vor und fand auch zu keinem Zeit-
punkt statt, da dies bereits schon dem Syndikatsvertrag widersprochen hatte.

2.4.5 Uberwiegende Kapitalaufbringung durch den privaten Anteilseigner

Dem Syndikatsvertrag liegt als Beilage ./3 eine im Einvernehmen zwischen den
Syndikatspartnern erstellte Wirtschaftlichkeitsberechnung und eine technische
Grobkostenschatzung zu Grunde. Davon umfasst sind samtliche geschatzte Kos-
ten, die beim Erwerb und der Errichtung des Media Quarter Marx anfallen. Die
Gesamtinvestition wurde darin auf rund [...] Euro geschatzt. Im Syndikatsvertrag
ist vorgesehen, dass die Finanzierung zu 20% durch Eigenkapital erfolgen sollte,
wobei die Kosten gemaR der 60/40 Beteiligung am Gesellschaftskapital aufgeteilt
werden sollten. Der Rest sollte Uiber Kredite finanziert werden. Die ZIT brachte
davon [...] Euro auf, die VBM hingegen hat bisher [...] Euro beigesteuert. Der
Anteil des privaten Gesellschafters Gberwiegt die Investition der 6ffentlich gehal-
tenen ZIT. Dies zeigt, dass die ZIT weder finanziell noch wirtschaftlich eine
Beherrschung Giber die MQM innehat. Im Gegenteil, es handelt sich beim Projekt
'MQM' vielmehr um eine Giberwiegend privat finanzierte Unternehmung. Wiirde
man die MQM als dem Rechnungshof prifunterworfen qualifizieren, so wiirde
dies dem Rechnungshof die Prifung einer mehrheitlich privat finanzierten Ge-
sellschaft ermoglichen (konkret: mehr als [..] Euro (!) gegeniber den
Gebarungsmitteln der 6ffentlichen Hand). Der Rechnungshof Ubersieht, dass es
schlicht systemwidrig ware, einer solchen Gesellschaft eine wirtschaftliche oder
finanzielle 'Beherrschung' durch die 6ffentliche Hand zu unterstellen widrigen-



falls dies de facto jede private Unternehmung mit offentlicher Beteiligung der
Prifkontrolle des Rechnungshofs unterwerfen wiirde.

2.4.6 Unanwendbarkeit der bisherigen Judikatur des VfGH zu Syndikatsvertragen

Der Rechnungshof verweist in seinem Antrag auf das Erk VfSlg 17.423, unterliel3
es jedoch in der gebotenen Sorgfalt zu differenzieren und zu begriinden, wieso
diese Entscheidung im vorliegenden Fall das Antragsbegehren zu stiitzen vermag.
So hatte der VfGH im Zusammenhang mit der zitierten Entscheidung eine Mei-
nungsverschiedenheit gemal Art 126b B-VG (ber die durch einen zwischen den
Partnern abgeschlossenen Syndikatsvertrag womaoglich bewirkte Beherrschung
eines Unternehmens zu entscheiden (Thema war die Beherrschung der AUA
durch die OIAG und somit indirekt durch den Bund auf Grund eines Syndikatsver-
trags). Im gegebenen Fall hat der VfGH wegen der Mdglichkeit der OIAG, das
Stimmverhalten in der Hauptversammlung fiir alle Syndikatspartner verbindlich
zu bestimmen und die Halfte der Kapitalvertreter im Aufsichtsrat zu nominieren,
die Beherrschung durch die OIAG bejaht; das auch, nachdem ihre Beteiligung auf
rund 39,72 % gefallen war. Der Rechnungshof irrt jedoch, wenn er aus diesem
Erkenntnis in undifferenzierter Art schliellt, dass alleine schon das Vorliegen
eines Syndikatsvertrags eine 'tatsachliche' Beherrschung der ZIT Giber die MQM
begrindet. In unserem Fall sieht der Syndikatsvertrag gerade keine der zitierten
Entscheidung vergleichbare Bestimmung zur Bindung des Stimmverhaltens zu-
gunsten der ZIT und auch kein Uberwiegendes Entsenderecht der ZIT vor. Im
Gegenteil: Wie unter Pkt 2.4.3. dargelegt, ist es gerade die VBM, welcher letztlich
die Entscheidung im Fall von Meinungsverschiedenheiten zukommt. Wenn man
daher das zitierte Erkenntnis des VfGH im gegenstandlichen Zusammenhang
heranziehen mag, so spricht dieses im vorliegenden Fall gerade gegen die An-
nahme einer Beherrschung der MQM durch die ZIT.

2.4.7 Geschaftsfiihrungsmallnahmen
2.4.7.1 Allgemeines

§ 7 Abs 5 des Gesellschaftsvertrags der MQM zahlt Féille auf, in denen ein Kon-
sensquorum von zumindest 80% der abgegebenen Stimmen erforderlich ist. Der
Rechnungshof leitet auf Grund dieses 'umfassenden Katalogs' falschlich die Zu-
standigkeit des Rechnungshofs flr die Gebarungsprifung der MQM ab.

2.4.7.2 Erhohtes Konsensquorum bloR in einzelnen Fallen

Der Rechnungshof bringt vor, dass auch MaBnahmen, die Ublicherweise der
ordentlichen Geschaftsfliihrung zugerechnet wiirden, wie 'zB' der Abschluss von
Mietvertragen oder der Abschluss von Anstellungsvertragen eines erhohten
Konsensquorums bediirfen. Dies bewirkt aber entgegen der Ansicht des Rech-
nungshofs nicht, dass die ZIT bei der MQM eine einem 50%igen Anteilsinhaber
gleichzuhaltende Stellung einnimmt. Vielmehr manifestiert sich in diesem Punkt
ein weiteres Mal, dass der Rechnungshof, indem er sich mehr oder weniger auf
das erwdhnte Gutachten stiitzt, in seiner Argumentation inhaltlich zu kurz greift.

Es handelt sich bei den in § 7 Abs 5 des Gesellschaftsvertrags taxativ aufgezahl-
ten Geschéftsfihrungen, zu deren Abstimmung ein erhéhtes Konsensquorum
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vorgesehen ist, hauptsachlich um Agenden, die ein schwer zu kalkulierendes und
weit in die Zukunft reichendes finanzielles Risiko darstellen kénnen. Die in § 7
Abs 5 aufgezdhlten Falle zdhlen damit Uberwiegend nicht zum gewodhnlichen
Geschaftsbetrieb der MQM und treten daher selten ein. Die Minderheitseigen-
timerin ZIT hat in diesen Fdllen daher entsprechend selten die 'tatsachliche'
Moglichkeit, Einfluss auf die Gebarung der MQM zu nehmen.

Dem stehen samtliche anderen Geschéafte und Tatigkeiten gegentiber, welche die
MQM allein durch die — in jedem Fall vorliegende — einfache Mehrheit der VBM
auch gegen den Willen der ZIT durchsetzen kdnnte. Anders gesagt: Im taglichen
Geschaftsbetrieb der MQM trifft die VBM ab initio die alleinige Entscheidung
Uber die Gebarung des Unternehmens. Da der Rechnungshof lediglich auf die
exzerpierten, bloR auf einzelne Aspekte des Geschaftsbetriebs der MQM abzie-
lenden gutachterlichen Aussagen abstellte, Gbersah er es, die sonstigen Akte der
ordentlichen Geschaftsfihrung der MQM zu werten und darzulegen, inwiefern
der ordentliche Geschaftsbetrieb der MQM in dessen Gesamtheit von der ZIT —
trotz Stimmhoheit der MQM - 'beherrscht' wird.

Der Rechnungshof lbersieht zudem das bereits aufgezeigte gemeinsame Interes-
se der ZIT und der VBM an der Realisierung des Projekts 'MQM'. Die
Zusammenarbeit zwischen der ZIT und der VBM erfolgt, um diesen Zweck best-
moglich zu erreichen. Dem entsprechend ergab sich auch tatsachlich keine
Gelegenheit, in der die ZIT eine Entscheidung der MQM 'blockieren' hatte wollen
oder dies tatsachlich auch getan hat.

Von der anderen Seite betrachtet: Der Gesellschaftsvertrag der MQM sieht vor,
dass zur Beschlussfassung mindestens 90% des Kapitals anwesend sein mussen.
Es gibt daher keine Konstellation, in der die ZIT eine Entscheidung allein treffen
konnte, oder gar die VBM Uberstimmen hdtte kénnen. Die ZIT kann keine einzige
Geschaftsfiuhrungsmalnahme allein, dh ohne Zustimmung auch der VBM treffen.
Die ZIT ist vielmehr immer auf die Zusammenarbeit mit der VBM angewiesen.
Laut Hengstschldger ist dies ein weiterer Hinweis darauf, dass eine 'tatsachliche'
Beherrschung eben nicht vorliegt. Dies erscheint auch schlissig: Dem Rech-
nungshof obliegt die Priifung der Gebarung der 6ffentlichen Hand, aber er ist
keine Aufsichts- oder Regulierungsbehdérde. Es ware daher systemwidrig, wiirde
man dem Rechnungshof die Priifung einer Gesellschaft zugestehen, deren Kapital
privatwirtschaftlich bestimmt ist und deren gewohnlicher Geschaftsbetrieb nicht
von der offentlichen Hand gesteuert oder dominiert wird.

An diesem Ergebnis wirde sich auch nichts dndern, wenn die ZIT einzelne Ent-
scheidungen allein treffen kénnte: Blof} punktuelle Abstimmungserfolge sowie
eine Dominanz in nur einzelnen unternehmenspolitischen Bereichen und Ent-
scheidungen konnen eine 'tatsachliche' Beherrschung nicht begrinden
(Hengstschldger, Die Ausweitung der Priifungskompetenz des Rechnungshofes,
Gedenkschrift Walter [2013], 180f). Der offentliche Gesellschafter der MQM, die
ZIT, kann jedoch nicht einmal derartige 'punktuelle' Erfolge verbuchen. Das zeigt
alleine schon das vorliegende Verfahren. In der Generalversammlung hat sich der
private Gesellschafter VBM gegen die Prifungsbefugnis des Rechnungshofs



ausgesprochen. Es war fur die ZIT somit unmdéglich, finanzielle, organisatorische
oder wirtschaftliche MaBnahmen irgendeiner Art zu ergreifen, um sich gegen die
VBM durchzusetzen. Hatte die ZIT hingegen eine einem zumindest 50%igen
Anteilseigner vergleichbare Stellung innegehabt, hatte sie einer Prifung durch
den Rechnungshof zustimmen (bzw die VBM zur Zustimmung beeinflussen) und
das gegenstandliche Verfahren verhindern kénnen. Das vorliegende Verfahren
zeigt daher schon flr sich genommen, dass die MQM von der ZIT nicht 'be-
herrscht' wird.

2.4.7.3 Unterschiede zum Anlassfall der Flughafen Wien AG

Anlass der Novellierung des Art 126b B-VG war das 'Skylink'-Projekt der Flugha-
fen Wien AG. Bei der Flughafen Wien AG waren das Land Wien und das Land
Niederosterreich zu je 20% am Gesellschaftskapital beteiligt, 10% hielt eine
Mitarbeiterstiftung, die restlichen 50% befanden sich im Streubesitz. Der Rech-
nungshof beantragte die Klarung einer Meinungsverschiedenheit beim VfGH und
berief sich auf einen zwischen Wien und Niederdsterreich abgeschlossenen
Syndikatsvertrag aus dem Jahr 1999, in dem vereinbart wurde, bei der Ausiibung
der Stimmrechte konzentriert vorzugehen. Der Rechnungshof argumentierte,
dies wirde den Bundeslandern trotz nur 40%iger Beteiligung einen malgebli-
chen Einfluss auf die Unternehmung sichern, da sich nur wenige Anteilsinhaber
aus dem Streubesitz an den maRgeblichen Abstimmungen in den Unterneh-
mensorganen beteiligen wirden (Budischowsky, Die Neuregelung der
Unternehmensprifung durch den Rechnungshof, ecolex 2010, 207 unter Verweis
auf den Geschéftsbericht der Flughafen Wien AG 2008/2009, wo ersichtlich ist,
dass zB bei der HV 2008 insb nur 59% der Aktien vertreten waren, sodass Wien
und Niederosterreich iber eine Mehrheit von Uber zwei Drittel der Stimmen
verfugten). Der Verfassungsgesetzgeber anderte die fiir die Priifungszustindig-
keit des Rechnungshofs maRgeblichen Bestimmungen (BGBI | 2009/105) und
fihrte in den Erlduterungen aus, dass es nicht auf die rechtlich abgesicherte,
sondern allein auf die 'tatsachliche' Beherrschung ankomme. Eine tatsachliche
Beherrschung durch die 6ffentliche Hand konnte bei der Flughafen Wien AG
deswegen bejaht werden, weil zum einen sowohl Wien als auch Niederdsterreich
bei Gesellschafterversammlungen liber zwei Drittel des stimmberechtigten Kapi-
tals vertraten und sie zum anderen ihre Stimmrechtsiiberlegenheit auch
tatsachlich auslibten. Hengstschldger kommt zum Schluss, dass dieses Ergebnis
jedoch lediglich unter bestimmten Konstellationen zutrifft (Hengstschlédger, Die
Ausweitung der Priifungskompetenz des Rechnungshofes, Gedenkschrift Walter
[2013], 179). Hatten zB die Anteilseigner des Streubesitzes ein anderes Abstim-
mungsverhalten gezeigt, dh hatten sie zu einem groReren Teil mit abgestimmt,
ware eine andere Qualifikation zutreffend gewesen.

Es kann davon ausgegangen werden, dass der Verfassungsgesetzgeber bei der
Erlassung des Art 126b B-VG die Flughafen Wien AG vor Augen hatte. Der gegen-
standlichen Fall ist jedoch anders gelagert: Im Gegensatz zur Flughafen Wien AG
mit drei groBeren und zahlreichen kleinen Anteilseignern hat die MQM lediglich
zwei Gesellschafter: die zu 40% beteiligte ZIT und die zu 60% beteiligte VBM. Wie
schon dargelegt, ist die Generalversammlung der MQM nur dann beschlussfahig,
wenn mindestens 90% des Stammbkapitals anwesend oder rechtsgliltig vertreten
sind. Ohne Anwesenheit der VBM kann daher keine rechtsgiiltige Entscheidung

KR 1/2013-14
12.12.2013

25 von 50



KR 1/2013-14
12.12.2013

26 von 50

gefallt werden. Selbst wenn 10% des Stammkapitals durch (hypothetisch) private
Anteilseigner gehalten wiirden und diese bei Beschlussfassung nicht anwesend
waren, wiirde das Stimmgewicht der ZIT maximal 44,44% erreichen; 55,56% des
Stimmgewichts verbleiben bei sonstiger Beschlussunfahigkeit bei der VBM. § 8
Abs 5 des Gesellschaftsvertrags sieht vor, dass die Generalversammlung grund-
satzlich mit der einfachen Mehrheit der abgegebenen Stimmen entscheidet. In
jenen Fallen, in denen kein erhdhtes Konsensquorum vorgesehen ist, kann die
VBM jede Entscheidung auch gegen den Willen der ZIT treffen. Die ZIT wiederum
kann hingegen keine einzige Entscheidung ohne Mitwirkung des privaten Eigen-
timers treffen. Da auch sonst keine wirtschaftlichen oder organisatorischen
MalBnahmen vorgesehen sind, die eine Beherrschung der MQM durch die ZIT
ermoglichen kdnnten, ist eine Vergleichbarkeit mit der gesellschaftsrechtlichen
Situation der Flughafen Wien AG nicht gegeben.

2.5 Zwischenergebnis

Die vom Rechnungshof angenommene 'tatsachliche Beherrschung' liegt nicht
vor. Die ZIT hat weder durch wirtschaftliche noch durch organisatorische oder
finanzielle Malnahmen einen derart maRgeblichen Einfluss auf die MQM, dass
eine 'tatsachliche' Beherrschung postuliert werden konnte. Die MQM unterliegt
nicht der Prifkompetenz des Rechnungshofs.

3 Materielle Priifungskompetenz des Rechnungshofs
3.1 Ausgangslage

Die MQM hat die Prifungskompetenz des Rechnungshofs zwar verneint, den-
noch aber zu keinem Zeitpunkt eine Handlung gesetzt, welche als eine
'Prifungsverweigerung' qualifiziert werden kdnnte. Das zeigt sich insb darin, dass
die MQM der Herausgabe zahlreicher ihre Gebarung betreffender Dokumente
durch die ZIT zugestimmt hat.

Die vom Rechnungshof postulierte 'Priifungsverweigerung' seitens der MQM
entziindete sich letztlich an der Forderung des Rechnungshofs, die MQM moge
ihm alle von der MQM abgeschlossenen Mietvertrage tUbermitteln. Der Rech-
nungshof negierte hierbei die von der MQM zu wahrende datenschutzrechtliche
Verschwiegenheitsflicht. Hierzu wie folgt:

3.2 Datenschutzrechtliche Pflichten der MQM

Das Grundrecht auf Datenschutz ist mit unmittelbarer Drittwirkung ausgestattet.
Auch ein privates Unternehmen wie die MQM ist an dieses Grundrecht gebun-
den (VfSlg 12.194). Bezogen auf die von der MQM geschlossenen Mietvertrage
ist die MQM daher insbesondere solange zur Geheimhaltung der Identitat ihrer
Vertragspartner verpflichtet, als nicht deren ldentitdtsoffenlegung unerlasslich
ist, um dem Einsichtsinteresse des Rechnungshofs zu entsprechen (sofern dieses
berechtigt ist).



3.3 Eingeschrankte Prifbefugnis des Rechnungshofs

Grundsatzlich geht der VfGH unter Berufung auf Berka in Korinek (Berka in Kori-
nek [Hrsg], die Kontrolle wirtschaftlicher Unternehmungen durch den
Rechnungshof [1986], 417ff) davon aus, dass die gepriiften Stellen dem Rech-
nungshof ohne Riicksicht auf bestehende Verschwiegenheitspflichten die nétigen
Auskiinfte geben und auch Einsicht in vertrauliche Unterlagen gewdhren miissen.
Der Rechnungshof und seine Priiforgane wirden schlieRlich einer strengen Ver-
schwiegenheitspflicht unterliegen. Die Einsicht diirfe daher in keiner Weise
behindert und auch nicht von Bedingungen abhangig gemacht werden. Aller-
dings hat sich der VfGH bislang nicht mit der Frage auseinander gesetzt, ob und
in welchen Fallen dem Einsichtsinteresse des Rechnungshofs mit der Vorlage
gebarungsrelevanter Vertrage entsprochen werden kann, ohne dass hierbei die
Identitat des Vertragspartners offengelegt wird.

Grundsatzlich ist der Rechnungshof gemall § 3 Abs 2 RHG dazu befugt, von der
gepriften Stelle alle ihm erforderlich erscheinenden Auskiinfte zu verlangen, wie
auch die Ubermittlung von Rechnungsbiichern, -belegen und sonstigen Unterla-
gen. Durch seine Organe kann der Rechnungshof vor Ort in jene Unterlagen
Einsicht nehmen, die Auskunft Gber die Gebarung geben kdénnen.

Die dadurch vom Rechnungshof erfassten Informationen beinhalten haufig auch
personenbezogene Daten Dritter (so wie im vorliegenden Fall die Identitdt der
Vertragspartner bei Einsichtnahme in die Mietvertrage der MQM). Die Einsicht-
nahme des Rechnungshofs in solche Dokumente steht daher notwendigerweise
in einem Spannungsverhaltnis zu dem durch § 1 DSG (im Verfassungsrang) nor-
mierten Datenschutz der Vertragspartner der MQM. Der VfGH sieht die
Ermittlungsbefugnisse des Rechnungshofs zwar grundséatzlich vom Gesetzesvor-
behalt des § 1 Abs 2 DSG gedeckt (VfSlg 15.130). Gleichzeitig unterliegt aber die
Kontrolltatigkeit des Rechnungshofs den Bestimmungen des DSG (Krépfl, Verfas-
sungsrechtliche Bedenken gegen die RHG Novelle 2009, JRP [2012], 19). § 6 DSG
statuiert (unter anderem) den Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit, wonach per-
sonenbezogene Daten nur in jenem Ausmal verwendet werden diirfen, als es fiir
den mit der Datenverwendung angestrebten Zweck absolut erforderlich ist.

Auf den vorliegenden Sachverhalt bezogen bedeutet dies: Gleichwohl die MQM
mangels Prifunterworfenheit nicht von einem berechtigten Einsichtsinteresse
des Rechnungshofs ausging, konnte sie nicht mit ganzlicher Sicherheit ausschlie-
Ren, dass ihre Priifunterworfenheit — entgegen ihrer Rechtsansicht — letztlich
doch bejaht werden kénnte. Angesichts dieser Uberlegung war die MQM bereit,
die vom Rechnungshof angeforderten Mietvertrage zur Verfligung zu stellen,
dies jedoch unter Wahrung der gebotenen datenschutzrechtlichen Vorgaben. Die
MQM war daher verhalten, vor einer Weitergabe der Mietvertrage in nicht ano-
nymisierter Form an den Rechnungshof zu priifen, ob ihr eine solche Weitergabe
datenschutzrechtlich erlaubt ist.

3.4 Offenlegung der Mietvertrage der MQM

Dem Rechnungshof kommt grundsatzlich ein Einsichtsinteresse in die Mietver-
trdge zu (stets unter dem Vorbehalt, dass man die Prifunterworfenheit der
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MQM bejaht). Nur so ist es dem Rechnungshof moglich die Gebarungsrelevanz
dieser Vertrage zu priifen. Von dem 'gebarungsrelevanten Inhalt' der Mietvertra-
ge strikt zu unterscheiden ist die ldentitdt der Vertragspartner. Grundsatzlich
kann der Rechnungshof seinem Prifauftrag uneingeschrankt nachkommen ohne
die Identitat der Vertragspartner zu kennen; weder die Prifung der Richtigkeit,
Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und ZweckmaRigkeit, noch jene der Ordnungs-
maRigkeit, gebietet es, dass der Rechnungshof zwingend von der Identitdt der
Vertragspartner Kenntnis erlangen muss (vgl dazu VfSlg 17.209: Der Verfassungs-
gerichtshof hat einen Antrag des Rechnungshofs mangels anwendbarer
gesetzlicher Eingriffsunterlagen abgewiesen, der darauf gerichtet war, in samtli-
che Unterlagen der gepriften Unternehmung Einschau halten zu duarfen. Zur
Uberpriifung der ordnungsgeméRen Verwendung 6ffentlicher Mittel befand der
VfGH es nicht flur notwendig, simtliche Namen von Personen [und hier auch: ihre
Beziige] zu veroffentlichen).

Daraus ergibt sich im Umkehrschluss, dass der Rechnungshof der MQM gegen-
Uber glaubhaft darlegen muss, dass die Nichtkenntnis der Vertragspartner der
MQM seine Gebarungsprifung vereiteln wiirde. Wohl gemerkt: Es geht hierbei
nicht um die Frage, ob der Rechnungshof zur Prifung der MQM zustandig ist.
Selbst wenn die MQM prifunterworfen ware, so ware es ihr dennoch nicht
erlaubt in Bausch und Bogen die in ihrer Gewahrsame befindlichen Mietvertrage
dem Rechnungshof auf personenbezogener Basis zu Ubermitteln, ohne dass
dieser gegenliber der MQM darlegen kann, dass ihm die Gebarungsprifung
ansonsten nicht moéglich ware.

Die MQM ist dieser Thematik in einem mehrstufigen Prozedere begegnet. Zu-
nachst stellte sie dem Rechnungshof eine von der PKF-Wirtschaftspriifung und
Steuerberatung erstellte Ubersicht tiber die Mieteinnahmen und -ausgaben der
MQM zur Verfiigung um solcherart dem Rechnungshof die gebarungsrelevanten
Inhalte der Mietvertrage, nicht aber die Vertrage selbst zur Kenntnis zu bringen.
Dies wurde vom Rechnungshof als nicht ausreichend befunden. In einem nachs-
ten Schritt bot die MQM dem Rechnungshof an, die Mietvertrage in
anonymisierter Form, dh unter Unkenntlichmachung der Identitdt der Vertrags-
partner, zur Verfigung zu stellen. Alternativ bot die MQM dem Rechnungshof
an, originar in die personalisierten Mietvertrage der MQM in den Raumlichkeiten
der MQM Einsicht zu nehmen, da eine solche Einsichtnahme, bei extensiver
Interpretation des DSG, keiner Datentbermittlung gleichkame.

Beides wurde vom Rechnungshof abgelehnt. Seitens MQM wurde als Folge des-
sen darauf hingewiesen, dass der Rechnungshof fiir eine Ubermittlung der
Mietvertrage auf personenbezogener Basis der MQM gegeniiber darlegen mis-
se, wieso die von der MQM angebotenen Alternativen (als datenschutzrechtlich
gelindere Mittel) dem Priifinteresse des Rechnungshofs nicht geniigen, widrigen-
falls der MQM aus datenschutzrechtlichen Griinden die Herausgabe der
Mietvertrage auf personenbezogener Basis nicht erlaubt sei. Dies wurde in meh-
reren Gespriachen mit dem Prifungsleiter des Priifteams erortert und es wurde
seitens des Rechnungshofs stets undifferenziert darauf verwiesen dass 'dem
Rechnungshof alles zu libergeben sei'. Dies konnte und durfte seitens MQM nicht



als eine Glaubhaftmachung der Legitimation des Rechnungshofs zum Erhalt der
Mietvertrage auf personenbezogener Basis gewertet werden. Es war der MQM
daher mangels Glaubhaftmachung eines rechtlichen Interesses des Rechnungs-
hofs am Erhalt der personenbezogenen Mietvertrage nicht erlaubt, diese in nicht
anonymisierter Form an den Rechnungshof zu Gibermitteln. Es handelt sich hier-
bei um keine 'Ermessensentscheidung' der MQM sondern um ein sie treffendes
gesetzliches Verbot. Dies hat sie dem Rechnungshof kommuniziert und wurde
vom Rechnungshof offenbar als 'Priifungsverweigerung' ausgelegt. Nur am Ran-
de darf in diesem Zusammenhang dem Befremden Ausdruck verliehen werden,
dass der Rechnungshof diese datenschutzrechtlichen Vorgaben zu umgehen
versuchte, indem er die ZIT zur Herausgabe der Mietvertrage der MQM auf
personenbezogener Basis zu verhalten versuchte.

3.5 Ergebnis

Zusammengefasst konnte (oder wollte) der Rechnungshof im Zuge des bisheri-
gen Priifbegehrens gegeniliber der MQM nicht darlegen, wieso die von der MQM
angebotene Vertragsiibermittlung nach Anonymisierung der Vertragspartner,
oder, alternativ, die origindre Einsicht in die personalisierten Vertrage in den
Rdumen der MQM (oder eine Kombination dieser Varianten) den vom Rech-
nungshof angestrebten Prifzweck vereitle. DemgemaR war es der MQM aus den
dargelegten datenschutzrechtlichen Erwdgungen nicht erlaubt, dem Rechnungs-
hof die Mietvertrage in personalisierter Form zu Ubermitteln. Wie gesagt,
unterstehen all diese Uberlegungen der Hypothese, dass die MQM tatséchlich
dem Rechnungshof priifunterworfen ist (was jedoch bestritten wird), widrigen-
falls der Rechnungshof schon aus diesem Grund nicht berechtigt gewesen wiére
in die Mietvertrage der MQM Einschau zu nehmen.

4 MQM aus der Sicht des Rechnungshofs nicht prifunterworfen

Eine genaue Betrachtung der Sach- und Rechtslage zeigt schlieBlich, dass der
Rechnungshof selbst nicht von einer Priifunterworfenheit der MQM ausgeht. So
ist der Rechnungshof gemaR § 1 Rechnungshofgesetz dazu verpflichtet, die Ge-
barung der gesamten Staatswirtschaft zu Uberprifen. GemaR § 1 Abs 3 BVG
MedKF-T (Bundesverfassungsgesetz tiber die Transparenz von Medienkooperati-
onen sowie Werbeauftragen und Forderungen an Medieninhaber eines
periodischen Mediums, BGBI | 2011/125) hat der Rechnungshof der KommAus-
tria in halbjahrlichen Abstdnden eine aktualisierte Liste der ihm
kontrollunterworfenen Rechtstréager bekanntzugeben. Auf seiner homepage
http://www.rechnungshof.gv.at/beratung/pruefobjekte.html sind diese priifun-
terworfenen Rechtstrager aufgelistet. Seit ihrer Griindung im Jahr 2007 bis zum
heutigen Datum scheint die MQM auf dieser Liste nicht auf. Der Rechnungshof
hat daher, in Ausliibung der ihm obliegenden Sorgfalt bei der Erstellung und
Flihrung dieser Liste, die rechtliche Beurteilung getroffen, dass die MQM nicht
seiner Gebarungskontrolle unterliegt. Insofern schliissig hat der Rechnungshof
auch zu keinem Zeitpunkt der KommAustria die MQM als einen seiner Prifung
unterworfenen Rechtstrager iSd BVG MedKF-T bekannt gegeben. Der Rech-
nungshof selbst vertrat daher die Ansicht, dass die MQM nicht seiner
Prifkompetenz unterliegt — dies im Unterschied zur ZIT und zur WAW, welche er
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als ihm priufunterworfene Gesellschaften listet (und auch der KommAustria
mitgeteilt hat).

In seinem nunmehrigen Antrag ist es der Rechnungshof schuldig geblieben dar-
zulegen und zu begriinden, welche Anderungen in den Verhéltnissen der MQM
nun eingetreten sein mogen, die ein Abweichen von seiner bisherigen Rechtsauf-
fassung bedingen. Tatsichlich sind auch keine solchen Anderungen bei der MQM
eingetreten. Die Novelle des Art 126b B-VG fiir sich genommen hatte den Rech-
nungshof jedenfalls nicht veranlasst, von seiner bisherigen Rechtsauffassung
abzuweichen.

Sofern nun der Rechnungshof die Entscheidung einer Meinungsverschiedenheit
vor dem VfGH begehrt, blieb er es schuldig zu begriinden, wieso entgegen seiner
eigenen Rechtsmeinung die (insofern unveranderte) MQM prifunterworfen sein
soll. Auch aus diesem Blickwinkel erscheint das Antragsbegehren des Rech-
nungshofs unschlissig. Fest steht: Die MQM war und ist kein der Kontrolle des
Rechnungshofs unterworfener Rechtstrager.

[...]
6 Antrag

Wir stellen den
Antrag

der Verfassungsgerichtshof moge feststellen, dass

1. die MQM kein der Kontrolle des Rechnungshofs unterliegender
Rechtstrager ist;

2. in eventu, dass die vom Rechnungshof verlangten gebarungsrelevan-
ten Mietvertrage und sonstigen gebarungsrelevanten Dokumente der
MQM, die personenbezogene Daten der Vertragspartner der MQM
enthalten, dem Rechnungshof nur in anonymisierter Form zu Gbermit-
teln sind;

Es wird weiters beantragt, dass der Verfassungsgerichtshof dem Rechnungshof
fir den Fall seines Unterliegens gemalRk § 36 Abs 2 VfGG den Ersatz der Verfah-
renskosten auferlegen moge."

5. Die Stadt Wien machte als beteiligte Partei von dem ihr eingerdumten Recht
auf Erstattung einer Stellungnahme nicht Gebrauch.

Il. Rechtsgrundlagen der "Wirtschaftsagentur Wien. Ein Fonds der
Stadt Wien.", der "ZIT — Die Technologieagentur der Stadt Wien"
und der "Media Quarter Marx Errichtungs- und Verwertungsgesell-
schaft mbH"



1. Die "Wirtschaftsagentur Wien. Ein Fonds der Stadt Wien." (im Folgenden:
"Wirtschaftsagentur") ist ein Fonds im Sinne des § 19 Wiener Landes-Stiftungs-
und Fondsgesetz, LGBI. 15/1998, in der Fassung LGBI. 56/2010. Zweck des ge-
meinnitzigen Fonds ist gemalk § 1 Abs. 2 der Satzung, die Struktur der Wiener
Wirtschaft durch Ansiedlung von Betrieben und durch Beratung von Unterneh-
mungen in Wirtschaftsfragen zu fordern. Der Fonds hat gemalR § 2 Abs. 1 der
Satzung die Aufgabe, durch Férderung der Wiener Wirtschaft zur Starkung der
Wirtschaftskraft Wiens und zur Strukturverbesserung der Wiener Wirtschaft
durch geeignete MalRnahmen beizutragen.

Organe des Fonds sind gemal § 4 der Satzung des Fonds der Vorstand, das Prasi-
dium, der Prasident, der Beirat und die Geschaftsstelle:

1.1. In den Vorstand entsendet die Stadt Wien gemal § 5 Abs. 1 der Satzung den
fur das Finanzwesen zustandigen Amtsfiihrenden Stadtrat als Prasidenten, den
fur das Liegenschaftswesen zustindigen Amtsfiihrenden Stadtrat als Vizeprasi-
denten sowie flinf weitere Vertreter in den Vorstand. Die Kammer flir Arbeiter
und Angestellte fiir Wien, die Wirtschaftskammer Wien, der Osterreichische
Gewerkschaftsbund und die Vereinigung Osterreichischer Industrieller haben das
Recht, je einen Vertreter in den Vorstand zu entsenden (§ 5 Abs. 2 der Satzung).
Die Bank Austria AG und die Erste Osterreichische Spar-Casse-Bank AG haben das
Recht, je einen Vertreter in den Vorstand zu entsenden (§ 5 Abs. 3 der Satzung).
Der Vorstand kann somit maximal 13 Mitglieder haben, wobei die Stadt Wien
sieben Mitglieder entsenden kann.

GemadR §5 Abs. 6 der Satzung werden die Beschliisse des Vorstands mit der
Mehrheit der abgegebenen Stimmen und der gleichzeitigen Mehrheit der Stim-
men jener Vorstandsmitglieder gefasst, deren entsendende Korperschaft eine
Einlage geleistet hat; dabei handelt es sich um die Stadt Wien, die Bank Austria
AG und die Erste Osterreichische Spar-Casse-Bank AG. Zur Beschlussfassung tiber
Anderungen der Fondssatzung und Auflésung des Fonds ist die Zustimmung von
mindestens zwei Dritteln der Mitglieder des Vorstandes erforderlich (§ 5 Abs. 8
der Satzung).

GemalR § 7 ("Aufgaben des Vorstandes") obliegt dem Vorstand die Beschlussfas-

sung "in allen grundsatzlichen Angelegenheiten". Dazu gehdren unter anderem
"a) die Genehmigung des Wirtschaftsplanes,
b) die Genehmigung des Rechnungsabschlusses,
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c) die Festlegung von Richtlinien fur Kauf und Verkauf von Liegenschaften und
Immobilien,

[...]

e) die Aufnahme von Krediten liber 5 Millionen Schilling,

[...]

g) die BeschluRfassung Gber die Geschaftsordnung des Vorstandes, des Beira-
tes und der Geschaftsstelle

h) die Bestellung der Geschéftsfiihrer,

[...]
k) die BeschluRRfassung Uber sonstige Angelegenheiten, die sich der Vorstand
vorbehalt."

1.2. Das Prasidium besteht gemal} § 8 Abs. 1 der Satzung aus dem Prasidenten,
dem Vizeprasidenten und aus zwei weiteren Vertretern des Vorstandes, deren
Auswahl der Stadt Wien zusteht. In ndher bestimmten Angelegenheiten gehoéren
Vertreter der Kreditinstitute dem Prasidium mit beratender Stimme an. GemaR
§ 8 Abs. 3 der Satzung sind die Beschliisse stets mit Stimmeneinhelligkeit zu
fassen.

GemalB § 8 Abs. 4 der Satzung obliegt dem Prasidium die Beschlussfassung in

folgenden Angelegenheiten:

"a) die Durchfliihrung von Vorstandsbeschliissen in jenen Fallen, in denen der
Vorstand eine Angelegenheit grundsatzlich beschlie8t und die Bestimmung der
ndaheren Umstdande dem Prasidium Ubertragt,

b) die BeschluRfassung tber den Ankauf und Verkauf von Liegenschaften und
Objekten,

c) Erstattung von Verwertungsvorschlagen fir stadtische Betriebsbaugebiete

[...],

d) Abwicklung von bzw. Mitwirkung bei Wirtschaftsforderungsaktionen der
Stadt Wien,

e) AbschluB von Miet- und Pachtvertrdgen,

f) die BeschluRfassung liber die Geschaftsordnung des Prasidiums."

1.3. Gemall § 9 Abs. 1 der Satzung vertritt der Prasident den Fonds nach aulRen
und vollzieht die Beschliisse des Vorstandes und des Prasidiums; er bedient sich
dazu der Geschaftsstelle.

Die Geschaftsstelle besteht gemadlR § 11 Abs. 1 der Satzung aus dem Leiter der
Geschaftsstelle, zwei weiteren Geschaftsfiihrern und der erforderlichen Anzahl
weiterer Angestellter. Sie besorgt unter der Leitung der Geschaftsfihrer die
Aufgaben des Fonds, soweit sie nicht dem Prasidenten, dem Vorstand oder dem
Beirat vorbehalten sind.
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1.4. Der Beirat besteht aus samtlichen Vorstandsmitgliedern und 15 weiteren,
von der Stadt Wien entsendeten Vertretern. Das Recht der Nominierung dieser
15 Beiratsmitglieder steht den im Wiener Gemeinderat vertretenen Parteien
nach deren Mandatsstirke zu. Den Vorsitz fihrt der Prasident, im Verhinde-
rungsfall der Vizeprasident. Dem Beirat obliegt die Vorberatung aller
Angelegenheiten, die in die Zustdndigkeit des Vorstandes fallen (§ 10 der Sat-
zung).

1.5. Gemall § 12 der Satzung wird die "Rechnungs- und Gebarungskontrolle"
vom Kontrollamt der Stadt Wien ausgetibt. Alle Gesellschaften, "an denen der
Fonds mit mehr als der Halfte der Gesellschaftsanteile beteiligt ist, sind ebenfalls
vom Kontrollamt der Stadt Wien zu priifen".

2. Die Wirtschaftsagentur ist Alleingesellschafter der ZIT seit deren Griindung
(mit der damaligen Firma "ZIT — Zentrum fir Innovation und Technologie GmbH")
im Jahr 2000.

Laut § 7 Abs. 4 der Erklarung Uber die Errichtung einer Gesellschaft mit be-
schrankter Haftung vom 13. Dezember 2000 bedarf die Geschaftsfiihrung der ZIT
flr im Einzelnen angefiihrte Geschafte der Zustimmung ihres Alleingesellschaf-
ters, der Wirtschaftsagentur. Dazu gehoren:

"1. Erwerb und die VerduBerung von Beteiligungen an anderen Gesellschaften
sowie der Erwerb, die VerduRRerung und die Stillegung von Betrieben und Unter-
nehmen;

2. die Errichtung und die SchlieBung von Zweigniederlassungen, Filialen oder
sonstigen Verkaufsstellen;

3. die Aufnahme und Aufgabe von Geschaftszweigen sowie wesentliche Erweite-
rungen und sonstige wesentliche Anderungen des Produktions- und
Leistungsprogrammes;

4. die Festlegung allgemeiner Grundsatze der Geschaftspolitik;

5. die Festlegung der Organisationsstruktur der Gesellschaft und deren Ande-
rung;

6. der Erwerb — auch im Wege des Finanzierungsleasings — sowie die VerduRe-
rung und die Belastung von Liegenschaften;

7. Investitionen — auch im Wege des Finanzierungsleasings —, die Anschaffungs-
kosten von im Einzelfall EURO[..] (EURO [..]) und insgesamt in einem
Geschaftsjahr von EURO [...] (EURO [...]) Ubersteigen;

8. die Aufnahme von Darlehen und Krediten von im Einzelfall mehr als
EURO [...] (EURO [...]) und von insgesamt in einem Geschaftsjahr mehr als EU-
RO [...] (EURO [...]);

9. die Gewidhrung von Darlehen und Krediten sowie die Ubernahme von Biirg-
schaften und sonstigen Haftungen;
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10. die Gewdhrung von Gewinn- oder Umsatzbeteiligungen oder von Pensionszu-
sagen an Gesellschafter, Geschéaftsflihrer, Angestellte oder Dritte;

11. die Einfiihrung und Anderung bleibender sozialer MaRnahmen fiir die Arbeit-
nehmer der Gesellschaft (zum Beispiel die Bildung eines Unterstiitzungsfonds,
die Gewihrung neuer Sachbeziige etc) sowie der Abschluss und die Anderung
von Betriebsvereinbarungen, soweit hiedurch Angelegenheiten weitreichender
Bedeutung geregelt werden oder soweit sich hieraus erhebliche finanzielle Aus-
wirkungen ergeben;

12. die Aufnahme stiller Gesellschafter und die Begebung von Gewinnscheinen,
die einem Dritten einen Anspruch auf Beteiligung am Gewinn und/oder am Ver-
mogen der Gesellschaft gewdhren".

3. Die ZIT ist gemeinsam mit der VBM Beteiligungsmanagement GmbH (im Fol-
genden: "VBM") an der mit Gesellschaftsvertrag vom 1. Februar 2007
gegriindeten MQM beteiligt. Die VBM, eine unbestrittenermallen nicht der
Rechnungshofkontrolle unterliegende Gesellschaft, hilt eine Beteiligung an der
MQM, die 60 % des nominellen Stammbkapitals, und die ZIT eine Beteiligung, die
40 % des nominellen Stammkapitals entspricht.

3.1. GemaR Gesellschaftsvertrag der MQM vom 1. Februar 2007 ist Gegenstand
des Unternehmens "der/die kommerzielle oder gewerbliche

a) Erwerb und die Verwaltung der Liegenschaft EZ 4113, KG 01006 Landstralie
mit dem inneliegenden Grundstick Nr. 1455/1, mit einer Grundflache von
6.662 m” und der Liegenschaftsadresse 1030 Wien, Henneberggasse 2 bis 4, und
der Liegenschaft EZ 4177, KG 01006 LandstraRe mit dem inneliegenden Grund-
stuck Nr. 1454/1 mit einer Grundfliche von 3.222 m? und der
Liegenschaftsadresse 1030 Wien, Henneberggasse 6.

b) Entwicklung, Planung, Vorbereitung, Errichtung, Verwaltung und Verwertung
eines Wirtschafts-, Technologie- und Medienzentrums sowie die Bereitstellung
von Veranstaltungs-, Produktions- und Biirordumlichkeiten auf dieser Liegen-
schaft.

[..]"

Fir Angelegenheiten, die nicht zum gewdhnlichen Geschaftsbetrieb der Gesell-
schaft zahlen, haben die Geschaftsfihrer die Zustimmung der
Generalversammlung einzuholen (§ 7 Abs. 4 des Gesellschaftsvertrages).

GemalR § 7 Abs. 5 ("Geschaftsfiihrung und Vertretung") ist die Zustimmung der
Gesellschafter mit einem Konsensquorum von zumindest 80 % der abgegebenen
Stimmen in folgenden Fallen erforderlich:
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a) "der Erwerb, die VerdauRRerung, die Verpachtung oder Verpfandung von Lie-
genschaften sowie Geschafte, die diesen in wirtschaftlicher Hinsicht
gleichkommen;

b) Ubernahmen von Biirgschaften, Haftungen, Abgabe von Garantie- bzw. Patro-
natserklarungen;

c) Investitionen — auch im Wege des Finanzierungsleasings —, bei denen die
Anschaffungskosten im Einzelfall den Betrag von €[...] (EURO [...]) oder insge-
samt in einem Geschaftsjahr von € [...] (EURO [...]) Gbersteigen;

d) die Aufnahme von Darlehen und Krediten, bei denen die Hohe im Einzelfall
den Betrag von €[..] (EURO [...]) oder insgesamt in einem Geschaftsjahr den
Betrag von €[...] (EURO [...]) Gibersteigt;

e) die Gewahrung von Darlehen und Krediten, die Ubernahme von Biirgschaften
und sonstigen Haftungen sowie das Eingehen von Wechselverbindlichkeiten;

f) der Abschluss von Anstellungsvertragen;

g) die Gewdhrung von Gewinn- oder Umsatzbeteiligungen oder von Pensionszu-
sagen an Gesellschafter, Geschéaftsfiihrer, Angestellte oder Dritte;

h) die Einfiihrung und Anderung bleibender sozialer MaBnahmen fiir die Arbeit-
nehmer der Gesellschaft [..] sowie der Abschluss und die Anderung von
Betriebsvereinbarungen, soweit hierdurch Angelegenheiten weit reichender
Bedeutung geregelt werden oder soweit sich hieraus erhebliche finanzielle Aus-
wirkungen ergeben;

i) die Aufnahme stiller Gesellschafter und die Begebung von Gewinnschuldver-
schreibungen und Genussrechten;

j) der Abschluss von Bestandvertragen;

k) die Erteilung von Prokura und Handlungsvollmacht;

[) das von den Geschéftsfiihrern fiir das jeweilige Folgegeschéftsjahr aufgestellte
Budget (§ 7 Absatz [8]);

m)Anderung des Gesellschaftsvertrages einschlieBlich der Anderung des Unter-
nehmensgegenstandes;

n) Anderung der Vertretungsbefugnis von Geschéftsfiihrern, Beschliisse iiber die
Geschaftsordnung der Geschaftsfiihrer;

o) die Prifung und Feststellung des Jahresabschlusses, Verteilung des Bilanzge-
winns;

p) Auflosung der Gesellschaft oder ihre Umstrukturierung, z.B. im Wege der
Verschmelzung oder Umwandlung;

g) Verwendung des Bilanzgewinns (vgl. § 10 Absatz [3]);

r) Erwerb und VerduRerung von Beteiligungen an anderen Gesellschaften sowie
Erwerb, VerauRerung und Stilllegung von Betrieben und Unternehmen;

s) Errichtung und SchlieBung von Zweigniederlassungen, Filialen oder sonstigen
Verkaufsstellen;

t) Aufnahme und Aufgabe von Geschéaftszweigen;

u) Festlegung allgemeiner Grundsatze der Geschaftspolitik;

v) Einbringung eines Unternehmens (eines Teilbetriebes) der Gesellschaft in eine
Kapitalgesellschaft und Beteiligung an anderen Unternehmungen".
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GemalR § 7 Abs. 6 des Gesellschaftsvertrags haben die Geschaftsfiihrer jeweils bis
zum Ablauf des letzten Monats des Geschaftsjahres ein Budget fir das Folgege-
schéaftsjahr aufzustellen, das unter anderem ein Umsatz-, Investitions-, Personal-
und Finanzbudget sowie eine Liquiditatsvorschau zu enthalten hat, und dieses
der Generalversammlung zur Genehmigung vorzulegen. Sollte die Generalver-
sammlung das von den Geschéaftsfiihrern vorgelegte Jahresbudget nicht mit dem
erforderlichen Quorum von 80 % der abgegebenen Stimmen genehmigen, wird
das Budget des letzten Geschaftsjahres gemall § 7 Abs. 7 des Gesellschaftsver-
trags sinngemaR fortgeschrieben.

Nach § 7 Abs. 8 des Gesellschaftsvertrags diirfen die Geschaftsfiihrer in dem vom
Budget erfassten Geschaftsjahr Geschafte und andere Handlungen, fur die an
sich nach § 7 Abs. 6 lit. a bis t die Zustimmung der Generalversammlung einzuho-
len ware, auch ohne eine solche Zustimmung abschlieRen bzw. vornehmen,
wenn das betreffende Geschéaft (die betreffende Handlung) im Budget Deckung
findet.

Die Generalversammlung ist beschlussfahig, wenn mindestens 90% des Stamm-
kapitals anwesend oder rechtsgiltig vertreten sind (§ 8 Abs. 5 des
Gesellschaftsvertrags).

GemaR & 11 des Gesellschaftsvertrages ist die Verpfandung von Geschaftsantei-
len oder Teilen hievon nur mit Zustimmung der Gbrigen Gesellschafter wirksam.
Ist die Ubertragung von Geschiftsanteilen oder von Teilen hievon beabsichtigt,
besteht ein Aufgriffsrecht der(s) Gbrigen Gesellschafter(s).

3.2. Zusatzlich zum Gesellschaftsvertrag schlossen die Wirtschaftsagentur, die ZIT
und die VBM am 12. Marz 2007 in der Form eines Notariatsaktes einen Syndi-
katsvertrag in Bezug auf deren (mittelbare) Beteiligung an der MQM ab.

GemalR Punkt Il. Abs. 1 des Syndikatsvertrages werden "die Syndikatspartner [...]
im Interesse einer erspriellichen Zusammenarbeit in allen Fragen bemiiht sein,
das Einvernehmen herzustellen". Die Syndikatspartner verpflichten sich gemaR
Punkt Il. Abs. 2, "samtliche Verwaltungs-, Stimm- und Nominierungsrechte und
sonstige[] Einflussmoglichkeiten, die ihnen im Rahmen ihrer Gesellschafterstel-
lung in der MQM zustehen, gemaR diesem Syndikatsvertrag [...] auszutben".

26

27

28

29

30

31



In Pkt. I. Abs. 2 des Syndikatsvertrages wird die Absicht festgehalten, dass die
MQM von der Wirtschaftsagentur im Einzelnen bezeichnete Liegenschaften in
1030 Wien kauft und dort gemald einem angeschlossenen Lageplan ein Bebau-
ungsobjekt errichtet und verwertet. Einzige Aufgabe der MQM ist es, diese
Grundsticke zu erwerben, darauf ein Medienquartier zu errichten und zu ver-
werten (Pkt Il. Abs. 5). Die Syndikatspartner verpflichteten sich, gemafR
detaillierten Bestimmungen Eigenkapital zur Finanzierung des Projektes laut
angeschlossener Wirtschaftlichkeitsberechnung (angestrebter Eigenkapitalanteil
von rund 20 % bei einer ndher bestimmten Gesamtinvestition) beizustellen oder
fir dessen Einbringung durch Konzerngesellschaften zu sorgen (Pkt. Il. Abs. 4 und
6, Pkt. VI.).

In Pkt. Ill. des Syndikatsvertrages wird vereinbart, dass die MQM zwei Geschafts-
flihrer hat, wobei die ZIT und die VBM berechtigt sind, je einen Geschaftsfiihrer
zu nominieren. Sie sind ferner berechtigt, den von ihnen jeweils nominierten
Geschaftsfuhrer jederzeit durch einen neuen zu ersetzen. Die Syndikatspartner
sind daher verpflichtet, durch Gesellschafterbeschluss die Bestellung bzw. Abbe-
rufung und Neubestellung der betreffenden Person zu erwirken. Entscheidungen
der Geschaftsfuihrer erfolgen einstimmig. Im Falle von Meinungsverschiedenhei-
ten entscheidet die Generalversammlung der MQM.

GemalR Pkt. IV. des Syndikatsvertrages fihrt in den Gesellschafterversammlun-
gen fur die Dauer jeweils eines Geschaftsjahres abwechselnd ein Vertreter des
Syndikatspartners den Vorsitz. Die Generalversammlung der MQM ist zugleich
die Syndikatsversammlung der Syndikatspartner.

Pkt. V. des Syndikatsvertrages regelt die "Aufgabenteilung und Eigenleistungen
der Gesellschaft oder der Syndikatspartner bei Projektentwicklungsleistungen":

"(1) Fur das Bebauungsvorhaben haben die Syndikatspartner mit Riicksicht auf
die angestrebte Gewinnerzielung einvernehmlich eine projektsbezogene Wirt-
schaftlichkeitsrechnung erstellt (siehe Beilage ./3). Diese weist das angestrebte
Renditeziel fir das gesamte zum Einsatz gelangende Kapital aus. Alle kostenseitig
zu bericksichtigenden Honorare und Ausgaben, auch solche fiir Eigenleistungen
der Gesellschaft oder der Syndikatspartner, haben sich diesem Renditeziel unter-
zuordnen. [..] Es werden auch samtliche durch die MQM oder die
Syndikatspartner erbrachten Eigenleistungen nur mit marktkonformen (Bestbie-
ter) Honoraren bezahlt.

KR 1/2013-14
12.12.2013

32

33

34

35

37 von 50



KR 1/2013-14
12.12.2013

38 von 50

(2) Die Syndikatspartner haben jeweils bei Abstimmung der Bautrdgerkalkulation
auch das Einvernehmen dariber herzustellen, welche allfélligen Eigenleistungen
an welchen Syndikatspartner zu welchem Honorar vergeben werden sollen.

(3) Hausverwaltung, Facility Management und allenfalls Mietersuche sollen an
eine entsprechend befdhigte Gesellschaft Ubertragen werden. Fir die Interes-
sentensuche bedient sich die MQM gegebenenfalls auch externer Makler.

(4) Um die Attraktivitat des Projektes zu steigern, ist beabsichtigt, den angesie-
delten Mietern diverse zusatzliche Dienstleistungen (zB medientechnische
Infrastruktur) anzubieten.

(5) Die Projektgesellschafter erhalten fir die Dienstleistungen, die sie fir die
MQM erbringen, ein Entgelt.

(6) Alle durch die Beiziehung von externen Dritten anfallenden Kosten tragt die
MQmMm."

Fir den Fall der Ubertragung von Geschéiftsanteilen an einen Rechtsnachfolger,
der nicht Vertragspartner des Syndikatsvertrages ist, besteht die Verpflichtung
zur Uberbindung von Rechten und Pflichten aus dem Syndikatsvertrag auf den
Rechtsnachfolger (Pkt. IX. des Syndikatsvertrages).

4. Die Wirtschaftsagentur und die MQM schlossen am 24. August 2011 eine
"Vereinbarung Uber die Inanspruchnahme von Dienstleistungen der Abteilung
Finanzen & Controlling der Wirtschaftsagentur Wien. Ein Fonds der Stadt Wien."
In der Prdambel dieser Vereinbarung heil3t es:

"Die Wirtschaftsagentur Wien verfligt bereits seit Langerem Uber eine eigene
Abteilung Finanzen & Controlling (im Folgenden kurz 'Finanzabteilung') genannt.
Im Interesse einer einheitlichen kaufmannischen Verwaltung im Konzern der
Wirtschaftsagentur Wien sowie der Vereinfachung in der Durchfihrung des
Beteiligungsmanagements soll auch die MQM als 40 %-Tochtergesellschaft der
ZIT — die Technologieagentur der Stadt Wien GmbH, die ihrerseits eine 100 %-
Beteiligung der Wirtschaftsagentur Wien ist, bei der Umsetzung ihrer vielfaltigen
Aufgabe an den Dienstleistungen der Finanzabteilung zur Optimierung des (ge-
meinsamen) Unternehmenserfolges und der Gestaltung der Unternehmenswerte
teilhaben und diese nutzen bzw. in Anspruch nehmen kénnen."

GemaR dieser Vereinbarung verpflichtet sich die Wirtschaftsagentur, fir die
MQM folgende Dienst- und Beratungsleistungen fiir die MQM zur Verfiigung zu
stellen: laufende Buchfiihrung, Bilanzierung und Controlling. Fir die laufende
Buchfiihrung vereinbarten die Vertragsparteien ein naher bestimmtes Entgelt je
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Buchungszeile sowie fiir die Leistungen im Bereich der Bilanzierung und Control-
ling einen naher bestimmten Stundensatz. Der Vertrag wurde auf unbestimmte
Zeit abgeschlossen, wobei beide Parteien die Vereinbarung ohne Angabe von
Grinden unter Einhaltung einer Frist von drei Monaten zum 31. Dezember jedes
Jahres auflésen kdnnen.

Ill. Erwagungen

1. Zur Zulassigkeit des Antrages

Art. 126a B-VG beruft den Verfassungsgerichtshof zur Entscheidung Gber Mei-
nungsverschiedenheiten zwischen dem Rechnungshof und einem Rechtstrager
"Uber die Auslegung der gesetzlichen Bestimmungen, die die Zustandigkeit des
Rechnungshofes regeln".

Eine Meinungsverschiedenheit zwischen dem Rechnungshof und einem Rechts-
trager (Art.121 Abs.1 B-VG) "Uber die Auslegung der gesetzlichen
Bestimmungen, die die Zustandigkeit des Rechnungshofes regeln," im Sinne des
Art. 126a B-VG liegt unter anderem vor, wenn der Rechtstrager "die Zustdandig-
keit des Rechnungshofes zur Gebarungsiiberprifung ausdriicklich bestreitet oder
die Gebarungsiberprifung tatsachlich nicht zulasst" (§ 36a Abs. 1 VIGG).

Da die MQM dem Rechnungshof die unbeschrankte Einsicht in samtliche Unter-
lagen der MQM zum Zwecke der Gebarungsiberprifung tatsdchlich nicht
gewdhrte und damit die Gebarungsiiberprifung der MQM tatsachlich nicht
zugelassen hat und auch die Ubrigen Prozessvoraussetzungen vorliegen, ist der
Antrag zuldssig.

2. In der Sache

2.1. GemaR Art. 127 Abs. 1 erster Satz B-VG hat der Rechnungshof die in den
selbstandigen Wirkungsbereich der Lander fallende Gebarung sowie die Geba-
rung von Stiftungen, Fonds und Anstalten zu Uberprifen, die von Organen eines
Landes oder von Personen (Personengemeinschaften) verwaltet werden, die
hiezu von Organen eines Landes bestellt sind. Der Rechnungshof Uberpriift ge-
mafk Art. 127 Abs. 3 B-VG "weiter die Gebarung von Unternehmungen, an denen
das Land allein oder gemeinsam mit anderen der Zustandigkeit des Rechnungs-
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hofes unterliegenden Rechtstragern mit mindestens 50 vH des Stamm-, Grund-
oder Eigenkapitals beteiligt ist oder die das Land allein oder gemeinsam mit
anderen solchen Rechtstragern betreibt. Hinsichtlich der Prufzustandigkeit bei
einer tatsachlichen Beherrschung gilt Art. 126b Abs. 2 sinngemal. Die Zustandig-
keit des Rechnungshofes erstreckt sich auch auf Unternehmungen jeder
weiteren Stufe, bei denen die Voraussetzungen gemaR diesem Absatz vorliegen".

Art. 127 Abs. 8 B-VG sieht vor, dass die Bestimmungen des Art. 127 B-VG auch
fir die Uberpriifung der Gebarung der Stadt Wien gelten.

Der gemalR Art. 127 Abs. 3 zweiter Satz B-VG sinngemaR anwendbare Art. 126b
Abs. 2 zweiter Satz B-VG sieht hinsichtlich der Zustandigkeit des Rechnungshofes
bei einer tatsachlichen Beherrschung vor, dass der Rechnungshof auch "jene
Unternehmungen [Uberprift], die der Bund allein oder gemeinsam mit anderen
der Zustandigkeit des Rechnungshofes unterliegenden Rechtstragern durch
finanzielle oder sonstige wirtschaftliche oder organisatorische MalRknahmen
tatsachlich beherrscht".

2.2. Gesellschafter der MQM sind einerseits die ZIT und andererseits die VBM.
Die ZIT steht im Alleineigentum der Wirtschaftsagentur. Sowohl die Wirtschafts-
agentur (vgl. VfGH 12.12.2013, KR 3/2013) als auch die ZIT (vgl. VfGH 12.12.2013,
KR 2/2013) unterliegen gemal Art. 127 Abs. 1 bzw. Art. 127 Abs. 3 in Verbindung
mit Art. 127 Abs. 8 B-VG der Gebarungsiberprifung durch den Rechnungshof.

Die ZIT ist seit der Griindung der MQM an dieser im Ausmal’ von 40 %, die VBM
im Ausmald von 60 % des nominellen Stammbkapitals beteiligt.

2.2.1. GemaR § 7 Abs. 5 des Gesellschaftsvertrags der MQM ist die Zustimmung
der Gesellschafter mit einem Konsensquorum von zumindest 80 % zu naher
bestimmten MalRnahmen der Geschaftsfiihrung erforderlich (vgl. dazu die Dar-
stellung unter Pkt. 11.3.1.). Dazu gehoren unter anderem der "Erwerb, die
VerauBerung, die Verpachtung oder Verpfiandung von Liegenschaften sowie
Geschafte, die diesen in wirtschaftlicher Hinsicht gleichkommen" (lit. a), "Investi-
tionen — auch im Wege des Finanzierungsleasings —, bei denen die
Anschaffungskosten im Einzelfall den Betrag von €[...] (EURO [...]) oder insge-
samt in einem Geschaftsjahr von €[...] (EURO [...]) Ubersteigen" (lit. c), "die
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Aufnahme von Darlehen und Krediten, bei denen die Hohe im Einzelfall den
Betrag von €[...] (EURO [...]) oder insgesamt in einem Geschéftsjahr den Betrag
von € [...] (EURO [...]) Gbersteigt" (lit. d), "der Abschluss von Anstellungsvertra-
gen" (lit. f), "der Abschluss von Bestandvertragen" (lit. j), "das von den
Geschaftsfuhrern fir das jeweilige Folgegeschéftsjahr aufgestellte Budget (§ 7
Absatz [8])" (lit. 1), "Anderung des Gesellschaftsvertrages einschlieRlich der Ande-
rung des Unternehmensgegenstandes" (lit. m), "Anderung der Vertretungs-
befugnis von Geschaftsfihrern, Beschliisse (iber die Geschéaftsordnung der
Geschaftsfuhrer" (lit. n), "die Priifung und Feststellung des Jahresabschlusses, die
Verteilung des Bilanzgewinns" (lit. 0), "Verwendung des Bilanzgewinns (vgl. § 10
Absatz [3])" (lit. q), "Erwerb und VerduBerung von Beteiligungen an anderen
Gesellschaften sowie Erwerb, VerduRerung und Stilllegung von Betrieben und
Unternehmen" (lit. r) und die "Festlegung allgemeiner Grundsdtze der Ge-
schaftspolitik" (lit. u).

GemalR § 7 Abs. 6 des Gesellschaftsvertrags haben die Geschaftsfiihrer jeweils bis
zum Ablauf des letzten Monats des Geschaftsjahres ein Budget fir das Folgege-
schéaftsjahr aufzustellen, das unter anderem ein Umsatz-, Investitions-, Personal-
und Finanzbudget sowie eine Liquiditatsvorschau zu enthalten hat, und dieses
der Generalversammlung zur Genehmigung vorzulegen. Sollte die Generalver-
sammlung das von den Geschaftsfiihrern vorgelegte Jahresbudget nicht mit dem
erforderlichen Quorum von 80 % der abgegebenen Stimmen genehmigen, wird
das Budget des letzten Geschaftsjahres gemall § 7 Abs. 7 des Gesellschaftsver-
trags sinngemal fortgeschrieben.

2.2.2. Zusatzlich zum Gesellschaftsvertrag schlossen die Wirtschaftsagentur, die
ZIT und die VBM am 12. Mdrz 2007 einen Syndikatsvertrag in Bezug auf die Betei-
ligung an der MQM: In Pkt. I. Abs. 2 des Syndikatsvertrages wird die Absicht
festgehalten, dass die MQM von der Wirtschaftsagentur im Einzelnen bezeichne-
te Liegenschaften in 1030 Wien kauft und dort gemalR einem angeschlossenen
Lageplan ein Bebauungsobjekt errichtet und verwertet. Einzige Aufgabe der
MQM st es, diese Grundstlicke zu erwerben, darauf ein Medienquartier zu er-
richten und zu verwerten (Pkt. Il. Abs. 5). Die Syndikatspartner verpflichteten
sich, gemaR detaillierten Bestimmungen Eigenkapital zur Finanzierung des Pro-
jektes laut angeschlossener Wirtschaftlichkeitsberechnung (angestrebter
Eigenkapitalanteil von rund 20 % bei einer ndher genannten Gesamtinvestition)
beizustellen oder fiir dessen Einbringung durch Konzerngesellschaften zu sorgen
(Pkt. II. Abs. 4 und 6, Pkt. VI.).
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In Pkt. lll. des Syndikatsvertrags wird vereinbart, dass die MQM zwei Geschafts-
flihrer hat, wobei die ZIT und die VBM berechtigt sind, je einen Geschaftsfiihrer
zu nominieren. Sie sind ferner berechtigt, den von ihnen jeweils nominierten
Geschaftsfuhrer jederzeit durch einen neuen zu ersetzen. Die Syndikatspartner
sind daher verpflichtet, durch Gesellschafterbeschluss die Bestellung bzw. Abbe-
rufung und Neubestellung der betreffenden Person zu erwirken. Entscheidungen
der Geschaftsfuihrer erfolgen einstimmig. Im Falle von Meinungsverschiedenhei-
ten entscheidet die Generalversammlung der MQM.

2.3. Der Rechnungshof vertritt die Auffassung, die MQM werde durch die ZIT
tatsachlich beherrscht. Auf Grund des Gesellschaftsvertrages und des Syndikats-
vertrages ergebe sich eine "Beherrschung" der MQM durch die ZIT und damit
eine Priufungszustandigkeit des Rechnungshofes. Auf Grund des umfassenden
Katalogs von gesellschaftsvertraglich der Zustimmung durch die Gesellschafter
unterworfenen GeschaftsfihrungsmalRnahmen, deren Vornahme auf Grund des
qualifizierten Mehrheitserfordernisses (mindestens 80 %) de facto Einstimmig-
keit erfordere, und des Syndikatsvertrages zwischen der ZIT und der
Wirtschaftsagentur einerseits sowie dem privaten Partner (VBM) andererseits
bestehe ein Kraftegleichgewicht. Dies auch im Hinblick auf MaRBnahmen, die
Ublicherweise der ordentlichen Geschaftsfihrung zugerechnet wirden, wie zB
der Abschluss von Mietvertragen oder der Abschluss von Anstellungsvertragen.
Da diese einem 50 %-igen Anteilsinhaber gleichzuhaltende Stellung in Einklang
mit der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes (VfSlg. 10.609/1985,
14.096/1995) fur eine tatsachliche Beherrschung ausreiche, sei die MQM der
Kontrolle durch den Rechnungshof unterworfen. Uberdies sei die Stellung der ZIT
als eines gleichberechtigten Partners auch dadurch gesichert, dass sie laut Syndi-
katsvertrag einen der beiden Geschaftsfiihrer nominiere und eine VerdulRerung
von Geschiaftsanteilen ohne Uberbindung der gesellschaftsrechtlichen und syndi-
katsvertraglichen Bindungen nicht moglich sei, wobei Uberdies Aufgriffsrechte
vorgesehen seien. Der Verfassungsgerichtshof habe bereits in seiner bisherigen
Rechtsprechung eine Beherrschung in Fallen zuerkannt, in welchen eine beson-
dere, durch einen Syndikatsvertrag zugesicherte Rechtsposition, insbesondere
Nominierungsrechte von Leitungsorganen und eine rechtlich zugesicherte Ein-
flussnahme auf das Stimmverhalten bestanden haben (VfSlg. 17.423/2004, zu
einem Syndikatsvertrag vgl. auch VfSlg. 17.489/2005). Die Organe der MQM
hatten demnach die Prifungszustandigkeit des Rechnungshofes zu Unrecht

50

51



bestritten und die Einsichtnahme des Rechnungshofes in ihre Unterlagen zum
Zwecke der Gebarungsiberprifung zu Unrecht verweigert.

2.4. Die MQM tritt dieser Rechtsauffassung des Rechnungshofes im Wesentli-
chen mit folgenden Argumenten entgegen:

Auf Grund des durch die VBM herbeigefiihrten Mehrheitsbeschlusses habe die
Generalversammlung der MQM in einer auBerordentlichen Generalversammlung
am 2. April 2013 die Prifkompetenz des Rechnungshofes abgelehnt. Daraufhin
habe die MQM die ZIT "angewiesen", die vom Rechnungshof bei der ZIT gefor-
derten, die MQM betreffenden Dokumente an den Rechnungshof nicht
herauszugeben.

Fir die Frage der "tatsachlichen" Beherrschung (in der Fassung der B-VG-Novelle
BGBI I. 106/2009) sei nach Hengstschldger, Die Ausweitung der Prifungskompe-
tenz des Rechnungshofes, Gedenkschrift Walter, 2013, 178 ff., hinsichtlich der
Frage der Prifunterworfenheit entscheidend, ob die wirtschaftlichen, finanziel-
len und organisatorischen Einwirkungsmoglichkeiten der offentlichen Hand
faktisch ausreichten und dafiir eingesetzt worden seien, um die Unternehmens-
politik und -filhrung zu bestimmen und die mafRgeblichen Entscheidungen zu
dominieren. BloR punktuelle Abstimmungserfolge sowie eine Dominanz in nur
einzelnen unternehmenspolitischen Bereichen und Entscheidungen konnten eine
"tatsachliche Beherrschung" nicht begriinden. Weiters reiche es fiir die Begriin-
dung der Prifkompetenz des Rechnungshofes nicht aus, wenn die
Gebietskorperschaft und die sonstigen kontrollunterworfenen Rechtstrager ihren
Willen in den Unternehmensorganen lediglich mit Hilfe der Unterstiitzung priva-
ter Beteiligter durchzusetzen vermogen. Sowohl nach Hengstschldger, aaO, 182,
als auch nach Budischowsky, Die Neuregelung der Unternehmenspriifung durch
den Rechnungshof, ecolex 2010, 708, kénne die Frage, ob ein Unternehmen
innerhalb eines bestimmten Zeitraums der Kontrolle des Rechnungshofes unter-
legen sei, (lediglich) anhand einer ex post-Kontrolle beurteilt werden, weil es von
zahlreichen Faktoren abhdngig sei, ob eine Beherrschung durch die 6ffentliche
Hand bejaht werden kénne.

Nach dem Gesellschaftsvertrag der MQM und dem zwischen der ZIT und der
VBM geschlossenen Syndikatsvertrag wiirden die ZIT und die Wirtschaftsagentur
keine Position erlangen, aus der eine "tatsachliche" Beherrschung der MQM
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abgeleitet werden kénnte. Das gemeinsame Interesse am Gelingen des Projekts
Media Quarter Marx bewirke keine tatsachliche Beherrschung.

Die VBM misse gemall dem Gesellschaftsvertrag bei jeder Beschlussfassung
anwesend sein und die VBM verflige in jedem Fall Gber die einfache Mehrheit
der Stimmen. Bei Meinungsverschiedenheiten der Geschaftsfiihrer Gberwiege
immer der Einfluss der VBM; zwar fordere der Syndikatsvertrag grundsatzlich die
einvernehmliche Zusammenarbeit zwischen den Beteiligten, dies jedoch nur auf
schuldrechtlicher Basis bei gleichzeitiger Stimmenhoheit der VBM. Es kdnne
daher nicht von vollstandig "gleichberechtigten Partnern" oder gar einer "tat-
sachlichen" Beherrschung der MQM durch die ZIT gesprochen werden. Die
Bestimmungen des Gesellschafts- und Syndikatsvertrages wirden zeigen, "dass
letztlich jegliche Entscheidung der MQM von der VBM bestimmt wird".

Die Einwirkungsmoglichkeiten der ZIT reichten nicht aus, die Unternehmenspoli-
tik der MQM zu bestimmen, dariiber hinaus habe es weder Grund noch
Gelegenheit gegeben, dass die ZIT eigene Vorschldge in der MQM gegeniiber der
VBM und gegen deren Willen durchsetzen hatte missen. Selbst wenn die ZIT
daher maligeblichen Einfluss auf die Geschaftsflihrung ausiiben konnte, hatte sie
ihre Einwirkungsmaoglichkeiten nicht auch tatsachlich eingesetzt. Eine "tatsachli-
che" Beherrschung durch die ZIT liege daher nicht vor und habe auch zu keinem
Zeitpunkt stattgefunden, weil dies dem Syndikatsvertrag widersprochen hatte.

Der Rechnungshof verweise zu Unrecht auf das Erkenntnis VfSlg. 17.423/2004, in
welchem der Verfassungsgerichtshof (iber die Frage der Beherrschung durch
einen zwischen der OIAG und Partnern abgeschlossenen Syndikatsvertrag zu
entscheiden hatte. Der Verfassungsgerichtshof habe wegen der Moglichkeit der
OIAG, das Stimmverhalten in der Hauptversammlung fiir alle Syndikatsvertrags-
partner verbindlich zu bestimmen und die Halfte der Kapitalvertreter im
Aufsichtsrat zu nominieren, die Beherrschung durch die OIAG bejaht, nachdem
deren Beteiligung auf rund 39,72 % gefallen war. Der Rechnungshof irre, wenn er
aus diesem Erkenntnis in undifferenzierter Art schliefe, dass alleine das Vorlie-
gen eines Syndikatsvertrags eine "tatsachliche" Beherrschung der ZIT lber die
MQM begriinde. Im Falle der MQM sehe der Syndikatsvertrag namlich gerade
keine der zitierten Entscheidung vergleichbare Bestimmung zur Bindung des
Stimmverhaltens zu Gunsten der ZIT und auch kein liberwiegendes Entsendungs-
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recht der ZIT vor. Im Gegenteil: Es sei gerade die VBM, welcher letztlich die Ent-
scheidung im Fall von Meinungsverschiedenheiten zukomme. Das vom Rech-
Rechnungshof zitierte Erkenntnis VfSlg. 17.423/2004 spreche im vorliegenden
Fall gerade gegen die Annahme einer Beherrschung der MQM durch die ZIT.

Zu den Zustimmungspflichten der Gesellschafter bei Geschaftsfihrungsmali-
nahmen bringt die MQM weiters vor, dass es sich bei den in § 7 Abs. 5 des
Gesellschaftsvertrags taxativ aufgezahlten Geschaftsfiihrungsmallnahmen, zu
deren Abstimmung ein erhdhtes Konsensquorum vorgesehen sei, hauptsachlich
um Agenden handle, die ein schwer zu kalkulierendes und weit in die Zukunft
reichendes finanzielles Risiko darstellen konnten. Die in § 7 Abs. 5 des Gesell-
schaftsvertrages festgelegten Fille zahlten damit Uberwiegend nicht zum
gewohnlichen Geschaftsbetrieb der MQM und traten daher selten ein. Die Min-
derheitseigentiimerin ZIT habe in diesen Fallen daher entsprechend selten die
"tatsachliche" Moglichkeit, Einfluss auf die Gebarung der MQM zu nehmen. Im
taglichen Geschaftsbetrieb der MQM treffe die VBM die alleinige Entscheidung
Uber die Gebarung des Unternehmens. Im Ubrigen kénne die ZIT keine einzige
GeschaftsfuhrungsmaBnahme alleine, das heilt ohne Zustimmung auch der
VBM, treffen. Die ZIT sei vielmehr immer auf die Zusammenarbeit mit der VBM
angewiesen.

Der vorliegende Fall sei nicht mit dem Anlassfall der Flughafen Wien AG ver-
gleichbar, welcher zur Neuregelung der Prifungszustiandigkeit des
Rechnungshofes durch die B-VG-Novelle BGBI I. 106/2009 gefiihrt habe. Da die
Generalversammlung der MQM nur dann beschlussfahig sei, wenn mindestens
90 % des Stammkapitals anwesend oder rechtsgliltig vertreten seien, kdnne
ohne Anwesenheit der VBM keine rechtsgiiltige Entscheidung gefallt werden. § 8
Abs. 5 des Gesellschaftsvertrages sehe vor, dass die Generalversammlung grund-
satzlich mit einfacher Stimmenmehrheit entscheide. In jenen Féllen, in denen
kein erhohtes Konsensquorum vorgesehen sei, konne die VBM jede Entschei-
dung auch gegen den Willen der ZIT treffen.

Aus den genannten Griinden habe die ZIT weder durch wirtschaftliche noch
durch organisatorische oder finanzielle MaRhahmen einen derart maRgeblichen
Einfluss auf die MQM, dass eine "tatsachliche" Beherrschung postuliert werden
konne. Die MQM unterliege dementsprechend nicht der Prifungskompetenz des
Rechnungshofes.
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2.5. Der Rechnungshof ist nach Auffassung des Verfassungsgerichtshofes aus
folgenden Griinden zur Gebarungstiberprifung der MQM zustandig:

2.5.1. Da die ZIT (nur) 40 % und die VBM (als "private" Gesellschaft) 60 % des
nominellen Stammkapitals der MQM halt, kommt die Zustdandigkeit des Rech-
nungshofes gemafld Art. 127 Abs. 3 (iVm Abs. 8) B-VG auf Grund der Beteiligung
der ZIT am Stammkapital der MQM nicht in Betracht. Die Zustdndigkeit des
Rechnungshofes kann sich somit im vorliegenden Fall nur daraus ergeben, dass
die Stadt Wien Uber die Wirtschaftsagentur und die ZIT die MQM "durch finanzi-
elle oder sonstige wirtschaftliche oder organisatorische MaBnahmen tatsachlich
beherrscht" (Art. 127 Abs. 3 und Abs. 8 iVm Art. 126b Abs. 2 B-VG).

Es ist daher zu untersuchen, welche Einflussmoglichkeiten die Stadt Wien Uber
die Wirtschaftsagentur und die im Alleineigentum der Wirtschaftsagentur ste-
hende ZIT auf die MQM hat.

Das B-VG nennt drei Instrumente der Beherrschung, namlich die Beherrschung
durch finanzielle MalRnahmen, durch organisatorische MaRnahmen und durch
sonstige wirtschaftliche MalBnahmen. Der Verfassungsgerichtshof stellt in seiner
bisherigen Rechtsprechung auf eine zusammenschauende Betrachtung und
Bewertung der Einzelelemente ab (vgl. zB VfSlg. 14.096/1995, 17.489/2005).

Der Gesellschaftsvertrag der MQM (§ 7 Abs. 5) verlangt fir wesentliche Ge-
schaftsfihrungsmaBnahmen die Zustimmung der Gesellschafter mit einem
Konsensquorum von 80 % der abgegebenen Stimmen. Angesichts der Beteili-
gungsverhdltnisse an der MQM bedeutet dies, dass in den in § 7 Abs. 5 des
Gesellschaftsvertrages der MQM genannten Fallen die Zustimmung sowohl der
ZIT als auch der VBM notwendig ist. Auch aus dem Syndikatsvertrag ergibt sich
nichts anderes. Der Syndikatsvertrag sieht dartber hinaus vor, dass Einstimmig-
keit in allen Angelegenheiten der Geschaftsfihrung notwendig ist und bei
Nichteinigung die Generalversammlung der MQM zur Entscheidung zustandig
wird. Der Verfassungsgerichtshof geht davon aus, dass bei Nichteinigung in der
Geschaftsfihrung die Generalversammlung mit jenen Quoren entscheidet, die
fur die jeweiligen Geschéfte im Gesellschaftsvertrag festgelegt sind, also in den in
§ 7 Abs. 5 des Gesellschaftsvertrages der MQM genannten Angelegenheiten
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wesentlicher GeschaftsfiUhrungsmalRnahmen mit einem Konsensquorum von
zumindest 80 % der abgegebenen Stimmen.

Die ZIT und die VBM miissen somit auf Grund der gesellschafts- und syndikats-
vertraglichen Grundlagen in den in § 7 Abs. 5 des Gesellschaftsvertrags
genannten Angelegenheiten der MQM gemeinsam vorgehen. Beide Gesellschaf-
ter kdnnen dementsprechend in allen wesentlichen Angelegenheiten der MQM
den anderen Gesellschafter blockieren; keiner der beiden Gesellschafter kann
ohne den anderen etwas durchsetzen.

2.5.2. Nach standiger Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes missen die
rechtlichen VerflechtungsmaRnahmen, um von einer Beherrschung sprechen zu
konnen, "einen Einfluss auf das Unternehmen vermitteln, wie er einer mindes-
tens 50 %-igen Beteiligung am Stamm-, Grund- oder Eigenkapital anndahernd
entspricht" (vgl. VfSlg. 17.489/2005 mwN). An dieser Rechtsprechung halt der
Verfassungsgerichthof auch nach der Neufassung des Art. 127 Abs. 3 (iVm Art.
126b Abs. 2) B-VG durch die Novelle BGBI. | 106/2009 grundsatzlich fest. Mit
dieser Novelle sollte (nur) unter bestimmten Voraussetzungen auch eine gerin-
gere Beteiligung als 50 % und damit auch eine dem gleichzuhaltende
Beherrschung als Schwelle fiir die Rechnungshofkontrolle festgelegt werden.

Der Verfassungsgerichtshof hat sich mit dem Tatbestand der Beherrschung be-
reits in VfSlg. 10.609/1985 auseinandergesetzt: Aus der logisch-systematischen
wie auch aus einer historischen Interpretation lasse sich ableiten, "dafl im Falle
der Beteiligung ein beherrschender EinfluR dann als gegeben erachtet wird,
wenn eine Beteiligung von 50 vH vorliegt, weil diesfalls eine Majorisierung durch
andere abgeblockt werden kann und ein wesentlicher EinfluR auf die Unterneh-
menspolitik gesichert ist. Man wird deshalb, wenn man die sonstigen Formen der
EinfluBnahme auf ihre Eignung als MalRnahmen der Beherrschung beurteilt,
darauf abzustellen haben, ob sie ebenfalls diesen Effekt herbeizufiihren geeignet
sind. Jede andere Interpretation wirde auch zu einem Wertungswiderspruch
zwischen den verschiedenen, eine Rechnungshofkontrolle begriindenden Tatbe-
standen, flihren. Denn es ware nicht einzusehen, daR im Falle einer Beteiligung
ein minderes Mal’ an EinfluBmoglichkeiten auf das Unternehmen schon kontroll-
begrindend sein sollte als im Fall einer anderweitigen Beherrschung".

Der Gegenstand des Unternehmens der MQM wird im Gesellschaftsvertrag mit
dem Erwerb und der Verwaltung jener Liegenschaften festgelegt, auf denen das
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Projekt Media Quarter Marx verwirklicht werden soll. Gegenstand der Gesell-
schaft ist die Entwicklung, Planung, Vorbereitung, Errichtung, Verwaltung und
Verwertung eines Wirtschafts-, Technologie- und Medienzentrums sowie die
Bereitstellung von Veranstaltungs-, Produktions- und Blrordaumlichkeiten auf
diesen Liegenschaften. Es ist nichts hervorgekommen, was darauf hindeuten
wirde, dass die MQM einen anderen Unternehmensgegenstand tatsdchlich
verfolgt, als er gesellschaftsvertraglich festgelegt ist.

Vor dem Hintergrund des Unternehmensgegenstands der MQM sind nun die
gesellschafts- und syndikatsvertraglichen Regelungen zu beurteilen. Gemall § 7
Abs. 5 des Gesellschaftsvertrages der MQM ist fiir bestimmte Geschaftsfih-
rungsmaBnahmen die Zustimmung der Gesellschafter mit einem Konsensquorum
von zumindest 80 % der abgegebenen Stimmen, das heillt die Zustimmung so-
wohl der VBM als auch der ZIT erforderlich. Zu diesen
GeschaftsfuhrungsmaBnahmen gehdéren unter anderem die fir die MQM we-
sentlichen Geschaftsfille Erwerb, VerduBerung, Verpachtung oder Verpfandung
von Liegenschaften sowie Geschéafte, die diesen in wirtschaftlicher Hinsicht
gleichkommen; Investitionen, bei denen die Anschaffungskosten im Einzelfall
einen ndher genannten Betrag Ubersteigen; der Abschluss von Anstellungsver-
tragen; der Abschluss von Bestandvertragen; das von den Geschaftsfiihrern
aufgestellte Jahresbudget; die Prifung und Feststellung des Jahresabschlusses;
die Verteilung und Verwendung des Bilanzgewinns sowie die Festlegung der
Grundsatze der allgemeinen Geschaftspolitik.

Angesichts dieser, der Zustimmung beider Gesellschafter unterliegenden Ge-
schaftsfihrungsmaBnahmen teilt der Verfassungsgerichtshof die von der MQM
vertretene Auffassung nicht, es handle sich dabei blofs um selten auftretende
MalBnahmen, die Gberdies nicht zum gewdhnlichen Geschéaftsbetrieb der MQM
zahlten. Bei einer Gesellschaft, welche gerade die Entwicklung, Planung, Vorbe-
reitung, Errichtung, Verwaltung und Verwertung eines Wirtschafts-, Technologie-
und Medienzentrums sowie die Bereitstellung von Raumlichkeiten auf den Lie-
genschaften als Unternehmensgegenstand hat, erfassen die
zustimmungspflichtigen GeschaftsfihrungsmaRBnahmen alle wesentlichen Belan-
ge dieser Gesellschaft.
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Da nun die VBM und die ZIT in allen wesentlichen Angelegenheiten der MQM
gemeinsam vorgehen missen, erweist sich die rechtliche Stellung der ZIT einer
50 %-igen Beteiligung am Stammbkapital vergleichbar: Der Verfassungsgesetzge-
ber hat mit der Festlegung der Beteiligungshohe im AusmaR von "mindestens
50 vH des Stammkapitals" bewusst Konstellationen in Kauf genommen, bei de-
nen eine Gleichstellung zwischen den Gesellschaftern entstehen kann. Hat
namlich ein der Rechnungshofkontrolle unterliegender Rechtstrager eine Beteili-
gung von exakt 50 % des Stammkapitals und hat ein anderer Gesellschafter eine
genauso hohe Beteiligung, kann keiner der beiden Gesellschafter ohne den ande-
ren etwas in der Gesellschaft durchsetzen. Genau dieses Ergebnis wird nun durch
den Gesellschaftsvertrag der MQM und den zwischen der ZIT und der VBM ge-
schlossenen Syndikatsvertrag zwischen diesen beiden Gesellschaftern in den
wesentlichen Angelegenheiten der MQM hergestellt. Durch den Gesellschafts-
vertrag und den Syndikatsvertrag werden die VBM und die ZIT in den
wesentlichen Angelegenheiten der MQM so gestellt, als ob beide eine Beteili-
gung von 50 % des Stammkapitals der MQM hielten.

2.5.3. Soweit die MQM (in eventu) die Feststellung beantragt, "dass die vom
Rechnungshof verlangten gebarungsrelevanten Mietvertrage und sonstigen
gebarungsrelevanten Dokumente der MQM, die personenbezogene Daten der
Vertragspartner der MQM enthalten, dem Rechnungshof nur in anonymisierter
Form zu Ubermitteln sind", verkennt die MQM die standige Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes zur Gebarungsiberpriifung durch den Rechnungshof:

Ein der Gebarungsiberprifung durch den Rechnungshof unterworfener Rechts-
trager ist nicht befugt, die Einsicht zu Zwecken der allgemeinen
Gebarungsuberprifung zu behindern oder von Bedingungen abhangig zu ma-
chen. Der Verfassungsgerichtshof hat bereits in VfSlg. 17.065/2003 unter
Verweis auf Berka, Rechnungshofkontrolle im Spannungsfeld von Offentlichkeit
und geheimen Schutz, in: Korinek (Hrsg.), Die Kontrolle wirtschaftlicher Unter-
nehmungen durch den Rechnungshof, 1986, 435, ausgefiihrt, dass "die gepriiften
Stellen dem Rechnungshof ohne Riicksicht auf sonst bestehende Verschwiegen-
heitspflichten die notigen Auskiinfte zu erteilen und die Einsicht auch in
vertrauliche Unterlagen zu dulden" haben (vgl. auch VfSlg. 7944/1976 und
17.489/2005). Aus diesem Grund kommt eine Ubermittlung der gebarungsrele-
vanten Unterlagen der MQM in anonymisierter Form nicht in Betracht.
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In diesem Zusammenhang ist allerdings darauf hinzuweisen, dass aus der umfas-
senden Einsichtsbefugnis des Rechnungshofes keineswegs eine umfassende
Informationspflicht des Rechnungshofes gegeniliber der Allgemeinheit abgeleitet
werden kann; der Rechnungshof hat vielmehr bei seiner Berichterstattung re-
gelmaBig eine Interessenabwagung zwischen privaten Geheimhaltungsinteressen
(vgl. in diesem Zusammenhang insbesondere § 1 DSG) und &ffentlichen Interes-
sen, zu denen unter anderem auch die Bekanntgabe der Kontrollergebnisse zahlt,
vorzunehmen (vgl. VfSlg. 17.065/2003).

IV. Ergebnis

1. Der Rechnungshof ist zur Gebarungsiberprifung der Media Quarter Marx
Errichtungs- und Verwertungsgesellschaft mbH zustandig und daher befugt, in
samtliche Unterlagen der Gesellschaft Einsicht zu nehmen, soweit diese zur
Gebarung der Media Quarter Marx Errichtungs- und Verwertungsgesellschaft
mbH zadhlen.

2. Diese Entscheidung konnte gemaR § 19 Abs. 4 erster Satz VGG ohne mundli-
che Verhandlung in nichtoffentlicher Sitzung getroffen werden.

Wien, am 12. Dezember 2013
Der Prasident:
Dr. HOLZINGER
Schriftfiihrerin:
Mag. NEMETH
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