Verfassungsgerichtshof
Judenplatz 11, 1010 Wien
U 615,616/10-12

BESCHLUSS:

Der Verfassungsgerichtshof hat unter dem Vorsitz des
Prasidenten Dr. Ho l z i n g e r , in Anwesenheit der Vize-

prasidentin Dr. B 1 e r 1 e i n und der Mitglieder

Drr Berchtold-Ostermann,

Dr. Gahleirttner ,DDroGrabenwarter,

brr Haller, DrrH6rtenhuber,Dr. Kahr,
Dr. Lass ,DroLiehr ,DroMUOller,

Drr Oberndor fer ,DDr. Ruppe und

Dr. Schnizer als Stimmfihrer, Im Beisein der

Schriftfihrerin Mag. S t e i n e r , iIn der Beschwerdesache
1. der mj. A. Z. und 2. des mj. A. Z., vertreten durch
Rechtsanwalt Mag. Dr. Helmut Blum, Mozartstralle 11,

4020 Linz, gegen die Entscheidungen des Asylgerichtshofes,
jeweils vom 12. Marz 2010, (...) iIn seiner heutigen
nichtoffentlichen Sitzung beschlossen:

Die Behandlung der Beschwerde wird abgelehnt.

Begrindung:

Der Verfassungsgerichtshof kann die Behandlung einer
Beschwerde gemald Art. 144a B-VG ablehnen, wenn sie keine hin-
reichende Aussicht auf Erfolg hat oder von der Entscheidung die
Klarung einer verfassungsrechtlichen Frage nicht zu erwarten ist
(Art. 144a Abs. 2 B-VG). Eine solche Klarung ist dann nicht zu
erwarten, wenn zur Beantwortung der mafgebenden Fragen spezifisch
verfassungsrechtliche Uberlegungen nicht erforderlich sind.



Die Beschwerde behauptet die Verletzung in naher
bezeichneten verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten.

Der Verfassungsgerichtshof geht in Ubereinstimmung mit
dem Europaischen Gerichtshof fiur Menschenrechte [s. etwa EGMR
7.7.1989, Fall Soering, EuGRZ 1989, 314 (319); 30.10.1991, Fall
Vilvarajah ua., 0JZ 1992, 309 (309); 6.3.2001, Fall Hilal, 0JZ
2002, 436 (436 f.)] davon aus, dass die Entscheidung eines Ver-
tragsstaates, einen Fremden auszuweisen - oder in welcher Form
immer auller Landes zu schaffen -, unter dem Blickwinkel des
Art. 3 EMRK erheblich werden und demnach die Verantwortlichkeit
des Staates nach der EMRK begrunden kann, wenn stichhaltige
Grinde fur die Annahme glaubhaft gemacht worden sind, dass der
Fremde konkret Gefahr liefe, in dem Land, In das er ausgewiesen
werden soll, Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender
Strafe oder Behandlung unterworfen zu werden (vgl. VfSlg. 13.837/
1994, 14.119/1995, 14.998/1997).

Der Asylgerichtshof hat weder eine grundrechtswidrige
Gesetzesauslegung vorgenommen noch sind 1hm grobe Verfahrens-
fehler unterlaufen, die eine vom Verfassungsgerichtshof aufzu-
greifende Verletzung des genannten Grundrechtes darstellen (vgl.
VFSIg. 13.897/1994, 15.026/1997, 15.372/1998, 16.384/2001,
17.586/2005 sowie VwWGH 31.3.2005, 2002/20/0582; zu den
krankheitsbedingten Grinden vgl. auch VfGH 6.3.2008, B 2400/07).
Ob 1hm sonstige Fehler bei der Rechtsanwendung unterlaufen sind,
hat der Verfassungsgerichtshof nicht zu beurteilen.

Wie der Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis
VFSlg. 17.340/2004 ausgefuhrt hat, darf eine Ausweisung nicht ver-
figt werden, wenn dadurch das Recht auf Schutz des Privat- und
Familienlebens des Auszuweisenden verletzt wirde. Bei der Beurtei-
lung nach Art. 8 EMRK ist eine Interessenabwagung vorzunehmen
(vgl. die in VfSIlg. 18.223/2007 und 18.224/2007 wiedergegebene
Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fur Menschenrechte).
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Der Asylgerichtshof hat sich mit der Frage der Gefahrdung
der beschwerdefuhrenden Parteien in ithren Rechten auseinander ge-
setzt. Ihm kann aus verfassungsrechtlichen Grunden nicht entgegen
getreten werden, wenn er auf Grund der Umstande des vorliegenden
Falles davon ausgeht, dass das offentliche Interesse an der Be-
endigung des Aufenthalts von Fremden ohne Aufenthaltstitel das
Interesse am Verbleib Im Bundesgebiet aus Grinden des Art. 8 EMRK
uberwiegt (hinsichtlich der Mutter und der Schwester der
Beschwerdefuhrer vgl. die die Beschwerde abweisenden Erkenntnisse
des Verfassungsgerichtshofes vom heutigen Tag, U 613/10 und
U 614/10).

Die im Ubrigen geriugten Rechtsverletzungen waren im vor-
liegenden Fall nur die Folge einer - allenfalls grob — unrichtigen
Anwendung des einfachen Gesetzes. Spezifisch verfassungsrechtliche
Uberlegungen sind zur Beantwortung der aufgeworfenen Fragen nicht
anzustellen.

Demgemdl? wurde beschlossen, von einer Behandlung der Be-
schwerde abzusehen (8 19 Abs. 3 Z 1 iVm § 31 letzter Satz VfGG).

Wien, am 12. Juni 2010
Der Prasident:
Drr Holzinger

Schriftfihrerin:
Mag. Steitner



