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I M NAMEN DER REPUBLIK!

Der Verfassungsgerichtshof hat unter dem Vorsitz der
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Dr. Bierlein,

und In Anwesenheit der Mitglieder

Dr. Berchtold-Ostermann,

Dr. Haller,

Dr. Holzinger,

Dr. Las s,

Dr. Liehr

Dr. MUller,

DDr. Ru p p e und

Dr. Spielbichler
sowie der Ersatzmitglieder

Dr. Felzmann und

Dr. Hofmeister

als Stimmfuhrer, im Beisein der Schriftfuhrerin

Mag. M a r i1 k ,

(17. Marz 2005)



Uber den Antrag der Energie AG Oberoddster -
r e i ch, BohmerwaldstralRe 3, 4020 Linz, vertreten durch
Rechtsanwalt Dr. Bruno Binder, WischerstraflRe 30, 4040 Linz,

1. die (bzw. einzelne Bestimmungen der) Verordnung der Energie-
Control Kommission, mit der die Tarife fur die Systemnutzung
bestimmt werden (Systemnutzungstarife-Verordnung 2003, SNT-VO
2003), verlautbart im Amtsblatt zur Wiener Zeitung Nr. 194 vom
9. Oktober 2003, gemall Art. 139 B-VG als gesetzwidrig
aufzuheben, sowie

2. Uber den Antrag, die genannte Verordnung als Bescheid zu
werten und gemdl3 Art. 144 B-VG aufzuheben,

In seiner heutigen nichtoffentlichen Sitzung zu Recht erkannt:

1. Die auf Art. 144 B-VG gestutzte Beschwerde wird
zuriuckgewiesen.

2. Der Hauptantrag wird zurickgewiesen.

3. Der Antrag auf Aufhebung des 8§ 18 Abs. 1 Z 5, des
8§ 19 Abs. 1 Z 3 hit. d, Z 4 lit. e, Z5 lit. e, Z6 lit. e, Z 7
lit. e, des 8 20 Z 6 und der 88 12 bis 16 der Verordnung der
Energie-Control Kommission, mit der die Tarife fur die
Systemnutzung bestimmt werden (Systemnutzungstarife-Verordnung
2003, SNT-VO 2003), verlautbart im Amtsblatt zur Wiener Zeitung
Nr. 194 am 9. Oktober 2003, wird abgewiesen.

Entscheirtdungsgrinde:

I. 1. Die Energie AG Oberosterreich stellt gemd Art. 139
Abs. 1 B-VG die Antrage, der Verfassungsgerichtshof moge

"a. 8 18 Abs. 1 Z 5 [Netzbereitstellungsentgelt fur den
Netzbereich Oberdsterreich und die Netzebenen 3 bis 7], § 19
Abs. 1 z3 litd, Z4 lite, Z5 lite, Z6 lite, Z7 lite
[Netznutzungsentgelt fir den Netzbereich Oberosterreich und die
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Netzebenen 3 bis 7] und 8 20 Z 6 [Netzverlustentgelt fir den
Netzbereich Oberdsterreich und die Netzebenen 3 bis 7] der
Verordnung der Energie-Control Kommission, mit der die Tarife fur
die Systemnutzung bestimmt werden (Systemnutzungstarife-
Verordnung 2003 SNT-VO 2003), verlautbart im “Amtsblatt zur
Wiener Zeitung®™ Nr. 194 am 9.10.2003, als gesetzwidrig aufheben;

b. 1n eventu [die genannten Bestimmungen] und die 88 12
bis 16 [allgemeine Grundsatze der Kostenermittlung] der
Verordnung der Energie-Control Kommission, mit der die Tarife fiur
die Systemnutzung bestimmt werden (Systemnutzungstarife-
Verordnung 2003, SNT-VO 2003), verlautbart im "Amtsblatt zur
Wiener Zeitung®™ Nr. 194 am 9.10.2003, als gesetzwidrig aufheben;

Cc. In eventu die Verordnung der Energie-Control
Kommission, mit der die Tarife fur die Systemnutzung bestimmt
werden (Systemnutzungstarife-Verordnung 2003, SNT-VO 2003),
verlautbart im “Amtsblatt zur Wiener Zeitung®™ Nr. 194 am
9.10.2003, zur Ganze als gesetzwidrig aufheben;™

Daruber hinaus beantragt die Energie AG 00, der
Verfassungsgerichtshof moge

"d. in eventu gemdR Art 144 Abs. 1 B-VG und den 88 82 ff
VGG die Systemnutzungstarife-Verordnung 2003 als Bescheid werten
und den Bescheid wegen Verletzung verfassungsgesetzlich gewdhr-
leisteter Rechte, insbesondere auf Gleichheit (Art 7 Abs. 1 B-VG,
Art 2 StGG 1867), Eigentum (Art 5 Abs. 1 StGG 1867, Art 1 Abs. 1
erster[s] ZPzEMRK) und auf Erwerbsfreiheit (Art 6 Abs. 1 StGG
1867) aufheben;™

SchlieRlich moge der Verfassungsgerichtshof

"e. erkennen, der Bund ist schuldig, die uns durch das
verfassungsgerichtliche Verfahren entstandenen Kosten im
gesetzlichen AusmalR binnen vierzehn Tagen bei sonstigem Zwang
zuhanden unseres bevollmdchtigten Vertreters zu ersetzen."

2. Die der angefochtenen Verordnung zugrunde liegende
Rechtslage stellt sich wie folgt dar:

2.1. Die 88 25, 55 und 57 des Bundesgesetzes, mit dem
die Organisation auf dem Gebiet der Elektrizitatswirtschaft neu
geregelt wird (Elektrizitatswirtschafts- und -organisationsgesetz
- EIWOG), BGBI. I Nr. 14371998 idF BGBI. 1 Nr. 149/2002 lauten:

"Bestimmung der Systemnutzungstarife
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8§ 25. (unmittelbar anwendbares Bundesrecht) (1) Das fir
die Netznutzung zu entrichtende Entgelt bestimmt sich aus dem

1. Netznutzungsentgelt;

2. Netzbereitstellungsentgelt;

3. Netzverlustentgelt;

4. Systemdienstleistungsentgelt;

5. Entgelt fur Messleistungen;

6. Netzzutrittsentgelt sowie

7. gegebenenftalls dem Entgelt fur internationale Transaktionen.

Die in Z 1 bis 4 sowie Z 7 angefuhrten Entgelte sind
unter Zugrundelegung eines Tarifes zu ermitteln, der von der
Elektrizitats-Control Kommission durch Verordnung oder Bescheid
zu bestimmen ist. Das unter Z 6 angefiuhrte Entgelt ist aufwand-
sorientiert zu verrechnen, wobei eine Pauschalierung dem
Netzbetreiber fur jene Netzbenutzer, die an eine unter Abs. 5 Z 6
angefihrte Netzebene angeschlossen sind, anheim gestellt ist. Das
unter Z 5 angefiuhrte Entgelt ist grundsatzlich aufwandsorientiert
zu verrechnen, wobei von der Elektrizitats-Control Kommission
durch Verordnung oder Bescheid HOchstpreise bestimmt werden
konnen.

(2) Die Systemnutzungstarife sind kostenorientiert zu
bestimmen und haben dem Grundsatz der Kostenwahrheit zu
entsprechen. Die Bestimmung der Preise unter Zugrundelegung einer
Durchschnittsbetrachtung, die von den Kosten eines rationell
gefuhrten, vergleichbaren Unternehmens ausgeht, ist zulassig.
Weiters konnen der Preisbestimmung Zielvorgaben zugrunde gelegt
werden, die sich am Einsparungspotential der Unternehmen
orientieren (Produktivitatsabschlage). Die den Preisansatzen
zugrunde liegende Tarifstruktur ist einheitlich zu gestalten und
hat eine Vergleichbarkeit der mit den Leistungen korres-
pondierenden Preisansatzen aller Netzbetreiber zu ermoglichen.

(3) Die Systemnutzungstarife haben dem Grundsatz der
Gleichbehandlung aller Systembenutzer zu entsprechen. Die fir den
Netzzugang geltenden Systemnutzungstarife sind als Festpreise zu
bestimmen.

(4) Die Elektrizitats-Control Kommission hat jedenfalls
Systemnutzungstarife fur Entnehmer und Einspeiser von elek-
trischer Energie durch Verordnung oder Bescheid zu bestimmen.
Netzbetreiber gelten dabeil als Entnehmer.

(5) Als Netzebenen, von denen bei der Bildung der
Systemnutzungstarife auszugehen ist, werden bestimmt:

1. Hochstspannungsebene (380 kV und 220 kV, einschliel3lich
380/220-kV-Umspannung) ;
2. Umspannung von H6chst- zu Hochspannung;



Hochspannung (110 kV, einschlielBlich Anlagen mit einer
Betriebsspannung zwischen mehr als 36 kV und 110 kV);
Umspannung von Hoch- zu Mittelspannung;

Mittelspannung (mit einer Betriebsspannung zwischen mehr als
1 kV bis einschlieRlich 36 kV sowie Zwischenumspannungen);
Umspannung von Mittel- zu Niederspannung;

Niederspannung (1 kV und darunter).

(6) Als Netzbereiche sind vorzusehen:
Fir die Netzebene 1 (Hochstspannungsebene):

Osterreichischer Bereich: das Hochstspannungsnetz, ausgenommen
das Hochstspannungsnetz der Tiroler Wasserkraftwerke AG sowie
die Hochstspannungsnetze der Vorarlberger Kraftwerke AG und
der Vorarlberger Illwerke AG sowie das Hochstspannungsnetz der
WIEN-STROM GmbH;

Tiroler Bereich: die Hochstspannungsnetze der Tiroler
Wasserkraftwerke AG;

Vorarlberger Bereich: die Hbochstspannungsnetze der
Vorarlberger Kraftwerke AG und Vorarlberger Illwerke AG,
ausgenommen bestehende Leitungsrechte der Osterreichischen
Elektrizitatswirtschafts AG, soweit sie nicht auf Vertragen
gemall 8 70 Abs. 2 basieren, die dem Bereich gemdR lit. a
zuzuordnen sind;

fur die anderen Netzebenen die jeweiligen durch die Netze in
den Netzebenen gemall Abs. 5 Z 1 bis 7 der in der Anlage
angefuhrten Unternehmen sowie von den jeweils unterlagerten
Netzen anderer Unternehmen abgedeckten Gebiete, wobei die
WIENSTROM GmbH eigenen Hochstspannungsanlagen der Netzebene
gemall Abs. 5 Z 3 (Hochspannungsebene) diesem Netzbereich
(Netzbereich der WIENSTROM GmbH) kostenmdflRig zuzuordnen sind;

die durch die Netze der Grazer Stadtwerke AG, der Innsbrucker
Kommunalbetriebe AG, der Klagenfurter Stadtwerke, der Linzer
Elektrizitats-, Fernwdrme und Verkehrsbetriebe Aktiengesell-
schaft, der Salzburger Stadtwerke AG sowie der Steiler-
markischen Elektrizitats-Aktiengesellschaft abgedeckten
Gebiete In den Abs. 5 Z 4 und 5 angefuhrten Netzebenen, sofern
dies aus geographischen, wirtschaftlichen oder netztechnischen
Gegebenheiten erforderlich ist;

die Versorgungsgebiete von Verteilerunternehmen in den in
Abs. 5 Z 6 und 7 angefuhrten Netzebenen, sofern dies aus
geographischen, wirtschaftlichen oder netztechnischen
Gegebenheiten erforderlich ist.

Leitungsanlagen, deren Kostenabgeltung im Rahmen von Vertragen
gemall 8 70 Abs. 2 geregelt ist, sind in keinen der Netz-
bereiche aufzunehmen. Fur die Inanspruchnahme von Leirtungs-
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anlagen Im Rahmen von Vertragen gemdll 8§ 70 Abs. 2 bestimmt
sich das Entgelt fur die Netzbenutzung aus der in diesen
Vertragen geregelten Kostenabgeltung. Durch die Zuordnung zu
einem Netzbereich wird nicht i1in das Versorgungsgebiet, in
Eigentumsrechte, in Investitionsentscheidungen, in die
Betriebsfihrung, in die Netzplanung oder in die Netzhoheit
anderer Netzbetreiber eingegriffen.

(7) Bei galvanisch verbundenen Netzen unterschiedlicher
Betreiber innerhalb von Netzbereichen sind zur Ermittlung der
Tarifpreise die Kosten je Netzebene fir diese Netze zusammen-
zufassen, wobeil die Erldse aus der Nutzung dieser Netze i1nnerhalb
der Netzbereiche und Netzebenen von den jeweiligen Netzbetreibern
nach Kostenanteilen aufzuteilen sind. Ausgleichszahlungen
zwischen den Netzbetreibern sind erforderlichenfalls durch-
zufihren. Beil Netzen, welche nur Uber die gleiche Spannungsebene
aus Netzen von unterschiedlichen Betreibern innerhalb von
Netzbereichen versorgt werden, jedoch nicht direkt transforma-
torisch mit Uberlagerten Netzebenen verbunden sind, sind zur
Ermittlung der Tarifpreise die Kosten je Netzebene fur diese
Netze zusammenzufassen, wobei die Erldse aus der Nutzung dieser
Netze anteilig nach den Uber die Netze gelieferten Mengen sowie
der jeweiligen Kosten aufzuteilen sind. Ausgleichszahlungen
zwischen den Netzbetreibern sind erforderlichenfalls durchzu-
fihren.

(8) Die organisatorische und technische Abwicklung der
Ausgleichszahlungen gemdRR Abs. 7 sind der Elektrizitats-Control
GmbH zur Besorgung zugewiesen.

(9) Das Systemnutzungsentgelt fur Verbraucher ist auf
den Netzbereich sowie die Netzebene zu beziehen, an der die
Anlage angeschlossen ist.

(10) Elektrizitatsunternehmen haben die einzelnen
Komponenten des Entgeltes gemall Abs. 1, welches Endverbrauchern
oder Netzbetreibern verrechnet wird oder iIn verrechneten Tarif-
preisen enthalten ist, gesondert auf den Rechnungen fur die
Netznutzung oder auf den Stromrechnungen auszuweisen. Das Entgelt
fur die Systemdienstleistung ist Erzeugern getrennt von all-
falligen anderen Entgelten in Rechnung zu stellen oder auf
Rechnungen getrennt auszuweilsen.

(11) Die Bemessung des Netzbereitstellungsentgeltes hat
leistungsbezogen zu erfolgen. Die Elektrizitats-Control
Kommission hat durch Verordnung oder Bescheid die Kriterien, die
bei der Bestimmung der Basis fur die Verrechnung des Netzbereit-
stellungsentgeltes heranzuziehen sind, festzulegen.

(12) Die Bemessung des Netznutzungsentgeltes hat
entweder arbeitsbezogen oder arbeits- und leistungsbezogen zu



erfolgen. Der leistungsbezogene Anteil des Netznutzungsentgeltes
ist grundsatzlich auf einen Zeitraum eines Jahres zu beziehen.
Die Tarife sind so zu gestalten, dass Erlose aus den leistungs-
bezogenen Netznutzungspreisen je Netzebene die Erldse aus den
arbeitsbezogenen Netznutzungspreisen nicht Ubersteigen. Werden
Preise fur die Netznutzung zeitvariabel gestaltet, so sind
héchstens jeweils zwei unterschiedliche Preise innerhalb eilnes
Tages, innerhalb einer Woche sowie innerhalb eines Jahres
zulassig. Zur Ermittlung der Basis fiur die Verrechnung des
leistungsbezogenen Anteils des Netznutzungsentgeltes ist das
arithmetische Mittel der im Abrechnungszeitraum monatlich
gemessenen hodchsten einviertelstundlichen Durchschnittsbelastung
heranzuziehen. Fur eine kirzere Inanspruchnahme als ein Jahr
sowie bei ganzlicher oder teilweise nicht durchgehender Inan-
spruchnahme des Netzsystems sind hohere Preise zu verrechnen. Die
Elektrizitats-Control Kommission hat durch Verordnung oder
Bescheid die Kriterien festzulegen, nach denen bei der Berechnung
der sich dabei ergebenden Basis fur die Verrechnung des
leistungsbezogenen Anteils des Netznutzungsentgeltes vorzugehen
ist.

(13) Das bei der Bestimmung der Tarife zugrunde zu
legende Verfahren der Kostenwalzung ist von der Elektrizitits-
Control Kommission unter angemessener Berlcksichtigung von
Gesichtspunkten einer Brutto- und Nettobetrachtung durch
Verordnung zu bestimmen.

(14) Fur die Bereitstellung der Systemdienstleistung
(8 22 Abs. 2 Z 1) steht dem Regelzonenfihrer gegenuber Erzeugern
ein Anspruch auf Abgeltung der damit verbundenen Aufwendungen
zu."

"Preisbestimmung

8§ 55. (unmittelbar anwendbares Bundesrecht) (1) Die fur
die Netznutzung geltenden Festpreise (Systemnutzungstarife)
(8 25) und sonstigen Tarife konnen von Amts wegen oder auf Antrag
bestimmt werden. Antréage sind beil der Energie-Control GmbH
einzubringen. Diese hat, soweilt Im Abs. 3 nichts anderes bestimmt
iIst, vor jeder Preisbestimmung ein der Begutachtung durch den
Elektrizitatsbeirat vorgelagertes Ermittlungsverfahren durchzu-
fuhren, In dem die Partei zu hdren und den Vertretern der im 8§ 26
Abs. 3 Z 1, 2 und 4 des Bundesgesetzes uber die Aufgaben der
Regulierungsbehorden im Elektrizitats- und Erdgasbereich und die
Errichtung der Energie-Control GmbH und der Energie-Control
Kommission (Energie-Regulierungsbehdrdengesetz - E-RBG), in der
Fassung des Bundesgesetzes BGBI. I Nr. 148/2002 genannten Bundes-
ministerien und Koérperschaften Gelegenheit zur Stellungnahme zu
geben ist. Antragsberechtigt sind die betroffenen Unternehmen
sowie die Wirtschaftskammer Osterreich, die Prasidentenkonferenz
der Landwirtschaftskammern Osterreichs, die Bundesarbeitskammer
und der Osterreichische Gewerkschaftsbund.
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(2) Nach Abschluss des der Begutachtung im Elektrizi-
tatsbeirat vorgelagerten Ermittlungsverfahrens sind samtliche
Unterlagen dem Elektrizitatsbeirat zur Begutachtung vorzulegen.
Der Vorsitzende kann zur Beratung im Elektrizitatsbeirat auch
Sachverstandige beiziehen.

(3) Bei Gefahr im Verzug koénnen die Anhdrung der im 8§ 26
Abs. 3 Z 1, 2 und 4 des Bundesgesetzes uber die Aufgaben der
Regulierungsbehorden im Elektrizitatsbereich und die Errichtung
der Elektrizitats-Control GmbH und der Elektrizitats-Control
Kommission genannten Bundesministerien und Kodrperschaften sowie
die Begutachtung durch den Elektrizitatsbeirat entfallen. Dieser
Ist jedoch nachtraglich unverzuglich mit der Angelegenheit zu
befassen.

(4) Werden Betriebspriufungen vorgenommen, so sind die
Unterlagen hieriber, wenn die Betriebsprufung in dem der Begut-
achtung durch den Elektrizitadtsbeirat vorgelagerten Ermittlungs-
verfahren vorgenommen wurde, aufler im Fall des Abs. 3, den
Vertretern der im 8 26 Abs. 3 Z 1, 2 und 4 des Bundesgesetzes
Uber die Aufgaben der Regulierungsbehdorden im Elektrizitats-
bereich und die Errichtung der Elektrizitdts-Control GmbH und der
Elektrizitats-Control Kommission genannten Bundesministerien und
Kérperschaften, wenn die Betriebsprifung aber im Verfahren vor
dem Elektrizitatsbeirat vorgenommen wurde, sowie im Fall des
Abs. 3, den Mitgliedern des Elektrizitatsbeirats gemall § 26
Abs. 3 Z 1, 2 und 4 des Bundesgesetzes uber die Aufgaben der
Regulierungsbehorden im Elektrizitatsbereich und die Errichtung
der Elektrizitats-Control GmbH und der Elektrizitats-Control
Kommission zur Stellungnahme zu ubermitteln.

(5) Vertreter der Uberpruften Unternehmen konnen von der
Elektrizitats-Control GmbH sowohl in dem der Begutachtung des
Elektrizitatsbeirats vorgelagerten Ermittlungsverfahren als auch
zum Elektrizitatsbeirat zur weiteren Auskunftserteilung
vorgeladen werden."

""Kundmachung von Verordnungen

8 57. (unmittelbar anwendbares Bundesrecht) Verordnungen
auf Grund dieses Bundesgesetzes, sofern sie Tarife und Preise
betreffen, sind im "Amtsblatt zur Wiener Zeitung®" kundzumachen.
Sie treten, sofern nicht ein spaterer Zeitpunkt fur ihr
Inkrafttreten bestimmt ist, mit Beginn des Tages ihrer
Kundmachung in Kraft. Ist eine Kundmachung im “Amtsblatt zur
Wiener Zeitung®™ nicht oder nicht zeitgerecht moglich, so sind die
Verordnungen iIn anderer geeigneter Weilse - insbesondere durch
Rundfunk oder Veroffentlichung in einem oder mehreren
periodischen Medienwerken, die Anzeigen veroffentlichen,
insbesondere in Tageszeitungen - kundzumachen.™

2.2. 8 3 des Bundesgesetzes Uber die Aufgaben der
Regulierungsbehorden im Elektrizitats- und Erdgasbereich und die
Errichtung der Energie-Control GmbH und der Energie-Control
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Kommission (E-RBG), Artikel 8 des Energieliberalisierungs-
gesetzes, BGBI. 1 Nr. 121/2000 idF BGBI. I Nr. 148/2002 lautet:

"Zustandigkeit

8§ 3. (1) Der ortliche Wirkungsbereich der obersten
Elektrizitats- und Erdgasbehdérde umfasst das gesamte Bundes-
gebiet.

(2) Der Bundesminister fTur Wirtschaft und Arbeit
(oberste Elektrizitats- und Erdgasbehdrde) ist zustandig fur

1. die Aufsicht Uber die Tatigkeit der Energie-Control GmbH;

2. die Verwaltung der Anteilsrechte des Bundes an der
Energie-Control GmbH;

3. grundsatzliche Vorgaben fiur die Tatigkeit der Energie-Control
GmbH (Richtlinienkompetenz);

4. die Erlassung und Handhabung der zur Durchfiuhrung von inter-
nationalen Vertragen erforderlichen Vorschriften, wie etwa
Grundsatze Uber die Handhabung von grenziuberschreitenden
Lieferungen;

5. die Entscheidung in Angelegenheiten des Art. 12 Abs. 3 B-VG
sowie

6. die Entscheidung in Angelegenheiten des Starkstromwegerechts,
soweit sich die Anlage auf zwei oder mehrere Bundeslander
erstreckt.

(3) Im Rahmen seiner Richtlinienkompetenz ist der
Bundesminister fur Wirtschaft und Arbeit insbesondere ermachtigt

1. Verordnungen

a) Uber die Hohe des von der Energie-Control GmbH einzuhebenden
Entgelts (8 6);

b) Uber die Veroffentlichung von Entscheidungen (8 22);

c) uber die Grundsatze, die bei der Bestimmung der System-
nutzungstarife gemald 8 25 Elektrizitatswirtschafts- und -
organisationsgesetz (EIWOG), BGBI. I Nr. 14371998, in der
Fassung des Bundesgesetzes BGBI. I Nr. 121/2000 und der 88 23
bis 23e Gaswirtschaftsgesetz (GWG), BGBI. I Nr. 121/2000, 1in
der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. I Nr. 148/2002 ein-
schlieRlich der Produktivitatsabschlage (Preis-Cap-Verfahren)
anzuwenden sind, zu erlassen.

2. Grundsatze

a) fur die Ausgestaltung von Allgemeinen Bedingungen fur
Netzbetreiber, Stromhéandler, Erdgashandler und die
Verrechnungsstellen;

b) beziuglich der Behandlung erneuerbarer Energien auszuarbeiten;

3. Stellungnahmen zu den iIm Rahmen der Tatigkeit der Energie-
Control GmbH auftretenden grundsatzlichen energierechtlichen
und energiewirtschafttlichen Fragen abzugeben.
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(4) Der Bundesminister fur Wirtschaft und Arbeit hat im
Rahmen der ihm gemall Abs. 3 zur Besorgung zugewiesenen Tatig-
keiten jeweils den Elektrizitatsbeirat (8 26) oder den
Erdgasbeirat (8 26a) zu befassen und 1hn vor Erlassung von
Verordnungen anzuhéren.™

2.3. Die Verordnung der Energie-Control Kommission, mit
der die Tarife Tur die Systemnutzung bestimmt werden, Z K SNT
100/03 (Systemnutzungstarife-Verordnung 2003, SNT-VO 2003),
kundgemacht im Amtsblatt zur Wiener Zeitung vom 9. Oktober 2003,
lautet auszugsweise (die angefochtenen Bestimmungen sind
hervorgehoben):

"Auf Grund 8 25 Elektrizitatswirtschafts- und -organi-
sationsgesetz (EIWOG), BGBI I Nr 143/1998 in der Fassung des
Bundesgesetzes BGBI. 1 Nr. 149/2002, wird verordnet:

Regelungsgegenstand

8 1. Diese Verordnung bestimmt die Grundsatze fir die
Ermittlung und die Zuordnung der Kosten, die Kriterien fur die
Tariftbestimmung sowie die Tarife fur die folgenden, fir die
Netznutzung zu entrichtenden Entgelte:

1. Netzzutrittsentgelt;

2. Netzbereitstellungsentgelt;
3. Netznutzungsentgelt;

4. Netzverlustentgelt;

5. Systemdienstleistungsentgelt;
6. Entgelt fur Messleistungen.

Netzzutrittsentgelt

8 2. Durch das vom Netzbenutzer einmalig zu leistende
Netzzutrittsentgelt werden dem Netzbetreiber alle angemessenen
und den marktiublichen Preisen entsprechenden Aufwendungen
abgegolten, die mit der erstmaligen Herstellung eines Netzan-
schlusses oder der Abanderung eines bestehenden Anschlusses
infolge Erhohung der Anschlussleistung eines Netzbenutzers
unmittelbar verbunden sind. Die fir die Erstellung eines Netz-
anschlusses gemall §8 7 Z 25 EIWOG notwendigen Aufwendungen, um die
physische Verbindung der Anlage des Netzbenutzers mit dem
Netzsystem zu erstellen bzw. abzuandern, sind vom Netzbetreiber
auf transparente und nachvollziehbare Weise darzulegen. Sofern
die Kosten fur den Netzanschluss vom Netzbenutzer selbst getragen
werden, ist die HOhe des Netzzutrittsentgelts entsprechend zu
vermindern.

Netzbereitstel lungsentgelt
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8 3. (1) Das Netzbereitstellungsentgelt ist vom
Entnehmer fur den zur Ermoglichung des Anschlusses notwendigen
Ausbau der In 8 25 Abs. 5 Z 3 bis 7 EIWOG umschriebenen
Netzebenen zu leisten. Es wird als Pauschalbetrag fir den bereits
durchgefihrten und vorfinanzierten Ausbau jener Netzebenen
verrechnet, die entsprechend dem vereinbarten Ausmall der
Netznutzung tatsachlich in Anspruch genommen werden.

(2) Die Verrechnung des Netzbereitstellungsentgelts hat
verursachungsgerecht und leicht administrierbar zu erfolgen. Die
vertragliche Vereinbarung einer Mindestleistung ist zulassig.

(3) Die Bemessung des Netzbereitstellungsentgelts
erfolgt auf Basis der durchschnittlichen Ausbaukosten fir neue
und fir die Verstarkung von bestehenden Ubertragungs- und
Verteilernetzen. Die aus der Verrechnung des Netzbereitstellungs-
entgelts vereinnahmten Erlose durfen einen Anteil von 30 v._H. der
jahrlich erforderlichen Netzinvestitionen im Durchschnitt der
letzten funt Jahre nicht Uberschreiten.

(4) BezugsgrofRe fur die Bestimmung des Netzbereitstel-
lungsentgelts ist das vereinbarte bzw. tatsachlich in Anspruch
genommene Ausmall der Netznutzung in kW.

(5) Wird die Netznutzung innerhalb des Netzes eines
Netzbetreibers ortlich Ubertragen, ist das bereits geleistete
Netzbereitstellungsentgelt in jenem Ausmall anzurechnen, in dem
sich die vereinbarte weitere Netznutzung gegenlber der bisherigen
tatsachlich nicht andert. Die Ubertragung einer vertragsmalig
Tixierten Mindestleistung ist nicht moglich.

(6) Die tatsachlich vereinnahmten Netzbereitstellungs-
entgelte sind Uber einen Zeitraum von 20 Jahren, bezogen auf die
jeweiligen Netzebenen, aufzuldsen, sodass sie sich kostenmindernd
auf das Netznutzungsentgelt auswirken.

(7) Geleistete Netzbereitstellungsentgelte sind Inner-
halb von 15 Jahren ab dem Zeitpunkt der Bezahlung nach einer
mindestens drei Jahre ununterbrochen dauernden Verringerung der
Ausnutzung der vertraglich vereinbarten Anschlussleistung oder
drei Jahre nach Stillegung des Netzanschlusses des Endver-
brauchers in der Hohe des gemall Abs. 3 festgesetzten Pauschal-
betrages zuriickzuerstatten. Die Rickerstattung einer vertrags-
malkig fixierten Mindestleistung ist nicht moéglich.

Besondere Vorschriften fur temporare Anschlisse
8 4. (1) Temporéare Anschlisse im Sinne dieser Verordnung
sind fur hochstens funf Jahre beabsichtigte Anschlisse an das

Netz. Zu unterscheiden sind:

1. Temporéare Anschlisse, die nach einer bestimmten Zeit durch
endgultige Anschlisse ersetzt werden;

2. Temporare Anschlisse, die einmalig, fuUr einen bestimmten
Zeitraum, voriubergehend an das Netz angeschlossen sind.
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Sofern die Entnahme von Strom aus dem Netz Uber einen temporaren
Anschluss erfolgt, sind beil der Verrechung des Netzzutritts- bzw
des Netzbereitstellungsentgelts, abweichend von den dafir
geltenden allgemeinen Vorschriften, die nachstehenden Vor-
schriften anzuwenden.

(2) Fur temporére Anschlisse gemdl3 Abs. 1 kann fur deren
Bestandsdauer dem Entnehmer ein um 50 % erhohtes Netznutzungs-
entgelt aus dem arbeitsbezogenen Anteil (kWh) des Netznutzungs-
tarifes verrechnet werden. Diese Vorgangsweise ist jedoch nur
dann zuléassig, wenn sich der Entnehmer nicht dazu entschliel3t,
das Netzbereitstellungsentgelt fur das vereinbarte Ausmall der
Netznutzung im Sinne von 8 3 zu entrichten. Die Regelung in 8 5
Abs. 3 bleibt unberihrt.

(3) Hat sich der Entnehmer dazu entschlossen, das
Netzbereitstellungsentgelt im Sinne von 8 3 zu entrichten, so ist
das vertraglich vereinbarte Ausmall der Netznutzung fur temporéare
Anschlisse Im Sinne von Abs. 1 Z 1 auf die endgultigen Anschlisse
in vollem Umfang zu Ubertragen.

(4) FOr temporare Anschlisse im Sinne von Abs. 1 Z 2,
die an einen bereits vorhandenen Anschlusspunkt an das Netz ange-
schlossen werden, darf, im Falle einer Pauschalierung, das zu
verrechnende Netzzutrittsentgelt nicht hoéher sein als jenes, das
vom Netzbetreiber fir die Wiederinbetriebsetzung stillgelegter
Anlagen oder Anlagenteile verrechnet wird.

Netznutzungsentgelt

8 5. (1) Durch das vom Entnehmer zu entrichtende Netz-
nutzungsentgelt werden dem Netzbetreiber die Kosten fur die
Errichtung, den Ausbau, die Instandhaltung und den Betrieb des
Netzsystems abgegolten. Der Betrieb des Netzes umfasst insbe-
sondere nachstehende Leistungen:

1. Spannungshaltung und Blindleistungsbereitstellung;
2. Betriebsfihrung;

3. Versorgungswiederaufbau;

4. Verhinderung und Beseitigung von Netzengpassen sowie
5. Datenubertragung, -speicherung und -auswertung.

Eine gesonderte Verrechnung dieser Leistungen durch den
Netzbetreiber ist, vorbehaltlich der Ausnahmen gemdl Abs. 2,
unzulassig.

(2) Nicht im Netznutzungsentgelt bericksichtigt ist eine
Blindleistungsbereitstellung, die gesonderte MalRnahmen erfordert,
individuell zuordenbar ist und innerhalb eines definierten Zeit-
raums mit einem Leistungsftaktor, dessen Absolutbetrag kleiner als
0,9 1st, erfolgt. Die Aufwendungen dafir sind den Netzbenutzern
gesondert zu verrechnen.

(3) Die leistungsbezogenen Netznutzungstarife sind
grundsatzlich auf einen Zeitraum von einem Jahr zu beziehen. Fir
eine kurzere Inanspruchnahme des Netzsystems als ein Jahr dirfen
héhere Tarife verrechnet werden, jedoch durfen fur einen Zeitraum
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von bis zu einer Woche (sieben Tage) hochstens ein Zwolftel des
Jahrespreises, fur jenen von vier Wochen (28 Tage) hodchstens zwei
Zwolftel des Jahrespreises verrechnet werden. Fur die Ermittlung
der Tarife fur Zeitraume zwischen einer Woche und vier Wochen
sowie zwischen vier Wochen und einem Jahr ist linear zu inter-
polieren.

Netzverlustentgelt

8 6. (1) Durch das vom Entnehmer zu entrichtende Netz-
verlustentgelt werden dem Netzbetreiber jene Kosten abgegolten,
die dem Netzbetreiber fur die Beschaffung der fur den Ausgleich
von Netzverlusten erforderlichen Energiemengen entstehen. Fir die
Bemessung des Netzverlustentgelts i1st ein arbeitsbezogener
Netzverlustpreis tarifmallig zu bestimmen. Zur vereinfachten
Verrechnung der Inanspruchnahme des Netzes ist es moglich, das
Netzverlustentgelt in den arbeitsbezogenen Teil des Netz-
nutzungsentgelts einzubeziehen und lediglich auf Verlangen
getrennt auszuweisen.

(2) Die Zuordnung der gemdlR Abs. 1 abzugeltenden Kosten
zu den einzelnen Netzebenen hat auf Basis der Ergebnisse von
Messungen (Messdaten) zu erfolgen. Liegen keine verlasslichen
Messdaten vor oder sind die Messdaten unzureichend, hat die
Zuordnung auf Basis eines nachvollziehbaren empirischen Auftei-
lungsschlissels zu erfolgen.

Gemeinsame Vorgaben fir Netznutzungs- und Netzverlustentgelt

8§ 7. Fur die tarifliche Festsetzung des Netznutzungs-
entgelts und des Netzverlustentgelts gelten, sofern nicht
gesondert geregelt, folgende Vorgaben:

1. Die Tarife sind in Cent angegeben;

2. die Abkiurzung LP wird fur Leistungspreis verwendet, wobeir die
Preisansatze auf die Leistungseinheit "ein kW" bezogen sind.
Der Leistungspreis ist auf die Verrechnungsleistung der
Netznutzung bezogen. Die Verrechnungsleistung ist als das
arithmetische Mittel der im Abrechnungszeitraum monatlich
ermittelten bzw. gemessenen hdochsten einviertelstindlichen
Durchschnittsbelastung zu berechnen. Die iIn dieser Verordnung
angegebenen Tarife fur den Leistungspreis sind, sofern nicht
besonders bestimmt, auf einen Abrechnungszeirtraum von einem
Jahr bezogen. Fiur Netzbenutzer in den Ebenen 6 oder 7, bei
denen keilne Messung der Leistung vorgenommen oder kein
Pauschalpreis verrechnet wird, ist ein mit einem geeigneten
statistischen Verfahren ermittelter Durchschnittswert der
Leistung des Netzbenutzerkollektivs zu verwenden, dem der
jeweilige Netzbenutzer angehort;

3. die Abkirzung SHT wird fur Sommer Hochtarifzeit verwendet.
Sommer ist dabeil der Zeitraum vom 1. April 00.00 Uhr bis
30. September 24.00 Uhr. Die Hochtarifzeit ist die Uhrzeit von
06.00 Uhr bis 22.00 Uhr. Der Tarif ist auf die elektrische



10.

11.

12.

- 14 -

Arbeit bezogen, wobel die Preisansadtze auf die Arbeitseinheit
"eine kWh® bezogen sind;

die AbkiUrzung SNT wird fur Sommer Niedertarifzeit verwendet.
Sommer ist dabei der Zeitraum vom 1. April 00.00 Uhr bis

30. September 24.00 Uhr. Die Niedertarifzeit ist die Uhrzeit
von 22.00 Uhr bis 06.00 Uhr des Folgetages. Der Tarif ist auf
die elektrische Arbeit bezogen, wobei die Preisansadtze auf die
Arbeirtseinheit "eine kWh" bezogen sind;

die AbkUrzung WHT wird fur Winter Hochtarifzeit verwendet.
Winter ist dabei der Zeitraum vom 1. Oktober 00.00 Uhr bis
31. Marz 24.00 Uhr des Folgejahres. Die Hochtarifzeit ist die
Uhrzeit von 06.00 Uhr bis 22.00 Uhr. Der Tarif ist auf die
elektrische Arbeit bezogen, wobeil die Preisansadtze auf die
Arbeirtseinheit "eine kWh" bezogen sind;

die AbkiUrzung WNT wird fur Winter Niedertarifzeit verwendet.
Winter ist dabei der Zeitraum vom 1. Oktober 00.00 Uhr bis
31. Ma&rz 24.00 Uhr des Folgejahres. Die Niedertarifzeit ist
die Uhrzeit von 22.00 Uhr bis 06.00 Uhr des Folgetages. Der
TariT ist auf die elektrische Arbeit bezogen, wobei die
Preisansadtze auf die Arbeitseinheit “eine kWh" bezogen sind;

unterbrechbar wird fir den Umstand verwendet, dass der Netz-
betreiber berechtigt ist, die Nutzung des Netzes jederzeit
oder zu vertraglich vorherbestimmten Zeiten zu unterbrechen;

die Angabe "> (<) ..kW" bedeutet, dass die Tarife fur Netz-
benutzer gelten, deren vertragliche Leistung fur die Nutzung
des Netzes grofRer (kleiner) als .._kW ist;

die Bruttokomponente fur die Hb6chstspannungsebene ist in den
arbeitsbezogenen Tarifen fur die Netznutzung als additiver
Zuschlag enthalten; die fur die Netzebene 1 tarifierte Brutto-
komponente ist von den Betreibern der jeweiligen, der Netz-
ebene 1 unterlagerten Netze, den Betreibern der Netze, die
Jjeweils unmittelbar an deren Netzen angeschlossen sind, sowie
von diesen wiederum an weitere Betreiber unmittelbar oder
mittelbar angeschlossener unterlagerter Netze vollstandig in
Rechnung zu stellen. Die fur die Rechnungslegung erforder-
lichen Daten sind von den Netzbetreibern den jeweils vorge-
lagerten Netzbetreibern zu Ubermitteln;

die Nettokomponente Arbeit ist der Anteil je kWh, der gemaf
den Parametern der Kostenwédlzung gemall 8 15 an die Netz-
benutzer, die an die Netzebene 1 angeschlossen sind, uUber-
walzt wird;

die Nettokomponente Leistung ist der Anteil je kW, der gemal
den Parametern der Kostenwédlzung gemall 8 15 an die Netz-
benutzer, die an die Netzebene 1 angeschlossen sind, uber-
walzt wird;

das Netzverlustentgelt ist auf die elektrische Arbeit
bezogen, wobei die Preisansatze auf die Arbeitseinheit “eine
kWh* bezogen sind;
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13. sofern die Ubergabestelle in einer anderen Netzebene liegt
als die Messstelle, i1st das Netzverlustentgelt jener Netz-
ebene maflgeblich, in der die Messstelle liegt.

Systemdienstleistungsentgelt

8§ 8. (1) Durch das vom Erzeuger im Sinne von Abs. 2 zu
entrichtende Systemdienstleistungsentgelt werden dem Regel-
zonenfuhrer jene Kosten abgegolten, die sich aus dem Erfordernis
ergeben, Lastschwankungen durch Sekundérregelung auszugleichen.
Fur die Bemessung des Systemdienstleistungsentgelts ist ein
arbeitsbezogener Systemdienstleistungspreis tarifmallig zu
bestimmen.

(2) Die Tarifgestaltung gemdll Abs. 1 hat so zu erfolgen,
dass die mit der Sekundarregelung verbundenen Kosten auf alle
Betreiber von Elektrizitidtserzeugungsanlagen (einschliel3lich
Eigenanlagen) mit einer Engpassleistung von mehr als einem MW
umgelegt werden, wobei beil mehreren zusammengehdrigen Kraftwerken
(Krafttwerkspark) die Anschlussleistung des Kraftwerksparks
malRgeblich ist.

(3) Bemessungsgrundlage fur die Umlegung ist die Brutto-
erzeugung (an den Generatorklemmen) der jeweiligen Anlage bzw.
des Kraftwerksparks. Sofern die Verbindungsleitung(en) der Anlage
zum Offentlichen Netz eine geringere Kapazitat aufweist (auf-
weisen) als die Nennleistung der Erzeugungsanlagen, so ist die
Bemessungsgrundlage die Anzahl der Betriebsstunden der Anlage
multipliziert mit der Nennleistung (Absicherung der Zuleitung)
der Verbindungsleitung zum offentlichen Netz.

(4) Die zur Verrechnung des Systemdienstleistungs-
entgelts notwendigen Daten von Erzeugungsanlagen, dies sind
Art der Anlage, Nennleistung, Engpassleistung und
Jahreserzeugung, sind von allen Erzeugern, auch Eigenerzeugern,
mit einer Nennleistung von mehr als einem MW dem jeweiligen
Regelzonenfuhrer jahrlich bekannt zu geben, der die
Systemdienstleistungen erbringt. Bei mehreren zusammengehdrigen
Krafttwerken (Kraftwerkspark) ist die Anschlussleistung des
Krattwerksparks maflgeblich. Die Daten sind vertraulich zu
behandeln.

Entgelt fir Messleistungen

8 9. (1) Durch das vom Netzbenutzer zu entrichtende
Entgelt fir Messleistungen werden dem Netzbetreiber jene direkt
zuordenbaren Kosten abgegolten, die mit der Errichtung und dem
Betrieb von Zahleinrichtungen einschliellich notwendiger Wandler,
der Eichung und der Datenauslesung verbunden sind. Die festge-
setzten Tarife fur das Entgelt fir Messleistungen sind Hochst-
preise und gelten fur die jeweils eingesetzte Art der Messung
gemédlR § 10. Soweit Messeinrichtungen von den Netzbenutzern selbst
beigestellt werden, ist das Entgelt fur Messleistungen ent-
sprechend zu vermindern.
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(2) Die Zahlerablesung hat — mit Ausnahme von Last-
profilzahlern, die monatlich abgelesen werden — nachweislich
jahrlich zu erfolgen. Dabeil hat mindestens alle drei Jahre eine
Ablesung des Zahlers durch den Netzbetreiber selbst zu erfolgen.
Werden die Ablesung und die Ubermittlung der Messdaten durch den
Netzbenutzer erledigt, so ist der Netzbetreiber zur Durchfihrung
einer Plausibilitatskontrolle der ubermittelten Daten ver-
pflichtet.

Arten der Messung

8 10. Sofern nicht gesondert geregelt, gelten fir
Messungen von erzeugten oder verbrauchten Mengen elektrischer
Energie folgende Definitionen:

1. "Mittelspannungswandler - Lastprofilzahlung®™ ist die Messung
von elektrischer Arbeit unter zusatzlicher Erfassung aller
einviertelstiundlichen Durchschnittsbelastungen (Leistungs-
werte) einer Periode fur eine oder zweil Energierichtungen bei
Messstellen der Netzebene 4 oder 5.

2. "Niederspannungswandler - Lastprofilzahlung® ist die Messung
von elektrischer Arbeit unter zusatzlicher Erfassung aller
einviertelstindlichen Durchschnittsbelastungen (Leistungs-
werte) einer Periode fur eine oder zweil Energierichtungen bei
Messstellen der Netzebene 6 oder 7 unter Einsatz von Wandlern.

3. "Niederspannungswandler - Viertelstundenmaximumzahlung® ist
die Messung von elektrischer Arbeit unter zusatzlicher Erfas-
sung der hochsten einviertelstundlichen Durchschnittsbelastung
(Leistung) innerhalb eines Kalendermonats bei Messstellen der
Netzebene 6 und 7 unter Einsatz von Wandlern.

4_ "Direkt Lastprofilzahlung® ist die Messung von elektrischer
Arbeit unter zusatzlicher Erfassung aller einviertelstind-
lichen Durchschnittsbelastungen (Leistungswerte) einer Periode
Tur eine oder zwel Energierichtungen.

5. "Viertelstundenmaximumz&hlung® ist die Messung von elek-
trischer Arbeit unter zusatzlicher Erfassung der hodchsten
einviertelstiundlichen Durchschnittsbelastung (Leistung)
innerhalb eines Kalendermonats.

6. "2 Tarit — Zahlung® ist die Messung von elektrischer Arbeit
ohne Erfassung von Leistungswerten mit mindestens 2 Tarif-
zeiten inklusive des erforderlichen Tarifschaltgerates.

7. "1 Tarif — Drehstromz&hlung® ist die Messung von elektrischer
Arbeit ohne Erfassung von Leistungswerten iIn einem 4-Leiter
Drehstromsystem.

8. "1 Tarif — Wechselstromzahlung® ist die Messung von elek-
trischer Arbeit ohne Erfassung von Leistungswerten in einem
2-Leiter System.

9. "Blindstromz&dhlung® ist die Messung von elektrischer Blind-
arbeit ohne Erfassung von Leistungswerten. Eine gesonderte
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Verrechnung einer Blindstrommessung ist in den Fallen der
Ziffer 1, 2 und 4 nicht zulassig.

Verrechnung der Entgelte

8§ 11. (1) Das Netzzutrittsentgelt ist den Netzbenutzern
entsprechend den Vorgaben von 8 2 zu verrechnen.

(2) Das Netzbereitstellungsentgelt ist Entnehmern ent-
sprechend den Vorgaben von 8 3 im Ausmall der vereinbarten bzw der
tatsachlichen Inanspruchnahme des Netzes zu verrechnen.

(3) Das Netznutzungsentgelt und das Netzverlustentgelt
sind Entnehmern, mit Ausnahme von Pumpstromlieferungen fir
Pumpspeicherkraftwerke und Lieferungen fir den Eigenbedarf des
Netzes, regelmalRig in Rechnung zu stellen.

(4) Das Systemdienstleistungsentgelt ist den in 8 8
Abs. 2 genannten Erzeugern vom Regelzonenfihrer regelmallig in
Rechnung zu stellen.

(5) Das Entgelt fur Messleistungen ist den Netzbenutzern
regelmalRig in Rechnung zu stellen.

Allgemeine Grundsatze der Kostenermittlung

8§ 12. (1) Die Kosten sind als Durchschnittskosten auf
Vol lkostenbasis und, ausgehend von den urspringlichen Anschaf-
fungskosten, unter Einbeziehung von Finanzierungskosten zu
errechnen. Beil der Ermittlung der Kosten sind nur dem Grunde und
der Hohe nach angemessene Kosten zu bericksichtigen, die fur die
Errichtung, den Ausbau, die Instandhaltung und den Betrieb eines
Elektrizitatsnetzes erforderlich sind.

(2) FOr die Ermittlung der Kosten eines Tarifierungs-
zeitraumes ist die im Jahresabschluss enthaltene Bilanz und
Ergebnisrechnung im Sinne von § 8 EIWOG fur die Ubertragungs-
tatigkeit und Verteilungstatigkeit malRgebend.

(3) Die im Jahresabschluss enthaltenen Aufwendungen und
Ertrage des Tarifierungszeitraumes sind auf ihre Nachhaltigkeit
zu priufen und in begrundeten Ausnahmefallen zu normalisieren.
Durch die Normalisierung wird sichergestellt, dass einmalige
Aufwendungen und Ertréage durch Werte, die einem langfristigen
Durchschnitt entsprechen, ersetzt werden.

Finanzierungskosten

8§ 13. (1) Finanzierungskosten im Sinne dieser Verordnung
umfassen die angemessenen Kosten fur die Verzinsung von Eigen-
und Fremdkapital, wobei die Verhaltnisse des Kapitalmarktes und
die Kosten fur Ertragsteuern zu beriucksichtigen sind.
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(2) Die Finanzierungskosten werden durch Multiplikation
des angemessenen Finanzierungszinssatzes mit der zu verzinsenden
Kapitalbasis ermittelt.

(3) Der Finanzierungszinssatz wird aus einem gewichteten
Kapitalkostensatz unter Zugrundelegung einer durchschnittlichen
Finanzierungsstruktur sowie einer zu erwartenden Ertragsteuer-
belastung bestimmt.

(4) Die verzinsliche Kapitalbasis wird durch die zum
Jeweiligen Stichtag vorliegende Bilanz im Sinne des § 8 EIWOG fur
die Ubertragungs- und Verteilungstatigkeit bestimmt. Sie ergibt
sich aus den fur den Netzbetrieb ndotigen Vermdgensgegenstanden
abzuglich passivierter Einnahmen aus Netzzutritts- und Netz-
bereitstellungsentgelt (Baukostenzuschisse) sowie abzuglich des
Finanzvermodgens.

Grundsatze der Kostenzuordnung fir integrierte Unternehmen

8§ 14. (1) Integrierte Elektrizitatsunternehmen haben
eine verursachungsgerechte Abgrenzung zwischen den Kosten von
Erzeugung und Stromhandel, Ubertragung und Verteilung und thren
sonstigen Tatigkeiten vorzunehmen.

(2) Die anfallenden Kosten der Elektrizitatsnetze sind
jahrlich, differenziert nach Netzebenen und Netzbereichen direkt
und nur in jenen Fallen, iIn denen dies nicht méglich ist, auf
Basis i1nnerbetrieblicher Leistungsverrechnung oder durch Kosten-
schlisselung zu ermitteln.

Kostenwalzung

8§ 15. (1) Die Kostentragerrechnung durch Kostenwélzung
der Netzkosten des Hochstspannungsnetzes (8 25 Abs. 5 Z 1 EIWOG)
iIst gemall dem im Abs. 3 beschriebenen Verfahren auf die unter-
lagerte Netzebene fur einen Anteil von 23,5 v.H. der Netzkosten
des Hochstspannungsnetzes jeweils nach der Gesamtabgabe an die
Endverbraucher in allen jeweils unterlagerten Netzebenen und
dabei nach der elektrischen Arbeit (kWh), sowie fur einen Anteil
von 16,5 v.H. der Netzkosten des Hochstspannungsnetzes nach der
Gesamterzeugung (kWh) der Kraftwerke gemalR § 8 Abs. 2 vorzu-
nehmen, so dass ein Anteil von insgesamt 40 v.H. nach einem
sogenannten "Brutto-Walzverfahren® zugeordnet wird. Diese Kosten
sind den Endverbrauchern und Erzeugern direkt zuzuordnen.

(2) Fur den Anteil von 60 v.H. der Netzkosten des
Hochstspannungsnetzes (8 25 Abs. 5 Z 1 EIWOG) in den jeweiligen
Netzbereichen ist die Kostentragerrechnung durch Kostenwalzung
der Netzkosten des HOchstspannungsnetzes iIn den jeweiligen Netz-
bereichen, beginnend beim Hochstspannungsnetz, auf die direkt
angeschlossenen Endverbraucher und die jeweils direkt unter-
lagerte Netzebene mit einem Anteil von 24,5 v.H. der Netzkosten
des Hochstspannungsnetzes nach den elektrischen Leistungen (kW)
gemdlR Abs. 5, mit einem Anteil von 24,5 v.H. der Netzkosten des
Hochstspannungsnetzes nach der elektrischen Arbeirt (kWh) geméafl
Abs. 5, wobel zusatzlich ein Anteil von 11 v_.H. der Netzkosten
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des Hochstspannungsnetzes fir die Abdeckung der Verlustkosten,
somit insgesamt 35,5 v._H. der Netzkosten des Hochstspannungs-
netzes nach der elektrischen Arbeit (kWh) gemall Abs. 5 vorzu-
nehmen. Das Verhaltnis dieser Anteile bleibt bei der Kosten-
walzung in den jeweiligen Netzbereichen, beginnend beim
Hochspannungsnetz, auf die jeweils direkt unterlagerte Netzebene
und auf die direkt aus der Netzebene des Netzbereichs versorgten
Endverbraucher konstant.

(3) Die Zurechnung von 23,5 v.H. der Netzkosten des
Hochstspannungsnetzes hat im Verhaltnis der Gesamtabgabe, und
dabei nach der elektrischen Arbeit (kWh), an die Endverbraucher
zu erfolgen. Die Zurechnung von 16,5 v.H. der Netzkosten des
Hochstspannungsnetzes hat im Verhaltnis der Gesamterzeugung
innerhalb der jeweiligen Netzbereiche gemalR § 25 Abs. 6 EIWOG,
und daber nach der elektrischen Arbeit (kWh), an die Erzeuger
gemall 8 8 Abs. 2 zu erfolgen.

(4) Bei der Walzung der Netzkosten eines Netzbereichs in
den jeweiligen durch 8§ 25 Abs. 5 Z 2 bis 7 EIWOG umschriebenen
Netzebenen auf die Endverbraucher sind die Netzkosten je Netz-
ebene zuziuglich dem aus der Uberlagerten Netzebene abgewalzten
Kostenanteil auf die direkt aus der Netzebene des Netzbereichs
versorgten Endverbraucher und auf die dieser Netzebene unter-
lagerten Netzebene bzw. alle untergelagerten Netzebenen aufzu-
teilen. Diese Aufteilung hat entsprechend der in Abs. 2 fest-
gelegten Zuordnung, Im Verhaltnis der gemall Abs. 5 festgelegten
elektrischen Leistung (kW) und der gemall Abs. 5 festgelegten
elektrischen Arbeit (kWh) zu erfolgen.

(5) Die fur die Kostenwalzung geméll Abs. 2 und 4 zu
verwendenden elektrischen Leistungen ergeben sich nach einem
anerkannten Ermittlungsverfahren, wie Leistungsermittlung aus
Rickenlastverfahren, 3-Spitzenmittel, Hochstlastverfahren usw.,
beim Hochstspannungsnetz jedenfalls aus dem arithmetischen Mittel
der in den Perioden Janner bis Marz, April bis September und
Oktober bis Dezember aus dem Hochstspannungsnetz bezogenen
héchsten Halbstunden-Durchschnittsleistung. Die fur die Kosten-
walzung gemdl3 Abs. 2 und 4 zu verwendende elektrische Arbeit
ergibt sich aus der Summe der Einzelbezuge aller in der jewel-
ligen Netzebene angeschlossenen Endverbraucher und der daraus
versorgten Netzbereiche sowie der an die nachste Netzebene
abgegebenen elektrischen Arbeit.

(6) Pumpstromlieferungen an Kraftwerke und der
Eigenbedart des Netzes sind von der Umverteilung der Kosten
auszunehmen.

(7) Die Aufteilungsschliussel fur eine Neufestsetzung
sind gemald den Daten zu bestimmen, die sich aus dem Mittel der
zwei Jahre ergeben, die der Neubestimmung vorangegangen sind.

Kriterien Tur die Tarifbestimmung
8§ 16. (1) Die Tarife werden im Sinne der Vorgaben von

8§ 25 Abs. 2 EIWOG kostenorientiert bestimmt. Beil der Bestimmung
der Tarife werden den Netzbetreibern Zielvorgaben nach Maligabe
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des folgenden Absatzes auferlegt, welche sich am Einsparungs-
potential der Unternehmen orientieren. Bei der Ermittlung des
Einsparungspotentials sind die generelle branchenubliche
Produktivitatsentwicklung und die Kostenverédnderung im Netz-
betrieb zu bericksichtigen.

(2) Bei der Feststellung der generellen branchenublichen
Produktivitatsentwicklung sind insbesondere der technologische
und organisatorische Fortschritt sowie mengenabh&ngige Anderungen
der kostenverursachenden Faktoren zu beachten. Die Kostenver-
anderung wird durch einen Netzbetreiberpreisindex bestimmt, der
sich aus Indizes zusammensetzt, welche die fur den Betrieb eines
Netzes maflRgebliche Kostenentwicklung sachgerecht abbilden.

Netzbereiche
8§ 17. Netzbereiche im Sinne des 8 25 Abs 6 EIWOG sind:
1. FUr die Netzebene 1:

a) Osterreichischer Bereich: das Hochstspannungsnetz, davon
ausgenommen sind das Hochstspannungsnetz der Tiroler Regel-
zone AG, die Hochstspannungsnetze der Vorarlberger Kraft-
werke AG und der Vorarlberger lllwerke AG, das Hochst-
spannungsnetz der WIENSTROM GmbH sowie das Hochstspannungsnetz
der EVN AG;

b) Tiroler Bereich: die von der Tiroler Regelzone AG betriebenen
Hochstspannungsnetze;

c) Vorarlberger Bereich: die Ho6chstspannungsnetze der Vorarl-
berger Kraftwerke AG und Vorarlberger 1llwerke AG, ausgenommen
bestehende Leitungsrechte der VERBUND - Austrian Power
Grid AG, soweit sie nicht auf Vertragen gemall 8§ 70 Abs. 2
EIWOG basieren, die dem Bereich gemall lit. a zuzuordnen sind;

2. Tur die Netzebenen 2 und 3:

a) Bereich Burgenland:

Das vom Netz der Burgenlandischen Elektrizitatswirtschafts—
Aktiengesellschaft abgedeckte Gebiet;

b) Bereich Karnten:
Das vom Netz der Karntner Elektrizitats-Aktiengesellschaft
sowie das vom Netz der Stadtwerke Klagenfurt AG abgedeckte
Gebiet;

c) Bereich Niederoésterreich:
Das vom Netz der EVN AG abgedeckte Gebiet einschliell3lich des
Hochstspannungsnetzes der EVN AG, jedoch ausgenommen der vom
Netz der WIENSTROM GmbH abgedeckten Gebiete;

d) Bereich Oberosterreich:
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Das vom Netz der Energie AG Oberosterreich, der Linz Strom
GmbH sowie das vom Netz der Wels Strom GmbH abgedeckte Gebiet;

Bereich Salzburg:

Das vom Netz der Salzburg AG fur Energie, Verkehr und
Telekommunikation abgedeckte Gebiet, jedoch ausgenommen der
vom Netz der Energie AG Oberdsterreich abgedeckten Gebiete;
Bereich Steiermark:

Das vom Netz der Steweag-Steg GmbH und das vom Netz der
Energie Graz GmbH & Co KG abgedeckte Gebiet, jedoch
ausgenommen der vom Netz der Energie AG Oberdsterreich
abgedeckten Gebiete;

Bereich Tirol:

Das von der Tiroler Regelzone AG betriebene Netz sowie das von
den Netzen der Innsbrucker Kommunalbetriebe Aktiengesellschaft
und des Elektrizitatswerks Reutte GmbH abgedeckte Gebiet;
Bereich Vorarlberg:

Das vom Netz der Vorarlberger Kraftwerke AG sowie das vom Netz
der Vorarlberger Illwerke AG abgedeckte Gebiet, jedoch ausge-
nommen des von der Energieversorgung Kleinwalsertal Ges.m.b.H.
abgedeckten Gebietes;

Bereich Wien:

Das vom Netz der WIENSTROM GmbH abgedeckte Gebiet ein-
schlieRlich des Hochstspannungsnetzes der WIENSTROM GmbH;

Die im Eigentum der VERBUND - Austrian Power Grid AG

befindlichen Anlagen dieser Netzebenen sind jenen Bereichen
zuzuordnen, In deren Gebiet sie sich befinden, wobei im Zweifels-
falle die technischen (funktionalen) Gegebenheiten ausschlag-
gebend sind.

3.
a)

b)

Fur die Netzebenen 4, 5, 6 und 7
Bereich Burgenland:

Das vom Netz der Burgenlandischen Elektrizitatswirtschaftts—
Aktiengesellschaft einschlielllich des von den Netzen der im
Burgenland tatigen Verteilernetzbetreiber abgedeckten
Gebietes, jedoch ausgenommen das vom Netz der WIENSTROM GmbH
abgedeckte Gebiet;

Bereich Karnten:

Das vom Netz der Karntner Elektrizitats-Aktiengesellschaft
einschliel3lich des von den Netzen der in Karnten tatigen
Verteilernetzbetreiber Gebietes, davon ausgenommen ist das vom
Netz der Stadtwerke Klagenfurt AG abgedeckte Gebiet;
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Bereich Klagenfurt:
Das vom Netz der Stadtwerke Klagenfurt AG abgedeckte Gebiet;
Bereich Niederdsterreich:

Das vom Netz der EVN AG einschlielllich des von den Netzen der
in Niederdsterreich tatigen Verteilernetzbetreiber abgedeckten
Gebietes, jedoch ausgenommen der vom Netz der WIENSTROM GmbH
und der vom Netz der Energie AG Oberdsterreich abgedeckten
Gebiete;

Bereich Oberosterreich:

Das vom Netz der Energie AG Oberosterreich abgedeckte Gebiet
einschliel3lich des von den Netzen der in Oberdsterreich
tatigen Verteilernetzbetreiber abgedeckten Gebietes, davon
ausgenommen sind das vom Netz der Linz Strom GmbH und von iIn
deren Netz gelegenen Netzen von Verteilernetzbetreibern
abgedeckte Gebiet (Bereich Linz);

Bereich Linz:

Das vom Netz der Linz Strom GmbH und von in deren Netz
gelegenen Netzen von Verteilernetzbetreibern abgedeckte
Gebiet;

Bereich Salzburg:

Das vom Netz der Salzburg AG fur Energie, Verkehr und
Telekommunikation einschliel3lich der Netze der in Salzburg
tatigen Verteilernetzbetreiber, jedoch ausgenommen das vom
Netz der Energie AG Oberosterreich und der in deren Netz
gelegenen Netze von Verteilernetzbetreibern abgedeckte Gebiet;

Bereich Steiermark:

Das vom Netz der Steweag-Steg GmbH abgedeckte Gebiet ein-
schlielBlich des von Netzen von in der Steilermark tatigen
Verteilernetzbetreibern abgedeckten Gebietes, jedoch
ausgenommen das vom Netz der Energie Graz GmbH & Co KG
(Bereich Graz), der Energie AG OberoOsterreich, der EVN AG, der
Burgenlandischen Elektrizitatswirtschafts—Aktiengesellschaft
und das von In deren Netzen gelegenen Netzen von Verteiler-
netzbetreibern abgedeckte Gebiet;

Bereich Graz:

Das vom Netz der Energie Graz GmbH & Co KG sowie das von in
deren Netz gelegenen Netzen von Verteilernetzbetreibern
abgedeckte Gebiet;

Bereich Tirol:

Das vom Netz der TIWAG - Tiroler Wasserkraft AG abgedeckte

Gebiet einschlielllich des von den Netzen der in Tirol tatigen
Verteilernetzbetreiber mit Ausnahme des vom Netz der
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Innsbrucker Kommunalbetriebe AG abgedeckten Gebietes (Bereich
Innsbruck) ;

k) Bereich Innsbruck:

Das vom Netz der Innsbrucker Kommunalbetriebe AG ein-
schlielRlich des von in deren Netz gelegenen Netzen von
Verteilernetzbetreibern abgedeckten Gebietes;

1) Bereich Vorarlberg:

Das vom Netz der Vorarlberger Kraftwerke Aktiengesellschaft
einschliel3lich des von den Netzen von in Vorarlberg tatigen
Verteilernetzbetreibern abgedeckten Gebietes, jedoch
ausgenommen das von der Energieversorgung Kleinwalsertal
Ges.m.b.H. abgedeckte Gebiet;

m) Bereich Wien:
Das vom Netz der WIENSTROM GmbH abgedeckte Gebiet;
n) Bereich Kleinwalsertal:

Das vom Netz der Energieversorgung Kleinwalsertal Ges.m.b.H.
abgedeckte Gebiet,

Die im Eigentum der VERBUND - Austrian Power Grid AG
befindlichen Anlagen dieser Netzebenen sind jenen Bereichen
zuzuordnen, In deren Gebiet sie sich befinden, wobei im
Zweifelsftalle die technischen (funktionalen) Gegebenheiten
ausschlaggebend sind.

Bestimmung der Tarife fTir das Netzbereitstellungsentgelt

8§ 18. (1) Fur das von Entnehmern zu entrichtende Netz-
bereitstellungsentgelt werden folgende Tarife bestimmt. Die
Tarife werden in Euro (€) pro Kilowatt angegeben und gelten fur
die jeweilige Netzebene (NE).

Netzbereich NE 3 NE 4 NE 5 NE 6 NE 7

5. Obero6sterreich: 11,80 45,67 67,25 136,17 208,00

(2) Entnehmern, die unmittelbar an die Netzebenen 1
oder 2 angeschlossen sind, darf ein Netzbereitstellungsentgelt
nicht verrechnet werden.

Bestimmung der Tarife fir das Netznutzungsentgelt

8§ 19. (1) Fur das von Entnehmern zu entrichtende Netz-
nutzungsentgelt werden folgende Tarife bestimmt. Die Tarife
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werden, sofern nicht besonders ausgewiesen, in Cent/kW bzw

Cent/kWh angegeben:

a) Osterreichischer Bereich: sind in den Tarifen der Ebene 3
enthalten

b) Bereich Tirol: 850 0,3978 0,3978 0,3978 0,3978

c) Bereich Vorarlberg: sind in den Tarifen der Ebene 3 enthalten

3. Netznutzungsentgelt fur die Netzebene 3:

LP SHT SNT WHT WNT
d) Bereich
Oberoster-
reich: 1.644 0,4450 0,4250 0,6870 0,6290

4. Netznutzungsentgelt fTur die Netzebene 4:

LP SHT SNT WHT WNT
e) Bereich
Oberoster-
reich: 2.172 0,5420 0,4840 0,8430 0,7160

5. Netznutzungsentgelt fur die Netzebene 5:

LP SHT SNT WHT WNT
e) Bereich
Oberoster-
reich: 3.696 0,8400 0,6900 1,2620 1,0450

6. Netznutzungsentgelt fur die Netzebene 6:

LP SHT SNT WHT WNT

e) Bereich
Oberoster-
reich: 4.360 1,2380 11,2380 1,5780 1,5780
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7. Netznutzungsentgelt fur die Netzebene 7:

LP SHT SNT WHT WNT
e) Bereich Oberosterreich:
1. gemessene
Leistung 6.600 3,7800 3,7800 4,6800 44,6800
2. nicht gemessene
Leist. 600/Jahr 6,6900 6,6900 6,6900 6,6900
3. unterbrechbar 2,6100 2,6100 2,6100 2,6100

Bestimmung der Tarife fur das Netzverlustentgelt

8§ 20. FuUr das von Entnehmern zu entrichtende Netzver-
lustentgelt werden folgende Tarife bestimmt. Die Tarife werden in
Cent/kWh angegeben und gelten fTur die jeweilige Netzebene (NE)
fur alle Tarifzeiten.

Netzbereich NE 1 NE 2 NE 3 NE 4 NE 5 NE 6 NE 7
6. Ober-
Osterreich: - - 0,0330 0,0440 0,0880 0,1540 0,2190

Bestimmung der Tarife fir das Systemdienstleistungsentgelt

8§ 21. FuUr das von Erzeugern zu entrichtende System-
dienstleistungsentgelt werden folgende Tarife bestimmt:

a) Osterreichischer Bereich: Cent 0,0639 /kWh
b) Bereich Tirol: Cent 0,0581 /kWh
c) Bereich Vorarlberg: Cent 0,0639 /kWh

Bestimmung der HOchstpreise fir das Entgelt fir Messleistungen

8§ 22. (1) Fur das von Netzbenutzern zu entrichtende
Entgelt fir Messleistungen werden fiur die in 8 10 umschriebenen
Messarten folgende Hochstpreise je angefangenem Kalendermonat
bestimmt:

1. Mittelspannungswandler — Lastprofilzdhlung: 75,00 €

2. Niederspannungswandler — Lastprofilzahlung: 52,00 €

3. Niederspannungswandler —
Viertelstundenmaximumzéahlung: 11,00 €

4. Direkt — Lastprofilzdhlung: 50,00 €

5. Viertelstundenmaximumzahlung: 9,00 €
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6. 2 Tarift — Zahlung: 4,00 €
7. 1 Tarit — Drehstromzahlung: 2,40 €
8. 1 Tarift — Wechselstromzédhlung: 1,00 €
9. Blindstromzahlung: 2,40 €
10. Tarifschaltgerat: 1,00 €

(2) FUr sonstige Gerate Im Zusammenhang mit Mess-
leistungen, die nicht in 8 10 genannt werden und die Im Eigentum
des Netzbetreibers stehen, durfen hochstens 1,5 % des Wieder-
beschaffungswertes dieser Gerate als Entgelt verrechnet werden.

(3) Werden vom Netzbetreiber die Aufwendungen fur das
Anbringen, die Umstellung oder die Entfernung von Messeiln-
richtungen, welche vom Netzbenutzer veranlasst werden, gemall § 10
Abs 1 Z 5 - 9 gesondert verrechnet, so darf dafir hochstens eine
Pauschale von 20,00 € verrechnet werden. Leistungen des Netz-
betreibers, die uUber das unmittelbare Anbringen, die Umstellung
oder die Entfernung solcher Messeinrichtungen hinausgehen, sind
nicht vom Pauschalbetrag umfasst.

(4) Wird eine Messeinrichtung von den Netzbenutzern
selbst beigestellt, so reduziert sich der Hochstpreis wie folgt:

Beigestelltes Gerat Reduktion des Entgelts

1. Lastprofilzahlung

a) Lastprofilzahler: 6,00 €
b) GSM oder Analoges Modem: 5,00 €
c) Telefonnebenstelle: 5,00 €
2. Viertelstundenmaximumzahler: 3,50 €
3. 2 Tarift — Zahlung: 0,80 €
4. 1 Tarit — Drehstromzahlung: 0,40 €
5. 1 Tarif — Wechselstromzédhlung: 0,30 €
6. Messwandler

a) Netzebene 4 und 5: 20,00 €

b) Netzebene 6 und 7: 1,50 €

Inkrafttreten
§ 23. (1) Diese Verordnung tritt mit Ausnahme von 8§ 17

Z2 it f, Z3 lithund i, 8 18 Abs. 1 Z 8 und 9, §8 19 Abs. 1
Z 3 lt. T, Z4 -7 jeweils lit. hund Z 5 - 7 jeweils lit. 1 und
Abs. 2 sowie 8 20 Z 9 und 10 mit 1. November 2003 in Kraft. § 17
Z 2 lit. £, Z3 lit. hund i, 8 18 Abs. 1 Z 8 und 9, §8 19 Abs. 1
Z 3 lt. T, Z 4 -7 jeweils lit. hund Z 5 - 7 jeweils lit. 1 und
Abs. 2 sowie 8§ 20 Z 9 und 10 treten mit 1. Janner 2004 in Kraft.

(2) 8 19 Abs 3 tritt mit 31. Marz 2005 aufller Kraft.

(3) Die Verordnung der Elektrizitats-Control Kommission,
mit der die Tarife fur die Systemnutzung bestimmt werden (System-
nutzungstarife-Verordnung, SNT-VO), ZIl. K SNT 100/02, verlautbart
Iim "Amtsblatt zur Wiener Zeitung®™ Nr. 102 am 29. Mair 2002, in der
Fassung der Verordnung der Elektrizitats-Control Kommission, mit
der die Verordnung der Elektrizitats-Control Kommission, mit der
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die Tarife fur die Systemnutzung bestimmt werden, geédndert wird,
Zl. K SNT 03701, K SNT 12701, K SNT 18/01, verlautbart im
Amtsblatt zur Wiener Zeitung Nr. 123 am 28. Juni 2002, in der
Fassung der Verordnung der Elektrizitats-Control Kommission,

Zl. K SNT 10/01, verlautbart im Amtsblatt zur Wiener Zeitung

Nr. 167 am 30./31. August 2002, in der Fassung der Verordnung der
Energie-Control Kommission, ZI. K SNT 13701, K SNT 15/01,

K SNT 17/01, verlautbart im “"Amtsblatt zur Wiener Zeitung®

Nr. 184 am 24. September 2002 und in der Fassung der Verordnung
der Energie-Control Kommission, ZI. K SNT S 10/02, K SNT S 03702,
verlautbart im "Amtsblatt zur Wiener Zeitung®™ Nr. 41 am

28. Februar 2003, tritt, mit Ausnahme von 8§ 12 Z 2 lit. ¥, Z 3
lit. h, i und j, 8 13 Abs. 1 Z 1 lit. f, Z 2 - 5 jeweils lit. h,
Z 2 -5 jeweils lit. 1 und Z 2 - 5 jeweils lit. jJ sowie § 14

Abs. 1 Z 5 und 6 jeweils lit. T, Z 7 - 14 jeweils lit. h,

Z 7 - 14 jeweils lit. 1 und Z 7 - 14 jeweils lit. j und Abs. 3,
welche erst mit 31. Dezember 2003 auller Kraft treten, mit

31. Oktober 2003 aul3er Kraft."

2.4_ Die Energie-Control Kommission verlautbarte im
Amtsblatt zur Wiener Zeitung am 14. Janner 2005 eine Verordnung
zur Novellierung der SNT-VO 2003, Z K SNT 001/04, K SNT 002/04,
K SNT 010704, K SNT 016/04, K SNT 017/04.

Die per 1. Februar 2005 verordneten Tarifanderungen
betreffen jedoch nicht die angefochtenen Bestimmungen, sondern
die Tarife fur den "Osterreichischen Bereich™ und die
Netzbereiche Burgenland, Karnten, Klagenfurt und Salzburg.

3. Das Bundeskanzleramt-Verfassungsdienst, der Bundes-
minister fur Wirtschaft und Arbeit und die verordnungserlassende
Behorde erstatteten AuBerungen, auf die gegebenenfalls im
jeweiligen Zusammenhang eingegangen wird.

1. Zur Beschwerde gemall Art. 144 B-VG:

1. Die antragstellende Gesellschaft bringt vor, § 25
Abs. 1 EIWOG trage der Elektrizitats-Control Kommission auf, die
Systemnutzungstarife durch "Verordnung oder Bescheid™ zu
bestimmen. Der Gesetzestext enthalte keine nadheren Ausfuhrungen,
in welchen Fallen die Energie-Control Kommission mit Verordnung
oder mit Bescheid vorzugehen hat. Willkir bei der Rechtsformen-
wahl seil jedenfalls ausgeschlossen. Die Behdrde habe nach
sachlichen Gesichtspunkten zu klaren, ob der konkreten
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Tarifregelung die Rechtsform der Verordnung oder die Rechtsform
des Bescheilds angemessen ist.

Die Festsetzung der Systemnutzungstarife fir das
antragstellende Unternehmen sei eine individuell-konkrete
Aufgabe. Auf der Basis der Daten des Unternehmens der
antragstellenden Gesellschaft sei fur dieses der Netztarif zu
bestimmen. Die Energie-Control Kommission habe sohin mit Bescheid
vorzugehen. Dem entspreche, dass die Energie-Control Kommission
mit Schreiben vom 2. April 2003 mitgeteilt habe, "‘dass gemal
88 25 1Vm 55 EIWOG ein Verfahren zur Festsetzung der System-
nutzungstarife fur den Bereich Oberdsterreich, Energie AG
Oberoésterreich (K SNT S 004/03), eingeleitet wurde™. Diese
Mitteilung beziehe sich individuell auf die antragstellende
Gesellschaft, sie spreche vom "Verfahren” zur Festsetzung der
Systemnutzungstarife und berufe sich auf 8 55 EIWOG. "Verfahren"
meine iIn der Rechtssprache Verwaltungsverfahren, der Begriff
"Verordnungsverfahren™ seil In der Rechtssprache nicht gebrauch-
lich, als Rechtsbegriff komme er nicht vor. 8 55 EIWOG regle
ausschlielllich die Festlegung von Tarifen durch Bescheide "von
Amts wegen oder auf Antrag"”. Wenn die Elektrizitats-Control
Kommission ein Verfahren nach § 55 EIWOG einleite, sei dies
jedenftalls ein individuelles Verwaltungsverfahren, das mit
Bescheid zu beenden sei.

Die Erledigung K SNT 100/03 der Elektrizitats-Control
Kommission, die der Kundmachung im "Amtsblatt zur Wiener Zeitung"
Nr. 194 vom 9. Oktober 2003 zugrunde liegt, gelte fur die antrag-
stellende Gesellschaft aus den dargelegten Grinden als Bescheid.
Daher werde die Aufhebung dieses Bescheides im Sinne einer
Bescheidbeschwerde beantragt. Die als "Verordnung™ bezeichnete
Kundmachung misse als "verschleierte Verfigung in Verordnungs-
form” gelten und koénne der individuell-konkreten Erledigung den
Bescheidcharakter nicht nehmen.

2. Die Bundesregierung, der Bundesminister fur Wirt-
schaft und Arbeit und die Energie-Control Kommission erstatteten
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eine AuRerung, in der sie den Beschwerdebehauptungen entgegen
traten.

3. Die Beschwerde gemdl3 Art. 144 B-VG gegen den
bekadmpften Rechtsakt ist unzuléassig:

Bereits in seinem Beschluss vom 10. Dezember 2003,
B 1567/03 und 1574/03 hat der Verfassungsgerichtshof mit
ausftuhrlicher Begrindung, auf die unter Beifligung einer
Beschlussausfertigung verwiesen wird, ausgesprochen, dass der
Verwaltungsakt der Energie-Control Kommission vom 1. Oktober
2003, mit dem die Tarife fur die Systemnutzung bestimmt werden,
Systemnutzungstarife-Verordnung 2003, SNT-VO 2003, kein Bescheid
iIst. Er hat seine Rechtsansicht im Erkenntnis V 35/04 vom
14_. Dezember 2004, das ebenfalls beigeschlossen ist, bekraftigt,
dass es sich beir der SNT-VO 2003 um die Verordnung einer
Bundesbehdrde handelt.

Die auf Art. 144 B-VG gestiutzte Beschwerde gegen die
SNT-VO 2003 war daher zuriuckzuweisen.

4. Dies konnte gemdR 8§ 19 Abs. 3 Z 2 lit. a VfGG 1In
nichtoffentlicher Sitzung ohne vorangegangene mindliche
Verhandlung beschlossen werden.

Ii. Zum Individualantrag gemall Art. 139 B-VG auf Aufhebung
(von Teilen) der SNT-VO 2003:

1. Zur Antragslegitimation:

1.1. Die antragstellende Gesellschaft bringt zur Frage
der Antragslegitimation vor, sie sei Netzbetreiber auf den
Netzebenen 3, 4, 5, 6 und 7 im Bereich Oberosterreich. Die
Systemnutzungstarife-Verordnung 2003, SNT-VO 2003, verpflichte
die antragstellende Gesellschaft, ab 1. November 2003 die neu
festgelegten - gesetzwidrigen - Tarife thren Kunden in Rechnung
zu stellen. Die fur den Netzzugang geltenden Systemnutzungstarife
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seien nach 8 25 Abs. 3 zweiter Satz EIWOG Festpreise. 8 62 Abs. 1
EIWOG bedrohe die antragstellende Gesellschaft unter dem Titel
"Preistreiberei”™ mit Strafe, wenn sie Tur eine Netzleistung einen
héheren Preis als den von der Behdrde bestimmten Festpreis
auszeichne, fordere, annehme oder sich versprechen lasse. § 62
Abs. 2 EIWOG erklare auch den unzulassigen Mehrbetrag fur
verfallen. Die Systemnutzungstarife-Verordnung hindere die
antragstellende Gesellschaft daher seit 1. November 2003 bei
Strafdrohung, die gesetzmalligen Entgelte in Rechnung zu stellen.
Sie sei daher unmittelbar im Sinne des Art. 139 Abs. 1 B-VG ohne
Fallung einer gerichtlichen Entscheidung oder ohne Erlassung
eines Bescheides fur die antragstellende Gesellschaft wirksam.

1.2. Der Verfassungsgerichtshof hat zur Frage der
grundsatzlichen Zuléassigkeit des Individualantrages eines
Netzbetreibers gegen die SNT-VO 2003 erwogen:

Voraussetzung der Antragslegitimation ist einerseits,
dass der Antragsteller behauptet, unmittelbar durch die ange-
fochtene Verordnung - im Hinblick auf deren Gesetzwidrigkeit - 1in
seinen Rechten verletzt worden zu sein, dann aber auch, dass die
Verordnung fur den Antragsteller tatséchlich, und zwar ohne
Fallung einer gerichtlichen Entscheidung oder ohne Erlassung
eines Bescheides wirksam geworden ist. Grundlegende Voraussetzung
der Antragslegitimation ist, dass die Verordnung in die Rechts-
sphare des Antragstellers nachteilig eingreift und diese - Im
Falle 1hrer Gesetzwidrigkeit - verletzt.

Nicht jedem Normadressaten aber kommt die Anfechtungs-
befugnis zu. Es ist daruber hinaus erforderlich, dass die
Verordnung selbst tatsachlich in die Rechtssphare des Antrag-
stellers unmittelbar eingreift. Ein derartiger Eingriff ist
jedenfalls nur dann anzunehmen, wenn dieser nach Art und Ausmal}
durch die Verordnung selbst eindeutig bestimmt ist, wenn er die
(rechtlich geschiutzten) Interessen des Antragstellers nicht blof3
potentiell, sondern aktuell beeintrachtigt und wenn dem Antrag-
steller kein anderer zumutbarer Weg zur Abwehr des - behaupteter-
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weise - rechtswidrigen Eingriffes zu Verfigung steht (VfSlg.
11.726/1988, 13.944/1994).

Hiebel hat der Verfassungsgerichtshof vom Antrags-
vorbringen auszugehen und lediglich zu prifen, ob die vom
Antragsteller ins Treffen gefiuhrten Wirkungen solche sind, wie
sie Art. 139 Abs. 1 letzter Satz B-VG als Voraussetzung fur die
Antragslegitimation fordert (vgl. zB VfSlg. 8594/1979, 8974/1980,
10.353/1985, 11.730/1988, 16.140/2001).

Der Verfassungsgerichtshof stellte im Erkenntnis VfSIg.
15.888/2000 betreffend die Aufhebung der Festlegung des Netz-
bereitstellungsentgelts zur Zulassigkeit des dort gestellten
Individualantrages fest:

"Der Verfassungsgerichtshof hat in seinem Prufungs-
beschluss [V 45-47/99 vom 16. Marz 2000] dargelegt, dass die
Ausgestaltung der privatrechtlichen Vertrage zwischen dem
Netzbetreiber und dem Netzzugangsberechtigten auf Grund des
Zusammenhaltes der dort naher dargelegten Rechtsvorschriften
nicht mehr in der freien Dispositionsmacht des Eigentumers des
Netzes liegt. Insofern wird er in der Ausibung seiner Rechte als
Eigentimer der Netzanlage beschrankt. Er ist aber auch nicht
frei, das Entgelt fiur den Netzzugang zu bestimmen. Denn § 25
Abs. 1 EIWOG sieht fur die Gestaltung des Systemnutzungstarifes
ein Preisregelungssystem vor. Durch die verbindliche Festsetzung
des Preises fir die Uberlassung ihrer Anlagen greifen die
angefochtenen Verordnungsbestimmungen in die Vertragsfreiheit der
antragstellenden Gesellschaft unmittelbar ein. Fur die Beant-
wortung der Frage der Antragslegitimation kommt es nicht darauf
an, ob die Preisfestsetzung in irgendeinem Zeitpunkt im Ergebnis
zu gleichen, hoheren oder geringeren Entgelten als jenen Im
freien Wettbewerb erzielbaren Entgelten fuhrt. Allein die
Tatsache einer Preisregelung, die es dem Normadressaten
verbietet, einen - seiner Einschatzung der Marktbedingungen
entsprechenden - hoheren oder niedrigeren Preis fur die
Uberlassung der Leitungsanlagen zu fordern, stellt einen
nachteiligen Eingriff in die Rechtssphare des Eigentumers der
Anlage dar (vgl. VfSlg. 10.313/1984)."

Die in diesem Verfahren angefochtenen Bestimmungen der
SNT-VO 2003 unterscheiden sich - abgesehen davon, dass sie alle
Systemnutzungstarife und nicht blo3 das Netzbereitstellungs-
entgelt regeln — in thren Wirkungen nicht von den im Verfahren
VTSIg. 15.888/2000 bekampften Bestimmungen der Netzbereitstel-
lungsentgelt-Verordnung, Z 551.352/95-VI111/1/99.
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Die Legitimation eines Netzbetreibers zur Anfechtung der
Systemnutzungstarife-Verordnung ist daher aus den gleichen
Grunden gegeben.

1.3. Zur Zulassigkeit der Antrage und Eventualantrage im
Einzelnen hat der Verfassungsgerichtshof erwogen:

GemalR 8 57 Abs. 1 VFGG muss jeder Antrag, eine Verord-
nung als gesetzwidrig aufzuheben, '"begehren, dall entweder die
Verordnung threm ganzen Inhalt nach oder dafR bestimmte Stellen
der Verordnung als gesetzwidrig aufgehoben werden'™, und aul3erdem
die gegen die GesetzmalRigkeit der Verordnung bzw. der bekampften
Verordnungsstellen sprechenden Bedenken "im einzelnen dar[zu]-
legen™. Wenn — wie Im vorliegenden Fall - mehrere Bedenken
vorgetragen werden und verschiedene Verordnungsstellen (und sei
es nur eventualiter) bekdmpft werden, ist es Sache des Antrag-
stellers, die jeweiligen Bedenken den verschiedenen Aufhebungs-
begehren zuzuordnen. Es kann nicht Aufgabe des Verfassungs-
gerichtshofes sein, pauschal vorgetragene Bedenken einzelnen
Bestimmungen zuzuordnen und so — gleichsam stellvertretend — das
Vorbringen fur den Antragsteller zu préazisieren, zumal es dessen
Aufgabe ist, den Umfang der zu prufenden Bestimmungen derart
abzugrenzen, dass eine behauptete Gesetzwidrigkeit, sollte sie
sich als zutreffend erweisen, zwar beseitigt wird, der Sinn der
verbleibenden Regelung aber durch die Aufhebung nicht mehr
verandert wird, als es zur Bereinigung der Rechtslage erfor-
derlich ist (vgl. zu all dem VFfGH vom 14. Dezember 2004, V 35/04,
und fur Antrage auf Gesetzespriufung VFfSIg. 16.507/2002 mwN) .

Bei der Prufung der Zuléassigkeit der Eventualantréage
geht daher der Verfassungsgerichtshof von den jeweils einem
Eventualantrag zugeordneten Bedenken aus. Soweit den iIm
Eventualantrag genannten Bestimmungen Im Einzelnen keine Bedenken
zugeordnet sind, erweist sich dieser jeweils als unzuléassig.

Die Grenzen der Aufhebung einer auf thre Rechtmal3igkeit
hin zu prufenden Gesetzes- oder Verordnungsvorschrift sind, wie
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der Verfassungsgerichtshof sowohl fur von Amts wegen als auch fur
auf Antrag eingeleitete Normenprufungsverfahren (vgl. zB VfSig.
8155/1977, 8461/1978, 12.464/1990) schon wiederholt darlegte,
notwendig so zu ziehen, dass einerseits der verbleibende
Gesetzes- oder Verordnungsteil nicht einen vollig veranderten
Inhalt bekommt und dass andererseits die mit der aufzuhebenden
Gesetzes- oder Verordnungsstelle untrennbar zusammenhangenden
Bestimmungen auch erfasst werden. Dieser Grundposition folgend
hat der Gerichtshof die Rechtsauffassung entwickelt, dass im
Gesetzes- oder Verordnungsprufungsverfahren der Anfechtungsumfang
der in Prufung gezogenen Norm beil sonstiger Unzulassigkeit des
Prifungsantrages nicht zu eng gewahlt werden darf (vgl. fir
Gesetzesprufungen zB VfSlg. 8155/1977, 12.235/1989, 13.629/1993,
14.740/1997, 15.964/2000, 16.212/2001, 16.693/2002, 16.756/2002,
VFGH vom 23. Janner 2004, G 359/02; fur Verordnungsprufungen vgl.
zB VFGH vom 14. Dezember 2004, V 35/04).

Im Hauptantrag begehrt die antragstellende Gesellschaft
die Aufhebung der 88 18 Abs. 1 Z 5, 19 Abs. 1 Z 3 lit. d, Z 4
lit. e, Z5 lit. e, Z6 lit. e, Z 7 lit. e und 20 Z 6 der SNT-VO
2003, das heilt, die Aufhebung aller die antragstellende
Gesellschaft betreffenden Tariffestsetzungen. Die Bedenken der
antragstellenden Gesellschaft richten sich jedoch auch gegen die
Festlegung der "allgemeinen Grundsdtze der Kostenermittlung™ in
den 88 12 bis 16, nicht aber gegen die 88 1 bis 11 und 17
(Netzbereiche), die nach Meinung der antragstellenden Gesell-
schaft nur Erklarungen der Tarifpositionen beinhalten. Mit der
Aufhebung der die antragstellende Gesellschaft betreffenden
Tarife ware jedoch die behauptete Gesetzwidrigkeit der allge-
meinen Grundsdtze der Kostenermittlung (zB. Finanzierungskosten
gemall 8 13, Kostenzuordnung fuUr integrierte Unternehmen gemaf
8§ 14, Kriterien fur die Tarifbestimmung gemdfl 8§ 16) nicht
beseitigt. Der Hauptantrag "a"™ ist zu eng, weil die von der
antragstellenden Gesellschaft als gesetzwidrig beurteilten
allgemeinen Grundsatze der Kostenermittlung bei einer
Neufestsetzung der Systemnutzungstarife fur die antragstellende
Gesellschaft anwendbar bleiben wirden. Der Hauptantrag ist daher
unzulassig. Hingegen ist der Eventualantrag ''b', der zusatzlich
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zu den mit dem Hauptantrag bekampften Bestimmungen auch die
Aufhebung der 88 12 bis 16 der SNT-VO 2003 begehrt - zulassig.
Die angefochtenen Bestimmungen sind auch durch die per 1. Februar
2005 erfolgte Novellierung der Tarife nicht gedndert worden. Auf
den Eventualantrag auf Aufhebung der SNT-VO 2003 zur Ganze war -
weil Bedenken gegen die 88 1 bis 11 und 17 nicht vorgebracht
werden - daher nicht mehr einzugehen.

2. Zu den Bedenken gegen die Festsetzung der Tarife fur
die antragstellende Gesellschaft:

2.1. Zur Zustandigkeit fur die Regelung von Grundséatzen
fir die Bestimmung der Systemnutzungstarife:

2.1.1. Die antragstellende Gesellschaft bestreitet die
Zustandigkeit der Energie-Control Kommission zur Regelung von
Grundsatzen fiur die Bestimmung der Systemnutzungstarife mit
folgender Begrindung:

Der Bundesminister fur Wirtschaft und Arbeit sei nach
8§ 3 Abs. 2 Z 3 Energie-Regulierungsbehdrdengesetz fir *"grund-
satzliche Vorgaben fur die Tatigkeit der Energie-Control GmbH
(Richtlinienkompetenz)™ zusténdig. Im Rahmen seiner Richtlinien-
kompetenz erlasse der Bundesminister gemall 8 3 Abs. 3 Z 1 lit. c
Energie-Regulierungsbehdrdengesetz Verordnungen Uber die
Grundsatze, die bei der Bestimmung der Systemnutzungstarife gemal
8§ 25 EIWOG anzuwenden sind.

Eine Grundsatze-Verordnung des Bundesministers fur
Wirtschaft und Arbeit fehle, sie seil bislang nicht erlassen
worden. Von der Sache her sei es unmoglich, eine gleich-
behandelnde Bestimmung der Netztarife fur die gesamte
Elektrizitatswirtschaft und insbesondere die in 8 55 Abs. 3 EIWOG
festgelegte Gleichbehandlung aller Systembenutzer umzusetzen,
ohne dass zuvor Grundsatze der Tarifbestimmung festgelegt sind.
Die Elektrizitats-Control Kommission hatte mangels Vorliegen
einer Grundsdtze-Verordnung eine Tarifbestimmung nicht vornehmen
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dirfen. Die angefochtene SNT-VO 2003 sei schon aus diesem Grund
gesetzwidrig.

Dabei konne dahingestellt bleiben, ob § 3 Abs. 3 72 1
lit. c E-RBG dem Bundesminister den Erlass einer Grundsatze-
Verordnung zur Rechtspflicht mache oder ins Ermessen stelle. Von
der Sache her sei der Erlass einer Grundsatze-Verordnung vor der
Bestimmung der Netztarife unerlasslich. Verwaltungsbehorden
hatten thnen eingerdumtes Ermessen sachlich zu handhaben.

Dass der Erlass von Grundsatzen von der Sache her fur
die Bestimmung der Netztarife unerlasslich sei, zeige auch der
Umstand, dass die Energie-Control Kommission selbst in der
angefochtenen SNT-VO 2003 in den 88 12 bis 16 "allgemeine
Grundsatze der Kostenermittlung'™ festlegt. Diese Festlegung der
Grundsatze durch Verordnung sei in zweilerleil Hinsicht allerdings
gesetzwidrig:

Die Energie-Control Kommission sei Tur den Erlass von
Grundsatzen fir die Bestimmung der Systemnutzungstarife nicht
zustandig. Die Zustandigkeit liege gemdl 8 3 Abs. 2 Z 1 lit c
E-RBG ausschlieB3lich beim Bundesminister fiur Wirtschaft und
Arbeit. Mit den 88 12 bis 16 der angefochtenen SNT-VO 2003 habe
die Energie-Control Kommission gesetzwidrig in die Zustandigkeit
des Bundesministers fTur Wirtschaft und Arbeit eingegriffen.

Auch wenn man die Energie-Control Kommission - was
ausdricklich bestritten werde - fur zustandig erachten wollte,
Grundsatze fur die Bestimmung der Systemnutzungstarife durch
Verordnung festzuschreiben, missten die Grundsatze vor
Durchfiuhrung der Tarifbestimmungsverfahren feststehen und
Tfestgelegt sein. Nur so konnten die Grundsétze ithre gleichbe-
handlungsftordende Wirkung entfalten. Die Grundsatze der 88 12
bis 16 SNT-VO 2003 seien nicht vor Beginn der Tarifbestimmungs-
verfahren festgestanden, sie seien auch nicht verbindlich durch
Verordnung festgelegt gewesen. Die Energie-Control GmbH habe die
Grundsatze im laufenden Verfahren immer wieder abgedndert, die
nunmehr kundgemachten Grundsatze der 88 12 bis 16 leg. cit.
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stellten den Erkenntnisstand am Ende der Tarifbestimmungsver-
fahren dar. Die SNT-VO 2003 sei auch deswegen gesetzwidrig, weil
die Grundsatze der Tarifbestimmung nicht vor Beginn der Tarif-
bestimmungsverfahren festgestanden und wahrend des Verfahrens
immer wieder abgeandert worden seien.

Dass die Energie-Control Kommission nur zur Bestimmung
der Systemnutzungstarife, nicht zur Festlegung anderer Regelungen
oder von Grundséatzen fur die Tarifbestimmung zustandig sei,
ergebe sich auch aus 8 57 EIWOG. Fur die Verordnungen der
Energie-Control Kommission sehe das Gesetz die Kundmachung im
Amtsblatt zur Wiener Zeitung vor, aber nur fur "Tarife und
Preise'”. Dies deswegen, weil die Energie-Control Kommission auch
nur fur die Bestimmung von Tarifen und Preisen zustandig sei,
andere Regelungen seien dem Bundesminister fur Wirtschaft und
Arbeit nach § 3 E-RBG vorbehalten. Das BGBIG 1996 sehe
gleichfalls nicht vor, dass die Fnergie-Control Kommission
irgendwelche Verordnungen erlassen und kundmachen konnte.

2.1.2. Die Energie-Control Kommission halt diesen
Ausftuhrungen entgegen, die antragstellende Gesellschaft ubersehe,
dass § 3 Abs. 3 Z 1 lit. c E-RBG eine Ermachtigungsnorm sei und
keine Norm, die eine gesetzliche Verpflichtung ausspreche. Der
Bundesminister fir Wirtschaft und Arbeit habe von der genannten
Verordnungskompetenz nicht Gebrauch gemacht. Gemall Art. 18 Abs. 2
B-VG bestehe auch keine rechtliche Pflicht zur Erlassung einer
derartigen Verordnung, wenn eine Behorde zu ihrer Erlassung nur
ermachtigt, aber nicht verpflichtet wird. Eine vom Gesetzgeber
vorgesehene Verordnungsermachtigung dirfe nur in Ausnahmefallen
einer Verpflichtung gleich gesetzt werden. Eine Konstellation,
die ausnahmsweise eine Pflicht zur Erlassung einer Verordnung
nahe lege, liege hier nicht vor. Die Energie-Control Kommission
seil daher bei Erlassung der Systemnutzungstarife nicht an vom
Bundesminister fur Wirtschaft und Arbeit erlassene Vorgaben in
Verordnungsform gebunden.

2.1.3. Dem Vorbringen der antragstellenden Gesellschaft
ist Folgendes entgegen zu halten:
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GemalR 8§ 3 Abs. 2 Z 3 E-RBG ist der Bundesminister fur
Wirtschaft und Arbeit (oberste Elektrizitatsbehorde) zustandig
fur grundsatzliche Vorgaben fur die Tatigkeit der Energie-Control
GmbH (Richtlinienkompetenz). Gemall 8 3 Abs. 3 Z 1 lit. c
leg. cit. ist der Bundesminister Im Rahmen seiner Richtlinien-
kompetenz i1nsbesondere ermachtigt, eine Verordnung Uber die
Grundsatze, die bei der Bestimmung der Systemnutzungstarife gemal
8§ 25 EIWOG und der 88 23 bis 23 e Gaswirtschaftsgesetz (GWG)
einschlielllich der Produktivitatsabschlage (Preis-Cap-Verfahren)
anzuwenden sind, zu erlassen.

Die Ermachtigung des Bundesministers fur Wirtschaft und
Arbeit, im Rahmen seiner Richtlinienkompetenz gegenuber der
Energie-Control Kommission die im 8 3 Abs. 3 Z 1 lit. c genannten
Grundsatze durch Verordnung auszuarbeiten, bedeutet jedoch weder
eine Verpflichtung des Bundesministers, eine solche Verordnung zu
erlassen, noch ein Verbot fur die Energie-Control Kommission, die
Grundsatze der Tariffestsetzung iIn der Systemnutzungstarife-
Verordnung zu regeln. Andernfalls wirde die Untatigkeit des
Bundesministers fur Wirtschaft und Arbeit dazu fuhren, dass
entgegen der gesetzlichen Verpflichtung keine Systemnutzungs-
tarife-Verordnungen erlassen werden konnten, ein Ergebnis, das
dem Gesetzgeber des EIWOG wohl nicht zuzusinnen ist. Wenn der
Bundesminister keine Grundsatze durch Verordnung erlassen hat, so
ist die Energie-Control Kommission zustandig, - gestiutzt auf den
aus dem Blickwinkel des Art. 18 B-VG unbedenklichen § 25 EIWOG
(vgl. VfGH vom 16. Oktober 2004, G 67/04) - allgemeine Regelungen
zur Festlegung der Systemnutzungstarife zu erlassen. Die 88 12
bis 14 und 16 der angefochtenen Verordnung sind daher nicht als
Verordnung gemall 8 3 Abs. 3 Z 1 lit. c E-RBG "Uber die
Grundsatze, die bei der Bestimmung der Systemnutzungstarife
anzuwenden sind" anzusehen, - eine solche wurde nicht erlassen -
sondern sie stellen eine zulédssige Prazisierung der gesetzlichen
Vorgaben dar, die bei der Festlegung der Systemnutzungstarife zu
beachten sind. Gesetzliche Grundlage fur die Regelung des § 15
SNT-VO (Kostenwalzung) ist § 25 Abs. 13 EIWOG.
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Die Energie-Control Kommission ist also zustandig, iIn
der Systemnutzungstarife-Verordnung auch die Grundsatze fur deren
Bestimmung sowie fur die beir der Bestimmung der Tarife anzu-
wendenden Produktivitatsabschlage zu regeln. Die gesamte
Verordnung ist - weill auch die Grundsétze "Tarife und Preise
betreffen™ - gemall § 57 EIWOG im "Amtsblatt zur Wiener Zeitung"
kundzumachen.

Die geltend gemachten Bedenken treffen daher nicht zu.
2.2. Zur Zulassigkeit der Abanderung von Tarifen:

2.2.1. Die antragstellende Gesellschaft behauptet mit
folgender Begriindung, die Voraussetzungen fir die Anderung der
Tarife seien nicht vorgelegen:

Ob und wann die Energie-Control Kommission Netztarife
verbindlich bestimmt, sei i1hr nicht ins freie Ermessen gestellt.
Da die Netztarife durch Verordnung bereits festgelegt sind,
stelle sich die Frage, wann der gesetzlich gebotene Termin fur
eine Neufestsetzung der Tarife gegeben sei. Das Gesetz, das
Tarifbestimmungen durch Verordnung und Bescheid alternativ
zulasst, lasse erkennen, dass eine Aba&nderung einmal bestimmter
Tarife nicht ohne weiteres méglich sei. Fur die Bescheide ergebe
sich das aus der Rechtskraft. Schon aus Gleichheitsgrinden
missten dieselben Uberlegungen fiir Tarife gelten, die durch
Verordnung festgelegt sind.

Nach diesen Uberlegungen konne bzw. misse eine Tarif-
bestimmung stattfinden, wenn sich der Sachverhalt - konkret die
Kostenbasis der Tarife - wesentlich geandert habe. Der Ablauf des
Verfahrens zur Erlassung der angefochtenen SNT-VO 2003 lasse
nicht erkennen, warum das Verfahren zum 13. November 2002
eingeleitet worden sei und warum die Verordnung zum 1. November
2003 1n Kraft getreten sei, welche Verédnderungen die Behdrde zu
diesen Zeitpunkten angenommen habe und warum sie solche
Veradnderungen fur wesentlich erachtet habe.
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2.2.2. Die Energie-Control Kommission stellt den
Verfahrensablauf betreffend die Neufestsetzung der System-
nutzungstarife wie folgt dar:

Um eine Umsetzung der Neugestaltung der Systemnutzungs-
tarife bis zum Herbst 2003 unter gleichzeitiger Einbindung der
Netzbetreiber sowie von Interessensvertretungen in Uberein-
stimmung mit 8 55 EIWOG zu gewahrleisten, habe die Energie-
Control Kommission in threr Sitzung vom 13. November 2002
beschlossen, jeweils ein Verfahren gem. 8 25 iVm § 55 EIWOG zur
Erlassung einer Systemnutzungstarifverordnung fur samtliche, in
8§ 25 Abs. 6 EIWOG angefuhrten Netzbereiche und damit alle
Netzbetreiber Osterreichs einzuleiten.

In der erwdhnten Sitzung vom 13. November 2002 habe die
Energie-Control Kommission daher auch beschlossen, ein Verfahren
zur Erlassung einer Verordnung fur die Bestimmung der System-
nutzungstarife gem. 8 25 1Vm 8 55 EIWOG fur den Netzbereich der
Energie AG Oberdsterreich einzuleiten.

Die Energie-Control GmbH seil beauftragt worden,
Ermittlungen zur Bestimmung der Systemnutzungstarife
durchzufihren.

Mit Schreiben vom 16. Dezember 2002 sei die Antrag-
stellerin von der Einleitung des Verordnungsverfahrens
verstandigt und aufgefordert worden, die fur das Verfahren
notwendigen Daten und Informationen zu Ubermitteln bzw.
bereitzuhalten. Dieser Mitteilung seien noch weitere Schreiben
gefolgt, worin die Antragstellerin aufgefordert worden sei, gemaf
threr gesetzlichen Verpflichtung zur Auskunft und Bekanntgabe von
Daten (8 10 EIWOG 1Vm 8 27 E-RBG) Informationen, welche als
Entscheidungsgrundlage fur die Bestimmung der Systemnutzungs-
tarife dienen, zu Ubermitteln bzw. bereitzuhalten.

Am 27. Marz 2003 sei eine pruferische Einschau am Sitz
der Antragstellerin erfolgt. Die angeforderten und vorgelegten
Unterlagen seien in transparenter Weise aufbereitet worden; der
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dariuber angefertigte Bericht Uber das Ermittlungsverfahren sei
der Antragstellerin mit Schreiben vom 7. Mai 2003 zur Kenntnis
gebracht worden, verbunden mit der Aufforderung, dazu Stellung zu
nehmen.

Daraufhin sei eine Stellungnahme der Antragstellerin am
20. Juni 2003 erfolgt, welche von der Energie-Control Kommission
erortert und im Entwurf zur SNT-VO 2003 sowie im Bericht uber das
Ermittlungsverfahren entsprechend bericksichtigt worden seil.

Mit Schreiben vom 28. Juli 2003 sei der Antragstellerin
der Entwurf zur SNT-VO 2003 samt Erlauterungen sowie der
Uberarbeitete Bericht Uber das Ermittlungsverfahren mit der
Aufforderung zur erneuten Stellungnahme Ubermittelt worden. Die
daraufhin ergangene Stellungnahme der Antragstellerin vom
28. August 2003 sei von der Energie-Control Kommission ebenso
eingehend erortert worden, wie ithre Vorbringen bei der mundlichen
AnhOrung am 9. September 2003.

SchlieRlich seien die Berichte der Ermittlungsverfahren
sowie die Entwirfe der Verordnung samt Erl&uterungen dem
Elektrizitatsbeirat geméall den Vorgaben von 8 55 EIWOG zur
Begutachtung Ubermittelt worden.

Nach Begutachtung durch den Elektrizitatsbeirat und der
Erdrterung und entsprechenden Beriucksichtigung der Ergebnisse der
Begutachtung habe die Energie-Control Kommission den Inhalt der
SNT-VO 2003 und deren Kundmachung im Amtsblatt zur Wiener Zeitung
beschlossen.

Der Erlassung der Verordnung sei sohin ein aullerst
umfangreiches Verfahren vorausgegangen, Im Zuge dessen die
betroffenen Netzbetreiber mehrfach die Moglichkeit gehabt hatten,
sich zu aulRern.

Die Energie-Control Kommission habe, wie sich aus den
dem Verwaltungsakt beigeschlossenen Beratungsprotokollen ergebe,
die Angelegenheit eingehend beraten. In mehr als dreif3ig
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Sitzungen der Energie-Control Kommission seil die Festsetzung der
Systemnutzungstarife Gegenstand der Tagesordnung gewesen. Es
hatten regelmalig umfangreiche Beratungen nicht nur im
Zusammenhang mit den Stellungnahmen der Netzbetreiber, sondern
auch mit den zahlreichen Gutachten, die iIm Zuge des Verfahrens
erstellt wurden, stattgefunden. Die SNT-VO 2003 stelle somit das
Ergebnis eines umfassenden und eingehenden Verfahrens dar.

2.2.3. Den geltend gemachten Bedenken ist Folgendes
entgegen zu halten:

GemalR § 25 Abs. 1 EIWOG sind die fir die Netznutzung zu
entrichtenden Entgelte unter Zugrundelegung eines Tarifs zu
ermitteln, der von der Energie-Control Kommission durch
Verordnung oder durch Bescheid zu bestimmen ist. Im Hinblick auf
die unterschiedlichen Rechtsformen Bescheid und Verordnung kommt
eine Rechtskraft fur Verordnungen — wie sie im AVG fur Bescheide
vorgesehen ist — anders als dies Im Antragsvorbringen gefordert
wird, nicht in Betracht. 8 55 EIWOG sieht vor, dass die System-
nutzungstarife von Amts wegen oder auf Antrag bestimmt werden
konnen. Fur das — wie im vorliegenden Fall — von Amts wegen
einzuleitende Preisbestimmungsverfahren sieht 8 55 EIWOG keine
besonderen Bestimmungen, insbesondere keine die Abanderung von
Preisverordnungen einschrankende Bestimmungen vor. Insbesondere
verlangt 8 55 EIWOG nicht - wie die antragstellende Gesellschaft
behauptet -, dass ein Preisbestimmungsverfahren nur dann
eingeleitet werden darf, oder dass die Tarife nur dann geandert
werden durfen, wenn sich der die Tarife bestimmende Sachverhalt
wesentlich geandert habe.

Vielmehr konnen verschiedenste Grunde — sofern sie
sachlich sind — zur amtswegigen Einleitung eines Preis-
bestimmungsverfahrens fihren.

Dass die Energie-Control Kommission mit dem in der
Sitzung vom 13. November 2002 diskutierten Projekt "Neue
Netztarife” auf Grund neuer Regulierungsprinzipien eine
reduzierte Kostenbasis in Aussicht nahm, ergibt sich aus den
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vorgelegten Unterlagen. Damit lag ein sachlicher Grund zur
Einleitung eines Preisbestimmungsverfahrens vor. Der Zeitpunkt
des Inkrafttretens der SNT-VO 2003 ist aus dem Verfahrensablauf
nachvollziehbar.

Der Vorwurf einer willkirlichen Tarifanderung trifft
daher nicht zu.

Die von der Energie-Control Kommission gegebene
Zusammenfassung des Verfahrens stimmt mit den vorgelegten
Unterlagen und Beratungsprotokollen uUberein.

2.3. Zum Problem der "kostenorientierten Tarif-
bestimmung':

2.3.1. Die antragstellende Gesellschaft bringt dazu vor:

Die Systemnutzungstarife sind nach § 25 Abs. 2 EIWOG
"kostenorientiert” zu bestimmen. Gemeilnt seien die Kosten der
einzelnen Unternehmen. Zugrunde zu legen seien daher die Aufwénde
nach den Bilanzdaten. Die Bilanzdaten seien Fakten. Sie ergadben
sich aus den testierten Rechnungsabschlissen des Unternehmens, iIm
Fall der antragstellenden Gesellschaft seien sie fur das Jahr
2001 durch die offentliche Urkunde des Herrn Dipl. Ing. Klaus-
Dieter Schmid, Ziviltechniker, belegt.

Dass immer die aktuellsten Daten herangezogen werden
missen, verstehe sich von selbst. Die Energie-Control Kommission
habe aber die aktuellen Bilanzdaten des Jahres 2002 ignoriert und
habe ausschlielRlich die nicht mehr aktuellen Daten des Jahres
2001 ihren Uberlegungen zugrunde gelegt. Schon der Ausschluss der
aktuellsten Bilanzdaten aus der Kostenbestimmung mache die
Testgesetzten Netztarife der angefochtenen Verordnung gesetz-
widrig. 8 25 Abs. 2 EIWOG verlange die Orientierung an "Kosten',
nicht an "Aufwanden'. Der Kostenbegriff lege dar, dass alle
preisrelevanten Aufwandsdaten einer behdrdlichen Bestimmung der
Netztarife zugrunde zu legen seien. FUr die Preisbestimmung
ausschlaggebend in diesem Sinn seien aber nicht nur die
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Bilanzdaten eines Rechnungsjahres, sondern die Bilanzdaten
mehrerer - wohl wenigstens dreier - Rechnungsjahre. Der Netz-
betrieb sei kein Tagesgeschaft. Insbesondere die Investitionen
gingen Uber Jahre und Jahrzehnte. Die Bestimmung der Netztarife
der angefochtenen Verordnung sei auch deshalb gesetzwidrig, weil
sie die Aufwandsdaten bloll eines Jahres, nicht aber der sachlich
erforderlichen mehreren Jahre der Tarifbestimmung zugrunde lege.

Alle auf das Rechnungsjahr bezogenen Bilanzdaten wirden
Einmaleffekte enthalten, die nur in diesem Jahr atypisch
auftreten. Diese Einmaleffekte mussten auf mehrere Jahre
geglattet werden. Gerade das Rechnungsjahr 2001 enthalte fir das
antragstellende Unternehmen mehrere Einmaleffekte. Die Bestimmung
der Netztarife durch die angefochtene Verordnung sei auch
deswegen gesetzwidrig, weil die Energie-Control GmbH die
Einmaleffekte des Rechnungsjahres 2001 nicht festgestellt und iIn
der Folge auch keine Glattung dieser Effekte auf mehrere Jahre
vorgenommen habe. Sie stehe damit mit ihrem eigenen Verhalten in
Widerspruch, weil sie derartige Normalisierungen fur die Jahre
1998, 1999 und 2000, die sie fur die zuletzt geltende
Tarifbestimmung vorgenommen habe, nicht weiter fortgefihrt habe.

Die Energie-Control GmbH habe zwar Aufwandsdaten der
antragstellenden Gesellschaft fur das Rechnungsjahr 2001 erhoben,
sei jedoch ohne hinreichende Begrindung in wesentlichen Punkten
von diesen Daten abgewichen. Obwohl die Aufwandsdaten durch die
offentliche Urkunde des Herrn Dipl. Ing. Klaus-Dieter Schmid
belegt seien, die beziugliche Bilanz auch nach den handels-
rechtlichen Vorschriften testiert sei, habe die Behdrde groRRe
Aufwandspositionen abgestrichen, um zu dem erwinschten
Tarifergebnis zu kommen. Diese Abstriche seien ohne wirkliche
Begrindung erfolgt, eine der offentlichen Urkunde entgegen-
tretende Ermittlung durch besonderen Sachverstand habe nicht
stattgefunden. Auch aus diesem Grund sei die Tariffestsetzung iIn
der angefochtenen Verordnung gesetzwidrig.

2.3.2. Diesen Ausfihrungen halt die Energie-Control
Kommission entgegen:
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Die Antragstellerin vermeine, dass die Vorgabe von § 25
Abs. 2 EIWOG, die Systemnutzungstarife "kostenorientiert'” zu
bestimmen, bedeute, dass damit die Kosten der einzelnen Unter-
nehmen gemeint seien und daher die Bilanzdaten zugrunde zu legen
seien. Diese Argumentation ubersehe allerdings, dass § 25 Abs. 2
erster Satz EIWOG auch vorsehe, dass die Systemnutzungstarife dem
Grundsatz der Kostenwahrheit zu entsprechen haben. Aus dieser
Formulierung sei abzuleiten, dass bei der Kostenermittlung fur
die zu bepreisende Leistung des Unternehmens (im vorliegenden
Fall: Bereithaltung und Betrieb der Netzinfrastruktur) nicht auf
Gewinne aus anderen Unternehmensbereichen verwiesen werden dirfe.
Dies habe selbstverstandlich auch fur die Gegenrichtung zu gelten
und bedeute, dass nur jene Kosten berucksichtigt werden durfen,
welche diesem Unternehmen im Bereich "Netz" anfallen.

Die Bestatigung der Richtigkeit der Rechnungsabschlisse
eines integrierten Unternehmens durch einen Ziviltechniker in
einer "O0ffentlichen Urkunde™ sei jedoch keinesfalls als
ausreichender Beleg dafir zu werten, dass die angefallenen Kosten
sachgerecht den einzelnen Unternehmensteilen zugeordnet wurden.
Ebenso sei damit keine Bindung der Preisbehtérde verbunden,
vielmehr obliege es i1hr, die Basis fur die Tarifbestimmung zu
ermitteln.

Die Energie-Control Kommission verwende als Basis fTur
die Kostenermittlung die Aufwandsdaten, welche In einem
integrierten Unternehmen sachgerecht den einzelnen Bereichen
zuzuordnen seilen.

Zu den von der Antragstellerin angefuhrten "Einmal-
effekten”, welche ithrer Ansicht nach keine Berucksichtigung bei
der Bestimmung der Tarife gefunden und uUber mehrere Jahre
""geglattet” werden hatten missen, seil Folgendes anzumerken:

Samtliche Kosten des der Priufung zu Grunde gelegenen
Basisjahres 2001 seien anerkannt worden und In der Kostenbasis
enthalten. Es seien diesbezuglich keine Streichungen von Kosten
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vorgenommen worden. Lediglich jene zusatzlichen, aullerhalb des
Betrachtungszeitraums (Basisjahr 2001) liegenden Kosten, die als
Einmaleffekte (gemeint seien wohl Zusatzkosten) bezeichnet
werden, seien Im Zuge dieses Ermittlungsverfahrens nicht
anerkannt worden, da es sonst zu einer ungerechtfertigten
Vermischung von Tarifierungsperioden kommen wirde. Es seil daher
vollkommen verfehlt zu behaupten, dass diese Kosten nicht
ausreichend beriucksichtigt worden seien. Zudem sei festzuhalten,
dass auch bereits die Aufwendungen im Rahmen der Abschreibungen
eine Mehrjahresbetrachtung darstellten, was gerade bei Inves-
titionen, die uUber Jahre und Jahrzehnte gehen, zu angemessenen
Aufwendungen im betroffenen Jahr fuhre. Diesbeziuglich seien
gerade schon im Bereich der Investitionen die Mehrjahres-
betrachtungen sachgerecht abgebildet.

Zusatzkosten seien definitionsgemdl nur dann Zusatz-
kosten, wenn sie die Im Tarifierungszeitraum festgestellte Summe
der Kosten (Aufwendungen) Ubersteigen. Dabeil sei es wesentlich
festzustellen, ob nicht durch die Veranderung anderer Kosten-
positionen, eine Kompensation dieser Zusatzkosten moglich sei.
Eine gesicherte Beurteilung, Inwiewelt '“Zusatzkosten' zusatzlich
zu genehmigen seien, konne letztlich erst nach jenem
Tarifierungszeitraum getroffen werden, in welchem diese Kosten
anfallen und Uberpriuft werden konnen. Bei wesentlichen
Kostendnderungen oder Kostenminderungen stehe das im 8 55 EIWOG
vorgesehene Antragsrecht auf Neufestsetzung der Systemnutzungs-
tarife jederzeit zur Verfugung.

Die Antragstellerin begehre die Abgeltung von Kosten,
die aulerhalb des Basisjahres 2001 anfallen. Diese der Energie-
Control Kommission vorgelegten zusatzlichen Kostenpositionen
betrafen beispielhaft herausgegriffene Kostenerhdhungen, die sich
punktuell erst nach dem Jahr 2001 niederschlagen koénnten. Um eine
hinreichend abgesicherte Grundlage fur die Bestimmung von System-
nutzungstarifen zu erhalten, sei der Nachweis des tatséchlichen
Kostenanfalls aller Kostenpositionen zu fuhren. Sei dieser
beispielsweise in den Folgejahren erfolgt, so seien den etwaigen
Kostenerhohungen auch allfallige Kostensenkungen, also Ver-
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schiebungen zwischen den Kostenpositionen (zB durch Rationali-
sierungen durch diese Investitionen, denn ohne Rationalisierungs-
effekte waren derartige Investitionen wirtschaftlich nicht
zielfuhrend) entgegen zu rechnen. Derartige Verschiebungen seien
ein gewohnlicher wirtschaftlicher Vorgang.

Aufgrund der Informationsasymmetrie zwischen den
gepruften Unternehmen und der Regulierungsbehdrde wirden -
aufgrund bisheriger Beobachtungen - die Kostensenkungen erst zu
einem spateren Zeitpunkt offen gelegt.

Die einzig systematisch mogliche Vorgehensweise sei die
Vorlage aller Kosten- und Mengendaten einer nachfolgenden
Periode. Eine derartige Vorlage und Prufung eines vollstandigen
Basisjahres konne im Zuge eines Antrages gemal 8 55 EIWOG, bspw.
auf Basis eines Folgejahres (zB 2002) erfolgen.

Im konkreten Fall habe der Verzicht auf die Glattung von
einzelnen Positionen zu einer Tur die Antragstellerin insgesamt
héheren Kostenbasis fiur 2001 gefuhrt, weshalb sich aus dieser
Vorgehensweise kein erkennbarer Nachteil fur die Antragstellerin
ergebe.

2.3.3. Der Gerichtshof hat zu den vorgebrachten Bedenken
erwogen:

Der Verfassungsgerichtshof hat iIn seinem Erkenntnis vom
16. Oktober 2004, G 67/04, festgestellt, dass § 25 Abs. 2 EIWOG
bei der Tariffestsetzung drei - abgestufte - Methoden der
Kostenermittlung vorsieht, deren Anwendung jedoch nicht im freien
Ermessen des Verordnungsgebers liegt. Grundsatzlich hat die
Behdrde die Systemnutzungstarife ausgehend von den Kosten-
strukturen der Netzbetreiber kostenorientiert zu bestimmen.
Daruber hinaus konnen die Netzbetreiber jedoch dazu angehalten
werden, ihre Unternehmen rationell zu fihren, indem bei der
amtlichen Preisbestimmung nicht auf die tatsachlichen Kosten des
Netzbetreibers, sondern auf die typischen Verhaltnisse von
vergleichbaren Elektrizitidtsversorgungsunternehmen abgestellt
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wird. Diese Art der Preisbestimmung dient als moégliches Korrektiv
dazu, eine wirtschafttliche Betriebsfiuhrung anzuregen und damit
die Tarife zu senken. Die Produktivitatsabschlage bericksichtigen
Einsparungspotentiale der Unternehmen und stellen damit auf die
zukunfttige Entwicklung der Netzbetreiber ab.

Die Forderung, der Tariffestsetzung ausschliell3lich die
Aufwénde gemall der konkreten Kostenrechnung des Netzbetreibers
zugrunde zu legen, ist daher durch das Gesetz nicht gedeckt. Dazu
kommt, dass gemall § 14 SNT-VO 2003 integrierte Elektrizitats-
unternehmen eine verursachungsgerechte Abgrenzung zwischen den
Kosten von Erzeugung und Stromhandel, Ubertragung und Verteilung
und 1hren sonstigen Tatigkeiten vorzunehmen haben, was eine
Zuordnung durch die Preisbehérde auch abweichend von den Daten
der konkreten Kostenrechnung ermodglicht.

Der Vorwurf, die Energie-Control Kommission sei ohne
ndhere Begrundung von den von der antragstellenden Gesellschaft
geltend gemachten Kostenpositionen abgewichen, ist durch die
Gegenschrift und durch die vorgelegten Verwaltungsakten
widerlegt, aus denen sich — fiur den Verfassungsgerichtshof
durchaus nachvollziehbar und plausibel — ergibt, weshalb die
Energie-Control Kommission nicht alle von der antragstellenden
Gesellschaft geltend gemachten Kosten anerkannt hat.

Der Vorwurf des unbegrindeten Abweichens von den von der
antragstellenden Gesellschaft geltend gemachten Kostenpositionen
trifft daher nicht zu. Eine Begrindungspflicht gegeniber dem
Normadressaten - wie sie 8 58 Abs. 2 AVG fiur Bescheide vorsieht -
besteht fir den Verordnungsgeber nicht.

Dem Vorwurf, der Tariffestsetzung seien ausschliell3lich
die Daten eines Jahres zu Grunde gelegt worden, ist zu entgegnen,
dass die Daten der fruheren Perioden zur Tariffestsetzung durch
die SNT-VO 2000 herangezogen wurden, wahrend die Daten 2001 — als
im Verfahren zur Erlassung der Systemnutzungstarife aktuell
verfigbare Daten - als Grundlage fir die Anderung der Tarife
dienten.
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2.4_. Zum Problem der "Durchschnittsbetrachtung:

2.4_.1. Die antragstellende Gesellschaft verweist darauf,
8§ 25 Abs. 2 EIWOG erlaube es, der Kostenbestimmung die Durch-
schnittsbetrachtung der Kosten eines rationell gefihrten
vergleichbaren Unternehmens zugrunde zu legen. Die Energie-
Control GmbH habe davon nicht Gebrauch gemacht. Weder habe sie
das "vergleichbare Unternehmen™ definiert noch habe sie eine
Durchschnittsbetrachtung begriindet. Im Ubrigen hatte die Behorde
nur die Wahl, entweder die gesamte Kostenbasis individuell
kostenorientiert zu erheben oder alle Daten durch die Durch-
schnittsbetrachtung zu ersetzen. Eine Mischung beider Methoden
sei unzulassig. Die Durchschnittsbetrachtung dirfe nicht
punktuell dort angesetzt werden, wo sie zum fir den zu
beurteilenden Netzbetreiber ungunstigeren Ergebnis fiuhre.

2.4_.2. Die Energie-Control Kommission halt dem entgegen:

Es seil nicht nachvollziehbar, worauf die Kritik der
Antragstellerin hinauslaufe. Wie sie selbst ausfuhre, bestehe
lediglich die Moglichkeit eines Abstellens auf eine Durch-
schnittsbetrachtung (arg "ist zulé&ssig'”). Sie seil jedoch nicht
angewandt und auch nicht - wie die Antragstellerin vermeine -
"punktuell angesetzt” worden. Die Kritik der Antragstellerin gehe
somit ins Leere und seil unbeachtlich.

2.4_.3. Den Ausfuhrungen der antragstellenden Gesell-
schaft i1st zu erwidern, dass § 25 Abs. 2 EIWOG die Preisbehdrde
nicht dazu verpflichtet, eine Durchschnittsbetrachtung anzu-
stellen. Inwieweit die Energie-Control Kommission eine Durch-
schnittsbetrachtung punktuell dort angesetzt haben soll, wo sie
zum fur den zu beurteilenden Netzbetreiber unginstigeren Ergebnis
gefuhrt habe, fuhrt die antragstellende Gesellschaft nicht naher
aus.

Auch diese Bedenken gegen die SNT-VO 2003 treffen daher
nicht zu.
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2.5. Zu einzelnen behauptetermallen rechtswidrigen
Vorgangsweisen und Annahmen:

2.5.1. Diesbeziglich bringt die antragstellende
Gesellschaft vor:

Im Verfahren zur Bestimmung der Netztarife in der
angefochtenen SNT-VO 2003 sei es insbesondere zu folgenden
gesetzwidrigen Vorgangen und Annahmen gekommen, welche die
angefochtene Verordnung als gesetzwidrig erscheinen lielien:

Der sonstige betriebliche Aufwand des Geschaftsjahres
2001 werde auf das Niveau des Geschaftsjahres 1999/2000 gekiurzt.
Behauptet werde, dass in den Unterlagen der antragstellenden
Gesellschaft zu wenig Transparenz zu diesem Punkt vorhanden ware.
Das seil unrichtig. Die Zahl aus dem Geschaftsjahr 1999/2000 werde
im Ubrigen willkurlich herangezogen, weil sie in gleicher Weise
wie die Zahl aus dem Geschaftsjahr 2001/2002 belegt und daher in
gleicher Weise transparent oder iIntransparent sei. Auf das
Fachgutachten des Herrn Dipl.Ing. Klaus-Dieter Schmid werde
verwiesen.

Die Energie-Control GmbH kirze den Vertriebsaufwand in
den Umlagen um TEUR 10.502,5. Dies sei nicht gerechtfertigt. Die
Vertriebskostenaufteilung zwischen Netz und Erzeugung erfolge im
Geschaftsjahr 200072001 unter Zugrundelegung der Verordnung des
Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten Uber die
Festsetzung der Grundsatze, die bei der Bestimmung des System-
nutzungstarifs angewendet werden, BGBI 11 1999/51 (8 13 Abs. 4).
Zudem habe die Energie-Control GmbH selbst immer wieder gemeint,
dass hier allgemein ein Aufteilungsschlissel von 50:50 angemessen
erscheine. Auch davon weiche sie zu Ungunsten der antrag-
stellenden Gesellschaftt ab. Offensichtlich habe die Energie-
Control GmbH angenommen, dass die Aktivitaten der Abteilung
""Steuerung, Marketing und Vertrieb”™ zur Ganze dem Vertriebs- bzw.
Erzeugungsbereich zuzuordnen seien. Diese Annahme sei unrichtig.
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Die Energie-Control GmbH komme in threm Verfahren zu
keiner angemessenen Bestimmung des Kapitalkostensatzes fur
Stromnetzbetreiber in Osterreich (WACC). Das Gutachten des Herrn
Bernhard Haider zur Bestimmung eines angemessenen Kapital-
kostensatzes fiir Stromnetzbetreiber in Osterreich koénne als
Grundlage zur Sachverhaltsermittlung nicht herangezogen werden,
weill es offensichtliche fachliche Unrichtigkeiten enthalte und
Herr Bernhard Haider kein geeigneter Fachgutachter sei. Das von
der antragstellenden Gesellschaft vorgelegte Gutachten Dockner/
Zechner vom August 2003 erarbeite die korrekten Zinsfaktoren, die
der Bemessung der Netztarife Im Zusammenhang mit der Energie AG
zugrunde liegen missten. Dieses hochqualifizierte Gutachten komme
zu dem richtigen Ergebnis, dass der errechnete Kapitalkostensatz
(WACC) 8,07 Prozent bzw. 8,67 Prozent betrage. Es gehe weiters
richtig von einer Kapitalkostenbasis Gesamtkapital abzuglich
Baukostenzuschisse aus. Die Energie-Control GmbH ignoriere dieses
Gutachten und beharre ohne Begrundung auf threm eigenen Stand-
punkt bzw. stitze sich auf das Gutachten des Herrn Bernhard
Haider.

Der Einfluss von Mengensteigerungen auf die Kosten des
Netzbetriebes, welche die Energie-Control GmbH auf das Gutachten
des Herrn Dr. Ing. Christian Zimmer stiutzt, sei insofern falsch
angenommen, als die Behorde die Uberlegungen des Gutachtens
offensichtlich nicht nur auf die Kosten, sondern auch auf die
Erlése anwende. Dies fuhre zu einer wesentlichen wirtschaftlichen
Benachteirligung der Energie AG im Ausmall von etwa TEUR 16.000 bei
der Festsetzung der Systemnutzungstarife. Die antragstellende
Gesellschaft habe dazu die qualifizierten Gutachten der Herren
Dipl.Ing. Dr. techn. Hans Auer und Dr. Jorg Wild/Dr. Stephan
Vaterlaus vorgelegt. Die Behdrde seil auf diese Gutachten und die
daraus sich ergebenden Folgerungen nicht eingegangen.

Riuckwirkende Abschlage seien mit der bestehenden
Rechtslage nicht vereinbar und kénnten somit nicht angewendet
werden. Ein Produktivitatsabschlag konne nur fur kinftige und
nicht fir vergangene Perioden verordnet werden. Liegen der
Tarifierung Kostenerhebungen fir vergangene Perioden zugrunde,
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sel eine Anpassung der erhobenen Kosten bis zur Tarifierung
mittels Produktivitatsabschlags verfehlt. Zulassig sei diesfalls
nur die Beriucksichtigung effektiv erzielter Produktivitats-
fortschritte; darin liege nichts anderes als eine Anpassung der
erhobenen Kostensituation an die gegenwartigen Verhaltnisse.

Die Energie-Control GmbH gehe zwar von den Aufwandsdaten
des Jahres 2001 aus, nehme aber dann eine fTiktive Aktualisierung
der Daten iIn bestimmten Bereichen vor. Unter dem Titel
"Ermittlung der anerkannten Kostenbasis 2001 bereinigt um
Effizienzfaktoren™ bringe sie TEUR 25.006,0 in Abzug (abzuglich
Kosten fur vorgelagerte Netze 2001). Nach Abzug eines generellen
X-Faktors von 7,89 Prozent werde ein Betrag von € 31.047,4 als
""zuzuglich Kosten fur vorgelagerte Netze 2002" dazugerechnet.
Dabei seir vermerkt: "Angabe lIt. Energie AG abzuglich 7,5 Prozent
Senkung 110 KV-Pauschale (1.048,6)".

Diese fTiktiven Aktualisierungen seien unrichtig und
enthielten insbesondere folgende Fehler: Seitens der APG sei
niemals ein Betrag von TEUR 13.981 in Rechnung gestellt worden,
somit sei auch kein solcher Betrag verbucht. Der Abzug von TEUR
1.048,6 sei nicht gerechtfertigt. Sowohl unter "Ermittlung der um
zwischenzeitliche Tarifanpassung bereinigten Systemnutzungs-
tarife” iIn der Position Netznutzungsentgelt (inklusive
Netzverluste) als auch iIn der bereits erwdhnten Position
""zuzuglich Kosten fur vorgelagerte Netze 2002 seien auch Erlose
und Kosten betreffend Ausgleichszahlungen enthalten. Dies fuhre
bei der Betrachtung der Energie AG zu wesentlich verzerrten
Ergebnissen.

Die Energie-Control GmbH gehe davon aus, dass grund-
satzlich nur Werte des Tarifierungsjahres herangezogen werden und
somit die Zusatzkosten nicht bericksichtigt werden. Die Kosten-
basis 2001 werde dann mittels rickwirkender Abschldge auf 2003
"lUbergeleitet”, um die Kosten auf 2003 zu aktualisieren. Um hier
diskriminierungsfrei vorzugehen, sei entweder diese Uberleitung
der Kostenbasis 2001 nicht vorzunehmen und seien die Zusatzkosten
nicht zu beriucksichtigen, oder es seien bei einer Uberleitung von
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2001 auf 2003 die Zusatzkosten anzusetzen, die im aktualisierten
Jahr 2003 tatsachlich anfallen.

Der Abschlagsfaktor im Rechenmodell der Energie-Control
GmbH sei nicht exakt berechnet. Die in der SNT-VO 2003 dargelegte
"Regulierungsformel’ sei viel zu rudimentar gehalten. So sei ua
nicht klargelegt, wie die Erlose aus Messpreisen, die Aufldsungen
der BKZ, die Netzverluste und die vom Unternehmen nicht
beeinflussbaren Kosten beriucksichtigt werden.

Ebenso berge die dargelegte Formel des generellen
Produktivitatswachstums einen Fehler, wodurch es zu einer
Unterdeckung bei den Netzbetreibern komme. Die Erldse seien
zuviel reduziert worden.

2.5.2. Den Ausfuhrungen der antragstellenden Gesell-
schaft halt die Energie-Control Kommission entgegen:

Zum sonstigen betrieblichen Aufwand:

Zu den diesbezuglichen Ausfiuhrungen der Antragstellerin
sel anzumerken, dass trotz mehrfacher Aufforderung seitens der
Antragstellerin keinerlei Details zur Zusammensetzung der
Position "Sonstiger betrieblicher Aufwand im Netz" uUbermittelt
worden seien. Im Rahmen der pruferischen Einschau vor Ort sei
seitens der Energie-Control GmbH, die diese im Auftrag der
Energie-Control Kommission durchgefihrt habe, naher auf die
sonstigen betrieblichen Aufwendungen eingegangen bzw. spé&ter auch
darauf hingewiesen worden, dass hiezu weitere Details durch die
Antragstellerin nachgeliefert wirden. Aul3er einer groben
Einschatzung, wonach die relativ gesehen wesentlich starkere
Steigerung der auf das Netz entfallenden Anteile durch erhohte
Fremdleistungen entstanden seien, seien keinerleir weitere Angaben
dazu gemacht worden. Dies sei auch nicht iIn den Stellungnahmen
zum Bericht Ermittlungsverfahren bzw. zum Verordnungsentwurt
erfolgt. Der diesbezugliche Zugang der Energie-Control
Kommission, die Steigerung der Netzanteile der sonstigen
betrieblichen Aufwendungen als unangemessen hohe Aufwendungen
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auszuscheiden, resultiere daher auch aus einem Datenmanko, das
wiederholt behoben hatte werden kénnen. Da letztendlich die
Steigerung dieser Anteile auf eine unsachgemalle Zuordnung zum
Netz (wesentlich hodherer Anteil als Im vorangegangenen Jahr)
hindeutete, seil der einzig verfigbare Ansatz aus dem Vorjahr als
angemessen und sachgerecht erachtet und herangezogen worden.

Zur Kurzung des Vertriebsaufwandes:

Vertriebskosten fir die Betreuung von Kunden der
Niederspannungsebenen kénnten spéatestens seit Beginn der
Vollliberalisierung nicht mehr reine Netzkosten sein, da von der
angesprochenen Vertriebsabteilung immer auch andere Aktivitaten
als reine Netzkundenbetreuung durchgefiuhrt wirden.

Fir den Bereich "'Steuerung, Marketing, Vertrieb" sei
seitens der Energie-Control Kommission in i1hren abschlielRenden
Erwdgungen ein Kostenanteil von 5 % als auf das Netz entfallend
anerkannt und einbezogen worden. Dieser vergleichsweise geringe
Anteil ergebe sich aus den Tatigkeiten des Bereiches, der zu
100 % fur jene Unternehmenszwecke tatig sei, die dem Auftreten in
der Offentlichkeit, der Werbung und der Kundenbeziehung, anderen
Geschaftsbereichen und diversen Aktivitaten und Beteiligungen
dient. Diese Zwecke dienten wiederum zu einem sehr hohen Anteil
nachweislich nicht dem Bereich Elektrizitadtsnetz-Unternehmen und
seien daher nicht als Kosten des Netzes anerkannt worden.
Aufgrund der konkreten Angaben des Unternehmens uUber PR-Tatig-
keiten Im Zusammenhang mit Netzausbauprojekten erschien der
Energie-Control Kommission ein Anteil von 5 % sachgerecht.

Im Bereich der Geschafts- und Privatkundenbetreuung sei
eine Kostenaufschlisselung von 50:50 zwischen Netzbereich und
Wettbewerbsbereich herangezogen worden, da diese Kosten entgegen
der seitens der Antragstellerin angewendeten Prinzipien der
Grundsatze-VO der Energie-Control Kommission sachgerecht
erschienen.

Zu den Finanzierungskosten:
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Die im Zuge der Prufung der Systemnutzungstarife
gewonnenen Erfahrungen sowie die steigende Komplexitat der
betrieblichen Finanzierung und die Erkenntnisse anderer
regulierter Bereiche im In- und Ausland hatten zu Untersuchungen
gefuhrt, inwieweit die Ermittlung der Finanzierungskosten
bestmdglich modernisiert und weiterentwickelt werden konnte.

Die Erarbeitung von Vorschlagen fir ein geeignetes
Modell sei i1n Zusammenarbeit mit Vertretern der Elektrizitats-
branche sowie unter Beiziehung mehrerer Gutachter erfolgt.
Einhelliger Vorschlag sei die Auswahl eines WACC-Verfahrens
gewesen, welches auf das eingesetzte Kapital Anwendung findet.
Dieses Verfahren werde von den Regulierungsbehdrden in Europa iIn
verschiedenen Formen angewendet.

Im Ergebnis lasse sich festhalten, dass im Vergleich zu
der bisher zum Ansatz gekommenen Berechnungsmethode fruherer
Tariffestsetzungen bereits durch die Ergebnisse des Gutachtens
Haider deutlich hohere Finanzierungskosten (durch die Erhohung
des Eigenkapitalkostensatzes, der lediglich von der Sekundar-
marktrendite in H6he von rund 4,5 % ausging, wirden die Finan-
zierungskosten um etwa 20 % oder 1 % der gesamten Netznutzungs-
entgeltbasis erhoht) zugestanden werden. Daher sei - neben der
oben dargelegten wissenschaftlichen Fundierung - auch im
Vergleich zu den bisher zugestandenen Finanzierungskosten die
Angemessenheit der von der Energie-Control Kommission ermittelten
Finanzierungskosten ableitbar. Die generellen Vorhalte fachlicher
Unrichtigkeiten im Gutachten Haider sowie die fachliche Nicht-
eignung des Gutachters Bernhard Haider seien von der Antrag-
stellerin nicht naher begrundet und substanzlos, weshalb auch
nicht darauf eingegangen werden konne.

Zum Einfluss der Mengensteigerungen auf Kosten des
Netzbetriebes:

Festzuhalten sei, dass die Energie-Control Kommission im
Rahmen ithrer abschliellenden Erwagungen sehr wohl auf die Bedenken
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der Antragstellerin im Form der Gutachten Auer bzw.
Vaterlaus/Wild eingegangen sei. Aus den Erwagungen der Gutachter
heraus, die die besondere Situation der Antragstellerin
analysieren, sei der urspriunglich dem ersten Verordnungsentwurf
zugrunde liegende Abschlag von -7,89 % auf den Wert von -6,96 %
gedndert und dieser Wert der Tarifsetzung zugrunde gelegt worden.
Damit sei der spezifischen Situation der Antragstellerin Rechnung
getragen worden. Insbesondere seien seitens der Energie-Control
Kommission folgende Anpassungen gegenuber dem Verordnungsentwurf
durchgefihrt worden, die der im Gutachten Auer geschilderten
Problematik Rechnung tragen:

Die Energie-Control Kommission habe in Erwagung aller
Umstadnde nicht die tatsédchliche Steigerung der Gesamtmenge von
5,47 %, sondern nur einen adaptierten Wert von 4 % (nur die halbe
Mengensteigerung auf der Netzebene 3 sei bericksichtigt worden)
fur die Gesamtmengensteigerung herangezogen und auf dieser Basis
den Produktivitidtsftaktor berechnet. Die Reduktion der Kosten
(Produktivitatsabschlag korrigiert um Netzbetreiberindex) betrage
daher 6,96 % oder bezogen auf die Kostensumme 14,6 Mio. EUR. Den
Einwendungen der antragstellenden Gesellschaft sei daher Rechnung
getragen worden.

Zu den "ruckwirkenden Abschlagen™:

Die Antragstellerin kritisiere die angeblich rick-
wirkende Anwendung von Produktivitatsabschlagen. Dazu sei
anzufihren, dass die Tarifbestimmung grundsatzlich auf Basis
aktueller Daten zu erfolgen habe. Die fur eine vollstandige und
einheitliche Ermittlung zur Verfigung stehenden Kosten und
Gesamtabgabemengen bezégen sich auf das Geschaftsjahr 2001
(Basisjahr). Die Behdrde habe daher mit allen ihr zur Verfigung
stehenden Informationen die Kostenbasis vom letztverfugbaren,
pruffahigen Basisjahr 2001 auf den Inkrafttretenszeitpunkt
1. November 2003 (bzw. 1. Oktober 2003) valorisiert und dabei
folgende Faktoren bericksichtigt:
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e Erwartete Kostensteigerungen aufgrund einer Inflations-
bereinigung durch Bericksichtigung eines Netzbetreiberindex
e Direkter Produktivitatsftaktor im Ausmall von 2,5 % p.a.
e Mengenabhéangiger Faktor im Ausmall von durchschnittlich
1% p.a.

Zusammengefasst lasse sich feststellen, dass es sich bei
der beschriebenen Vorgangsweise nicht - wie von der Antrag-
stellerin behauptet - um eine rickwirkende Anwendung des
Regulierungsmechanismus handle, sondern lediglich um eine
Aktualisierung bzw. Valorisierung der zur Verfigung stehenden
Daten auf den Zeitpunkt des Inkrafttretens der neuen Tarife.

Zu den Kriterien gemdR 8 25 Abs. 2 EIWOG - Genereller
Produktivitatsftaktor:

Die Antragstellerin kritisiere die Festlegung der Hohe
des generellen Produktivitidtsfaktors unter dem Titel "Ermittlung
der anerkannten Kostenbasis 2001 bereinigt um Effizienzfaktoren.

Dazu sei Folgendes zu sagen: Der Festlegung des
generellen Produktivitatsftaktors seien umfangreiche Diskussionen
mit Vertretern der Branche und intensive Studien der zum Thema
vorhanden Fachliteratur vorausgegangen [die in der Stellungnahme
der Energie-Control Kommission ausfuhrlich wiedergegeben werden].

Zur Produktivitatsentwicklung von Branchen mit &hnlicher
Kostenstruktur:

Da der Datenumfang zur Beurteilung der Produktivitats-
entwicklung der Netzbetreiber zur Zeit noch begrenzt sei, sei iIn
einem weiteren Analyseschritt die Produktivitidtsentwicklung von
Branchen mit ahnlicher Kostenstruktur in Osterreich untersucht
worden. Dabei habe sich gezeigt, dass die langfristige Steigerung
der Arbeitsproduktivitat (1985-98) kapitalintensiver Branchen in
Osterreich iber 5,0 % betrage. Die Reduktion der Mitarbeiterzahl
seil 1997 und markant 1998 begonnen worden, davor sei die Arbeits-
produktivitat der Elektrizitdtsversorgungsunternehmen im Schnitt
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um 2 % jahrlich und damit deutlich weniger als in vergleichbaren
Branchen gestiegen. Mittelfristig seil eine Steigerung der
Arbeitsproduktivitat von 5 % jahrlich in verwandten Branchen
moglich.

Zur Lokalisierung der Veranderung von kiunftigen Rahmen-
bedingungen fiur den Netzbetreiber und deren Auswirkungen auf die
Produktivitatsentwicklung:

Uberlegungen uber die kunftigen Moglichkeiten der
Netzbetreiber zur Kostenoptimierung lieferten Anhaltspunkte uber
die weitere Entwicklung der Totalfaktorproduktivitat (TFP) der
Netzbetreiber. Die historische Betrachtung der Produktivitits-
entwicklung habe gezeigt, dass die Arbeitsproduktivitat,
berechnet auf Basis der Mitarbeiteranzahl, in den letzten Jahren
markant gestiegen sei. Da sich die Reduktion der Mitarbeiterzahl
zum Teil erst in der Zukunft in den tatsachlich sinkenden Kosten
wieder finden werde (zB durch Auslaufen von Vorruhestands-
programmen, Sozialpléne etc), konne auch fir die nachsten Jahre
eine ahnliche Entwicklung der Arbeitsproduktivitdt auf Kosten-
basis wie iIn der jungsten Vergangenheit erwartet werden. Inter-
nationale Erfahrungen hatten gezeigt, dass mit der Einfihrung von
Anreizregulierungsmodellen die Arbeitsproduktivitidt der
Netzbetreiber um bis zu 50 % gestiegen sei, und dass sich die TFP
kraftig - bis zu 6,3 % pro Jahr - Uber eine langere Periode
erhohen konne. Ein Ziel der Liberalisierung von Markten sei es,
Unternehmen zu schaffen, die thre Entscheidungen nach betriebs-
wirtschaftlichen Gesichtspunkten treffen. Sollten von den
Elektrizitatsunternehmen auch weiterhin Aufgaben im o6ffentlichen
Interesse uUbernommen werden, so kdonnten (zumindest mittelfristig)
die Aufwendungen hierfir nicht mehr alleine von den nach
betriebswirtschaftlichen Grundsatzen zu fuhrenden Unternehmen
getragen werden, sofern dafur nicht ein gesonderter gesetzlicher
Auftrag bestehe. Zwar hatten die Analysen gezeigt, dass bereits
vor einigen Jahren begonnen worden sei, Produktivitats-
verbesserungen anzustreben, doch gebe es Hinweise, dass dieser
Prozess noch nicht abgeschlossen sei und sich auch In den
ndchsten Jahren verstarkt fortsetzen werde. Da aber dem Netz-
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betreiber der Anreiz geboten werden solle, von seinen Opti-
mierungsbemihungen auch selbst zu profitieren, sei es nicht
sinnvoll, die hdochstmogliche generelle Produktivitatsentwicklung
(ca5 -6 %) iIn die Tarife umzulegen, sondern einen Produktivi-
tatsftaktor (X-Faktor) unter dem tatsachlich moglichen Potenzial
anzusetzen. Als sachlich gerechtfertigte Vorgabe der generellen
Produktivitatsentwicklung der Branche (X-Faktor) seil dement-
sprechend ein jahrlicher Anstieg von 3,5 % vorgesehen worden.

Zur historischen Produktivitatsentwicklung der Branche:

Um die Angemessenheit eines generellen Produktivitits-
faktors von 3,5 % zu uUberpriufen, seien historische Produktivi-
tatskennzahlen der Osterreichischen Netzbetreiber errechnet
worden.

Die Faktorproduktivitaten seien auf Basis der
bestehenden Kostenverteilung der Osterreichischen Netzbetreiber
bei der Bestimmung der Totalfaktorproduktivitdt gewichtet worden.
Diese Gewichte betrugen 40 % fur Arbeitskosten, 30 % fur
Kapitalkosten und 30 % fur sonstige Kosten. Daraus ergebe sich
eine durchschnittliche Totalfaktorproduktivitat des Netzbetriebs
fur die Jahre 1996 - 2001 von 3,5 % pro Jahr.

Zum Mengenfaktor:

Da die Mengenanderungen in den einzelnen Tarifbereichen
zum Teil unterschiedlich hoch ausfielen, seil der generelle
Produktivitatsftaktor mengenabhdngig gestaltet worden. Der
generelle Produktivitatsfaktor sei in eine fixe und eine variable
Komponente aufgespaltet worden. Die variable Komponente variiere
in Abhangigkeit der tatsachlichen Mengendnderung des jeweiligen
Unternehmens. Im Durchschnitt liege der Mengenfaktor bei 1 %,
wodurch sich durch Summierung mit dem direkten Produktivitats-
faktor von 2,5 % der durchschnittliche generelle Produktivi-
tatsftaktor (Xgen) von 3,5 % ergebe.
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Wie dargelegt sei die Berlcksichtigung der Produktivi-
tatsabschlage nach einer sachlich gerechtfertigten und
nachvollziehbaren Methode geschehen. Der Einwand der Antrag-
stellerin, dass der generelle Produktivitatsabschlag zu hoch
angesetzt seil bzw. dass dieser im Widerspruch zu 8§ 25 Abs. 2
EIWOG stehe, gehe somit ins Leere.

Zur Aktualisierung vorgelagerter Netzkosten:

Die Antragstellerin kritisiere die fiktiven Aktuali-
sierungen als unrichtig. Dazu sei folgende Erlauterung anzu-
fihren:

Ziel der Energie-Control Kommission sei es gewesen,
jedem Netzbetreiber exakt jene Kosten anzuerkennen, die ihm von
vorgelagerten Netzbetreibern verrechnet werden. Da der Netz-
betreiber keinerlei Einfluss auf vorgelagerte Netzkosten habe
bzw. seit dem Basisjahr in diesem Bereich strukturelle Anderungen
(Reduktionen der Netztarife) Platz gegriffen hatten, seil es
notwendig gewesen, die Im Basisjahr seitens des Netzbetreibers
verbuchten (bericksichtigten) Betrage aus der Berechnung
herauszunehmen und dafur die aktuell gultigen Satze wieder
aufzunehmen. Dies sei auch im Falle der Antragstellerin erfolgt,
wo exakt die im Basisjahr verbuchten Betrage eliminiert worden
seien. In den abschlielBenden Erwagungen der Energie-Control
Kommission (Letztstand des Berichts zum Ermittlungsverfahren)
seien Im Rahmen der Berechnungen der Ausgleichszahlungen fur den
Netzbereich Oberdsterreich TEUR 24.840 als vorgelagerte Netz-
kosten bericksichtigt worden. Dieser Betrag umfasse die Netto-
und Bruttokomponente der Netzebene 1, die von der Energie AG zu
zahlenden Peagen sowie die erwartete Aufrollung der Brutto-
komponente In 2002. Dieser Betrag entspreche exakt der iIn der
Fragebeantwortung vom 31. Marz 2003 seitens der Antragstellerin
ubermittelten Aufstellung, abziglich der an die im Rahmen des
Ausgleichszahlungsmodells durch alle Netzbetreiber im Tarif-
bereich Oberésterreich an den Ubertragungsnetzbetreiber Verbund
APG zu entrichtenden 110 kV Pauschale™. Diese 110 kV Pauschale
sei 1m Ausgleichsmodell an anderer Stelle bericksichtigt. Es sei
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also ausdrucklich festzuhalten, dass samtliche Einschatzungen der
Antragstellerin Uber die HOohe der zu erwartenden vorgelagerten
Netzkosten vollinhaltlich aufgenommen worden seien, und dass der
Antragstellerin aus diesem Titel jedenfalls alle Kosten
abgegolten wirden.

Insbesondere werde ausdrucklich darauf hingewiesen, dass
eine Abschatzung der vorgelagerten Netzkosten der Energie AG
durch den Ubertragungsnetzbetreiber Verbund APG durchwegs
niedrigere Werte (in Summe rund 1 Mio EUR) ergeben hatte, somit
die Abschatzung auf jeden Fall zu Gunsten der Antragstellerin
durchgefihrt worden sei bzw. etwaige Unsicherheiten aus
Vorsichtsgriunden zu Gunsten der Antragstellerin ausgelegt worden
seien. Die Kritik konne daher nur zurickgewiesen werden.

Zur Regulierungsformel:
Die vereinfachende Regulierungsformel

e Dbedeute eine rechnerische Annadherung, die bei den Unter-
nehmen mit durchschnittlichen bis starken Mengenver-
anderungen eine zu vernachlassigende bis geringe Auswirkung
habe;

e treffe mehrere die Transparenz erhohende Vereinfachungen,
die In Summe zu Gunsten der Unternehmen wirkten;

e behandle alle Netzbetreiber gleich;

e aulRerdem liege im Standardfall die Unscharfe in einem
Bereich von 0,1 %.

2.5.3. Der Verfassungsgerichtshof hat zu den behaupteten
Rechtswidrigkeiten der SNT-VO 2003 erwogen:

Im Erkenntnis vom 16. Oktober 2004, G 67/04, hat der
Verfassungsgerichtshof zu § 25 Abs. 2 EIWOG ausgefihrt:

"Der Gesetzgeber hat - anders als nach der dem
Erkenntnis VFfSlg. 15.888/2000 zugrunde liegenden Rechtslage [§ 25
EIWOG 1n der Stammfassung] - die Auswahl der in 8 25 Abs. 2 EIWOG
In 1thren Grundzigen geregelten Methoden der Kostenbestimmung von
sich andernden volks- und betriebswirtschaftlichen sowie tech-
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nischen Umstanden abhé&ngig gemacht und hat die Preisfestsetzung
nach Durchfuhrung des in § 55 EIWOG vorgesehenen Verfahrens und
unter Abwagung der im EIWOG genannten Ziele in verfassungs-
rechtlich nicht zu beanstandender Weise dem Verordnungsgeber
uberlassen (VfSlg. 8212/1977, 9261/1981, 10.275/1984). Gleiches
gilt fur die Frage der Zuordnung der Kostenkomponenten zu den
einzelnen In § 25 Abs. 1 EIWOG genannten Bestandteilen des fur
die Netznutzung zu entrichtenden Entgelts.

Die Behdrde macht von dem ihr eingeraumten Entschei-
dungsspielraum dann gesetzeskonform Gebrauch, wenn sie aufgrund
eines die Entscheidungsgrundlagen offen legenden Ermittlungs-
verfahrens die Ziele des Gesetzes, insbesondere die Rechte und
Pflichten der Netzbetreiber, aber auch die Interessen der
Osterreichischen Bevolkerung und Wirtschaft (beziglich
kostengunstiger Elektrizitat, Sicherheit, einschlie3lich der
Versorgungssicherheit, ...) unter Zugrundelegung der volks- und
betriebswirtschaftlichen sowie der technischen Gegebenheiten
gegeneinander abwégt und einen Ausgleich der widerstreitenden
Interessen Im Zuge der Festsetzung der Systemnutzungstarife
herbeifihrt."

GemalR 8§ 55 Abs. 1 dritter Satz EIWOG hat die Energie-
Control GmbH vor jeder Preisbestimmung ein der Begutachtung durch
den Elektrizitatsbeirat vorgelagertes "Ermittlungsverfahren
durchzufihren, in dem die Partei zu horen und den Vertretern der
iIm 8 26 Abs. 3 Z 1, 2 und 4 E-RBG in der Fassung des
Bundesgesetzes BGBI. 1 Nr. 148/2002 genannten Bundesministerien
und Korperschaften Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben ist.

Werden die Tarife - wie im vorliegenden Fall - durch
Verordnung festgesetzt, so sind die Bestimmungen des AVG uUber das
Ermittlungsverfahren nicht anzuwenden. 8 8 Abs. 1 E-RBG, gemal
dem auf die Im 8 7 vorgesehenen Verfahren die Vorschriften des
AVG Anwendung finden, ist - angesichts der Ersetzung der in der
Regierungsvorlage, 66 Beil StenProt NR XXI. GP enthaltenen
Entscheidungszustandigkeiten der GmbH zu Gunsten der allgemeinen
Zustandigkeitsklausel des 8 7 - dahingehend auszulegen, dass er
nicht fur solche Verfahren gilt, die in die Erlassung einer
Verordnung munden. Die Anhdrung der "Parteien'™ gemal 8 55 EIWOG
iIst nicht als Parteiengeh6r Im Sinne des 8 45 Abs. 3 AVG zu
verstehen. Auch die Bestimmungen des 1l. Teils, zweiter Abschnitt
des AVG uber die Aufnahme von Beweisen sind im Verfahren zur
Festsetzung der Systemnutzungstarife durch Verordnung nicht
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anzuwenden. Dies gilt insbesondere fur die Regelung des 8 52 AVG
Uber den Sachverstandigenbewels.

Verfigt die Preisbehdérde (Energie-Control Kommission)
bzw. das die Geschafte der Preisbehdrde besorgende Organ
(Energie-Control GmbH) nicht Uber die zur Preisbestimmung
erforderlichen Fachkenntnisse, so hat sie diese allerdings iIm
Wege von Expertisen oder Gutachten von geeigneten Fachleuten zu
beschaffen. Werden im Zuge der Anho6rung der Netzbetreiber von
diesen Argumente gegen die von der Energie-Control Kommission
eingeholten Expertisen oder Gutachten vorgebracht, so hat sich
die Energie-Control Kommission auf entsprechender fachlicher
Ebene mit diesen Argumenten auseinanderzusetzen. Dem Verfassungs-
gerichtshof obliegt zwar im Zuge der Uberprufung der Einhaltung
des im EIWOG vorgegebenen Verfahrens zur Erlassung der Verordnung
die Kontrolle dariber, ob sich die verordnungserlassende Behdrde
den fiUr die Festsetzung der Systemnutzungstarife erforderlichen
Sachverstand beschafft hat, ob sie sich auf entsprechender
fachlicher Ebene ausreichend mit den von den Netzbetreibern
vorgebrachten Argumenten auseinander gesetzt und die Grundlagen
threr Entscheidung Uber die Hb6he der Systemnutzungstarife
ausreichend dokumentiert hat. Es ist aber nicht Aufgabe des
Verfassungsgerichtshofs, entsprechende Sachverstandigengutachten
einzuholen oder die fachlichen Stellungnahmen im Detail fachlich
nachzuprufen oder sie gegeneinander abzuwégen. Eine Gesetz-
widrigkeit der SNT-VO 2003 ergabe sich nur dann, wenn die
Entscheidungsgrundlagen, von denen die Energie-Control Kommission
ausging, so mangelhaft sind, dass eine Aussage daruber, ob die
Verordnung den vom Gesetz vorgegebenen Zielen entspricht, nicht
moglich erscheint (vgl. VfSlg. 8280/1978 zum Raumordnungsrecht).

Die antragstellende Gesellschaft behauptet zwar einen
Widerspruch der bekampften Verordnung zu den Zielen des EIWOG,
geht dabei aber von der nicht zutreffenden Annahme aus, bei der
Festsetzung der Systemnutzungstarife seien ausschlielllich die
tatsachlichen Aufwendungen des Netzbetreibers zu Grunde zu legen.
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Aus den von der Energie-Control Kommission vorgelegten
Akten betreffend das Zustandekommen der SNT-VO 2003 ergibt sich,
dass das Verfahren zur Festsetzung neuer Systemnutzungstarife auf
Grund des Beschlusses der Energie-Control Kommission vom
13. November 2002 von Amts wegen eingeleitet wurde, wovon die
antragstellende Gesellschaft mit Schreiben vom 16. Dezember 2002
unter Anschluss eines Erhebungsbogens "Netztarife fir Netz-
betreiber”™ verstandigt wurde. Auf Grund der Kritik am Erhebungs-
bogen Ubermittelte die Energie-Control GmbH im Auftrag der
Energie-Control Kommission mit Schreiben vom 30. Janner 2003
zusatzliche Erlauterungen zum Schreiben vom 16. Dezember 2002. In
threr Sitzung vom 10. Februar 2003 kam die Energie-Control
Kommission auf Grund der inzwischen eingelangten Erhebungsbégen
zum Ergebnis, dass es hinsichtlich der im Erhebungsbogen
angegebenen Kostenbasis fir das Geschaftsjahr 2001 notwendig sein
werde, detaillierte Einschauen vor Ort bei den grofen (selbst
tarifierenden) Netzbetreibern und Plausibilitatsprifungen bei
allen anderen Netzbetreibern durchzufihren. Die Einschau bei der
antragstellenden Gesellschaft fand am 27. Marz 2003 statt. Mit
Schreiben vom 7. Mai 2003 wurde der antragstellenden Gesellschaft
der Bericht zum Ermittlungsverfahren mit dem Ersuchen um
Stellungnahme bis 2. Juni 2003 ubermittelt. Nach zweimaliger
Fristverlangerung langte die Stellungnahme der antragstellenden
Gesellschaft am 20. Juni 2003 ein. Am 28. August 2003 erstattete
die antragstellende Gesellschaft eine abschliefende Stellung-
nahme. Am 9. September 2003 wurde der antragstellenden
Gesellschaft die Moglichkeit einer mundlichen Anhoérung geboten.
Aus den vorgelegten Verordnungsakten ergibt sich, dass sich die
Energie-Control Kommission auf entsprechendem fachlichen Niveau
u.a. mit den von der antragstellenden Gesellschaft vorgebrachten
Argumenten der ''‘gesetzwidrigen Kirzung des Betriebsaufwandes', zu
niedrig angesetzter Finanzierungskosten, der unrichtigen
Aufteilung der Kosten fur den Netzbetrieb, der falsch beurteilten
Auswirkungen der Mengensteigerungen auf die Kosten des Netz-
betriebes sowie mit den von der antragstellenden Gesellschaft
vorgelegten Gutachten "Auswirkungen einer weiteren Senkung der
Netzkosten um 20% auf die EVU und auf die Osterreichische
Volkswirtschaft™ und "Analyse des Mengen-Kostenfaktors im Entwurf
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zur Systemnutzungstarife-Verordnung 2003 und deren wirtschaftt-
liche Auswirkungen auf die Energie AG 00" auseinander gesetzt
hat. Der Verfassungsgerichtshof kann daher nicht finden, dass die
von der Energie-Control Kommission zur Festsetzung der
Systemnutzungstarife herangezogenen Entscheidungsgrundlagen
derart mangelhaft sind, dass eine Aussage daruber, ob die
beka&mpfte Verordnung den - im Erkenntnis vom 16. Oktober 2004,

G 67/04, naher dargelegten - Zielen des 8 25 EIWOG entspricht,
nicht moglich erscheint.

Der Antrag auf Aufhebung des § 18 Abs. 1 Z 5, des § 19
Abs. 1 Zz 3 lit. d, Z 4 lit. e, Z5 lit. e, Z6 lit. e, Z 7
lit. e, des 8 20 Z 6 und der 88 12 bis 16 der Verordnung der
Energie-Control Kommission, mit der die Tarife fur die System-
nutzung bestimmt werden (Systemnutzungstarife-Verordnung 2003,
SNT-VO 2003), verlautbart im Amtsblatt zur Wiener Zeitung Nr. 194
am 9. Oktober 2003, war daher abzuweilsen.

3. Diese Entscheidung konnte gemall 8 19 Abs. 4 erster
Satz VGG ohne miundliche Verhandlung in nichtoffentlicher Sitzung
getroffen werden.

Wien, am 17. Marz 2005
Die Vizepréasidentin:
Dr. Bierlein

Schrifetfuhrerin:
Mag- Ma r 1 k



