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in dem von Amts wegen eingeleiteten Verfahren zur Prifung der

GesetzmaBigkeit

l. a) des § 1 Z 2 lit. a bis lit. e der Verordnung der Bundesregierung lber die
Bestimmung von Gebietsteilen, in denen topographische Bezeichnungen und
Aufschriften sowohl in deutscher als auch in slowenischer Sprache anzubringen
sind (Topographieverordnung-Karnten), BGBI. Il Nr. 245/2006,

b) jeweils der Ortsbezeichnung "Eberndorf" in § 1 Abschnitt B) der Verordnung
der Bezirkshauptmannschaft Volkermarkt vom 1. Oktober 2004,
Z VK7-STV-65/4-2004;

Il. a) des § 1 Z 2 lit. a bis lit. e der Verordnung der Bundesregierung tber die
Bestimmung von Gebietsteilen, in denen topographische Bezeichnungen und
Aufschriften sowohl in deutscher als auch in slowenischer Sprache anzubringen
sind (Topographieverordnung-Karnten), BGBI. || Nr. 245/2006,

b) der Ortsbezeichnung "Sittersdorf" in §1 der Verordnung der
Bezirkshauptmannschaft Volkermarkt vom 22. Juni 2005, Z VK6-STV-914/2-2005;

[Il. a) der Verordnung der Bundesregierung Uber die Bestimmung von
Gebietsteilen, in denen topographische Bezeichnungen und Aufschriften sowohl
in deutscher als auch in slowenischer Sprache anzubringen sind
(Topographieverordnung-Karnten), BGBI. Il Nr. 245/2006,

b) der Ortsbezeichnung "Hart" in § 3 der Verordnung der
Bezirkshauptmannschaft Villach vom 28. Februar 1997, Z 93-22/97-6, und

c) der Wortfolge "von 'Frog' in § 1 der Verordnung der Bezirkshauptmannschaft
Villach vom 7. Jdnner 1991, Z 93-5/91-6;

IV. a) des § 1 Z 2 lit. a bis lit. e der Verordnung der Bundesregierung lber die

Bestimmung von Gebietsteilen, in denen topographische Bezeichnungen und



Aufschriften sowohl in deutscher als auch in slowenischer Sprache anzubringen
sind (Topographieverordnung-Karnten), BGBI. Il Nr. 245/2006,

b) der Ortsbezeichnung "Gosselsdorf" in § 1 zweiter Satz der Verordnung der
Bezirkshauptmannschaft Volkermarkt vom 5. Juli 1999, Z 6-STV-40/1-1998,

c) der Ortsbezeichnung "Lauchenholz" des Punktes 1. zweiter Satz der Rubrik
"Lauchenholz" in § 1 der Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Vélkermarkt
vom 29. Oktober 2004, Z VK7-STV-29/1-2003,

d) der Ortsbezeichnung "Gablern" in § 1 zweiter Satz der Verordnung der
Bezirkshauptmannschaft Volkermarkt vom 23. April 1997, Z 4740/2/96,

e) jeweils der Bezeichnung "St. Primus-Nageltschach" in § 1 Abschnitt B) der
Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Volkermarkt vom 22. Juni 2005,
Z VK6-STV-973/1-2005;

V. a) des § 1 Z 2 lit. a bis lit. e der Verordnung der Bundesregierung tber die
Bestimmung von Gebietsteilen, in denen topographische Bezeichnungen und
Aufschriften sowohl in deutscher als auch in slowenischer Sprache anzubringen
sind (Topographieverordnung-Karnten), BGBI. || Nr. 245/2006,

b) des § 1 Z5 der Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Volkermarkt vom
25. Februar 1988, 7 2396/5/86, betreffend  VerkehrsmalRnahmen an
GemeindestralRen, Ortschaftswegen und Verbindungswegen der Marktgemeinde
Eberndorf;

VI. a) des § 1 Z 2 lit. b der Verordnung der Bundesregierung Uber die Bestimmung
von Gebietsteilen, in denen topographische Bezeichnungen und Aufschriften
sowohl in deutscher als auch in slowenischer Sprache anzubringen sind
(Topographieverordnung-Karnten), BGBI. Il Nr.245/2006, mit Ausnahme der
Wortfolge "b) in der Gemeinde Eisenkappel-Vellach in den Ortschaften”,

b) jeweils der Ortsbezeichnung "Bad Eisenkappel" in § 1 Abschnitt B) der
Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Vélkermarkt vom 27. Oktober 2003,
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Z VK7-STV-33/1-2003 sowie in § 1 Abschnitt B) Punkt 11 der Verordnung der
Bezirkshauptmannschaft Volkermarkt vom 15. Juli 1982, Z 4604/1/81 idF vom
5. Oktober 2006, Z VK6-STV-1257/2006 (008/2006);

VIl. a) des § 1 Z 2 lit.a der Verordnung der Bundesregierung Uber die
Bestimmung von Gebietsteilen, in denen topographische Bezeichnungen und
Aufschriften sowohl in deutscher als auch in slowenischer Sprache anzubringen
sind (Topographieverordnung-Karnten), BGBI. Il Nr. 245/2006, mit Ausnahme der

Wortfolge "a) in der Gemeinde Bleiburg in den Ortschaften”,

b) der Ortsbezeichnung "Loibach" in § 1 der Verordnung der
Bezirkshauptmannschaft Volkermarkt vom 12. Mai 1997, Z 629/1/97;

VIII. a) des § 1 Z 2 lit. a bis lit. e der Verordnung der Bundesregierung liber die
Bestimmung von Gebietsteilen, in denen topographische Bezeichnungen und
Aufschriften sowohl in deutscher als auch in slowenischer Sprache anzubringen
sind (Topographieverordnung-Karnten), BGBI. Il Nr. 245/2006,

b) des § 1 Z 5 erster bis dritter Satz der Verordnung der Bezirkshauptmannschaft
Volkermarkt vom 21. Janner 1986, Z 4129/1/85, betreffend VerkehrsmaRnahmen
auf  GemeindestraBen, Ortschaftswegen und Verbindungswegen der
Marktgemeinde Eberndorf

in seiner heutigen nichtoffentlichen Sitzung gemafl Art. 139 B-VG zu Recht
erkannt:

I. 1. Die Verordnung der Bundesregierung uber die Bestimmung von
Gebietsteilen, in denen topographische Bezeichnungen und Aufschriften
sowohl in deutscher als auch in slowenischer Sprache anzubringen sind
(Topographieverordnung-Karnten), BGBI. Il Nr. 245/2006, wird als
gesetzwidrig aufgehoben.

2. Die Aufhebung tritt mit Ablauf des 30. September 2011 in Kraft.



3. Die Bundesregierung ist zur unverziglichen Kundmachung dieses

Ausspruches im Bundesgesetzblatt Il verpflichtet.

1. Als gesetzwidrig werden aufgehoben:

1.1. jeweils die Ortsbezeichnung "Eberndorf" in §1 Abschnitt B) der
Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Volkermarkt vom 1. Oktober 2004,
Z VK7-STV-65/4-2004,

1.2. die Ortsbezeichnung "Sittersdorf" in § 1 der Verordnung der
Bezirkshauptmannschaft Volkermarkt vom 22. Juni 2005, Z VK6-STV-914/2-
2005,

1.3. die Ortsbezeichnung "Hart" in § 3 der Verordnung der
Bezirkshauptmannschaft Villach vom 28. Februar 1997, Z 93-22/97-6,

1.4. die Wortfolge "von 'Frog™ in § 1 der Verordnung der
Bezirkshauptmannschaft Villach vom 7. Janner 1991, Z 93-5/91-6,

1.5. die Ortsbezeichnung "Gosselsdorf" in § 1 zweiter Satz der Verordnung
der  Bezirkshauptmannschaft Volkermarkt vom 5. Juli 1999,
Z 6-STV-40/1-1998,

1.6. die Ortsbezeichnung "Lauchenholz" des Punktes 1. zweiter Satz der
Rubrik "Lauchenholz" in § 1 der Verordnung der Bezirkshauptmannschaft
Volkermarkt vom 29. Oktober 2004, Z VK7-STV-29/1-2003,

1.7. die Ortsbezeichnung "Gablern" in § 1 zweiter Satz der Verordnung der
Bezirkshauptmannschaft Volkermarkt vom 23. April 1997, Z 4740/2/96,

1.8. jeweils die Bezeichnung "St. Primus-Nageltschach" in § 1 Abschnitt B)
der Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Voélkermarkt vom
22. Juni 2005, Z VK6-STV-973/1-2005,

1.9. der § 1 Z 5 der Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Volkermarkt
vom 25. Februar 1988, Z 2396/5/86, betreffend VerkehrsmaBnahmen an
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GemeindestralRen,  Ortschaftswegen und  Verbindungswegen der
Marktgemeinde Eberndorf,

1.10. jeweils die Ortsbezeichnung "Bad Eisenkappel" in § 1 Abschnitt B) der
Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Volkermarkt vom
27. Oktober 2003, Z VK7-STV-33/1-2003 sowie in § 1 Abschnitt B) Punkt 11
der Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Vélkermarkt vom 15. Juli 1982,
Z 4604/1/81 idF vom 5. Oktober 2006, Z VK6-STV-1257/2006 (008/2006),

1.11. die Ortsbezeichnung "Loibach" in § 1 der Verordnung der
Bezirkshauptmannschaft Volkermarkt vom 12. Mai 1997, Z 629/1/97,

1.12. der § 1 Z 5 erster bis dritter Satz der Verordnung der
Bezirkshauptmannschaft Volkermarkt vom 21. Janner 1986, Z 4129/1/85,
betreffend VerkehrsmaBnahmen auf Gemeindestralen, Ortschaftswegen
und Verbindungswegen der Marktgemeinde Eberndorf.

2. Die Aufhebungen treten mit Ablauf des 30. September 2011 in Kraft.

3. Die Karntner Landesregierung ist zur unverziglichen Kundmachung dieser
Ausspriiche im Landesgesetzblatt verpflichtet.

Entscheidungsgriinde

I. Anlassverfahren, Prifungsbeschliisse und Vorverfahren

1. Beim Verfassungsgerichtshof sind zu den Zahlen B 1647/08, B 841/10;
B 2011/08, B 1087/09; B 268/09, B 1130/09, B 972/10; B 735/09, B 736/09,
B737/09, B 568/10; B 1088/09; B 1212/09; B 522/10 sowie B 567/10
Beschwerden gegen Bescheide des Unabhangigen Verwaltungssenates fir
Karnten anhangig, denen im Wesentlichen folgende Sachverhalte zu Grunde
liegen:

1.1. Uber die Beschwerdefiihrerin in dem zu B 1647/08 protokollierten
Bescheidprufungsverfahren wurde mit Straferkenntnis der Bezirkshaupt-



mannschaft Volkermarkt vom 4. Februar 2008 wegen Uberschreitung der
zuldssigen Hochstgeschwindigkeit (am 20. August 2007) im Ortsgebiet von
Eberndorf eine Geldstrafe in bestimmter Hohe verhdngt. Gegen dieses
Straferkenntnis erhob die Beschwerdefiihrerin Berufung an den Unabhédngigen
Verwaltungssenat  flir Karnten. Mit Bescheid des Unabhangigen
Verwaltungssenates fiir Kdrnten vom 14. Juli 2008 wurde die Berufung als
unbegriindet abgewiesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die eingangs genannte Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof.

1.2. Uber den Beschwerdefiihrer in dem zu B841/10 protokollierten
Bescheidprifungsverfahren wurde mit Straferkenntnis der Bezirkshaupt-
mannschaft Voélkermarkt vom 12. Mairz 2009 wegen Uberschreitung der
zuldssigen Hochstgeschwindigkeit (am 5. April 2008) im Ortsgebiet von Eberndorf
eine Geldstrafe in bestimmter Hohe verhdngt. Gegen dieses Straferkenntnis
erhob der Beschwerdefiihrer Berufung an den Unabhangigen Verwaltungssenat
fiir Kdrnten, die mit Bescheid des Unabhdngigen Verwaltungssenates fir Karnten
vom 7. April 2010 als unbegriindet abgewiesen wurde.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die eingangs genannte Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof.

1.3. Uber den Beschwerdefiihrer in dem zu B 2011/08 protokollierten
Bescheidprifungsverfahren wurde mit Straferkenntnis der Bezirkshaupt-
mannschaft Vélkermarkt vom 25. Juni 2008 wegen Uberschreitung der zul3ssigen
Hochstgeschwindigkeit (am 16. Oktober 2007) im Ortsgebiet von Sittersdorf eine
Geldstrafe in bestimmter Hohe verhangt. Gegen dieses Straferkenntnis erhob der
Beschwerdefiihrer Berufung an den Unabhangigen Verwaltungssenat fir
Karnten. Mit Bescheid des Unabhdngigen Verwaltungssenates fiir Kdrnten vom
6. Oktober 2008 wurde die Berufung als unbegriindet abgewiesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die eingangs genannte Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof.

1.4. Uber den Beschwerdefiihrer wurde in dem zu B 1087/09 protokollierten
Bescheidprifungsverfahren mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft
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Voélkermarkt vom 27. Februar 2009 wegen Uberschreitung der zuldssigen
Hochstgeschwindigkeit (am 28. Oktober 2007) im Ortsgebiet von Sittersdorf eine
Geldstrafe in bestimmter Hohe verhangt. Gegen dieses Straferkenntnis erhob der
Beschwerdefiihrer Berufung an den Unabhdngigen Verwaltungssenat fur
Karnten, die mit Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates fiir Karnten
vom 12. August 2009 als unbegriindet abgewiesen wurde.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die eingangs genannte Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof.

1.5. Uber den Beschwerdefiihrer in dem zu B 268/09 protokollierten
Bescheidprifungsverfahren wurde mit Straferkenntnis der Bezirkshaupt-
mannschaft Villach vom 7. November 2008 wegen Uberschreitung der zul3ssigen
Hochstgeschwindigkeit (am 13. Oktober 2007) im Ortsgebiet von Hart eine
Geldstrafe in bestimmter Hohe verhangt. Gegen dieses Straferkenntnis erhob der
Beschwerdefiihrer Berufung an den Unabhdngigen Verwaltungssenat fur
Karnten. Mit Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates fiir Kdarnten vom
11. Februar 2009 wurde die Berufung als unbegriindet abgewiesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die eingangs genannte Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof.

1.6. Uber den Beschwerdefiihrer in dem =zu B972/10 protokollierten
Bescheidprifungsverfahren wurde mit Straferkenntnis der Bezirkshaupt-
mannschaft Villach vom 29. Juli 2009 wegen Uberschreitung der zulissigen
Hochstgeschwindigkeit (am 28. November 2008) im Ortsgebiet von Hart eine
Geldstrafe in bestimmter Hohe verhangt. Gegen dieses Straferkenntnis erhob der
Beschwerdefiihrer Berufung an den Unabhdngigen Verwaltungssenat fur
Karnten. Die Berufung wurde mit Bescheid des Unabhangigen
Verwaltungssenates fiir Kdrnten vom 3. Mai 2010 als unbegriindet abgewiesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die eingangs genannte Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof.

1.7. Uber die Beschwerdefiihrerin in dem zu Zahl B 1130/09 protokollierten
Bescheidprifungsverfahren wurde mit Straferkenntnis der Bezirkshaupt-
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mannschaft Vélkermarkt vom 9. Mai 2008 wegen Uberschreitung der zulissigen
Hochstgeschwindigkeit (am 15. Dezember 2006) im Ortsgebiet von Frog eine
Geldstrafe in bestimmter Hohe verhdangt. Gegen dieses Straferkenntnis erhob die
Beschwerdefiihrerin Berufung an den Unabhdngigen Verwaltungssenat fir
Karnten. Mit Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates fiir Kdarnten vom
9. Juni 2009 wurde die Berufung als unbegriindet abgewiesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die eingangs genannte Beschwerde an den 15
Verfassungsgerichtshof.

1.8. Uber die Beschwerdefiihrerin in dem zu B 735/09 protokollierten 16
Bescheidprifungsverfahren wurde mit Straferkenntnis der Bezirkshaupt-
mannschaft Vélkermarkt vom 27. Februar 2009 wegen Uberschreitung der

zuldssigen Hochstgeschwindigkeit (am 28. Oktober 2007) im Ortsgebiet von
Gosselsdorf eine Geldstrafe in bestimmter Hohe verhdngt. Gegen dieses
Straferkenntnis erhob die Beschwerdefiihrerin Berufung an den Unabhédngigen
Verwaltungssenat  flir Karnten. Mit Bescheid des Unabhangigen
Verwaltungssenates fir Karnten vom 19. Mai 2009 wurde die Berufung als
unbegriindet abgewiesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die eingangs genannte Beschwerde an den 17
Verfassungsgerichtshof.

1.9. Uber die Beschwerdefiihrerin in dem zu B 736/09 protokollierten 18
Bescheidprifungsverfahren wurde mit Straferkenntnis der Bezirkshaupt-
mannschaft Vélkermarkt vom 27. Februar 2009 wegen Uberschreitung der

zuldssigen Hochstgeschwindigkeit (am 27. Oktober 2007) im Ortsgebiet von
Lauchenholz eine Geldstrafe in bestimmter H6he verhdangt. Gegen dieses
Straferkenntnis erhob die Beschwerdefiihrerin Berufung an den Unabhadngigen
Verwaltungssenat fir Kéarnten, die mit Bescheid des Unabhdngigen
Verwaltungssenates flir Kdrnten vom 14. Mai 2009 als unbegriindet abgewiesen

wurde.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die eingangs genannte Beschwerde an den 19
Verfassungsgerichtshof.
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1.10. Uber den Beschwerdefiihrer in dem zu B 737/09 protokollierten
Bescheidprifungsverfahren wurde mit Straferkenntnis der Bezirkshaupt-
mannschaft Vélkermarkt vom 27. Februar 2009 wegen Uberschreitung der
zuldssigen Hochstgeschwindigkeit (am 26. Oktober 2007) im Ortsgebiet von
Gablern eine Geldstrafe in bestimmter Hohe verhangt. Gegen dieses
Straferkenntnis erhob der Beschwerdefiihrer Berufung an den Unabhéngigen
Verwaltungssenat fir Kéarnten, die mit Bescheid des Unabhdngigen
Verwaltungssenates flir Kdrnten vom 13. Mai 2009 als unbegriindet abgewiesen
wurde.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die eingangs genannte Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof.

1.11. Uber den Beschwerdefiihrer in dem zu B568/10 protokollierten
Bescheidprufungsverfahren wurde mit Straferkenntnis der
Bezirkshauptmannschaft Volkermarkt vom 27. Februar 2009 wegen
Uberschreitung der zuldssigen Hochstgeschwindigkeit (am 27. Oktober 2007) im
Ortsgebiet von St. Primus eine Geldstrafe in bestimmter Hohe verhangt. Gegen
dieses Straferkenntnis erhob der Beschwerdefiihrer Berufung an den
Unabhdngigen Verwaltungssenat fiir Karnten, die mit Bescheid des
Unabhdngigen Verwaltungssenates fir Karnten vom 7. April 2010 als
unbegriindet abgewiesen wurde.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die eingangs genannte Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof.

1.12. Uber den Beschwerdefithrer in dem zu B 1088/09 protokollierten
Bescheidprufungsverfahren  wurde mit  Straferkenntnis der  Bezirks-
hauptmannschaft Vélkermarkt vom 27. Februar 2009 wegen Uberschreitung der
zuldssigen Hochstgeschwindigkeit (am 25. Oktober 2007) im Ortsgebiet von
Edling eine Geldstrafe in bestimmter HoOhe verhangt. Gegen dieses
Straferkenntnis erhob der Beschwerdefiihrer Berufung an den Unabhangigen
Verwaltungssenat  flir Karnten. Mit Bescheid des Unabhangigen
Verwaltungssenates fiir Kdrnten vom 12. August 2009 wurde die Berufung als
unbegriindet abgewiesen.
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Gegen diesen Bescheid richtet sich die eingangs genannte Beschwerde an den 25
Verfassungsgerichtshof.
1.13. Uber den Beschwerdefiihrer in dem zu B 1212/09 protokollierten 26
Bescheidprifungsverfahren wurde mit Straferkenntnis der Bezirkshaupt-
mannschaft Vélkermarkt vom 27. Februar 2009 wegen Uberschreitung der
zuldssigen Hochstgeschwindigkeit (am 26. Oktober 2007) im Ortsgebiet von
Bad Eisenkappel eine Geldstrafe in bestimmter Hohe verhangt. Gegen dieses
Straferkenntnis erhob der Beschwerdefiihrer Berufung an den Unabhédngigen
Verwaltungssenat  flir Karnten. Mit Bescheid des Unabhangigen
Verwaltungssenates fir Karnten vom 8. September 2009 wurde die Berufung als
unbegriindet abgewiesen.
Gegen diesen Bescheid richtet sich die eingangs genannte Beschwerde an den 27
Verfassungsgerichtshof.
1.14. Uber den Beschwerdefiihrer in dem zu B 522/10 protokollierten 28
Bescheidprifungsverfahren wurde mit Straferkenntnis der Bezirkshaupt-
mannschaft Voélkermarkt vom 27. Februar 2009 wegen Uberschreitung der
zuldssigen Hochstgeschwindigkeit (am 26. Oktober 2007) im Ortsgebiet von
Loibach eine Geldstrafe in bestimmter HOhe verhdngt. Gegen dieses
Straferkenntnis erhob der Beschwerdefiihrer Berufung an den Unabhéngigen
Verwaltungssenat  flir Karnten. Mit Bescheid des Unabhangigen
Verwaltungssenates fir Karnten vom 7. April 2010 wurde die Berufung als
unbegriindet abgewiesen.
Gegen diesen Bescheid richtet sich die eingangs genannte Beschwerde an den 29
Verfassungsgerichtshof.
1.15. Uber den Beschwerdefiihrer in dem zu B 567/10 protokollierten 30

Bescheidprifungsverfahren wurde mit Straferkenntnis der Bezirkshaupt-
mannschaft Vélkermarkt vom 27. Februar 2009 wegen Uberschreitung der
zuldssigen Hochstgeschwindigkeit (am 27. Oktober 2007) im Ortsgebiet von
Mokriach eine Geldstrafe in bestimmter Hohe verhdngt. Gegen dieses
Straferkenntnis erhob der Beschwerdefiihrer Berufung an den Unabhadngigen
Verwaltungssenat  flir Kérnten. Mit Bescheid des Unabhédngigen
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Verwaltungssenates fir Karnten vom 7. April 2010 wurde die Berufung als
unbegriindet abgewiesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die eingangs genannte Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof.

2. Aus Anlass dieser Beschwerden beschloss der Verfassungsgerichtshof am
29. September 2010, gemalR Art. 139 B-VG Verfahren zur Prifung der
GesetzmalRigkeit der im Spruch genannten Verordnungsbestimmungen
einzuleiten.

2.1. Die Bundesregierung legte die Verordnungsakten vor, sah von einer
meritorischen AuBerung ab und beantragte fir den Fall der Aufhebung der
Topographieverordnung-Karnten eine Frist von sechs Monaten fiir das AuRer-
Kraft-Treten zu bestimmen.

2.2. Die Bezirkshauptmannschaften Villach und Volkermarkt legten die
Verordnungsakten vor und teilten mit, dass eine schriftliche AuRerung zum
Gegenstand durch die Kdrntner Landesregierung erfolgen werde.

2.3. Die Kirntner Landesregierung erstattete eine AuRerung, in der sie beantragt,
die in Prifung gezogenen Verordnungen der Bezirkshauptmannschaften
Volkermarkt und Villach nicht als gesetzwidrig aufzuheben. Sie bringt dazu im
Wesentlichen Folgendes vor:

"... Zur Begriindung der Unterbrechungsbeschlisse:

J Die Darstellung der Bedenken betreffend die Gesetzeskonformitat der
Uberpriften Verordnungen erfolgt in erster Linie unter Berufung auf das
sogenannte 'Ortstafelerkenntnis' vom 13. Dezember 2001 (VfSlg. 16404/2001).

Diese lassen sich wie folgt auf das Wesentliche zusammenfassen:

Dem Begriff 'Verwaltungsbezirk' gemadR Art. 7 Z 3 zweiter Satz des
Staatsvertrages von Wien ist im Zusammenhang mit topographischen
Aufschriften  das  Verstandnis  beizumessen, dass darunter auch
Untergliederungen des Gemeindegebietes (wie z.B. Ortschaften) zu verstehen
sind.
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e Unter de[n] Begriff (des Verwaltungsbezirkes mit) 'gemischter Bevolkerung' im
Sinne des Art. 7 Z 3 des Staatsvertrages von Wien sind Gebiete zu subsumieren,
in denen eine groRere Zahl der dort wohnenden Personen zur Minderheit
gehort, wobei den diesbeziiglichen Feststellungen bloR eine vergroberte
statistische Erfassung zugrunde zu legen ist, wie sie sich vor allem aus der
Umgangssprachenerhebung im Rahmen der Volkszahlungen ergibt.

¢ Im Bezug auf die Verwendung der slowenischen Sprache als Amtssprache geht
der Verfassungsgerichtshof davon aus, dass der Begriff (des Verwaltungsbezirkes
mit) 'gemischter Bevélkerung' im Sinne von Art. 7 Z 3 erster Satz des
Staatsvertrages von Wien auch (schon) in einer Gemeinde erfiillt ist, die bei der
Volkszdhlung 1991 einen Anteil von 10,4% slowenisch Sprechender
Osterreichischer Wohnbevolkerung aufwies und dieser Anteil bzw. der Anteil
slowenisch Sprechender an der Wohnbevélkerung bei den vorhergehenden
Volkszdahlungen in etwa diese GroRenordnung erreicht hat.

Der Begriff (des Verwaltungsbezirkes mit) 'gemischter Bevolkerung' in Art. 7 Z 3
zweiter Satz des Staatsvertrages von Wien hat keine andere Bedeutung als im
ersten Satz dieser Bestimmung. Daraus folgt, dass auch noch eine Ortschaft, die
Uber einen langeren Zeitraum betrachtet einen Minderheitenprozentsatz von
mehr als 10% aufweist, als Verwaltungsbezirk mit gemischter Bevolkerung im
Sinne von Art. 7 Z 3 zweiter Satz des Staatsvertrages von Wien zu qualifizieren ist
und dort die topographischen Aufschriften zweisprachig auszugestalten sind.

Ausgehend von dieser Pramisse geht der Verfassungsgerichtshof in seinen
Unterbrechungsbeschliissen vorlaufig davon aus, dass die verfahrens-
gegenstandlichen Gebietsteile als 'Verwaltungsbezirke mit gemischter
Bevolkerung' zu qualifizieren sind und demnach die topographischen
Aufschriften in diesen Bereichen zweisprachig auszufiihren waren.

... Rechtsposition der Karntner Landesregierung:

Zur Interpretation des Begriffes 'Verwaltungsbezirk mit gemischter
Bevodlkerung'

Der Verfassungsgerichtshof hat im Ortstafelerkenntnis unter Punkt 3.2.1.2 die
Ansicht der Bundesregierung und der Karntner Landesregierung referiert, dass
die Erwdgungen des Verfassungsgerichtshofes in seinem Beschluss vom
28.Juni 2001, ZI. B 2075/99-7, wonach seine in seinem Erkenntnis vom
4.10.2000, ZI. V91/99 vertretene Auffassung, dass unter dem Begriff
'Verwaltungsbezirk im Sinne des Art. 7 Z 3 erster Satz des Staatsvertrages von
Wien' neben den politischen Bezirken '(auch) die Gemeinden' zu verstehen sind,
auch fir die im damals vorliegenden Fall maRgebliche Bestimmung des Art. 7 Z 3
zweiter Satz des Staatsvertrages von Wien zutreffe und somit in dieser Hinsicht
auf die malRgeblichen Verhaltnisse in der jeweiligen Gemeinde abzustellen sei,
nicht geteilt werde. Die Bundesregierung und die Karntner Landesregierung
vertraten namlich die Auffassung, dass diese Erwdgungen im normativen
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Zusammenhang mit de[m] — das Verfassen von Bezeichnungen und Aufschriften
topographischer Natur sowohl in slowenischer oder kroatischer Sprache wie in
Deutsch betreffenden — Art. 7 Z 3 zweiter Satz des Staatsvertrages von Wien
auch auf die unter der Gemeindeebene bestehenden lokalen Siedlungszentren
bzw. auch raumliche... Untergliederungen innerhalb der Gemeinde Ubertragen
werden kénnen und  solcherart auch ein ortschaftsbezogener
Topographieregelungsansatz mit Art. 7 Z 3 zweiter Satz des Staatsvertrages von
Wien vereinbar ware.

Dieser von der Bundesregierung und der Karntner Landesregierung in ihren
GegenduBerungen vertretenen Auffassung hat der Verfassungsgerichtshof
schliefRlich in seinem Erkenntnis im Ergebnis recht gegeben. Als Begriindung fiir
diesen im Zuge des Gesetzes- und Verordnungspriifungsprozesses zustande
gekommenen Meinungswandel wurde vom Verfassungsgerichtshof im
Ortstafelerkenntnis unter anderem ausgefiihrt: 'Weiters trifft es zu, dass sowohl
die slowenische als auch die kroatische Volksgruppe innerhalb der dafir in
Betracht kommenden Gemeinden Karntens und des Burgenlandes in
unterschiedlicher Dichte siedelt. So erweist sich etwa unter Zugrundelegung der
Ergebnisse der Volkszahlung 1991, dass selbst in Gemeinden, in denen der Anteil
der slowenisch- bzw. kroatisch sprechenden Einwohner gemeindeweit einen
durchaus bedeutenden Prozentsatz ausmacht, in einzelnen Ortschaften bzw.
Gemeindeverwaltungsteilen entweder Uberhaupt keine Minder-
heitenangehorigen leben oder die Minderheit doch nur einen ganz
unbedeutenden Prozentsatz ausmacht.’

Diese letztlich im Zuge der Schopfung des Ortstafelerkenntnisses durch den
Verfassungsgerichtshof entwickelte Rechtsposition, dass dem Begriff
'Verwaltungsbezirk' gemaR Art. 7 Z 3 zweiter Satz des Staatsvertrages von Wien
im Zusammenhang mit der Anbringung von topographischen Aufschriften das
Verstandnis beizumessen ist, dass darunter auch Untergliederungen des
Gemeindegebietes (wie z.B. Ortschaften) zu subsumieren sind, wird von der
Kérntner Landesregierung weiterhin geteilt. Wie aber seitens des
Verfassungsgerichtshofes bereits in der im Ortstafelerkenntnis zitierten
Begriindung in seinem Erkenntnis vom 4.10.2000 ZI. V 91/99 ausgefiihrt wurde,
ist dem Begriff 'Verwaltungsbezirk' gemalR Art. 7 Z 3 erster Satz des
Staatsvertrages von Wien ein Verstandnis beizulegen, da[s] sich an den
tatsachlichen, d.h. gemeindebezogenen Siedlungsschwerpunkten dieser
Volksgruppe orientiert. Daraus ist — nicht zuletzt im Hinblick darauf, dass nach
Ansicht des Verfassungsgerichtshofes dem Begriff (des Verwaltungsbezirkes mit)
gemischter Bevolkerung in Art. 7 Z 3 zweiter Satz des Staatsvertrages von Wien
keine andere Bedeutung zukommt, als im ersten Satz dieser Bestimmung —
abzuleiten, dass im Zusammenhang mit den topographischen Aufschriften unter
dem Begriff 'Verwaltungsbezirk' auch Untergliederungen des Gemeindegebietes,
wie z.B. Ortschaften[,] zu verstehen sind, dass aber bei diesen Ortschaften ein
Zusammenhang mit den tatsachlichen, d.h. gemeindebezogenen Siedlungs-
schwerpunkten der Volksgruppe gegeben sein muss.



Dies ergibt sich tGberdies auch daraus, dass im Ortstafelerkenntnis ... ausdricklich
angemerkt wird, dass unter 'dem Begriff 'Verwaltungsbezirk' in diesem
normativen Zusammenhang auch [...] 'Ortschaften oder Gemeindeverwaltungs-
teile' im mehrfach erwdhnten gemeinderechtlichen Sinn zu verstehen' sind. Auch
in der vorhin zitierten Begriindung des Verfassungsgerichtshofes im sogenannten
'Ortstafelerkenntnis' wurde festgehalten, dass die slowenische (und kroatische)
Volksgruppe 'innerhalb der dafiir in Betracht kommenden Gemeinden Karntens
(und des Burgenlands) in unterschiedlicher Dichte siedelt'.

Daraus ist als einzig denklogisches Ergebnis abzuleiten, dass Ortschaften, die den
notigen Anteil an ansdssigen Volksgruppenangehorigen aufweisen, nur dann
auch als 'Verwaltungsbezirke mit gemischter Bevolkerung' anzusehen sind, wenn
sie in einer Gemeinde liegen, die ihrerseits einen Siedlungsschwerpunkt der
Volksgruppe mit einem entsprechenden Bevoélkerungsanteil darstellt.

... Zur historischen Interpretation des Art. 7 Z 3 zweiter Satz des Staatsvertrages
von Wien

Weiterhin mit Vorbehalten begegnet wird der Ansicht, dass der Beurteilung der
GroRe des Minderheitenanteils in einer Gebietseinheit (Gemeinde, Ortschaft)
eine vergroberte statistische Erfassung zugrunde zu legen ist, wie sie sich vor
allem aus der Umgangssprachenerhebung im Rahmen der Volkszahlungen ergibt
und dass auch noch eine Gebietseinheit als Verwaltungsbezirk mit gemischter
Bevolkerung anzusehen ist, wenn diese Uber einen langeren Zeitraum einen
Minderheitenanteil von mehr als 10% aufweist.

Der Verfassungsgerichtshof beruft sich im Ortstafelerkenntnis dabei auf eine an
'Ziel und Zweck' des Staatsvertrages von Wien orientierte Auslegung und
verweist dabei auf die Art. 31 Abs. 1 und 33 Abs. 4 des Wiener Ubereinkommens
Uber das Recht der Vertrage, BGBI. Nr. 40/1980.

Aus der Entstehungsgeschichte des Art. 7 Z 3 des Staatsvertrages von Wien
ergdbe sich seiner Ansicht nach namlich unbestrittener MaRen, dass die im Zuge
der Verhandlungen (iber den Staatsvertrag von Wien urspriinglich — seitens des
Vereinigten Konigreiches — ventilierte Beschrankung auf Verwaltungs- und
Gerichtsbezirke mit einem 'betrachtlichen Anteil' (‘considerable proportion') von
Angehorigen der Minderheiten letztlich zu Gunsten des — gerade nicht in dieser
Weise spezifizierenden — sowjetischen Textvorschlages: 'Verwaltungs- und
Gerichtsbezirke... mit gemischter Bevolkerung' fallengelassen wurde und dass die
Osterreichische Seite bereit war, diesen sowjetischen Vorschlag zu akzeptieren,
um den Abschluss des Staatsvertrages zu fordern.

Der Verfassungsgerichtshof hat also aus dem Umstand, dass sich die russische
Delegation mit ihrem Formulierungsvorschlag gegeniber dem Vorschlag der
britischen Seite durchsetzte, die flr einen 'betrdchtlichen Anteil' von
Angehorigen der Minderheiten pladierte, den Schluss gezogen, dass der von den
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Staatsvertragsparteien in Aussicht genommene Minderheitenprozentsatz nicht
im 'obersten Bereich' der internationalen Staatenpraxis angesetzt sein kénne.

Es stellt sich in diesem Zusammenhang allerdings die grundsatzliche Frage, ob
diese Schlussfolgerung der historischen Willensbildung entspricht und
gerechtfertigt ist und ob diese Auslegung damit tatsachlich, wie es der
Verfassungsgerichtshof hervorhebt, 'eine an Ziel und Zweck des Staatsvertrages
orientierte Auslegung' bedinge.

Dass sich die Diskussion um Begriffe, wie 'betrachtlicher Anteil' oder 'gemischte
Bevolkerung' durch einen hohen Grad von Abstraktion auszeichnet, hat bereits
Stourzh in seiner Darstellung der Entstehung des Minderheitenschutzartikels
festgehalten (vgl. Stourzh, Um Einheit und Freiheit, Staatsvertrag, Neutralitat
und das Ende der Ost-West-Besetzung Osterreichs, 1945-1955, 4. Auflage, 1998,
S. 160). Der britische Sonderbeauftragte Mallet meinte, wie Stourzh in diesem
Zusammenhang zitiert, dass 'allen diesen Begriffen ... es an Prazision (mangle)
und einer ... so schlecht wie der andere (sei)'. Veiter (in: Veiter, Das Recht der
Volksgruppen und Sprachminderheiten in Osterreich, 1970, S. 539) hat sogar die
Auffassung vertreten, dass zur Auslegung des Art. 7 des Staatsvertrages 1955 'die
diesbezliglichen Begriffe des Staatsvertrages von St. Germain' herangezogen
werden (miissen). 'Staatsvertrag von 1955 und Staatsvertrag von St. Germain
erganzen einander', was den vom Verfassungsgerichtshof hineininterpretierten
Bedeutungsunterschied in Frage stellen wiirde.

Ahnlich auch Matscher (vgl. Matscher, Art. 7 des Osterreichischen
Staatsvertrages 1955 und die slowenische Minderheit in Karnten, Europa
Ethnica, 33 [1976] Heft 3, S. 119), der meinte, dass man von gemischter
Bevolkerung wohl nur dort sprechen kénne, 'wo eine relevante Anzahl von
Angehorigen der slowenischen Bevolkerung mit  Angehorigen der
deutschsprachigen Bevolkerung zusammenlebt.! Zu einem dhnlichen Ergebnis
gelangt auch Unkart (Ein Beitrag zur Auslegung des Art. 7 des Staatsvertrages von
1955, 0JZ 1974, S. 95), der meinte, 'bei den topographischen Aufschriften
handelt es sich um die 6ffentliche Mitteilung: 'hier leben Slowenen'. Eine solche
Ankiindigung muss vor allem wahr sein. Sie wird dann den Tatsachen
entsprechen, wenn in dem in Betracht kommenden Gebiet die Sprachlandschaft
und andere kulturelle Gegebenheiten von der Minderheit mitbeeinflusst,
mitgepragt werden. Mit anderen Worten, es muss wohl eine 'verhaltnismalig
betrachtliche Zahl' von Angehérigen der Minderheit in dem in Betracht
kommenden Ort konzentriert sein'.

Stets wird auch in den zitierten Beitragen an die 'Minderheitenzugehdérigkeit' und
nicht an die Sprachkompetenz angekniipft, sodass eine historische, am
Zustandekommen des Begriffes 'gemischte Bevolkerung' im Art. 7 Z 3 des
Staatsvertrages von Wien orientierte Interpretation... ein Anknlipfen an die
Umgangssprachenerhebungsergebnisse im Rahmen der Volkszahlungen wohl
nicht zu rechtfertigen vermag.



Wie vor allem von Stourzh (aa[O]. S. 155 ff) sehr detailliert beschrieben wird, ist
der Minderheitenschutzartikel des Staatsvertrages von den Sonderbeauftragten
der Alliierten vor allem in der Woche zwischen dem 17. und 24. August 1949
ausverhandelt worden. Nachdem der russische Sonderbeauftragte, Botschafter
Zarubin[,] bereits Anfang Juli den Entwurf eines eigenen Minder-
heitenschutzartikels vorgelegt hat, der in flnf Ziffern detaillierte Regelungen
enthielt (die im Gegenstand malgebliche Z 3 des Entwurfes lautete: 'In den
Verwaltungs- und Gerichtsbezirken mit slowenischer oder kroatischer oder
gemischtsprachiger Bevolkerung ist die slowenische oder kroatische Sprache als
offizielle Sprache nach der deutschen zugelassen; Ortsbezeichnungen und
Aufschriften sollen in beiden Sprachen aufscheinen.'), gerieten auch die
Westmachte unter Druck und mussten ihren urspriinglichen Standpunkt, der
Staatsvertrag solle nur eine allgemeine Bestimmung tber die Gewahrleistung der
Minderheitenrechte enthalten, aufgeben und ihrerseits ebenfalls einen
detaillierten Entwurf vorlegen. Dieser wurde schliefSlich am 16. August 1949 vom
britischen Sonderbeauftragten Mallet prasentiert. Die maligebliche Ziffer 3
dieses Entwurfes lautete: 'In Verwaltungs- und Gerichtsbezirken Karntens, des
Burgenlandes und der Steiermark mit einem betrachtlichen Anteil
Osterreichischer Staatsbiirger, die den slowenischen und kroatischen
sprachlichen Minderheiten angehoren, wird die slowenische oder kroatische
Sprache als Amtssprache zusatzlich zum Deutschen zugelassen. In solchen
Bezirken werden die Bezeichnungen und Aufschriften topographischer Natur
sowohl in slowenischer oder kroatischer Sprache wie in Deutsch verfasst'
(Ubersetzung aus Stourzh, aa[O]. S. 156).

Der britische Entwurf orientierte sich, wie ein Vergleich zeigt, in seinem Aufbau
durchwegs am sowjetischen Entwurf. Wesentliche Divergenzen zeigten sich, was
die Z 3 anbelangt, die auch die wesentlich[e] Grundlage der spateren Z 3 des
Art. 7 des Staatsvertrages bildete, insoferne, als der Entwurf des russischen
Sonderbeauftragten von 'Verwaltungs- und Gerichtsbezirken mit slowenischer
oder kroatischer oder gemischtsprachiger Bevdlkerung' als territorialem
Anknlpfungspunkt ausging, wahrend der britische Entwurf in dieser Hinsicht von
‘Verwaltungs- und Gerichtsbezirken Karntens, des Burgenlandes und der
Steiermark mit einem betrachtlichen Anteil ('considerable proportion')
Osterreichischer Staatsbiirger, die den slowenischen oder kroatischen
sprachlichen Minderheiten ('linguistic minorities') angehoéren' ausging. Die
russische Seite brachte gegen den westlichen Entwurf, die Z 3 betreffend, nur
insoferne Vorbehalte vor, als dieser auf sprachliche Minderheiten abstellte (vgl.
Stourzh, aa[O]. S. 158); gegen die Einschrankung auf 'Bezirke, in denen ein
betrachtlicher Anteil solcher (6sterreichischer) Staatsbiirger wohnhaft ist, wurde
von Botschafter Zarubin nur insoweit ein Vorbehalt vorgebracht, als diese in Z 2
des Entwurfes der Westmachte betreffend den Elementarunterricht enthalten
war'. Keine offiziellen Einwande wurden von russischer Seite jedoch gegen die
gleichlautende Einschrankung bei der Amtssprachen- und Topographieregelung
in Z 3 vorgebracht.

Wadhrend sich Botschafter Zarubin bei seinen Vorbehalten gegen den Begriff
'sprachliche Minderheiten' in Z 3 des westlichen Entwurfes auf die

V 124-127/10-18*
25.02.2011

17 von 83



V 124-127/10-18*
25.02.2011

18 von 83

Minderheitenschutzbestimmungen des Vertrages von St. Germain berief (vgl.
Stourzh, aa[0]. S. 158) und dafiir eintrat, die dort in Art. 67 vorgesehene
Formulierung 'minorités ethniques', die er im Sinne des Schutzes von 'nationalen
Minderheiten' verstanden wissen wollte, zu Ubernehmen, opponierten die
westlichen Delegierten mit dem Hinweis, dass es sich dabei um Staatsbiirger der
Republik Osterreich handle. Man war sich dariiber einig, dass der Schutz der
Minderheiten keinen 'Staat im Staat' (vgl. Stourzh, aa[O]. S. 159) schaffen sollte,
um vor allem die immer wieder im Raum stehende Idee einer Autonomie fiir
'Slowenisch-Karnten' nicht neuerlich ins Gesprach zu bringen. Wahrend sich die
Franzosen und Amerikaner und schliellich auch die Englénder dazu bereit
erklarten, das Wortchen 'linguistic' fallen zu lassen, bestand Zarubin hingegen
unnachgiebig darauf, dass im russischen Text ausdriicklich der Begriff 'nationale
Minderheit' ... beibehalten werde. Dieses Adjektiv findet sich Gibrigens auch im
endgultigen Staatsvertragstext, allerdings nur in der russischen, nicht jedoch in
der franzosischen, englischen (und deutschen) Fassung (vgl. BGBI. Nr. 152/1955,
S. 747).

Die Einwande des russischen Sonderbeauftragten gegen die in der englischen
Textierung verwendete Formulierung 'considerable proportion' richtete[n] sich
demnach ausschlieBlich gegen die Verwendung in der Z 2, die den Unterricht
betraf. Wahrend der Verzicht der Vertreter der Westmachte auf die
Einschrankung 'betrachtlicher Anteil' von Angehdrigen der Minderheit in der
Schulbestimmung die Folge von heftigen Debatten war, gab die Einigung in der
Z3 uber die von sowijetischer Seite vorgebrachte Alternativformulierung
'Verwaltungs- und Gerichtsbezirk mit slowenischer oder kroatischer oder
gemischter Bevolkerung' keinen Anlass zur Diskussion, weil man sich von allen
Seiten der Tatsache bewusst war, dass beide Formulierungen sehr unprazise sind
und keine auch nur ansatzweise einen bestimmten Prozentsatz nahelegen wiirde
(vgl. Stourzh, aa[0]. S. 160).

Es ist sicherlich zutreffend, dass vor allem von Osterreichischer Seite im Zuge
dieser Verhandlungen, im Interesse einer raschen prinzipiellen Einigung,
tendenziell ein hohes MalR an Bereitschaft bestand, die russischen
Formulierungsvorschlage zu akzeptieren. Gerade im Zusammenhang mit den
Formulierungsvorschlagen fir die Z 3, die Amtssprache und die topographischen
Aufschriften betreffend, rechtfertigt diese Bereitschaft aber keinesfalls die vom
Verfassungsgerichtshof daraus abgeleitete Annahme, dass die (letztlich)
zustande gekommene Einigung auf die russische Formulierung auch tatsachlich
eine Bereitschaft signalisierte, damit einen niedrigeren Prozentanteil zu
akzeptieren. Diese Bereitschaft zur Akzeptanz resultierte vielmehr aus der
Erkenntnis, dass die Fragen des Minderheitenschutzes im Vergleich zu den sonst
strittigen und vitale Osterreichische Interessen beriihrenden Fragen des
Staatsvertrages, insbesondere die Hohe der verlangten Reparationszahlungen,
eine eher untergeordnete Relevanz hatten.

Tatsachlich ist der letztlich im Staatsvertrag enthaltene Ausdruck 'gemischte
Bevolkerung' noch unpraziser als die Formulierung 'betrachtlicher Anteil’, liegt



doch theoretisch die Bandbreite des damit denkbaren Prozentanteils von
Volksgruppenangehorigen zwischen 1 und 99%! Dass dieser letztlich
staatsvertraglich festgeschriebene Begriff 'gemischte Bevolkerung' eine
wissenschaftlich nicht quantifizierbare MessgroRe darstellt, bestatigte auch die
von hochqualifizierten Vertretern (wie z.B. Univ. Prof. Dr. Verosta, Univ. Prof.
Dr. Zemanek, Univ. Prof. Dr. Stourzh, Univ. Prof. DDr. Walter, Univ. Prof.
DDr. Koja, Univ. Prof. DDr. Matscher, Univ. Prof. Dr. Ermacora, Hon. Prof.
Dr. Veiter, Min. Dir. Povel Skadegard, Gen. Sekr. D. FUEV Dr. Erich Nettel)
besetzte sogenannte 'Studienkommission fiir Probleme der slowenischen
Volksgruppe beim Bundeskanzleramt', in den Medien vereinfacht
'Ortstafelkommission' genannt. Sie hat sich zwischen 1972 und 1975 mit dieser
Fragestellung intensiv auseinandergesetzt und in ihrem Schlussbericht vom Juli
1975 (wiedergegeben bei: Veiter, Die Karntner Ortstafelkommission, Arbeit und
Ergebnisse der Studienkommission fiir Probleme der slowenischen Volksgruppe
in Karnten 1972 bis 1975, 1980, S. 342 f) ausdricklich festgehalten, 'dass die
Frage, welcher Prozentsatz an Minderheitenangehorigen, gemessen an der
Gesamtbevolkerung in einem bestimmten territorialen Bereich[,] erreicht sein
muss, damit MaBnahmen nach Art. 7 [Z] 3 des Staatsvertrages von Wien geboten
erscheinen, eine wissenschaftlich nicht exakt I6sbare, insoferne eine politische

sel.

Die Ausleuchtung der historischen Fakten im Zusammenhang mit der Entstehung
der Minderheitenschutzbestimmungen im Staatsvertrag lasst daher nicht nur
Zweifel an der Rechtfertigung des 10% Anteils als Grundlage fir die Qualifikation
eines Gebietes als 'gemischt' aufkommen, sie entzieht vor allem dem Ankniipfen
an die Umgangssprachenerhebungsergebnisse bei den Volkszahlungen als
MessgroRe fur den Volksgruppenanteil den Boden. Gerade der Umstand, dass
sich die russische Seite bei den endgliltigen Formulierungen mit ihren Ankniipfen
an den Schutz von 'nationalen Minderheiten' gegen den Vorschlag der
Westalliierten durchsetzte, die den Begriff 'sprachliche Minderheiten'
bevorzugten, beweist, dass der Volksgruppensprachgebrauch nicht die (alleinige)
Grundlage fir die Beurteilung der Volksgruppenzugehdorigkeit sein kann.

Bewertung der Umgangssprachenerhebung durch das Osterreichische
Statistische Zentralamt

Die Vorbehalte gegen die Heranziehung der Umgangssprachenerhebungs-
ergebnisse bestitigt auch das Osterreichische Statistische Zentralamt, das auf
eine Anfrage dazu bereits mit Schreiben vom 18. April 1991 ausdriicklich
ausfiihrte, dass bei dieser Erhebung aufgrund des Volkszahlungsgesetzes nur die
Umgangssprache, also jene Sprache ermittelt werde, welche 'gewdhnlich im
privaten Bereich (Familie, Verwandte, Freund usw.) gesprochen wird' (vgl.
Schreiben des Osterreichischen Statistischen Zentralamtes vom
18. April 1991 ...). Das Osterreichische Statistische Zentralamt hat in dieser
AuRerung unter anderem 'Wert darauf (gelegt) festzustellen, dass die
Auswertung der Frage nach der Umgangssprache keine Erhebung der Starke der
Volksgruppen ('Minderheitenzahlung oder dhnliches') darstellt." Wie in dieser
Stellungnahme weiter ausgefiihrt wird, lassen 'die Ergebnisse ... lediglich
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Aussagen zu, wie viele Personen (auch) slowenisch als Umgangssprache
benutzen.' Weiters wird vom Osterreichische[n] Statistische[n] Zentralamt in
diesem Zusammenhang angemerkt, dass die Volkszahlung nur dazu dienen soll,
'ein Bild der Bevélkerung Osterreichs wiederzugeben, der Altersverteilung, der
beruflichen und wirtschaftlichen Zugehoérigkeit genauso wie der zu
bestimmenden Sprachgruppen. Die Zuerkennung von Rechten und Pflichten hat
damit nichts zu tun.'

Diese Klarstellung des Statistischen Zentralamtes gewinnt vor allem im Hinblick
darauf zusatzliche Bedeutung, dass im Zuge der Vorbereitung der
Minderheitenschutzbestimmungen (iber Betreiben der russischen Seite
ausdricklich auf den Begriff [der] 'sprachlichen Minderheiten' verzichtet wurde
und auf Wunsch des russischen Sonderbeauftragten Zarubin im russischen Text
der Begriff 'nationale Minderheit' beibehalten wurde, welcher auch in der
russischen Fassung des endgiltigen Staatsvertragstextes enthalten ist. Damit
stellt sich also nicht nur die historische Begriindung des Ortstafelerkenntnisses,
was den erforderlichen Volksgruppenanteil anbelangt, als zweifelhaft dar, auch
die Heranziehung der Erhebungsergebnisse (im Zuge von Volkszahlungen) Gber
die Umgangssprache, zur Beurteilung der Frage, ob in einem Gebiet eine
'gemischte Bevodlkerung' im Sinne von Art. 7 Z 3 des Staatsvertrages vorhanden
ist, Iasst sich demnach aus historischer Sicht nicht begriinden.

... Schwankungen bei den Umgangssprachenerhebungsergebnissen

Dass die Erhebungsergebnisse im Zuge von Volkszahlungen Uber die
Umgangssprache keine geeignete Grundlage darstellen, das Bestehen oder
Nichtbestehen von Anspriichen aus dem Staatsvertrag abzuleiten, unterstreichen
aber auch die feststellbaren, teilweise massiven Schwankungen der
Umgangssprachenerhebungsergebnisse bei den einzelnen Volkszahlungsinter-
vallen.

Beispielhaft erwahnt seien fir diese massiven Schwankungen in den
Umgangssprachenerhebungsergebnissen die Ergebnisse in der Ortschaft
Dieschitz in der Marktgemeinde Velden am Worthersee, wo 1971 bei einem
Stand von 122 osterreichischen Staatsbirgern 39,3% Slowenisch als
Umgangssprache angegeben haben, wahrend diese Angabe zehn Jahre spater,
im Jahre 1981[,] bei einem Stand von 125 &sterreichischen Staatsbirgern nur
noch 16,8% tatigten. Zehn Jahre darauf[,] im Jahre 1991[,] (wiederum bei einem
Stand von 122 o6sterreichischen Staatsbiirgern) gaben wieder 26,2% an,
Slowenisch als Umgangssprache zu verwenden, wahrend neuerliche zehn Jahre
spater, im Jahre 2001[,] bei einem gleichen Bevolkerungsstand diese Angabe
lediglich 15,6% machten.

Ahnliche Schwankungen sind etwa beispielhaft in der Ortschaft Gablern in der
Marktgemeinde Eberndorf zu registrieren, wo 1971 bei 279 06sterreichischen
Staatsbirgern noch 42,3% die slowenische Sprache als Umgangssprache



angaben, zehn Jahre spater[,] im Jahre 1981, bei 272 Bewohnern, dieser Anteil
nahezu um die Halfte auf 22,4% sank.

Auch in der Ortschaft St. Stefan in der Gemeinde Globasnitz miissen zwischen
1971 und 2001 massive Verdnderungen in der Umgangssprachenver-
wendungsangabe festgestellt werden. 1971 gaben bei 259 Staatsbiirgern 58,7%
an, Slowenisch als Umgangssprache zu verwenden, zehn Jahre spater, bei 268
Bewohnernl[,] taten dies nur noch 36,2%; wieder zehn Jahre spater[,] im Jahre
1991[,] gaben von 263 oOsterreichischen Staatsblirgern wiederum 51,3% an[,]
Slowenisch als Umgangssprache zu verwenden, wohingegen im Jahre 2001 von
267 Staatsbiirgern hingegen nur noch 41,6% angaben, Slowenisch im taglichen
Umgang zu verwenden.

Auch in der Ortschaft Goritschach in der Gemeinde Sittersdorf sind ahnliche
Schwankungen feststellbar. In dieser Ortschaft haben im Jahre 1971 von 191
Staatsbirgern 35,1% angegeben, Slowenisch als Umgangssprache zu verwenden,
zehn Jahre spater (bei 193 Staatsbiirgern) gaben nur noch 13,5% Slowenisch als
Umgangssprache an. Ein Vergleich in den absoluten Zahlen weist dabei ein
Schwinden von 67 auf 26 Personen aus.

Diese Schwankungen sind aber nicht einseitig ausgerichtet in der Weise, dass
jeweils spatere Volkszdhlungen einen niedrigeren Anteil an slowenischer
Umgangssprache ausweisen. In der Ortschaft FrieRnitz in der Marktgemeinde
St. Jakob im Rosental haben im Jahre 1971 bei 228 o6sterreichischen
Staat[s]blrgern lediglich 8,8% angegeben, Slowenisch als Umgangssprache zu
verwenden, zehn Jahre spater, im Jahre 1981[,] gaben 11,4% an[,] Slowenisch als
Umgangssprache zu verwenden. Dieser Prozentsatz stieg in den ndchstfolgenden
Volkszdhlungen weiter an und erreichte im Jahre 1991 15,5% und im Jahre 2001
18,2%. Ahnlich gegenliufig ist die Entwicklung etwa in der Ortschaft Hof in der
Gemeinde Feistritz ob Bleiburg, wo 1971 bei 201 0&sterreichischen
Staat[s]blirgern 31,3% angaben, Slowenisch als Umgangssprache zu verwenden
(absolute Zahl 63), im Jahre 1981 47% von 198 Osterreichischen Staat[s]blrgern
(in absoluten Zahlen 93), 1991 57,8% von 199 Bewohnern (absolute Zahl 115)
und im Jahre 2001 bei 217 Bewohnern wieder nur 35% angaben, dass Slowenisch
als Umgangssprache verwendet wird (absolute Zahl 76). Auch in der Ortschaft
Nageltschach in der Marktgemeinde St. Kanzian am Klopeinersee ist eine
ahnliche Steigerung der Umgangssprachenangaben zu registrieren. Von 32,4% im
Jahre 1971 (von 102 6sterreichischen Staat[s]birgern — absolute Zahl 33) auf
35,5% im Jahre 1981 (bei 121 6sterreichischen Staat[s]blirgern — absolute Zahl
43), im Jahre 1991 41,1% von 129 Bewohnern (absolute Zahl 53) und im Jahre
2001 50,8% von 124 osterreichischen Staat[s]blirgern (absolute Zahl 63).

Diese Schwankungen in den Umgangssprachenangaben zeigen deutlich, dass
diese statistischen Ergebnisse keine seriése Grundlage zur Feststellung des
Volksgruppenanteils darstellen. Wahrscheinlich sind diese Schwankungen auf die
Erhebungspraxis bei den Volkszahlungen zuriickzufiihren, wo jeweils Zahlorgane
die Daten ermittelten und dabei teilweise wohl auch durch ihre Art der
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Fragestellung nicht unwesentlich die Angaben der einzelnen befragten Personen
(Familien) beeinflussten.

... Anknlpfung an Umgangssprache widerspricht Bekenntnisfreiheit

Schliefllich muss auch festgehalten werden, dass die Heranziehung dieser
Volkszdhlungsdaten auch mit der im Volksgruppengesetz verankerten
Bekenntnisfreiheit in Widerspruch steht. So wie niemande[m], der bei einer
Volkszdhlung wahrheitsgemafl angegeben hat, dass er im taglichen Umgang
Slowenisch als Umgangssprache verwendet, automatisch ein
Volksgruppenbekenntnis unterstellt werden darf, so muss auch jedem die
Entscheidungsfreiheit  zugestanden  werden, selbst wenn er der
Minderheitensprache nicht machtig ist, sich der Volksgruppe zugehorig zu
fihlen.

... Verweis auf standige Judikatur des Verfassungsgerichtshofes

Seitens des Verfassungsgerichtshofes wird gleichsam als Verteidigung darauf
verwiesen, dass die Zugrundelegung der Volkszahlungsergebnisse (iber die
Umgangssprachenerhebung im Rahmen des sogenannten 'Ortstafeler-
kenntnisses' nicht zum ersten Mal erfolgte, sondern 2001 bereits standige
Rechtsprechung bildete, da man diese Judikatur erstmals bereits mit dem
Erkenntnis VfSlg. Nr. 11585/1987 pragte, wo es um die Verwendung des
Kroatischen als Amtssprache im politischen Bezirk Oberpullendorf i[m]
Burgenland ging. Es kann der abweichenden Rechtsansicht der Karntner
Landesregierung wohl nicht [entgegengehalten] werden, dass an der damaligen
Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes weder im juristischen Schrifttum
noch in der politischen Diskussion ernsthafte Kritik gelibt wurde.

Es muss der Karntner Landesregierung unbenommen bleiben, ihre gegenteilige
Rechtsansicht, die sie wohl begrindet vorbringt, neuerlich darzulegen,
wenngleich zur Kenntnis zu nehmen ist, dass es eine Uberraschung wire, wenn
der Verfassungsgerichtshof sich von den wohlbegriindeten Argumenten der
Karntner Landesregierung dazu bewegen lieBe, von seiner standigen Judikatur
abzuweichen.

... Sonderbetrachtung der Anfechtungsfalle Hart, Frog, Edling und Mdkriach:
Ungeachtet der differenzierten Beurteilung der aus Art. 7 Z 3 zweiter Satz des
Staatsvertrages von Wien erflieRenden innerstaatlichen Umsetzungsverpflich-
tungen zwischen dem Verfassungsgerichtshof und der Kdrntner Landesregierung
erfordern aber jedenfalls die durch Verordnungen der Bezirkshauptmannschaft
Villach und Volkermarkt erfolgten Ortsgebietsfestlegungen fiir Hart und Frog
(Unterbrechungsbeschluss vom 29. September 2010 ), Edling
(Unterbrechungsbeschluss vom 29. September 2010 ..) und Modkriach
(Unterbrechungsbeschluss vom 29.September 2010 ..) eine gesonderte
Beurteilung. Die gegen diese Verordnungen vorgebrachten



Gesetzmaligkeitsbedenken sind namlich nicht einmal in der bestehenden
Judikaturlinie des Verfassungsgerichtshofes begriindet.

... Zu den Ortsgebietsfestlegungen von Hart und Frog:

Mit Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Villach vom 28. Feber 1997,
GZ. 93-20/97-6 wurde fiur die B 83 — Kadrntner StraRe im Bereich der Gemeinden
Arnoldstein, Hohenthurn und Finkenstein eine Verordnung tGiber MaRnahmen zur
Regelung und Sicherung des Verkehrs erlassen. In § 3 dieser Verordnung wird
verfligt, dass das Ortsgebiet von 'Hart' von Km 353,879 bis Km 354,540 verlauft.
Wie von der Bezirkshauptmannschaft Villach mitgeteilt wurde, besteht das
Ortsgebiet Hart, soweit dies rlickverfolgbar ist, seit Inkrafttreten der
StraRenverkehrsordnung 1960. Im Laufe der Zeit haben sich allerdings raumliche
Anpassungen an die sich dndernden StraBen-, Verbauungs- und Verkehrs-
verhaltnisse als notwendig erwiesen.

Die Ortschaft 'Hart' ist ein Gebietsteil der Marktgemeinde Arnoldstein im
politischen Bezirk Villach-Land. Arnoldstein wies bei den letzten vier
Volkszdhlungen folgende Umgangssprachenerhebungsergebnisse auf:

1971: 2,0%, 1981: 1,5%, 1991: 2,1%, 2001: 1,7%

Dieser Volksgruppenanteil in der Marktgemeinde Arnoldstein rechtfertigt auch
nach der 'standigen Judikatur' des Verfassungsgerichtshofes keinesfalls eine
Qualifikation dieses Gemeindegebietes als 'Verwaltungsbezirk mit gemischter
Bevolkerung'.

Fir die Ortschaft Hart, deren Bewohneranzahl mit 0Osterreichischer
Staatsbirgerschaft zwischen 1971 mit 237 und 2001 mit 226 nahezu stabil war,
wurden bei den einzelnen Volkszahlungen seit 1971 folgende Anteile an Angaben
mit Umgangssprache Slowenisch erreicht:

1971:16,0%,1981: 13,6%, 1991: 13,1%, 2001: 11,9%

Wirde man die Umgangssprachenerhebungsergebnisse in der Ortschaft 'Hart'
isoliert betrachten, dann wiirde dieser Gebietsteil zwar die Kriterien erfillen, die
nach der Begriindung des Verfassungsgerichtshofes im Ortstafelerkenntnis als
Voraussetzung fur die Qualifikation als 'Verwaltungsbezirk mit gemischter
Bevolkerung' genannt wurden. Wie aber seitens des Verfassungsgerichtshofes
bereits in der im Ortstafelerkenntnis zitierten Begriindung seines Erkenntnisses
vom 4. Oktober 2000, ZI. V 91/99 ausgefihrt wurde, ist dem Begriff
'Verwaltungsbezirk' gemald Art. 7 Z 3 erster Satz des Staatsvertrages von Wien
ein  Verstandnis beizulegen, das sich an den tatsichlichen, d.h.
gemeindebezogenen Siedlungsschwerpunkten dieser Volksgruppe orientiert. Im
Hinblick darauf, dass nach Ansicht des Verfassungsgerichtshofes dem Begriff (des
Verwaltungsbezirkes mit) gemischter Bevélkerung in Art. 7 Z 3 zweiter Satz des
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Staatsvertrages von Wien keine andere Bedeutung zukommt, als im ersten Satz
dieser Bestimmung, bedeutet dies, dass im Zusammenhang mit den
topographischen Aufschriften unter dem Begriff 'Verwaltungsbezirk' zwar auch
Untergliederungen des Gemeindegebietes wie z.B. Ortschaften zu verstehen
sind, dass dabei aber ein Zusammenhang mit den tatsdchlichen, d.h.
gemeindebezogenen Siedlungsschwerpunkten der Volksgruppe gegeben sein
muss. Ein solcher Zusammenhang ist allerdings bei der Ortschaft Hart, die in der
Marktgemeinde  Arnoldstein liegt, wo bei den letzten  vier
Volkszdhlungsergebnissen im  Durchschnitt Umgangssprachenerhebungs-
ergebnisse... unter zwei Prozent erzielt wurden, also Volksgruppenanteile, die
weit unter der GroBenordnung liegen, die der Verfassungsgerichtshof als
Voraussetzung fir die Anerkennung eines Gebietes als gemischt genannt hat,
nicht gegeben.

Ahnliches gilt fir die Prifung der Verordnung Uber die Festlegung des
Ortsgebietes von Frog. Von der Bezirkshauptmannschaft Villach wurden mit
Verordnung vom 7. Janner 1991, GZ 93-5/91-6 MaRnahmen zur Regelung und
Sicherung des Verkehrs auf der L 55 Miihlbacherstrale im Bereich der
Marktgemeinde Rosegg erlassen. In § 1 dieser Verordnung wird angeordnet, dass
'auf der L 55 MihlbacherstralSe ... in der Marktgemeinde Rosegg das Ortsgebiet
von 'Frog' von Km 3,770 bis Km 4,175 festgelegt (wird)['].

Fir die Marktgemeinde Rosegg wurden bei den letzten vier Volkszahlungen
folgende Umgangssprachenerhebungsergebnisse festgestellt:

1971:13,7%, 1981: 10,6%, 1991: 7,7%, 2001: 6,1%

Auch die Umgangssprachenerhebungsergebnisse flr die Marktgemeinde Rosegg
erreichen Uber einen langeren Zeitraum betrachtet demnach nicht die
GroRenordnung, wie sie aus Sicht des Verfassungsgerichtshofes Voraussetzung
fir die Anerkennung eines Gebietes als gemischtsprachig gilt.

Im Gebietsteil 'Frog' wird nur fir das Jahr 1971 statistisch der Wert von 14,8% an
die Umgangssprache Slowenisch verwendenden 6sterreichischen Staatsbiirgern
ausgewiesen, in den Jahren 1981, 1991 und 2001 wurde aus statistischen
Geheimhaltungsgriinden eine Offenlegung der erzielten Ergebnisse aufgrund der
Tatsache, dass die Staatsbirgerzahl unter Hundert liegt, unterlassen; es ist aber
dokumentiert, dass der Anteil jeweils zwischen 10 und unter 15% gelegen ist.

Fiir die Ortschaft Frog gilt letztlich also [dasselbe], das bereits zu der Ortschaft
Hart in der Marktgemeinde Arnoldstein ausgefiihrt wurde. Selbst wenn die
Ortschaft Frog Uber einen ldangeren Zeitraum Umgangssprachenerhebungs-
ergebnisse von mehr als zehn Prozent aufweisen sollte, kommt eine
Anerkennung als gemischtsprachiges Gebiet deshalb nicht in Betracht, weil die in
der Marktgemeinde Rosegg situierte  Ortschaft nicht in einem
'gemeindebezogenen Siedlungsschwerpunkt' der Volksgruppe liegt.



Uberdies ist den im Unterbrechungsbeschluss des Verfassungsgerichtshofes
gedullerten GesetzmaRigkeitsbedenken in den beiden gegenstandlichen Fallen
entgegenzuhalten, dass die Verordnungen der Bezirkshauptmannschaft Villach
Uberhaupt keine Anordnungen (Uber die konkrete Fassung der
Ortsbezeichnungen auf den einzelnen Ortstafeln vorgeben. Nur flr eine
derartige Anordnung kénnte aber aus Art. 7 Z 3 zweiter Satz des Staatsvertrages
von Wien im Falle des Vorliegens eines Verwaltungsbezirkes mit gemischter
Bevblkerung die Verpflichtung abgeleitet werden, die Zweisprachigkeit
berlicksichtigen zu miissen. Die mafigeblichen Stellen in § 3 lit. b der Verordnung
der Bezirkshauptmannschaft Villach vom 28. Feber 1997, GZ. 93-20/97-6 und § 1
der Verordnung vom 7.Janner 1991, GZ. 93-5/91-6 beschranken sich jedoch
darauf, die Ausdehnung des jeweiligen Ortsgebietes von 'Hart' und 'Frég'
festzulegen. Die StraBenverkehrsordnung gibt den Bezirksverwaltungsbehorden
auch keinen zwingenden Auftrag, in der jeweiligen, die Ausdehnung eines
Ortsgebietes festlegenden Verordnung auch die auf der Ortstafel anzubringende
Ortsbezeichnung zu determinieren.

DemgemdR handelt es sich bei den in Priifung gezogenen Passagen der
Verordnungen der Bezirkshauptmannschaft Villach jeweils um reine Normtexte,
die aber nach Maligabe von Art. 8 Abs. 1 B-VG in der Staatssprache, also in der
deutschen Sprache zu fassen sind. Die in dieser Bundesverfassungsbestimmung
enthaltenen Vorbehalte zu Gunsten 'der den sprachlichen Minderheiten
bundesgesetzlich eingerdumten Rechte' kommen im gegenstandlichen Fall nicht
zum Tragen, weil es bei der Erlassung einer derartigen Verordnung weder um das
'Anbringen topographischer Bezeichnungen' im Sinne von § 2 Abs. 1 Z 2 des
Volksgruppengesetzes[,] noch um die 'Verwendung der Sprache einer
Volksgruppe als Amtssprache zusétzlich zur deutschen Sprache' (im Sinne von § 2
Abs. 1 Z 3 des Volksgruppengesetzes) geht. Nachdem in den in Priifung
gezogenen Passagen der Verordnungen der Bezirkshauptmannschaft Villach die
den sprachlichen Minderheiten bundesgesetzlich eingerdumten Rechte nicht
beriihrt werden, kann in den betreffenden Regelungen auch keine
Gesetzwidrigkeit erblickt werden.

Dessen ungeachtet muss aber auch angemerkt werden, dass die
Bezirkshauptmannschaft Villach, selbst wenn sie in den Verordnungen auch eine
normative Anordnung Uber die auf der Ortstafel anzubringende Ortsbezeichnung
getroffen hatte, eine zweisprachige Fassung alleine deshalb nicht hatte
anbringen koénnen, da fir die Ortschaften 'Hart' und 'Frog' in der
Topographieverordnung-Karnten, BGBI. Il Nr. 245/2006 keine derartigen
slowenischsprachigen Fassungen enthalten sind. Zu dieser Situation hat der
Verfassungsgerichtshof in seinem Unterbrechungsbeschluss ohnehin selbst
einbekannt, dass eine Nichtaufnahme in die Topographie-Verordnung 'fir
andere als die dort genannten Ortschaften die Anbringung zweisprachiger
topographischer Aufschriften (geradezu) ausschlieRen dirfte'.

Die eigenmaéchtige Kreation der Namensformen von Gebietsteilen in der
Volksgruppensprache ist der Zustdndigkeit der Bezirksverwaltungsbehorden
entzogen, nachdem § 12 Abs. 2 des Volksgruppengesetzes festlegt, dass in
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Verordnungen nach § 2 Abs. 1 Z 2 (liber Gebietsteile, in denen topographische
Bezeichnungen zweisprachig anzubringen sind) durch die Bundesregierung 'auch
die Ortlichkeiten, die fiir eine zweisprachige Bezeichnung in Betracht kommen,
sowie die topographischen Bezeichnungen in der Sprache der in Betracht
kommenden Volksgruppe festzulegen ...['] sind.

Solange also die Bundesregierung von dieser ihr vorbehaltenen
Verordnungsermachtigung zur Bestimmung der Gebietsteile und deren
Bezeichnung in der Volksgruppensprache keinen Gebrauch gemacht hat, ist es
den Bezirksverwaltungsbehérden  verwehrt, in Eigeninitiative  die
Ortsbezeichnung in der Volksgruppensprache zu kreieren. Sie wiirden damit in
eine gesetzlich der Bundesregierung vorbehaltene Zustandigkeit eingreifen.

... Zu den Ortsgebietsfestlegungen von Edling und Mdokriach:

Mit Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Volkermarkt vom 25. Feber 1988,
Z 2396/5/86 betreffend VerkehrsmalRnahmen an GemeindestraRen, Ortschafts-
wegen und Verbindungswegen der Marktgemeinde Eberndorf wurde in § 1 Z 5
folgende Festlegung getroffen:

'5. fur die Ortschaft Edling wird ein Ortsgebiet gemald § 53 Z 17a und 17b leg. cit.
verfligt. Die Verkehrszeichen sind an nachstehenden Standorten anzubringen:

a) westlich des Anwesens Edling 15,

b) nordwestlich des Kreuzungsbereiches der VerbindungsstraBe zum Gasthaus
Krainz mit der VerbindungsstraRe nach Humtschach vor der alten Volksschule.'

Die Ortschaft 'Edling' ist ein Gebietsteil der Marktgemeinde Eberndorf im
politischen Bezirk Volkermarkt. Eberndorf wies bei den letzen vier
Volkszahlungen folgende Umgangssprachenerhebungsergebnisse auf:

1971: 15,9%, 1981: 9,5%, 1991: 10,4%, 2001: 8,5%

Im Hinblick darauf, dass bei den letzen drei Volkszahlungen der Anteil der
Osterreichischen Staatsbiirger, die die Umgangssprache Slowenisch angegeben
haben, im Durchschnitt unter der zehn Prozentmarke lag und Ulberdies fallende
Tendenz aufweist, wird davon ausgegangen, dass [das] Gemeindegebiet der
Marktgemeinde Eberndorf nicht als 'Verwaltungsbezirk mit gemischter
Bevolkerung' zu qualifizieren ist.

Fiir die Ortschaft Edling sind markante Schwankungen in den
Umgangssprachenerhebungsergebnissen bei den letzen vier Volkszdhlungen zu
registrieren. Wihrend im Jahre 1971 von insgesamt 162 Osterreichern 55, also
34% angaben, als Umgangssprache Slowenisch zu verwenden, sank dieser Anteil



im Jahre 1981 bei registrierten 166 6sterreichischen Staatsbiirgern auf lediglich
12[,] also 7,2% der Bevolkerung. Diese[r] Anteil steigerte sich zwar im Jahre 1991
bei 182 osterreichischen Staatsbiirgern auf absolut 18[,] also 9,9%[,] und im
Jahre 2001, bei 167 Osterreichischen Staatsbiirgern[,] auf absolut 21, also 12,6%.

Im konkreten Fall der Ortschaft Edling wird daher davon auszugehen sein, dass in
Anbetracht des unter der zehn Prozent Grenze liegenden Durchschnitts-
ergebnisses der letzten drei Volkszahlungen eher nicht vom Vorhandensein eines
Verwaltungsbezirkes mit gemischter Bevélkerung auszugehen ist, wenngleich im
gegenstiandlichen Fall der Anteil der Osterreicher, die die Umgangssprache
Slowenisch angegeben haben, zuletzt im Steigen begriffen ist. Nachdem aber die
Ortschaft Edling in der Marktgemeinde Eberndorf nicht in einem
gemeindebezogenen Siedlungsschwerpunkt der Volksgruppe situiert ist, kommt
fir die Ortschaft Edling die Qualifikation als Verwaltungsbezirk... mit gemischter
Bevdlkerung ohnehin nicht in Betracht.

Ergdnzend ist auRerdem den vom Verfassungsgerichtshof im Unterbrechungs-
beschluss geduBerten GesetzmaRigkeitsbedenken entgegenzuhalten, dass die
Bezirkshauptmannschaft Volkermarkt auch im gegenstandlichen Fall zwar die
Standorte der das Ortsgebiet von Edling abgrenzenden Verkehrszeichen naher
determiniert hat, ohne gleichzeitig auch eine Verfliigung lber die auf den
Ortstafeln anzubringende Ortsbezeichnung vorzunehmen. DemgemaR ist auch
im vorliegenden Fall davon auszugehen, dass der in Prifung gezogene
Verordnungstext deshalb nicht mit Gesetzwidrigkeit belastet ist, weil es sich
dabei lediglich um einen Normtext handelt, der nach MalRgabe von Art. 8
Abs. 1 B-VG in der Staatssprache, also in der deutschen Sprache zu fassen ist. Die
den sprachlichen Minderheiten bundesgesetzlich eingerdumten Rechte kommen
im gegenstandlichen Fall namlich ebenfalls nicht zum Tragen.

Schliefllich muss zu den im Unterbrechungsbeschluss formulierten Bedenken des
Verfassungsgerichtshofes auch angemerkt werden, dass sich dieser selbst ... dazu
veranlasst sah, 'darauf hinzuweisen, dass die lit. a bis lit. e der Z2 des § 1 der
Topographieverordnung-Karnten fiir die hier in Rede stehende Ortschaft Edling
(in der Marktgemeinde Eberndorf im politischen Bezirk Voélkermarkt) das
Anbringen topographischer Bezeichnungen in slowenischer Sprache (geradezu)
auszuschlieRen scheinen (vgl. dazu erneut VfSlg. 16404/2001 sowie
VfSlg. 18043/2006)'. Dass in einer derartigen Situation der Bezirkshaupt-
mannschaft Vélkermarkt die Regelungskompetenz fehlt, gleichsam als Surrogat
der Bundesregierung tatig zu werden[,] ergibt sich, wie bereits zu den
Ortsgebietsverordnungen von Hart und Frog erwahnt, aus der Festlegung von
§12 Abs. 2 des Volksgruppengesetzes, wonach die Festlegung der
topographischen Bezeichnungen in der Sprache der in Betracht kommenden
Volksgruppe der Bundesregierung vorbehalten ist.

Mit Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Vélkermarkt vom 21. Janner 1986,
ZI. 4129/1/85 wurden VerkehrsmaBnahmen auf GemeindestraBen, Ortschafts-
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wegen und Verbindungswegen der Marktgemeinde Eberndorf verfiigt, mit denen
in § 175 folgende Regelung getroffen wurde:

'5. Die Ortschaft Mdkriach stellt eine Gberwiegend geschlossene Ortschaft dar
und ist zumindest auf einer Seite als verbaut anzusehen, teilweise ist die
Verbauung beidseitig der Gemeindestralle gegeben. Es wird daher fiir diese
Ortschaft eine Ortstafel gemadR § 53 Zahl 17a und 17b leg. cit. verfiigt. Die
Standorte flr die Anbringung dieser Hinweiszeichen werden wie folgt festgelegt:

a) Aus Richtung Eberndorf in die Ortschaft Mdkriach im Bereich der Einbindung
vulgo Hoinig (30 m vor der Einbindung),

b) aus Richtung Hof unmittelbar vor dem Anwesen Gomanig bzw. Zibusch (gelbes
Wohnhaus),

c) aus Richtung Grabelsdorf vor dem Anwesen Starz (Gemeinde St. Kanzian)['].

Die Ortschaft Mokriach ist ebenfalls ein Gebietsteil der Marktgemeinde
Eberndorf, zu deren Einstufung als 'Verwaltungsbezirk mit gemischter
Bevolkerung' auf die diesbezliglichen Ausfihrungen im Zusammenhang mit der
Beurteilung der Ortsgebietsfestlegung von Edling verwiesen werden darf. Fir die
Ortschaft Mokriach, die wahrend der letzten vier Volkszdahlungen niemals die
Einwohnerzahl von 100 osterreichischen Staatsbirgern erreichte, wurde
demgemadl} aus Griinden des Statistikgeheimnisses bei keiner Volkszahlung ein
ziffernmaRiger Anteil jener Staatsbiirger ausgewiesen, die Slowenisch als
Umgangssprache angegeben haben. Die Kennzeichnung mit dem Buchstaben 'c'
in den Tabellen signalisiert, dass der Anteil der 6sterreichischen Staatsbiirger, die
Slowenisch als Umgangssprache angegeben haben, in der Bandbreite von 15 bis
unter 20% liegt.

Auch im gegenstandlichen Fall wiirde bei einer isolierten Betrachtung der in der
Ortschaft 'Mdkriach' registrierten Umgangssprachenerhebungsergebnisse davon
auszugehen sein, dass es sich dabei um einen 'Verwaltungsbezirk mit gemischter
Bevolkerung' handelt. Da aber die Gesamtgemeinde, in der die Ortschaft
'Mokriach' liegt, letztlich nicht als Verwaltungsbezirk mit gemischter Bevolkerung
zu qualifizieren ist, fehlt auch der Ortschaft Mokriach mangels Vorliegens eines
gemeindebezogenen Siedlungsschwerpunktes die Voraussetzung fir einen
‘Verwaltungsbezirk mit gemischter Bevolkerung'.

Ergdnzend darf auch im gegenstandlichen Fall festgehalten werden, dass es sich
bei den in Prifung gezogenen Passagen aus der Verordnung der
Bezirkshauptmannschaft Volkermarkt um einen nach Art. 8 Abs. 1 B-VG in der
Staatssprache zu fassenden Normtext handelt[,] fir den die den sprachlichen
Minderheiten bundesgesetzlich eingerdumten Rechte keine Anwendbarkeit
finden. Auch diese Argumente lassen die GesetzmaRigkeitsbedenken des
Verfassungsgerichtshofes als unbegriindet erscheinen.



V 124-127/10-18*
25.02.2011

2.4. In einem gesonderten Schreiben vom 23. Dezember 2010 wurde fiir die 36
Karntner Landesregierung von der "Abteilung 7 — Wirtschaftsrecht und
Infrastruktur" des Amtes der Karntner Landesregierung — "[u]nbeschadet der

vom Kollegium der Karntner Landesregierung im Rahmen der einstimmigen
Beschlussfassung abgegebenen AuBerung" — u.a. angemerkt,

"dass in jenen Fallen, in welchen die Bezirkshauptmannschaft Vélkermarkt zwar
die Standorte der das Ortsgebiet abgrenzenden Verkehrszeichen naher
determiniert hat (wie z.B. fiir Edling und Mokriach), der in Priifung gezogene
Verordnungstext deshalb nicht mit Gesetzwidrigkeit belastet sein kann, weil es
sich bei den vorliegenden Verordnungstexten um einen Normtext handelt, der
nicht die Ortsbezeichnung sondern lediglich die Standorte festlegt."

2.5.In der von den Beschwerdefiihrern Ubermittelten Replik wird im 37
Wesentlichen Folgendes ausgefiihrt:

"Die Karntner Landesregierung erstattet ein umfangreiches Vorbringen, um im
letzten Absatz zu verraten, worum es ihr tatsachlich geht: Ortschaften mit dem
notigen Anteil slowenischsprachiger Bevolkerung sollen nur dann zweisprachige
topographische Aufschriften erhalten, wenn sie in einer Gemeinde liegen, die
ihrerseits einen entsprechenden Prozentsatz slowenischer Bevolkerung aufweist.
Die von der Karntner Landesregierung damit vertretene Ansicht ist die von allen
denkbaren Varianten minderheitenfeindlichste. Nach dieser Variante wiirden
ndamlich zundchst einmal alle Gemeinden mit weniger als 10% slowenischer
Bevolkerung aus einer moglichen Topographieregelung herausfallen, auch wenn
es in solchen Gemeinden Ortschaften mit Gber 10% slowenischer Bevélkerung
gibt oder sogar Ortschaften mit Gber 25 oder sogar mit tiber 50% slowenischer
Bevolkerung. Beispielsweise wirde in der Gemeinde Hohenthurn/Straja vas die
Ortschaft Achomitz/Zahomec keine zweisprachige topographische Bezeichnung
erhalten, obwohl Achomitz/Zahomec bei den letzten Volkszdhlungen
nachstehende Anteile slowenischer Bevolkerung hatte: 1971 29,5%, 1981 28,9%,
1991 30,3%, 2001 21,8%. Ahnliche Beispiele gibt es etliche. Folgte man der
Argumentation der Karntner Landesregierung, miisste man sich hinsichtlich der
zweisprachigen Topographie nur noch mit 5 Gemeinden beschaftigen, in denen
derzeit Uberhaupt keine zweisprachigen Ortstafeln stehen, namlich mit
Sittersdorf/Zitara vas, St. Jakob im Rosental/St. Jakob v RoZu, Feistritz
i.R./Bistrica v.R., St. Kanzian am Klopeiner See/Skocjan ob Klopinjskem jezeru und
St. Margareten i.R./Smarjeta v.R., dazu noch mit de[n] bislang nicht umfassten
Resten der Gemeinden Bleiburg/Pliberk und Eisenkappel/Zelezna Kapla. In all
diesen Gemeinden ist bereits jetzt die slowenische Sprache als Amtssprache
vorgesehen und waren sie nach dem klaren Wortlaut des Art. 7 Z 3 des
Staatsvertrages von Wien, in welchem aus der Amtssprache die zweisprachige
Topographie abgeleitet wird, schon seit jeher firr zweisprachige topographische
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Aufschriften zu bericksichtigen gewesen. In allen anderen Gemeinden hatte man
nach der Argumentation der Karntner Landesregierung endgiltig und fur alle
Ortschaften zweisprachige topographische Aufschriften verhindert, wobei
zumindest die folgenden Gemeinden 1971 bzw. danach mehr als 10%
slowenischer Bevdlkerung hatten und daher, hatte der Gesetzgeber des
Volksgruppengesetzes 1976 die Auslegung des Staatsvertrages, wonach ein 10%
slowenischer Bevdlkerungsanteil flr zweisprachige topographische Aufschriften
ausreichend ist, bericksichtigt, schon langst zweisprachige topographische
Aufschriften haben missten: ehemalige Gemeinde Egg/Brdo in der nunmehrigen
Gemeinde Hermagor/Smohor, restliche Gemeinde Ferlach/Borovlje,
Keutschach/Hodise, Kottmannsdorf/Kotmara vas, Schiefling/Skofice,
Finkenstein/Bekstanj, Rosegg/Rozek, ehemalige Gemeinde Augsdorf/Loga vas in
der nunmehrigen Gemeinde Velden/Vrba, Diex/Djekse, Eberndorf/Dobrla vas. In
fast allen dieser Gemeinden sind slowenische Kulturvereine aktiv, gibt es von der
slowenischen Bevdlkerung getragene Listen auf Gemeindeebene, wird in der
Kirche die slowenische Sprache beriicksichtigt, werden Kinder — natdrlich nicht
nur volksgruppenangehorige — zum zweisprachigen Unterricht angemeldet etc.
Nach der Interpretation der Karntner Landesregierung waren all dies[e] aber
keine 'Verwaltungsbezirke mit gemischter Bevolkerung'. Eine solche
Interpretation hat mit der Intention und dem Geist des Staatsvertrages von Wien
nichts zu tun.

Die Argumentation der Karntner Landesregierung geht aber sogar noch weiter:
[Slelbst in den verbleibenden Gemeinden sollten nur jene Orte beriicksichtigt
werden, die ihrerseits wieder einen ausreichend hohen Anteil slowenischer
Bevolkerung haben. Gerade das zeigt, dass es der Karntner Landesregierung
noch immer nicht um den Schutz der Volksgruppe geht, wie in Art. 8 Abs. 2 B-VG
[ge]fordert, sondern um den Versuch[,] Rechte der slowenischen Volksgruppe
wegzuzahlen und wegzuinterpretieren. Man kann natirlich rechtspolitisch
dariiber diskutieren, ob fiir eine Topographieregelung auf einzelne Ortschaften
abzustellen ist oder auf Gemeinden; denkbar waren auch Zwischenebenen, etwa
Katastralgemeinden. Wenn man sich fiir eine groflere Einheit, etwa eine
Gemeinde, entscheidet, dann muss es aber klar sein, dass die gesamte Gemeinde
von der Topographieregelung betroffen ist. Wenn man auf Prozentsatze abstellt,
ware eine minderheitenfreundliche und daher dem Sinn des Art. 7 des
Staatsvertrages entsprechende Regelung, wenn man von einer hdheren Ebene
immer niedriger herabsteigt [folgende: Wenn] etwa ein politischer Bezirk den
erforderlichen Anteil slowenischer Bevélkerung aufweist, ist der gesamte Bezirk
zu berlcksichtigen, in anderen Bezirken die gesamten Gerichtsbezirke, welche
die Voraussetzungen erfiillen, des weiteren die gesamten Gemeinden mit einem
ausreichenden Anteil von Volksgruppenangehoérigen und schlieRlich auBerhalb
dieser Gemeinden noch einzelne Ortschaften, welche den Kriterien entsprechen.
Die Karntner Landesregierung versucht in ihrer Argumentation aber gerade den
umgekehrten Weg zu erreichen und bereits durch administrative Umstande wie
Gemeindegrenzen einem groBen Teil der slowenischen Volksgruppe [seine]
Rechte zu nehmen. Das sei nochmals an einem Beispiel verdeutlicht: Die
Gemeinde Eberndorf/Dobrlavas ist bei der Volkszahlung 2001 unter 10%



slowenischem Bevolkerungsanteil gefallen, 1991 waren es noch 10,4%. Zahlt
man von den 23 Ortschaften dieser Gemeinde aber nur die relativ groRe
Ortschaft Kuhndorf/Sindavas mit einem relativ niedrigen slowenischen
Bevdlkerungsanteil heraus, hat der Rest der Gemeinde Eberndorf/Dobrla vas
nach wie vor bei der Volkszahlung 2001 10,7% slowenischer Bevdlkerung. Nach
der Argumentation der Karntner Landesregierung miisste aber wegen
Kthnsdorf/Sinca vas auch der gesamte Rest der Gemeinde Eberndorf/Dobrla vas
auf zweisprachige topographische Aufschriften verzichten.

Der Verfassungsgerichtshof hat bisher in 18 Fallen entschieden, dass bei der
Regelung der zweisprachigen Topographie von Ortschaften auszugehen ist, er
hat gute Grinde dafiir angefiuhrt. Im Sinne des Staatsvertrages ist es sicher
zuldssig[,] Regelungen fir gesamte Gemeinden, Altgemeinden oder
Katastralgemeinden zu treffen, das vom Verfassungsgerichtshof festgestellte
Minimalniveau darf dabei aber nicht unterschritten werden.

Obwohl der Verfassungsgerichtshof bereits in zahlreichen Erkenntnissen
umfangreich auf die Entstehungsgeschichte des Staatsvertrages von Wien Bezug
genommen hat und daraus eindeutige Schlussfolgerungen ableitete, versucht die
Karntner Landesregierung neuerlich sowohl die Rechtfertigung des Prozentsatzes
von 10% in Zweifel zu ziehen, als auch die Bedeutung und den Inhalt der Ziffer 3
des Art. 7 generell. Dabei gibt die Karntner Landesregierung den wesentlichen
Punkt der Entstehungsgeschichte des Art. 7 des Staatsvertrages ohnehin korrekt
wieder: [D]ie britische Vorstellung, welche einen 'verhaltnismaRig betrachtlichen
Anteil' an Minderheitenangehdrigen forderte, hat sich nicht durchgesetzt,
Staatsvertrag geworden ist der sowjetische Vorschlag, welcher einen solchen
wesentlichen Anteil ausdriicklich nicht forderte. Daraus folgerte der VfGH, dass
nur ein Prozentsatz im unteren Bereich der international damals (blichen
Spannweite der Prozentsatze flr derartige Regelungen zuldssig ist, wobei diese
Spannweite sich zwischen 5% und 25% bewegte. Da dariber hinaus zu
bericksichtigen ist, dass Ublicherweise die Prozentsdtze in Flinferspriingen
festgelegt waren, also 5%, 10%, 15% usw.[,] und nicht etwa 12% oder 6%, ergibt
sich nach Auffassung der Beschwerdefiihrer, dass zwischen 5% und 25% der
untere Bereich bei 10% bereits endet, 15% waren der Mittelwert. Es kdmen
daher ohnehin nur die Prozentsatze 5% oder 10% in Frage. Moderne
Volksgruppenschutzregelungen kommen Uberhaupt ohne Prozentsatze aus und
beriicksichtigen einfach das ohnehin bekannte Siedlungsgebiet einer
Volksgruppe.

Bei all dem ist noch gar nicht bericksichtigt, dass der Staatsvertrag aus dem
Jahre 1955 stammt, zur Umsetzung des Art. 7 Z 3 dieses Vertrages aber im Jahre
2011 noch immer juristische Auseinandersetzungen notwendig sind. In den
vergangenen 55 Jahren ist bekanntlich die Zahl der Karntner Slowenen massiv
zurlickgegangen, dies eben auch wegen der fehlenden Umsetzung der im
Staatsvertrag vorgesehenen Minderheitenschutzbestimmungen. Nach
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Auffassung der Beschwerdefiihrer wiadre es richtig gewesen, die
Interpretationsmethode des 'Versteinerungsprinzips' anzuwenden, also von den
Verhaltnissen auszugehen, wie sie im Jahre 1955 gegeben waren. Der
Verfassungsgerichtshof ist dieser Interpretationsmethode nicht gefolgt und
beriicksichtigt nunmehr nur die aktuellen Volkszahlungsergebnisse der letzten
beiden Volkszdahlungen. Das ist zur Kenntnis zu nehmen. Darliber hinaus aber
auch noch die Berechtigung des 10%-Anteiles in Zweifel zu ziehen, wie dies die
Karntner Landesregierung argumentiert, verbietet sich aber nicht nur aus dem
Grunde des Art. 7 Z 3 des Staatsvertrages von Wien, sondern auch unter
Berlicksichtigung des Art. 8 Abs. 2 B-VG sowie auch unter Berlicksichtigung des
Rahmenibereinkommens zum Schutz nationaler Minderheiten sowie der Charta
der Regional- oder Minderheitensprachen, welche Konventionen Osterreich
beide ratifiziert hat und zu deren Beachtung die Republik verpflichtet ist. Das
Ministerkomitee des Europarates hat z.B. Osterreich ausdriicklich die
Empfehlung gegeben 'eine schnelle und umfassende Umsetzung des
Erkenntnisses des VfGH vom 13.12.2001 zu gewahrleisten'.

Auch bei diesem Punkt begnligt sich die Kdrntner Landesregierung aber nicht nur
mit Zweifeln an der Rechtfertigung des 10%-Anteiles als Grundlage fiir eine
Qualifikation eines Gebietes im Sinne des Art. 7 Z 3 des Staatsvertrages, sondern
bezweifelt sogar, ob man den Art. 7 des Staatsvertrages Uberhaupt ernst
nehmen sollte: 'Es ist sicherlich zutreffend, dass vor allem von Osterreichischer
Seite im Zuge dieser Verhandlungen, im Interesse einer raschen prinzipiellen
Einigung, tendenziell ein hohes Mall an Bereitschaft bestand, die russischen
Formulierungsvorschlage zu akzeptieren. Gerade im Zusammenhang mit den
Formulierungsvorschlagen fir die Z 3, die Amtssprache und die topographischen
Aufschriften betreffend, rechtfertigt diese Bereitschaft aber keinesfalls die vom
Verfassungsgerichtshof daraus abgeleitete Annahme, dass die (letztlich)
zustande gekommene Einigung auf die russische Formulierung auch tatsachlich
eine Bereitschaft signalisierte, damit einen niedrigeren Prozentanteil zu
akzeptieren. Diese Bereitschaft zur Akzeptanz resultierte vielmehr aus der
Erkenntnis, dass die Fragen des Minderheitenschutzes im Vergleich zu den sonst
strittigen und vitale Osterreichische Interessen beriihrenden Fragen des
Staatsvertrages, insbesondere die Hohe der verlangten Reparationszahlungen,
eine eher untergeordnete Relevanz hatten.' (Zitat AuRerung der Kirntner
Landesregierung ...)

Die Karntner Landesregierung behauptet also ganz offen, man habe den Art. 7
des Staatsvertrages nur 'augenzwinkernd' unterschrieben und tatsachlich keine
Absicht gehabt, diese Bestimmung auch umzusetzen. Eine solche Auffassung
widerspricht eklatant de[m] auch vdlkerrechtlich zu beachtenden Grundsatz
'pacta sunt servanda', sie ldsst auch die Tatsache auBer Acht, dass der
Osterreichische Gesetzgeber auch die Ziffer 3 des Art. 7 des Staatsvertrages in
den Verfassungsrang erhoben hat, ohne zu diesem Zeitpunkt durch
Uberlegungen, wie sie die Kirntner Landesregierung als relevantere Fragen
darstellt, dazu gezwungen zu sein. Der 6sterreichische Verfassungsgesetzgeber
hat die Bestimmung als zur Vollziehung ausreichend bestimmt angesehen, sonst



hatte er sie nicht in den Verfassungsrang erhoben. Es ist daher seltsam, wenn die
Karntner Landesregierung 55 Jahre nach Abschluss des Staatsvertrages noch
immer versucht darzulegen, die Bestimmung sei eigentlich zu ungenau, um
vollzogen zu werden und man habe sie nur deshalb unterschrieben, weil man
meinte[,] sie ohnehin nicht umsetzen zu missen.

Hinzuweisen wéare noch darauf, dass selbst die Karntner Landesregierung zugibt,
dass sich in der Entstehungsgeschichte des Staatsvertrages das Augenmerk der
sowjetischen Delegation vor allem auf die Z 2 des Art. 7 richtete, somit auf die
Schulfrage. Dies mit gute[m] Grund[: Es] gab die Beflirchtung, dass das bereits
1945 eingefiihrte zweisprachige Schulwesen in Sidkdrnten nach der
Wiedererlangung der Souveranitdt wieder abgeschafft werden konnte. Um
genau das zu verhindern, wurde ein eigener Minderheitenschutzartikel im
Staatsvertrag gefordert. Das Minderheitenschulwesen war zum Zeitpunkt der
Entstehung des Staatsvertrages aber genau durch Aufzdahlung der
entsprechenden Gemeinden territorial definiert. Daraus folgt, dass die angeblich
unklare Formulierung 'in Verwaltungs- und Gerichtsbezirken mit slowenischer
oder gemischter Bevélkerung' wohl deshalb gewéhlt wurde, um dieses durch
Aufzdhlung der Gemeinden definierte und keine ganzen Verwaltungs- oder
Gerichtsbezirke umfassende Gebiet zu definieren. So haben Art. 7 Z 3 des
Staatsvertrages bereits im Jahre 1955 auch die Vertretungsorganisationen der
Karntner Slowenen verstanden und kann man aus der Entstehungsgeschichte des
Staatsvertrages diese Ansicht rechtlich begriinden. Das wiirde bedeuten, dass im
gesamten Minderheitenschulgebiet auch die zweisprachige Topographie- und
Amtssprachenregelung Geltung haben misste. Die Beschwerdefiihrer sind sich
bewusst, dass der Verfassungsgerichtshof in seiner bisherigen Judikatur diese
Interpretation nicht teilt, sie sehen sich aber als Kontrapunkt zu den
Ausfiihrungen der Karntner Landesregierung veranlasst[,] nochmals darauf
hinzuweisen, dass man den Art. 7 auch so interpretieren kann. Das erscheint
notwendig, weil die Kirntner Landesregierung in ihrer AuRerung und fiihrende
Karntner Politiker auch in ihren offentlichen Stellungnahmen immer wieder
versuchen darzustellen, der Verfassungsgerichtshof wirde eine ‘'zu
slowenenfreundliche', um es vorsichtig zu formulieren, Linie vertreten. Das trifft
nicht zu, die bisherige Judikatur des VfGH ist in dieser Frage nach Auffassung der
Beschwerdefiihrer ohnehin restriktiv, desto mehr ist die Argumentation der
Karntner Landesregierung zurtickzuweisen.

Hier versucht die Karntner Landesregierung darzulegen, dass die statistischen
Daten, welche im Rahmen der Volkszahlungen erhoben wurden, keine geeignete
Grundlage flr eine Topographieregelung darstellen, was sie anhand der
betrachtlichen Schwankungen bei einzelnen Ortschaften unter Beweis stellen
will. Abgesehen davon, dass bei all den von der Karntner Landesregierung
angefiihrten Ortschaften der Prozentsatz slowenischer Bevolkerung tber 10%
gelegen ist und daher trotz aller Schwankungen jedenfalls zweisprachige
topographische Aufschriften vorzusehen wéaren (welche mit Ausnahme von
St. Stefan/Steben aber in keinem der angefiihrten Beispiele tatséchlich
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bestehen), ergibt sich aus den Ausfihrungen der Karntner Landesregierung
hochstens, dass tatsdchlich wahrscheinlich mehr Ortschaften zweisprachige
topographische Aufschriften erhalten missten, als sich dies aus der Judikatur des
Verfassungsgerichtshofes ergibt. Es ist natirlich richtig, dass es grofRe
Schwankungen bei den Volkszahlungsergebnissen gibt, es ist auch richtig, dass
darauf die Zahlorgane massiven Einfluss hatten. Unerwahnt lasst die Karntner
Landesregierung, dass dies im Regelfall zum Nachteil fir die Volksgruppe
ausgefallen ist, Personen, die tatsachlich die slowenische Sprache verwenden
oder sich sogar zur slowenischen Volksgruppe bekennen, wurden als
Deutschsprachige oder maximal als 'Windische' gewertet. Es sind Beispiele
bekannt, dass in Ortschaften liberhaupt keine Slowenen ausgewiesen waren,
obwohl Bewohner der entsprechenden Ortschaft erklarten, die entsprechende
Rubrik angekreuzt zu haben, es gibt unerklarliche Phanomene, wie die Ortschaft
Humtschach/Humce in der Gemeinde Eberndorf/Dobrla vas, wo zwischen 1971
und 1981 der Anteil slowenischer Bevolkerung von iber 90% auf [N]ull gesunken
sein soll, es gibt das Beispiel der Ortschaft St. Kanzian/Skocjan, wo der
Verfassungsgerichtshof aufgrund der Volkszdahlungsergebnisse 2001 entschieden
hat, dass keine zweisprachige Ortstafel notwendig ist, weil der slowenische
Bevdlkerungsanteil auf unter 10% gesunken sei, im Wiederaufnahmeverfahren
dem Verfassungsgerichtshof aber Erklarungen von mehr als 10% der Bevolkerung
von St. Kanzian/Skocjan vorgelegt wurden, der slowenischen Volksgruppe
anzugehoren. Die Tatsache, dass die Anzahl der Karntner Slowenen infolge
Assimilation massiv abgenommen hat, ist wohl unbestreitbar. Wenn der
Verfassungsgerichtshof trotzdem in seiner Judikatur auf die aktuellen
Volkszdahlungsergebnisse abstellt, geschieht dies also ohnedies, im Ergebnis, zum
Nachteil der Volksgruppe. Es ist also nicht ersichtlich, worin sich die Karntner
Landesregierung insofern 'beschwert' erachtet.

Rechtspolitisch — und das durch entsprechende AuRerungen Kirntner Politiker
belegt — sind die Ausfihrungen der Karntner Landesregierung daher nur so zu
verstehen, dass tatsdchlich mit diesen Hinweisen der Notwendigkeit einer so
genannten 'Minderheitenfeststellung' das Wort geredet werden soll. Eine solche
Minderheitenfeststellung ist mit gutem Grund bereits einmal, am 14.11.1976,
gescheitert, sie ist unzuldssig und auch im Sinne des Art. 8 Abs. 2 B-VG (iberholt.
Es ist dardber hinaus auch unmoglich[,] im Jahre 2011 eine
Minderheitenfeststellung tUber die Zahl der Volksgruppenangehérigen im Jahre
1955 durchzufiihren, was aber, falls iberhaupt, die einzige legitime Fragestellung
ware.

Es ergibt sich daher, dass das Abstellen auf die im Rahmen der Volkszahlungen
erhobenen statistischen Daten ohnehin mit grofer Wahrscheinlichkeit eine
geringere Zahl von Ortschaften mit zweisprachigen topographischen Aufschriften
ergibt, als dies die tatsdchlichen Verhaltnisse erfordern wiirden. Es hindert die
Kérntner Landesregierung bzw. den Gesetzgeber niemand, mehr zweisprachige
Ortstafeln aufzustellen, als dies nach der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes
geboten ist. Das Mindeste, was in einem Rechtsstaat zu geschehen hat, ist aber,



dass die Erkenntnisse des Hochstgerichtes umgesetzt werden, was bisher nicht
geschehen ist.

Die Karntner Landesregierung versucht darzulegen, dass die Ortschaft
Hart/Locilo deshalb nicht berlcksichtigt werden soll, weil sie in der Gemeinde
Arnoldstein/Podkloster mit einem nur geringen Anteil slowenischer Bevolkerung
liegt, obwohl die Ortschaft Hart/Locilo durchgehend und stabil einen Anteil
slowenischer Bevolkerung von tber 10% aufweist. Zu diesen Ausfiihrungen ist
zundchst auf die obigen Bemerkungen ... hinzuweisen. Es fuhrt zu einem
willkiirlichen Ergebnis, wenn eine Ortschaft nur deshalb nicht flir zweisprachige
Aufschriften in Frage kommen sollte, weil sie in einer Gemeinde mit einem
geringen Prozentsatz slowenischer Bevolkerung liegt. Gerade am Beispiel von
Hart/Locilo lasst sich dies schon darlegen:

Diese Ortschaft liegt an der Ostlichen Gemeindegrenze, unmittelbar angrenzend
an die Gemeinde Finkenstein/Bekstanj. Der Nachbarort ist St. Leonhard bei
Siebenbriinn/St. Lenart pri sedmih studencih, mit 2001 nur noch 7,5%
slowenischer Bevolkerung, 1991 aber noch 11,8%. Beide Orte gemeinsam haben
2001 noch 9,6% slowenischer Bevolkerung, 1991 noch 12,5%, im Durchschnitt
beider Ziahlungen 11%. In diesen beiden Orten leben 42% der gesamten
slowenischen Bevolkerung der Gemeinde Arnoldstein/Podkloster, obwohl diese
Gemeinde 21 Ortschaften aufweist. Unmittelbar benachbart in der Gemeinde
Finkenstein/Bekstanj sind die Orte Susalitsch/ZuZal¢e mit 2001 (iber 10%, 1991
Uber 25% slowenischer Bevolkerung, weiters Sigmontitsch/Zmotice mit sowohl
1991 als auch 2001 iiber 10% slowenischer Bevdlkerung und St. Job/St. Job mit
1991 10,6%, 2001 allerdings nur noch 7,4% slowenischer Bevolkerung. Wenn die
Kérntner Landesregierung daher mit Siedlungsschwerpunkten argumentiert, ist
gerade Hart/Locilo ein gutes Beispiel fiir einen solchen Siedlungsschwerpunkt,
wenn man nicht zum Nachteil der Volksgruppe die zwischen einzelnen
Ortschaften (und in Karnten teilweise sogar mittendurch) verlaufende
Gemeindegrenze beriicksichtigt.

Uberdies ist ausdriicklich darauf hinzuweisen, dass der Verfassungsgerichtshof
betreffend Hart/Locilo bereits einmal entschieden hat, dass — wenngleich nur bis
zum Ablauf des 30.06.2006 — zweisprachige topographische Aufschriften
vorzusehen gewesen wadren. An der Richtigkeit dieser Judikatur hat sich nichts
gedndert.

Ahnlich verhilt es sich mit Frég/Breg. Dass Frog/Breg selbst die Kriterien fiir
zweisprachige topographische Aufschriften erfillt, anerkennt sogar die
Landesregierung. Betrachtet man die umliegenden Ortschaften, so sind dies
Pulpitsch/Pulpace mit 2001 lber 10, 1991 liber 25% slowenischer Bevolkerung,
Latschach/Loce mit 15,2 (2001) bzw. 18% (1991) slowenischer Bevdlkerung und
Dieschitz/Descica mit 2001 15,4, 1991 26,2% slowenischer Bevdlkerung, alle in
der Gemeinde Velden/Vrba, weiters Muhlbach/Reka und Srajach/Sreje mit
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jeweils Uber 25% slowenischer Bevolkerung in der Gemeinde St. Jakob im
Rosental/St. Jakob v Roiu und in der Gemeinde Rosegg/Roiek die Orte
Dolintschach/Dolin¢i¢e, Kleinberg/Mala gora, Obergoritschach/Zgornje Gorice
und Frojach/Broje, welche auch alle die Kriterien fir zweisprachige
topographische Aufschriften erfiillen. Wenn man daher mit Siedlungs-
schwerpunkten argumentieren will, ist auch Frog/Breg ein gutes Beispiel fur
einen solchen Siedlungsschwerpunkt der slowenischen Bevdlkerung, welcher
natirlich nicht auf Gemeindegrenzen Riicksicht nimmt.

Dariber hinaus unterldsst es die Karntner Landesregierung zu erwahnen, dass
die Marktgemeinde Rosegg/Rozek in der slowenischen Amtssprachenverordnung
ausdricklich genannt ist und nach der Systematik der Bestimmung des Art. 7 Z 3
des Staatsvertrages von Wien schon aus diesem Grunde in dieser Gemeinde
zweisprachige topographische Aufschriften vorgesehen sein missen.

Die Karntner Landesregierung fiihrt hier einleitend aus, dass die Marktgemeinde
Eberndorf/Dobrla vas insgesamt nicht mehr als 'Verwaltungsbezirk mit
gemischter Bevolkerung' zu qualifizieren sei, weil bei der Volkszahlung 2001 ein
slowenischer Bevolkerungsanteil von 8,5% ausgewiesen wurde. Diese
Behauptung ist jedenfalls bemerkenswert, zumal der Verfassungsgerichtshof in
seinem Amtssprachenerkenntnis gerade am Beispiel der Gemeinde
Eberndorf/Dobrla vas festgestellt hat, dass diese Gemeinde als zweisprachige
Gemeinde zu qualifizieren ist. Das Amtssprachenerkenntnis wird in
Eberndorf/Dobrla vas de facto sogar beachtet und werden auch Bescheide in
slowenischer Sprache erstellt, lediglich in die Amtssprachenverordnung wurde
Eberndorf/Dobrla vas bislang nicht explizit aufgenommen. Die Karntner
Landesregierung argumentiert aber nun offensichtlich, dies sei nicht mehr
notwendig, da der Anteil der slowenischen Bevdlkerung unter 10% gesunken sei.
Dem ist unter Hinweis auf Art. 8 Abs. 2 B-VG, unter Hinweis auf die europdischen
Minderheitenschutzkonventionen, wie bereits oben zitiert, aber auch unter
Hinweis auf die Bestimmungen der EMRK vehement zu widersprechen. Darliber
hinaus wurde gerade am Beispiel von Eberndorf/Dobrla vas bereits oben
ausgefuhrt, wie sich hier der Einfluss einer einzigen gréBeren Ortschaft mit
einem geringen Anteil slowenischer Bevélkerung auswirkt, wobei es sich bei der
Marktgemeinde Eberndorf/Dobrla vas um eine flichenmaRig groRe Gemeinde
mit drei Siedlungsschwerpunkten — Eberndorf/Dobrla vas, Kihnsdorf/Sinca vas
und Mittlern/Metlova — handelt, die sich sowohl im Bewusstsein der
Gemeindebevodlkerung als auch[,] was den Anteil der Volksgruppenangehorigen
betrifft[,] stark voneinander unterscheiden. Eine von der Ké&rntner
Landesregierung offenbar als zuldssig erachtete Interpretation,
Volksgruppenrechte durch bloRes Zuwarten, dass die zahlenmaRige Starke der
Volksgruppe zuriickgehen werde, abzuschaffen, ist nach Auffassung der
Beschwerdefiihrer sowohl nach Art. 7 des Staatsvertrages, als auch aus
Uberlegungen des Gleichheitsgrundsatzes und schlieRlich unter Beachtung
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verbindlicher internationaler, vor allem europaischer
Minderheitenschutzbestimmungen unzulassig.

Was den konkreten Fall Edling/Kazaze betrifft, gibt es hinsichtlich der Anzahl der
slowenischen Bevdlkerung sogar eine steigende Tendenz, sodass schon aus
diesem Grunde es schwer ein Argument geben wird, warum hier die Kriterien fir
zweisprachige topographische Aufschriften nicht erfiillt sein sollten. Auch hier
lasst sich — gemeinsam mit dem benachbarten Mittlern/Metlova — schon das
Vorhandensein eines 'Siedlungsschwerpunktes' nachweisen, beide Orte
gemeinsam weisen bei der Volkszahlung 2001 9,5% slowenischer Bevdlkerung
auf, 1991 10,1%, eine tatsadchlich am rechtlichen Schutz der slowenischen
Volksgruppe interessierte Landesregierung misste daher fiir beide Ortschaften
zweisprachige topographische Aufschriften befiirworten.

Auch fur Edling/Kazaze ist darauf hinzuweisen, dass bereits ein Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes zu dieser Ortschaft vorliegt, welches selbstverstandlich
noch immer richtig ist.

Warum in der AuBerung der Kiarntner Landesregierung ausgerechnet fiir
Mokriach/Mokrije zweisprachige Aufschriften abgelehnt werden, ist iberhaupt
nicht nachvollziehbar. Moékriach/Mokrije hat bei jeder Volkszahlung in der
zweiten Republik sogar lber 25% slowenischer Bevolkerung aufgewiesen und
musste daher nach jedem wie auch immer gearteten Kriterium fiir zweisprachige
topographische Aufschriften in Betracht kommen. Daran dandert auch nichts, dass
Méokriach/Mokrije zweigeteilt ist, auch der in der Gemeinde St. Kanzian/Skocjan
gelegene Ortschaftsteil hat immer (ber 25% slowenischer Bevolkerung
aufgewiesen. Betrachtet man die Umgebung, gibt es fir drei Nachbarorte,
namlich Grabelsdorf/Grabalja vas, Eberndorf/Dobrla vas und Buchbrunn/Bukovje
schon VfGH-Erkenntnisse, wonach bis zum Ablauf des 30.06.2006 zweisprachige
topographische Aufschriften vorzusehen waren, fiir zwei weitere Nachbarorte,
namlich  Gosselsdorf/Goseljna  vas und  Lauchenholz/Gluhi les sind
Prufungsverfahren vor dem VfGH anhangig. Eindeutiger als in diesem Fall ldsst
sich der von der Karntner Landesregierung geforderte 'Siedlungsschwerpunkt'
der slowenischen Volksgruppe nicht darstellen.

Il. Rechtslage

Die hier maligebliche Rechtslage (namlich gemaR § 1 Abs. 2 VStG "zur Zeit der 38
Tat" [zu B 1647/08 der 20. August 2007; zu B 841/10 der 5. April 2008; zu
B 2011/08 der 16. Oktober 2007; zu B 1087/09 der 28. Oktober 2007; zu
B 268/09 der 13. Oktober 2007; zu B 972/10 der 28. November 2008; zu
B 1130/09 der 15. Dezember 2006; zu B 735/09 der 28. Oktober 2007; zu
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B 736/09 der 27. Oktober 2007; zu B 737/09 der 26. Oktober 2007; zu B 568/10
der 27. Oktober 2007; zu B 1088/09 der 25. Oktober 2007; zu B 1212/09 der
26. Oktober 2007; zu B 522/10 der 26. Oktober 2007; zu B 567/10 der
27. Oktober 2007]; eine fir den Beschwerdefiihrer im Anlassverfahren
"glinstigere" Rechtslage iSd § 1 Abs. 2 VStG ist bis zur Fallung des Bescheides
I. Instanz nicht eingetreten) stellt sich wie folgt dar:

1. Die Z 3 des im Verfassungsrang stehenden, mit "Rechte der slowenischen und
kroatischen Minderheiten" (iberschriebenen Art. 7 des Staatsvertrages von Wien
lautet wie folgt:

"3. In den Verwaltungs- und Gerichtsbezirken Karntens, des Burgenlandes und
der Steiermark mit slowenischer, kroatischer oder gemischter Bevdlkerung wird
die slowenische oder kroatische Sprache zusatzlich zum Deutschen als
Amtssprache zugelassen. In solchen Bezirken werden die Bezeichnungen und
Aufschriften topographischer Natur sowohl in slowenischer oder kroatischer
Sprache wie in Deutsch verfaft."

2. Im Abschnitt | "Allgemeine Bestimmungen" des Volksgruppengesetzes,
BGBI. 396/1976 idF BGBI. | 35/2002, sieht § 2 insbesondere Folgendes vor:

"§ 2. (1) Durch Verordnungen der Bundesregierung im Einvernehmen mit dem
Hauptausschul®l des Nationalrates sind nach Anhorung der in Betracht
kommenden Landesregierung festzulegen:

2. Die Gebietsteile, in denen topographische Bezeichnungen zweisprachig
anzubringen sind.

(2) Bei Erlassung der in Abs. 1 vorgesehenen Verordnungen sowie bei der
Vollziehung des Abschnittes Il dieses Bundesgesetzes sind bestehende
volkerrechtliche Verpflichtungen zu berlicksichtigen. Darliber hinaus ist auf die
zahlenmaRige GroRe der Volksgruppe, die Verbreitung ihrer Angehdrigen im
Bundesgebiet, ihr  groBenordnungsmaliges Verhaltnis zu  anderen
Osterreichischen Staatsblirgern in einem bestimmten Gebiet sowie auf ihre
besonderen Bedurfnisse und Interessen zur Erhaltung und Sicherung ihres
Bestandes Bedacht zu nehmen. Hiebei sind die Ergebnisse amtlicher statistischer
Erhebungen mitzuberiicksichtigen."
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§ 12 des Volksgruppengesetzes lautet (samt Uberschrift) wie folgt:
"ABSCHNITT IV
Topographische Bezeichnungen

§ 12. (1) Im Bereiche der gemaR § 2 Abs. 1 Z. 2 bezeichneten Gebietsteile sind
Bezeichnungen und  Aufschriften topographischer Natur, die von
Gebietskorperschaften oder von sonstigen Kérperschaften und Anstalten des
offentlichen Rechts angebracht werden, in deutscher Sprache und in der Sprache
von in Betracht kommenden Volksgruppen zu verfassen. Diese Verpflichtung gilt
nicht fiir die Bezeichnung von Ortlichkeiten, die auBerhalb des Bereiches solcher
Gebietsteile liegen.

(2) In der Verordnung nach § 2 Abs. 1 Z. 2 sind auch die Ortlichkeiten, die fiir eine
zweisprachige Bezeichnung in Betracht kommen, sowie die topographischen
Bezeichnungen in der Sprache der in Betracht kommenden Volksgruppen
festzulegen, die neben der deutschsprachigen Bezeichnung anzubringen sind.
Hiebei ist auf die 6rtliche Ubung und auf die Ergebnisse wissenschaftlicher
Forschung Bedacht zu nehmen.

(3) Topographische Bezeichnungen, die nur in der Sprache einer Volksgruppe
bestehen, sind von Gebietskérperschaften unverandert zu verwenden."

3. Die Verordnung der Bundesregierung liber die Bestimmung von Gebietsteilen,
in denen topographische Bezeichnungen und Aufschriften sowohl in deutscher
als auch in slowenischer Sprache anzubringen sind (Topographieverordnung-
Karnten), BGBI. Il 245/2006, lautet wie folgt:

"Auf Grund des § 2 Abs. 1 Z 2 und des § 12 Abs. 2 des Volksgruppengesetzes,
BGBI. Nr. 396/1976, in der Fassung der Kundmachung BGBI. | Nr. 35/2002, wird
im Einvernehmen mit dem Hauptausschuss des Nationalrates verordnet:

§ 1. In folgenden Gebietsteilen sind Bezeichnungen und Aufschriften
topographischer Natur, die von Gebietskorperschaften oder von sonstigen
Korperschaften und Anstalten des o6ffentlichen Rechts angebracht werden,
sowohl in deutscher als auch in slowenischer Sprache wie folgt anzubringen:

1. im politischen Bezirk Klagenfurt-Land
a) in der Gemeinde Ebenthal in Kdrnten

in den Ortschaften
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Kossiach
Kreuth
Lipizach
Radsberg
Schwarz
Tutzach
Werouzach

b) in der Gemeinde Ferlach
in den Ortschaften

Bodental

Loibltal
Strugarjach
Windisch Bleiberg

c) in der Gemeinde Ludmannsdorf
in den Ortschaften

Bach

Edling
Fellersdorf
Franzendorf
GroRkleinberg
Ludmannsdorf
Lukowitz
Moschenitzen
Muschkau
Niederdorfl
Oberdorfl
Pugrad
Rupertiberg
Selkach

Strein
Wellersdorf
Zedras

d) in der Gemeinde Zell
in den Ortschaften

Zell-Freibach
Zell-Homéblisch

Kozje
Rute
Lipice
Radise
Dvorec
Tuce
Verovce;

Poden

Brodi

Strugarje
Slovenji Plajberk;

Potok
Kajzaze
Bilnjovs
Branca vas
Mala gora
Bilcovs
Kovice
Moscenica
Muskava
Spodnja vesca
Zgornja vesca
Podgrad

Na Gori
Zeluce
Stranje
Velinja vas
SodraZava;

Sele-Borovnica
Sele-Homelise



Zell-Koschuta
Zell-Mitterwinkel
Zell-Oberwinkel
Zell-Pfarre
Zell-Schaida

2. im politischen Bezirk Vélkermarkt
a) in der Gemeinde Bleiburg
in den Ortschaften

Aich

Bleiburg
Dobrowa
Draurain
Ebersdorf
Einersdorf
Kéommel
Kémmelgupf
Moos
Replach
Rinkenberg
Rinkolach
Ruttach
Schilterndorf
Wiederndorf

b) in der Gemeinde Eisenkappel-Vellach
in den Ortschaften

Blasnitzen
Ebriach
Koprein Petzen
Koprein Sonnseite
Leppen

Lobnig
Rechberg
Remschenig
Trogern
Unterort
Vellach
Weillenbach
Zauchen

V 124-127/10-18*
25.02.2011

Sele-KoSuta
Sele-Sredniji Kot
Sele-Zvrhnji Kot
Sele-Cerkev
Sele-Sajda;

Dob
Pliberk
Dobrova
Breg
Drvesa vas
Nonca vas
Komelj
Vrh

Blato
Replje
Vogrce
Rinkole
Rute
Cirkovée
Vidra vas;

Plaznica
Obirsko
Pod Peco
Koprivna
Lepena
Lobnik
Reberca
Remsenik
Korte
Podkraj
Bela

Bela
Suha;
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c) in der Gemeinde Feistritz ob Bleiburg

in den Ortschaften

Dolintschitschach

Feistritz ob Bleiburg

Gonowetz
Hinterlibitsch
Hof
Lettenstatten
Penk

Pirkdorf
Rischberg
Ruttach-Schmelz

St. Michael ob Bleiburg

Tscherberg
Unterlibitsch
Unterort
Winkel

d) in der Gemeinde Globasnitz

in den Ortschaften

Globasnitz
Jaunstein
Kleindorf

St. Stefan
Slovenjach
Traundorf
Tschepitschach
Unterbergen
Wackendorf

e) in der Gemeinde Neuhaus

in den Ortschaften

Draugegend
Hart
Heiligenstadt
Oberdorf
Schwabegg
Unterdorf

Dolincice

Bistrica nad Pliberkom
Konovece

Suha

Dvor

Letina

Ponikva

Breska vas

Rizberk

Rute

Smihel nad Pliberkom
Crgovice

Podlibic¢

Podkraj

Kot;

Globasnica
Podjuna
Mala vas
Steben
Slovenje
Strpna vas
Cepice
Podgora
Vecna vas;

Pri Dravi
Breg

Sveto mesto
Gornja vas
Zvabek
Dolnja vas.
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§ 2. (1) Mit dem In-Kraft-Treten dieser Verordnung treten die Verordnung der
Bundesregierung Uber die Bestimmung von Gebietsteilen, in denen
topographische Bezeichnungen in deutscher und slowenischer Sprache
anzubringen sind, BGBI. Nr. 306/1977, in der Fassung der Kundmachung BGBI. I
Nr. 37/2002, und die Verordnung der Bundesregierung, mit der die slowenischen
Bezeichnungen fir Ortschaften festgesetzt werden, BGBI. Nr. 308/1977, auller
Kraft.

(2) Zweisprachige topographische Bezeichnungen und Aufschriften, die bereits
vor dem In-Kraft-Treten dieser Verordnung angebracht worden sind und den in
der Verordnung der Bundesregierung, mit der die slowenischen Bezeichnungen
fir Ortschaften festgesetzt werden, BGBI. Nr. 308/1977, festgelegten
Bezeichnungen entsprechen, kénnen auch dann, wenn sie von den in dieser
Verordnung festgelegten Bezeichnungen und Aufschriften abweichen, in der
bisherigen Form beibehalten werden, solange sie nicht aus einem anderen Grund
ausgetauscht werden miuissen. Muss ein Hinweiszeichen 'Ortstafel' oder
'Ortsende' ausgetauscht werden, sind jedoch alle derartigen Hinweiszeichen fir
diesen Ort auszutauschen."

4. Die maligeblichen Bestimmungen der StralBenverkehrsordnung 1960 — StVO 43
1960, BGBI. 159 idF BGBI. 1 152/2006, (im Folgenden kurz: StVO) lauten:

4.1. Der mit "Begriffsbestimmungen" Gberschriebene § 2 enthalt in Abs. 1 Z 15 44
die folgende Regelung:

"15. Ortsgebiet: das StraRennetz innerhalb der Hinweiszeichen 'Ortstafel' (§ 53
Z.17a) und 'Ortsende' (§ 53 Z. 17b)".

4.2. Abs. 2 des mit "Fahrgeschwindigkeit" Gberschriebenen § 20 StVO lautet wie 45
folgt:

"(2) Sofern die Behorde nicht gemaR § 43 eine geringere Hochstgeschwindigkeit
erlaBt oder eine hohere Geschwindigkeit erlaubt, darf der Lenker eines
Fahrzeuges im Ortsgebiet nicht schneller als 50 km/h, auf Autobahnen nicht
schneller als 130 km/h und auf den Gbrigen FreilandstraRen nicht schneller als
100 km/h fahren."

4.3. Abs. 1 des mit "Verkehrsverbote, Verkehrserleichterungen und Hinweise" 46
Uberschriebenen § 43 StVO sieht u.a. Folgendes vor:

"(1) Die Behorde hat fir bestimmte Strallen oder Strallenstrecken oder fiir
StraBen innerhalb eines bestimmten Gebietes durch Verordnung
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b) wenn und insoweit es die Sicherheit, Leichtigkeit oder Flissigkeit des sich
bewegenden oder die Ordnung des ruhenden Verkehrs, die Lage, Widmung,
Pflege, Reinigung oder Beschaffenheit der StralRe, die Lage, Widmung oder
Beschaffenheit eines an der Stralle gelegenen Gebdudes oder Gebietes oder
wenn und insoweit es die Sicherheit eines Gebdudes oder Gebietes und/oder der
Personen, die sich dort aufhalten, erfordert,

1. dauernde oder voribergehende Verkehrsbeschrankungen oder
Verkehrsverbote, insbesondere die Erklarung von StraRen zu Einbahnstraen,
Mal3-, Gewichts- oder Geschwindigkeitsbeschrankungen, Halte- oder
Parkverbote und dergleichen, zu erlassen,

4.4. Der die "Kundmachung der Verordnungen" regelnde § 44 StVO sieht im hier
vorliegenden Zusammenhang u.a. Folgendes vor:

"(1) Die im § 43 bezeichneten Verordnungen sind, sofern sich aus den folgenden
Absdatzen nichts anderes ergibt, durch StraBenverkehrszeichen oder
Bodenmarkierungen kundzumachen und treten mit deren Anbringung in Kraft.
Der Zeitpunkt der erfolgten Anbringung ist in einem Aktenvermerk (§ 16 AVG)
festzuhalten. Parteien im Sinne des § 8 AVG ist die Einsicht in einen solchen
Aktenvermerk und die Abschriftnahme zu gestatten. Als StraBenverkehrszeichen
zur Kundmachung von im §43 bezeichneten Verordnungen kommen die
Vorschriftszeichen sowie die Hinweiszeichen 'Autobahn’, 'Ende der Autobahn',
'Autostrale’', 'Ende der Autostrafle', 'EinbahnstraBe', 'Ortstafel', 'Ortsende’,
'Internationaler Hauptverkehrsweg', 'StraBe mit Vorrang', 'Stralle ohne Vorrang',
'StraBe fir Omnibusse' und 'Fahrstreifen fir Omnibusse' in Betracht. ..."

4.5. Die — Hinweiszeichen betreffenden — Bestimmungen des § 53 (Abs. 1) Z17a
und Z17b StVO, auf die in § 2 Abs. 1 Z 15 leg.cit. verwiesen wird, sowie § 53
Abs. 2 StVO lauten wie folgt:

"(1) Die Hinweiszeichen weisen auf verkehrswichtige Umstande hin.
Hinweiszeichen sind die folgenden Zeichen:

17a. 'ORTSTAFEL'

a7
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Stockerau

Dieses Zeichen gibt den Namen eines Ortes an und ist jeweils am Beginn des
verbauten Gebietes anzubringen. Ein Gebiet ist dann verbaut, wenn die ortliche
Zusammengehorigkeit mehrerer Bauwerke leicht erkennbar ist. Auf Autobahnen,
ausgenommen am Ende einer Ausfahrtsstrale, darf dieses Zeichen nicht
angebracht werden. Die Anbringung einer griinen Tafel mit der weiBen Aufschrift
'Erholungsdorf' — bei Orten, die berechtigt sind, die Bezeichnung Erholungsdorf
zu fihren — oder einer dhnlichen, die Gemeinde naher beschreibenden Tafel
unterhalb der Ortstafel ist zuldssig, wenn dadurch die leichte Erkennbarkeit der
Ortstafel nicht beeintrachtigt und die Sicherheit des Verkehrs nicht gefahrdet
wird; eine solche Tafel darf die Ortstafel seitlich nicht Gberragen.

17b. 'ORTSENDE'

Dieses Zeichen ist auf der Riickseite des Zeichens 'Ortstafel' anzubringen; dem
Zeichen kann ein Hinweis auf die Entfernung bis zum néachsten Ort mit
Verkehrsbedeutung beigefligt werden. ...

(2) Auf Vorwegweisern, Wegweisern und Orientierungstafeln sind die Namen
von Orten, die im Ausland liegen, nach der offiziellen Schreibweise des
betreffenden Staates anzugeben (zB Bratislava, Sopron, Maribor). Die zusatzliche
Anfliihrung einer allfdlligen deutschsprachigen Ortsbezeichnung ist zuldssig (zB
PreRBburg, Odenburg, Marburg)."

4.6. GemaR § 94b StVO obliegt die Erlassung von Verordnungen auf Grund dieses 49
Gesetzes grundsatzlich den Bezirksverwaltungsbehdérden.

5. Die  Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Voélkermarkt vom 50
1. Oktober 2004, Z VK7-STV-65/4-2004, betreffend Verkehrsbeschrankungen fir
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die L120 Eberndorfer Stralle lautet auszugsweise wie folgt (die in Prifung
gezogene Ortsbezeichnung ist jeweils hervorgehoben):

"Die Bezirkshauptmannschaft Vélkermarkt verordnet gemaR §§ 43 Abs. 1 und 44
Abs. 1, in Verbindung mit § 94 b der StraBenverkehrsordnung 1960 — StVO 1960,
BGBI. Nr. 159/1960, zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 94/2004, nachstehende
Verkehrsbeschrankungen fir die L 120 Eberndorfer StraRe:

§1

Im Verlauf der L 120 Eberndorfer StraBe ab der L 116 St. Kanzianer StrafSe sidlich
Srejach Uber Buchbrunn, Eberndorf und Kocking bis zur B 81 Bleiburger StraRe
slidlich Loibegg werden nachstehende StralRenverkehrszeichen generell neu
erfasst und verordnet:

A) VORSCHRIFTSZEICHEN:

B) HINWEISZEICHEN:

In Fahrtrichtung B 81 Bleiburger Stral3e:

3. Bei Strallenkilometer 3,800 'Ortstafel' mit der Ortsbezeichnung 'Eberndorf'
gemalk § 53217 a leg.cit.

5. Bei StraBenkilometer 5,618 'Ortsende' mit der Ortsbezeichnung 'Eberndorf'
gemall § 53717 b leg.cit.

In Fahrtrichtung L 116 St. Kanzianer Stral3e

1. Bei StraRenkilometer 5,618 'Ortstafel' mit der Ortsbezeichnung 'Eberndorf'
gemalk § 537 17 a leg.cit.

3. Bei StraBenkilometer 3,800 'Ortsende' mit der Ortsbezeichnung 'Eberndorf'
gemall § 52 7217 b leg.cit.
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§3
Diese Verordnung tritt am 15.10.2004 in Kraft.

Mit dem Inkrafttreten dieser Verordnung tritt die Verordnung der
Bezirkshauptmannschaft Vélkermarkt vom 01.09.2003, Zahl VK7-STV-65/1-2003,
auBer Kraft.

Tempordr erlassene Verordnungen werden durch diese Verordnung nicht
berihrt.

§4

Ubertretungen dieser Verordnung werden als Verwaltungsiibertretungen in
Entsprechung des §99 der StraRenverkehrsordnung 1960 — StVO 1960,
BGBI. Nr. 159/1960, zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 94/2004, bestraft."

6. Die Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Vélkermarkt vom 22. Juni 2005, 51
Z VK6-STV-914/2-2005, betreffend Verkehrsbeschrankungen im Verlauf der B 82

Seeberg Strale lautet auszugsweise wie folgt (die in Priufung gezogene
Ortsbezeichnung ist hervorgehoben):

"Die Bezirkshauptmannschaft Volkermarkt verordnet gemaR §§ 43 Abs. 1 und 44
Abs. 1 in Verbindung mit § 94 b der StraBenverkehrsordnung 1960 — StVO 1960,
BGBI. Nr. 159/1960, zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 19/2005, nachstehende
Verkehrsbeschrankungen fir die B 82 Seeberg Stralie:

§1

Die Hinweiszeichen 'Ortstafel' mit der Bezeichnung 'Sittersdorf' gemall § 53
Z 17a leg.cit. und 'Ortsende' gemal § 53 Z 17b leg.cit. sind an der B 82 Seeberg
StralRe an folgenden Standorten anzubringen:

a. Bei StralRenkilometer 42,000

b. Bei StraRenkilometer 42,665

§3
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Diese Verordnung tritt durch Anbringen der Verkehrszeichen in Kraft.
§4

Ubertretungen dieser Verordnung werden als Verwaltungsiibertretungen in
Entsprechung des §99 der StraBenverkehrsordnung 1960 — StVO 1960,
BGBI. Nr. 159/1960, zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 19/2005, bestraft."

7. Die Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Villach vom 28. Februar 1997,
7 93-22/97-6, betreffend MalRnahmen zur Regelung und Sicherung des Verkehrs
auf der B 83 Karntner Stralle im Bereiche der Gemeinden Arnoldstein,
Hohenthurn und Finkenstein lautet auszugsweise wie folgt (die in Prifung
gezogene Ortsbezeichnung ist hervorgehoben):

"Gemal §43 Abs. 1 lit. b, §§ 55, 56 in Verbindung mit §94 b der StVO 1960,
BGBI. Nr. 159, i.d.g.F., werden fir die B 83 Karntner Strafle (Abschnitt Flrnitz —
Staatsgrenze) verfligt:

§3

Ortsgebiete

b) 'Hart' von km 353,879 bis km 354,540

§11

GemaR § 44 Abs. 1 der StVO 1960 wird diese Verordnung durch nachstehende
StralRenverkehrszeichen und Bodenmarkierungen kundgemacht:

4. Hinweiszeichen gemall § 53 Zif. 17 a bzw. b der StVO 1960 'ORTSTAFEL' bzw.
'ORTSENDE' an den im § 3 festgelegten Stellen;
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§14

GemaR § 44 Abs.1 der StVO 1960 tritt diese Verordnung zum Zeitpunkte der
Aufstellung der StraBenverkehrszeichen in Kraft bzw. mit sofortiger Wirkung
dann, wenn die Verkehrszeichen an den angegebenen Stellen bereits aufgestellt
wurden.

§15

Ubertretungen dieser Verordnung werden gemilR § 99 Abs. 3 der StVO 1960
geahndet."

8. Die Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Villach vom 7. Janner 1991, 53
Z-93-5/91-6, mit welcher MaRnahmen zur Regelung und Sicherung des Verkehrs

auf der L 55 Mihlbacher StraRe im Bereiche der Marktgemeinde Rosegg erlassen

werden, lautet auszugsweise wie folgt (die in Priifung gezogene Wortfolge ist
hervorgehoben):

"GemalR § 43 Abs. 1 lit. b in Verbindung mit § 94 b der StVO 1960, BGBI. Nr. 159,
i.d.g.F., wird verordnet:

§1

Auf der L 55 Mihlbacher Stralle wird in der Marktgemeinde Rosegg das
Ortsgebiet von 'Frog' von km 3,770 bis km 4,175 festgelegt.

§2

GemaR § 44 Abs. 1 der StVO 1960 wird diese Verordnung durch Aufstellung
nachstehender StraBenverkehrszeichen kundgemacht:

Hinweiszeichen gemaR § 53 zif. 17 a bzw. b der StVO 1960 'ORTSTAFEL' bzw.
'ORTSENDE' an den im § 1 festgelegten Stellen.

§3

Mit vorliegender Verordnung wird die Verordnung vom 21.08.1989,
GZ.: 93-89/89-6, aulRer Kraft gesetzt.

§4

GemaR § 44 Abs. 1 der StVO 1960 tritt diese Verordnung zum Zeitpunkte der
Aufstellung der StraBenverkehrszeichen in Kraft.
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§5

Ubertretungen dieser Verordnung werden gemiR § 99 Abs. 3 der StVO 1960
geahndet."

9. Die Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Voélkermarkt vom 5. Juli 1999,
Z 6-STV-40/1-1998, betreffend Verkehrsbeschriankungen fir GemeindestralRen in
der Ortschaft Gosselsdorf lautet wie folgt (die in Prifung gezogene
Ortsbezeichnung ist hervorgehoben):

"Die Bezirkshauptmannschaft Volkermarkt verordnet gemald §§ 43 Abs. 1 und 44
Abs. 1, in Verbindung mit § 94b der StraBenverkehrsordnung 1960,
BGBI. Nr.159, in der Fassung des BGBI. | Nr. 145/1998; nachstehende
Verkehrsbeschrankungen fiir Gemeindestrafien in der Ortschaft Gosselsdorf:

§1

Fir die Ortschaft Gosselsdorf wird ein Ortsgebiet gemall § 53 Z 17 a leg.cit.
verfligt. Die Hinweiszeichen 'Ortstafel' mit der Bezeichnung 'Gosselsdorf' gemaf}
§53 Z 17 a leg.cit. und 'Ortsende' gemalR § 53 Z 17 b leg.cit. sind an
nachstehenden Standorten anzubringen:

a) An der SeenstraRe, 30 m westlich des Kreuzungsbereiches mit der Seeberg-
Bundesstralle

b) an der Seenstralle, 14 m 0Ostlich des Kreuzungsbereiches mit der Seeberg-
Bundesstralle

c) an der SeenstralRe, 40 m Ostlich der Briicke liber dem Seebach am westlichen
Ortsende von Gosselsdorf

d) an der Seeberg-StraRe gegeniiber der Einfahrt zum Wohnhaus Toplitsch
(Seeberg-Stralke 3)

e) an der Seeberg-Stralie, slidlich des Einbindungsbereiches zum Euro-Camp

f) an der Kirchenstrale, 35 m sudwestlich des landw. Gehoftes Riegel
(KirchenstralRe)

g) am Kockinger Weg nordostlich der Grundstilickszufahrt Paulitsch (Kockinger
Weg 51)

§2
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Diese Verordnung tritt mit der Anbringung der verfliigten Verkehrszeichen in
Kraft.

§3

Ubertretungen dieser Verordnung werden als Verwaltungsiibertretungen in
Entsprechung des § 99 der StVO 1960, in der Fassung des BGBI. | Nr. 145/1998,
bestraft."

10. Die  Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Vdélkermarkt vom 55
29. Oktober 2004, Z VK7-STV-29/1-2003, betreffend Verkehrsbeschrankungen fir
GemeindestraBen, Ortschafts- und Verbindungswege in der Gemeinde

St. Kanzian lautet auszugsweise wie folgt (die in Prifung gezogene
Ortsbezeichnung ist hervorgehoben):

"Die Bezirkshauptmannschaft Volkermarkt verordnet gemald §§ 43 Abs. 1 und 44
Abs. 1 in Verbindung mit § 94 b der StralRenverkehrsordnung 1960 — StVO 1960,
BGBI. Nr. 159/1960, zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 94/2004, nachstehende
Verkehrsbeschrankungen fur Gemeindestralien, Ortschafts- und
Verbindungswege in der Gemeinde St. Kanzian:

§1

Im Verlauf der GemeindestraRen, Ortschafts- und Verbindungswege der
Gemeinde St. Kanzian werden nachstehende StraBenverkehrszeichen generell
neu erfasst und verordnet:

Lauchenholz:

1. Fir die Ortschaft Lauchenholz wird ein Ortsgebiet gemaR § 53Z 17aund 17 b
leg.cit. verfligt. Die Hinweiszeichen 'Lauchenholz' sind an den Standorten
anzubringen:

a) Aus Richtung Eberndorf vor dem Anwesen Petschenig
b) Aus Richtung St. Primus 50 m vor dem Anwesen Lindenheim-Schimenz

2. Im Kreuzungsbereich der L 117 Rickersdorfer Strale mit der L 121 Turnersee
StralRe einerseits und Lauchenholz-Gemeindestrale andererseits sind
nachstehende Verkehrszeichen anzubringen:
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§2
Diese Verordnung tritt am 15.11.2004 in Kraft.

Mit dem Inkrafttreten dieser Verordnung treten samtliche Verordnungen gemaf}
§8§ 43 und 44 leg.cit.,, die im Verlauf der Gemeindestrallen, Ortschafts- und
Verbindungswege der Gemeinde St. Kanzian dauernd erlassen wurden, auller
Kraft.

§3

Ubertretungen dieser Verordnung werden als Verwaltungsiibertretungen in
Entsprechung des § 99 der StraBenverkehrsordnung 1960 — StVO 1960,
BGBI. Nr. 159/1960, zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 94/2004, bestraft."

11. Die  Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Voélkermarkt vom
23. April 1997, Z 4740/2/96, betreffend Verkehrsbeschriankungen fir die
Ortschaft Gablern lautet wie folgt (die in Priifung gezogene Ortsbezeichnung ist
hervorgehoben):

" Die Bezirkshauptmannschaft Volkermarkt verordnet gemal §§ 43 Abs. 1 und 44
Abs. 1, in Verbindung mit § 94 b der StraBenverkehrsordnung 1960,
BGBI.Nr.159, in der derzeit geltenden Fassung, nachstehende
Verkehrsbeschrankungen fir die Ortschaft Gablern:

§1
Fir die Ortschaft Gablern wird ein Ortsgebiet gemall § 53 Z 17 a leg.cit. verflgt.

Die Hinweiszeichen 'Ortstafel' mit der Bezeichnung 'Gablern' gemafl § 537 17 a
leg.cit. und 'Ortsende’' gemaR § 53 17 b leg.cit. sind an folgenden Standorten
anzubringen:

a) Auf dem Grundstiick 1049/4, sudwestlich des Grundstiuckes 1049/6,
KG Gablern

b) Auf dem Grundstiick 2757, KG Gablern, sudwestlich des Grundstiickes 145,
KG Gablern

§2
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Diese Verordnung tritt mit der Anbringung der verfliigten Verkehrszeichen in
Kraft.

§3

Ubertretungen dieser Verordnung werden als Verwaltungsiibertretungen in
Entsprechung des & 99 der StVO 1960, in der derzeit geltenden Fassung,
bestraft."

12. Die Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Volkermarkt vom 22. Juni 2005, 57
Z VK6-STV-973/1-2005, betreffend Verkehrsbeschriankungen fir die L 117
Rickersdorfer StraBe lautet auszugsweise wie folgt (die in Priifung gezogene
Bezeichnung ist jeweils hervorgehoben):

"Die Bezirkshauptmannschaft Volkermarkt verordnet gemald §§ 43 Abs. 1 und 44
Abs. 1, in Verbindung mit § 94 b der Strallenverkehrsordnung 1960 — StVO 1960,
BGBI. Nr. 159/1960, zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 19/2005, nachstehende
Verkehrsbeschrankungen fir die L 117 Riickersdorfer StraRe:

§1

Im Verlauf der L 117 Rickersdorfer Stralle ab der B 82 Seebergstrae nérdlich
Sittersdorf Uber Rickersdorf, Nageltschach und St. Veit im Jauntal zur L 118
Mochlinger  Strale  in Stein  im  Jauntal werden nachstehende
StraBenverkehrszeichen generell neu erfasst und verordnet:

B) HINWEISZEICHEN:
In Fahrtrichtung Stein:

1. Bei StraBenkilometer 0,250 'Ortsende' mit der Bezeichnung 'Sittersdorf'
gemald § 53 Z 17b leg.cit.

2. Bei StralRenkilometer 4,070 'Ortstafel' mit der Bezeichnung 'Riickersdorf'
gemalk § 53 7 17a leg.cit.

3. Bei StraBenkilometer 4,855 'Ortsende' mit der Bezeichnung 'Riickersdorf'
gemal § 53 7 17b leg.cit.

4. Bei StraRenkilometer 5,945 'Ortstafel' mit der Bezeichnung 'St.Primus-
Nageltschach' gemdR § 53 7 17a leg.cit.
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5. Bei StraRenkilometer 6,6 'Ortsende' mit der Bezeichnung 'St.Primus-
Nageltschach' gemal § 53 Z 17b leg.cit.

6. Bei StraRenkilometer 7,808 'Ortstafel' mit der Bezeichnung 'St.Veit/Jauntal'
gemaR § 53 7 17a leg.cit.

7. Bei StraRenkilometer 8,620 'Ortsende' mit der Bezeichnung 'St.Veit/Jauntal'
gemal § 53 Z 17b leg.cit.

8. Bei StraRenkilometer 12,131 'Ortstafel' mit der Bezeichnung 'Stein/Jauntal'
gemalk § 53 Z 17a leg.cit.

In Fahrtrichtung Sittersdorf:

1. Bei StralRenkilometer 12,131 'Ortsende' mit der Bezeichnung 'Stein/Jauntal'
gemald § 53 7 17b leg.cit.

2. Bei StraRenkilometer 8,620 'Ortstafel' mit der Bezeichnung 'St.Veit/Jauntal'
gemaRk § 53 7 17a leg.cit.

3. Bei StraRenkilometer 7,808 'Ortsende' mit der Bezeichnung 'St.Veit/Jauntal'
gemal § 53 7 17b leg.cit.

4. Bei StraRenkilometer 6,600 'Ortstafel' mit der Bezeichnung 'St.Primus-
Nageltschach' gemdR § 53 7 17a leg.cit.

5. Bei StraRenkilometer 5,945 'Ortsende' mit der Bezeichnung 'St.Primus-
Nageltschach' gemal § 53 Z 17b leg.cit.

6. Bei StralRenkilometer 4,855 'Ortstafel’ mit der Bezeichnung 'Riickersdorf'
gemalk § 53 Z 17a leg.cit.

7. Bei Stralenkilometer 4,070 'Ortsende' mit der Bezeichnung 'Riickersdorf'
gemald § 53 Z 17b leg.cit.

8. Bei Strallenkilometer 0,250 'Ortstafel’ mit der Bezeichnung 'Sittersdorf' gemal}
§ 557 17a leg.cit.

§2

Auf der L 117 Rickersdorfer StraRe werden die auf der Grundlage der amtlichen
Aufmessungsergebnisse  des Stralenbauamtes Wolfsberg angebrachten
Bodenmarkierungen und zwar:



- Sperrlinien - Sperrflachen
- Schutzweg - Richtungspfeile
verflugt.

§3

Diese Verordnung tritt am 01.07.2005 in Kraft.

Mit dem Inkrafttreten dieser Verordnung tritt die Verordnung der
Bezirkshauptmannschaft Volkermarkt vom 10.09.2003, Zahl VK7-STV-57/1-2003,
auBer Kraft.

Temporar erlassene Verordnungen werden durch diese Verordnung nicht
berihrt.

§4

Ubertretungen dieser Verordnung werden als Verwaltungsiibertretungen in
Entsprechung des § 99 der StraBenverkehrsordnung 1960 — StVO 1960,
BGBI. Nr. 159/1960, zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 19/2005 bestraft."

13. Die  Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Vdélkermarkt vom
25. Februar 1988, Z 2396/5/86 betreffend VerkehrsmaRnahmen an
GemeindestraRen, Ortschaftswegen und Verbindungswegen der Marktgemeinde
Eberndorf lautet auszugsweise wie folgt (die in Prifung gezogene Bestimmung ist
hervorgehoben):

"Auf Grund des Ergebnisses der durchgefiihrten Uberpriifung aller Einrichtungen
zur Regelung und Sicherung des Verkehrs an Gemeindestralien, Ortschaftswegen
und Verbindungswegen der Marktgemeinde Eberndorf wird gemadafl den
Bestimmungen der §§ 43, 44 in Verbindung mit den §§ 94 b und 96 Abs. 2 der
StVO 1960, BGBI. Nr. 159, in der derzeit geltenden Fassung, verordnet:
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§1

1. Die HofbauerstraBe, beginnend beim Anwesen Nr.37 (Gemeinschafts-
wohnhaus) ist so abzusichern, daR der 6stlich des Anwesens vorbeifiihrende
AufschlieBungsarm, einmindend in die HofbauerstraBe durch das
Verkehrszeichen 'Vorrang geben' gemall § 52 Z 23 leg cit abgesichert wird. Das
Verkehrszeichen ist entsprechend zu versetzen und im Bereich des Einganges
zum Anwesen Nr. 37 anzubringen.

2. Die VerbindungsstraBe Pribelsdorf-Edling ist gegenliber der Edlinger
Landesstralle durch das Verkehrszeichen 'Vorrang geben' gemal3 § 52 Z 23 leg cit
abgesichert. Das Verkehrszeichen ist zu erneuern.

3. Das Verkehrszeichen 'Vorrang geben' gemaR §52 Z23 leg cit an der
Verbindungsstralle Alt-Mittlern, vorbeifiihrend an der Volksschule, einmiindend
in die Edlinger Landesstral3e, ist zu erneuern.

4. Die Verbindungsstrafle Edling - Humtschach ist gegenliber der Humtschacher
GemeindestraBe durch das Verkehrszeichen 'Vorrang geben' gemall § 52 7 23
leg cit abgesichert. Dieses Verkehrszeichen befindet sich derzeit im Inselbereich
des Bildstockes. Das Verkehrszeichen ist vor den Einbindungsbereich zu
versetzen.

5. Fiir die Ortschaft Edling wird ein Ortsgebiet gemal §53 Z17a und 17 b
leg cit verfiigt. Die Verkehrszeichen sind an nachstehenden Standorten
anzubringen:

a) Westlich des Anwesens Edling 15,

b) Nordwestlich des Kreuzungsbereiches der VerbindungsstralRe zum Gasthaus
Krainz mit der VerbindungsstraRe nach Humtschach vor der alten Volksschule.

6. Die ZufahrtsstraBe zum Kirchvorplatz in Pribelsdorf ist gegeniber der
Pribelsdorfer Gemeindestralle durch das Verkehrszeichen 'Vorrang geben'
gemal § 52 7 23 leg cit abzusichern.

7. Am Beginn der Ortschaft Oberburg wird eine Geschwindigkeitsbeschrankung
von 50km gemdll §52Z10a und 10b verfligt. Diese Geschwindigkeits-
beschrankung ist mit der Zusatztafel 'Gilt flir das gesamte Siedlungsgebiet' zu
versehen.



§2

Diese Verordnung tritt mit der Aufstellung der verfligten Verkehrszeichen in
Kraft.

§3

Ubertretungen dieser Verordnung werden als Verwaltungsiibertretungen in
Entsprechung des § 99 der StVO 1960, in der derzeit geltenden Fassung,
bestraft."

14. Die  Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Vdélkermarkt vom
27. Oktober 2003, Z VK7-STV-33/1-2003, betreffend VerkehrsmaRBnahmen im
Verlauf der Trogerner Strafle (L 131) lautet auszugsweise wie folgt (die in Priifung
gezogene Ortsbezeichnung ist jeweils hervorgehoben):

"Die Bezirkshauptmannschaft Vélkermarkt verordnet gemal §§ 43 Abs. 1 und 44
Abs.1, in Verbindung mit §94b der StraBenverkehrsordnung 1960,
BGBI. Nr. 159, zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 59/2003, nachstehende
Verkehrsbeschrankungen flr die L 131 Trogerner Stral3e:

§1

Im Verlauf der L131 Trogerner Strale ab der B 82 Seebergstralle in
Bad Eisenkappel (iber Ebriach und durch die Trogerner Klamm zum Talschluss in
Trogern werden nachstehende StralRenverkehrszeichen generell neu erfasst und
verordnet:

B) HINWEISZEICHEN:
In Fahrtrichtung Trogern:

1. Bei Km 0,405 'Ortsende' mit der Ortsbezeichung 'Bad Eisenkappel' gemall § 53
Z 17 b leg.cit.

In Fahrtrichtung Bad Eisenkappel:

1. Bei Km 0,405 'Ortstafel' mit der Ortsbezeichnung 'Bad Eisenkappel' gemal
§ 53717 aleg.cit.
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§3
Diese Verordnung tritt am 10.12.2003 in Kraft.

Mit dem Inkrafttreten dieser Verordnung treten samtliche Verordnungen gemaf}
§§ 43 und 44 leg.cit. im Verlauf der L 131 Trégerner StralSe, die dauernd erlassen
wurden, auRer Kraft.

Temporar erlassene Verordnungen werden durch diese Verordnung nicht
berihrt.

§4

Ubertretungen dieser Verordnung werden als Verwaltungsiibertretungen in
Entsprechung des § 99 der StVO 1960, zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 59/2003
bestraft."

15. Die Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Voélkermarkt betreffend
StraBenverkehrszeichen im Verlauf der Seeberg Bundesstrale B 82 vom
15.Juli 1982, Z 4604/1/81, idF der Verordnung vom 5. Oktober 2006,
Z VK6-STV-1257/2006 (008/2006), lautet auszugsweise wie folgt (die in Prifung
gezogene Ortsbezeichnung ist hervorgehoben):

§1

Im Verlauf der Seeberg BundesstralBe B 82 werden ab Bezirksgrenze —
Bezirkshauptmannschaft St. Veit — bis zur Staatsgrenze (Seebergsattel)
nachstehende dauernde Verkehrsbeschrankungen und Verkehrsverbote verfligt:

B) HINWEISZEICHEN:

11. Bei StraBenkilometer 50,220 und StraBenkilometer 51,690 die
Verkehrszeichen 'Ortstafel' gemalRk § 53 Z 17a leg.cit. und 'Ortsende’ gemald § 53
Z 17b leg.cit. mit der Ortsbezeichnung 'Bad Eisenkappel'.
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16. Am 12. Mai 1997 erlieR die Bezirkshauptmannschaft Volkermarkt zu 61
7629/1/97 eine Verordnung betreffend VerkehrsmaBnahmen im Verlauf der

Loibacher LandesstraRe, die auszugsweise wie folgt lautet (die hier in Prifung

gezogene Ortsbezeichnung ist hervorgehoben):

"Die Bezirkshauptmannschaft Volkermarkt verordnet gemaR §§ 43 Abs. 1 und 44
Abs.1, in Verbindung mit §94b der StraBenverkehrsordnung 1960,
BGBI.Nr.159, in der derzeit geltenden Fassung, nachstehende
Verkehrsbeschrankungen fir die Loibacher Landesstralie:

§1

Bei StraRenkilometer 3,692 und StraRenkilometer 4,198 sind die Hinweiszeichen
'Ortstafel' gemal § 53 Z 17 a leg.cit. und 'Ortsende’ gemal § 53 Z 17 b leg.cit. mit
der Ortsbezeichnung 'Loibach' anzubringen.

§3

Diese Verordnung tritt mit der Anbringung der verfligten Verkehrszeichen in
Kraft.

§4

Ubertretungen dieser Verordnung werden als Verwaltungsiibertretungen in
Entsprechung des § 99 der StVO 1960, in der derzeit geltenden Fassung,
bestraft."

17. Am 21.Janner 1986 erliell die Bezirkshauptmannschaft Voélkermarkt zu 62
Z4129/1/85 eine Verordnung Dbetreffend VerkehrsmalRnahmen auf
GemeindestraRen, Ortschaftswegen und Verbindungswegen der Marktgemeinde

Eberndorf, die auszugsweise wie folgt lautet (die hier in Priifung gezogene
Bestimmung ist hervorgehoben):

"Auf Grund des Ergebnisses der durchgefiihrten Uberpriifung aller Einrichtungen
zur Regelung und Sicherung des Verkehrs an den GemeindestraRen,
Ortschaftswegen und Verbindungswegen der Marktgemeinde Eberndorf wird
gemaR den Bestimmungen der §§ 43, 44 in Verbindung mit den §§ 94 b) und 96
Abs. 2 der StVO 1960, BGBI. Nr. 159, in der derzeit geltenden Fassung, verordnet:
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§1

5. Die Ortschaft Mdékriach stellt eine liberwiegend geschlossene Ortschaft dar
und ist zumindest auf einer Seite als verbaut anzusehen, teilweise ist die
Verbauung beidseitig der Gemeindestralle gegeben. Es wird daher fiir diese
Ortschaft eine Ortstafel gemaR § 53, ZI. 17 a und 17 b leg.cit. verfiigt.

Die Standorte fiir die Anbringung dieser Hinweiszeichen werden wie folgt
festgelegt:

a) aus Richtung Eberndorf in die Ortschaft Mokriach im Bereich der Einbindung
zum vig. Hoinig (30 m vor der Einbindung)

b) aus Richtung Hof unmittelbar vor dem Anwesen Gomernig bzw. Zipusch
(gelbes Wohnhaus)

c) aus Richtung Grabelsdorf vor dem Anwesen Starz (Gemeinde St. Kanzian)

Die derzeit angebrachte Geschwindigkeitsbeschrankung von 50km ist zu
entfernen.

10. Aus Richtung Kocking in Richtung Gosselsdorf ist unmittelbar vor dem
Anwesen Skoff eine Ortstafel 'GOSSELSDORF' gemaB § 53, ZI. 17a und 17 b
leg.cit. anzubringen.

25. Die Ortstafeln 'WASSERHOFEN' sind in Entsprechung des § 53, ZI. 17 a und
17 b leg.cit. anzubringen.

§2

Diese Verordnung tritt mit der Aufstellung der verfligten Verkehrszeichen in
Kraft.
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§3

Ubertretungen dieser Verordnung werden als Verwaltungsiibertretungen in
Entsprechung des & 99 der StVO 1960, in der derzeit geltenden Fassung,
bestraft."
Ill. Erwagungen
Der Verfassungsgerichtshof hat lber die — in sinngemdBer Anwendung der 63
§§187 und 404 ZPO iVm § 35 VfGG zur gemeinsamen Beratung und
Entscheidung verbundenen — Verordnungsprifungsverfahren erwogen:
1. Prozessvoraussetzungen
1.1. Der Verfassungsgerichtshof ging in seinen Prifungsbeschliissen — vorlaufig — 64
davon aus, dass die Beschwerden zuldssig sind. Ferner nahm der
Verfassungsgerichtshof — unter Hinweis auf VfSlg. 16.404/2001 sowie
VfSlg. 18.043/2006 - vorlaufig an, dass die im Spruch bezeichneten
Verordnungsbestimmungen in den vorliegenden Verfahren prajudiziell sind
und — da auch die Ubrigen Prozessvoraussetzungen vorzuliegen scheinen — die
Verordnungsprifungsverfahren zuldssig sind.
1.2.In dem aus Anlass der Verfahren B 1647/08, B 841/10 ergangenen 65

Prifungsbeschluss ging der Verfassungsgerichtshof weiters von Folgendem aus:

"Dazu ist insbesondere darauf hinzuweisen, dass die lit. a bis lit. e derZ2 des § 1
der Topographieverordnung-Karnten fiir die hier in Rede stehende Ortschaft
Eberndorf (in der Gemeinde Eberndorf im politischen Bezirk Volkermarkt) das
Anbringen topographischer Bezeichnungen in slowenischer Sprache (geradezu)
auszuschlieRen scheinen (vgl. dazu .. VfSlg. 16.404/2001 sowie
VfSlg. 18.043/2006).

Hinsichtlich der im Spruch genannten Verordnungsbestimmung der
Bezirkshauptmannschaft Volkermarkt ist auch darauf hinzuweisen, dass diese
bereits Gegenstand einer Prifung gemall Art. 139 B-VG war. Mit
VfSlg. 18.477/2008 wurde festgestellt, dass sie lediglich 'bis zum Ablauf des
30.Juni 2006 gesetzwidrig' war - dh. bis zum In-Kraft-Treten der
Topographieverordnung-Karnten, BGBI. || 245/2006; seit diesem Zeitpunkt steht
diese Verordnungsbestimmung wieder in Geltung und dirfte daher im
anhangigen Verfahren vor dem Verfassungsgerichtshof prajudiziell sein."
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1.3.In dem aus Anlass der Verfahren B 2011/08, B 1087/09 ergangenen
Prifungsbeschluss ging der Verfassungsgerichtshof weiters von Folgendem aus:

"Dazu ist insbesondere darauf hinzuweisen, dass die lit. a bis lit. e derZ2 des § 1
der Topographieverordnung-Karnten fiir die hier in Rede stehende Ortschaft
Sittersdorf (in der Gemeinde Sittersdorf im politischen Bezirk Vélkermarkt) das
Anbringen topographischer Bezeichnungen in slowenischer Sprache (geradezu)
auszuschlieRen  scheinen (vgl. dazu .. VfSlg. 16.404/2001 sowie
VfSlg. 18.043/2006).

Hinsichtlich der im Spruch genannten Verordnungsbestimmung der
Bezirkshauptmannschaft Volkermarkt ist auch darauf hinzuweisen, dass diese
bereits Gegenstand einer Prifung gemdf Art. 139 B-VG war. Mit
VfSlg. 18.476/2008 wurde festgestellt, dass sie lediglich 'bis zum Ablauf des
30.Juni 2006 gesetzwidrig' war — dh. bis zum In-Kraft-Treten der
Topographieverordnung-Karnten, BGBI. Il 245/2006; seit diesem Zeitpunkt steht
diese Verordnungsbestimmung wieder in Geltung und dirfte daher im
anhangigen Verfahren vor dem Verfassungsgerichtshof prajudiziell sein."

1.4. In dem aus Anlass der Verfahren B 268/09, B 1130/09, B 972/10 ergangenen
Prafungsbeschluss ging der Verfassungsgerichtshof weiters von Folgendem aus:

"Dazu ist insbesondere darauf hinzuweisen, dass die Z 1 und Z 2 des § 1 der
Topographieverordnung-Karnten fir die hier in Rede stehenden Ortschaften Hart
(in der Gemeinde Arnoldstein im politischen Bezirk Villach-Land) und Frog (in der
Gemeinde Rosegg im politischen Bezirk Villach-Land) das Anbringen
topographischer Bezeichnungen in slowenischer Sprache (geradezu)
auszuschlieRen  scheinen (vgl. dazu .. VfSlg. 16.404/2001 sowie
VfSlg. 18.043/2006). Hinsichtlich der Ubrigen Bestimmungen der
Topographieverordnung-Karnten wirde nach Wegfall der vorgenannten
Regelungen bloR ein flir die Rechtsanwendung unbrauchbarer Torso
zuriickbleiben, sodass die Verordnung daher zur Ganze in Prifung zu ziehen ist
(vgl. dazu insbesondere VfSlg. 18.043/2006).

Hinsichtlich der im Spruch genannten Verordnungsbestimmung der
Bezirkshauptmannschaft Villach betreffend die Ortschaft Hart ist auch darauf
hinzuweisen, dass diese bereits Gegenstand einer Prifung gemald Art. 139 B-VG
war. Mit VfSlg. 18.478/2008 wurde festgestellt, dass die Ortsbezeichnung 'Hart'
in § 3 der zitierten Verordnung lediglich 'bis zum Ablauf des 30. Juni 2006
gesetzwidrig' war — dh. bis zum In-Kraft-Treten der Topographieverordnung-
Karnten, BGBI. Il 245/2006; seit diesem Zeitpunkt steht diese
Verordnungsbestimmung wieder in Geltung und dirfte daher im anhangigen
Verfahren vor dem Verfassungsgerichtshof prajudiziell sein."
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1.5. In dem aus Anlass der Verfahren B 735/09, B 736/09, B 737/09, B 568/10 68
ergangenen Prifungsbeschluss ging der Verfassungsgerichtshof weiters von
Folgendem aus:

"Dazu ist insbesondere darauf hinzuweisen, dass die lit. a bis lit. ederZ2 des § 1
der Topographieverordnung-Karnten fir die hier in Rede stehenden Ortschaften
Gosselsdorf und Gablern (in der Gemeinde Eberndorf im politischen Bezirk
Volkermarkt) sowie Lauchenholz und St. Primus (in der Gemeinde St. Kanzian im
politischen Bezirk Volkermarkt) das Anbringen topographischer Bezeichnungen
in slowenischer Sprache (geradezu) auszuschlieBen scheinen (vgl. dazu ...
VfSlg. 16.404/2001 sowie VfSlg. 18.043/2006)."

1.6. In dem aus Anlass des Verfahrens B 1088/09 ergangenen Prifungsbeschluss 69
ging der Verfassungsgerichtshof weiters von Folgendem aus:

"Dazu ist insbesondere darauf hinzuweisen, dass die lit. a bis lit. ederZ2 des § 1
der Topographieverordnung-Karnten fiir die hier in Rede stehende Ortschaft
Edling (in der Gemeinde Eberndorf im politischen Bezirk Volkermarkt) das
Anbringen topographischer Bezeichnungen in slowenischer Sprache (geradezu)
auszuschlieRen scheinen (vgl. dazu .. VfSlg. 16.404/2001 sowie
VfSlg. 18.043/2006).

Weiters ist anzumerken, dass der Verfassungsgerichtshof unter Zugrundelegung
seines Erkenntnisses VfSlg. 18.041/2006, in dem festgestellt wurde, dass § 1Z 5
der Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Volkermarkt vom 25. Februar 1988,
Z 2396/5/86, 'bis zum Ablauf des 30. Juni 2006 gesetzwidrig' war — dh. bis zum
In-Kraft-Treten der Topographieverordnung-Karnten, BGBI. Il 245/2006 (seit
diesem Zeitpunkt steht diese Verordnungsbestimmung wieder in Geltung) —
vorlaufig — davon ausgeht, dass mit dieser Regelung fir die Ortschaft Edling ein
Ortsgebiet iSd StVO festgelegt und dazu die Anbringung der Hinweiszeichen
'‘Ortstafel' gemall § 53 Abs. 1 Z 17a StVO und 'Ortsende' gemaR § 53 Abs. 1Z 17b
StVO, jeweils mit der Ortsbezeichnung 'Edling’, vorgeschrieben wird. Angesichts
der hier gewahlten legistischen Technik scheint es erforderlich, die gesamte
Regelung betreffend das Ortsgebiet von Edling in Prifung zu ziehen: Eine
Beschrankung der Verordnungspriifung auf die Ortsbezeichnung scheint hier
nicht moglich, weil diese in der entsprechenden Verordnungsbestimmung nicht
explizit festgelegt wird (vgl. dazu VfSlg. 18.041/2006). Diese Bestimmung durfte
daher im anhdngigen Verfahren vor dem Verfassungsgerichtshof in ihrer
Gesamtheit prajudiziell sein."

1.7. In dem aus Anlass des Verfahrens B 1212/09 ergangenen Prifungsbeschluss 70
ging der Verfassungsgerichtshof weiters von Folgendem aus:

"Dazu ist insbesondere darauf hinzuweisen, dass die lit. b der Z 2 des § 1 der
Topographieverordnung-Karnten fir die hier in Rede stehende Ortschaft
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Bad Eisenkappel (in der Gemeinde Eisenkappel-Vellach im politischen Bezirk
Volkermarkt) das Anbringen topographischer Bezeichnungen in slowenischer
Sprache (geradezu) auszuschlieRen scheint (vgl. dazu ... VfSlg. 16.404/2001 sowie
VfSlg. 18.043/2006).

Hinsichtlich der im Spruch genannten Verordnungsbestimmung in der
Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Volkermarkt vom 27. Oktober 2003,
Z VK7-STV-33/1-2003, ist darauf hinzuweisen, dass sie bereits Gegenstand einer
Prifung gemaR Art. 139 B-VG war. Mit VfSlg. 18.039/2006 wurde festgestellt,
dass sie lediglich 'bis zum Ablauf des 30. Juni 2006 gesetzwidrig' war — dh. bis
zum In-Kraft-Treten der Topographieverordnung-Karnten, BGBI. Il 245/2006; seit
diesem Zeitpunkt steht diese Verordnungsbestimmung wieder in Geltung und
dirfte daher im anhédngigen Verfahren vor dem Verfassungsgerichtshof
prajudiziell sein.

Dartber hinaus stitzt sich die belangte Behoérde in der Begriindung ihrer
Entscheidung neben der Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Vélkermarkt
vom 27. Oktober 2003, Z VK7-STV-33/1-2003, betreffend VerkehrsmaRnahmen
im Verlauf der Trogerner StraRe (L131) auch auf die Verordnung der
Bezirkshauptmannschaft Vélkermarkt vom 15. Juli 1982, Z 4604/1/81 idF vom
5. Oktober 2006, Z VK6-STV-1257/2006 (008/2006) betreffend StraBenverkehrs-
zeichen im Verlauf der Seeberg Bundesstrale B 82. Der Verfassungsgerichtshof
geht daher vorldaufig davon aus, dass im vorliegenden Verfahren die
Prajudizialitat fur beide Verordnungen gegeben ist und daher die
Ortsbezeichnung in beiden Verordnungen in Priifung zu ziehen sein dirfte."

1.8. In dem aus Anlass des Verfahrens B 522/10 ergangenen Prifungsbeschluss
ging der Verfassungsgerichtshof weiters von Folgendem aus:

"Dazu ist insbesondere darauf hinzuweisen, dass die Wortfolge in lit. a der Z 2
des § 1 der Topographieverordnung-Karnten fiir die hier in Rede stehende
Ortschaft Loibach (in der Gemeinde Bleiburg im politischen Bezirk Volkermarkt)
das Anbringen topographischer Bezeichnungen in slowenischer Sprache
(geradezu) auszuschlieRen scheint (vgl. dazu .. VfSlg. 16.404/2001 sowie
VfSlg. 18.043/2006).

Hinsichtlich der im Spruch genannten Verordnungsbestimmung der
Bezirkshauptmannschaft Vélkermarkt ist auch darauf hinzuweisen, dass diese
bereits Gegenstand einer Prifung gemadR Art. 139 B-VG war. Mit
VfSlg. 18.042/2006 wurde festgestellt, dass sie lediglich 'bis zum Ablauf des
30.Juni 2006 gesetzwidrig' war — dh. bis zum In-Kraft-Treten der
Topographieverordnung-Karnten, BGBI. Il 245/2006; seit diesem Zeitpunkt steht
diese Verordnungsbestimmung wieder in Geltung und dirfte daher im
anhdngigen Verfahren vor dem Verfassungsgerichtshof prajudiziell sein."
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1.9. In dem aus Anlass des Verfahrens B 567/10 ergangenen Prufungsbeschluss 72
ging der Verfassungsgerichtshof weiters von Folgendem aus:

"Dazu ist insbesondere darauf hinzuweisen, dass die lit. a bis lit. e derZ2 des § 1
der Topographieverordnung-Karnten fiir die hier in Rede stehende Ortschaft
Mokriach (in der Gemeinde Eberndorf im politischen Bezirk Volkermarkt) das
Anbringen topographischer Bezeichnungen in slowenischer Sprache (geradezu)
auszuschlieRen  scheinen  (vgl. dazu .. VfSlg. 16.404/2001 sowie
VfSlg. 18.043/2006).

Weiters ist anzumerken, dass der Verfassungsgerichtshof unter Zugrundelegung
seines Erkenntnisses VfSlg. 18.040/2006, in dem festgestellt wurde, dass § 1Z 5
erster bis dritter Satz der Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Volkermarkt
vom 21.Janner 1986, Z 4129/1/85, 'bis zum Ablauf des 30. Juni 2006
gesetzwidrig' war — dh. bis zum In-Kraft-Treten der Topographieverordnung-
Karnten, BGBI. 11 245/2006 (seit diesem Zeitpunkt steht diese Verordnungs-
bestimmung wieder in Geltung) — vorlaufig — davon ausgeht, dass mit dieser
Regelung fir die Ortschaft Mdkriach ein Ortsgebiet iSd StVO festgelegt und dazu
die Anbringung der Hinweiszeichen 'Ortstafel' gemal § 53 Abs. 1 Z 17a StVO und
'Ortsende' gemall § 53 Abs. 1 Z 17b StVO, jeweils mit der Ortsbezeichnung
'Mokriach', vorgeschrieben wird. Angesichts der hier gewahlten legistischen
Technik, die bei dieser Regelung angewendet wird und die sich von jener
unterscheidet, die beispielsweise in Z 10 oder Z 25 dieser Verordnung
Anwendung findet, scheint es erforderlich, die gesamte Regelung betreffend das
Ortsgebiet von Mokriach in Prifung zu ziehen: Eine Beschriankung der
Verordnungsprifung auf die Ortsbezeichnung scheint hier nicht méglich, weil
diese in der entsprechenden Verordnungsbestimmung nicht explizit festgelegt
wird (vgl. dazu VfSlg. 18.040/2006). Diese Bestimmung dirfte daher im
anhangigen Verfahren vor dem Verfassungsgerichtshof in ihrer Gesamtheit
prajudiziell sein."

1.10. In den Verordnungsprifungsverfahren wurde nichts vorgebracht und ist 73
auch sonst nichts hervorgekommen, was gegen diese vorlaufigen Annahmen des
Verfassungsgerichtshofes sprache. Die Verordnungspriifungsverfahren sind

daher zulassig.

2. In der Sache

2.1. Der Verfassungsgerichtshof stiitzte sein Bedenken gegen die in Prifung 74
gezogenen Verordnungsbestimmungen auf die folgenden Erwagungen:

"[Bereits in] seinem — (u.a.) Bestimmungen der Verordnung der Bundesregierung
vom 31. Mai 1977, BGBI. 306, sowie einer Verordnung der
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Bezirkshauptmannschaft Volkermarkt Gber Straflenverkehrszeichen im Verlauf
der St. Kanzianer Stralle L 116, die in den hier maligeblichen Belangen den im
vorliegenden Verfahren in Prifung gezogenen entsprachen, betreffenden -
Erkenntnis VfSlg. 16.404/2001 vertrat der Verfassungsgerichtshof in Bezug auf
Art. 7 Z 3 zweiter Satz StV Wien die folgende Auffassung:

'[D]as Anbringen [der Hinweiszeichen 'Ortstafel' und 'Ortsende' iSd. § 53 Abs. 1
Z 17a und 17b StVO unterfallt] in geradezu typischer Weise dem Tatbestand des
Verfassens von 'Bezeichnungen und Aufschriften ... topographischer Natur' iSd.
Art. 7 Z 3 zweiter Satz des Staatsvertrages von Wien. Nun besteht aber zwischen
den ... Bestimmungen der StVO und den ... gemeinderechtlichen Regelungen
Uber die (Unter-)Gliederung des Gemeindegebietes in Ortschaften bzw.
Gemeindeverwaltungsteile folgender normativer Zusammenhang: Gemafl § 53
Abs. 1 Z 17a StVO hat das Hinweiszeichen 'den Namen des Ortes' anzugeben.
Dabei handelt es sich um den 'amtlichen Namen' des jeweiligen Ortes, der 'nicht
identisch sein [muss] mit dem Namen der .. Gemeinde' (Messiner,
StraBenverkehrsordnung'®, 988). Damit ist aber — gegebenenfalls — nichts
anderes gemeint als die Bezeichnung der jeweiligen (Unter-)Gliederung des
Gemeindegebietes, die sich auf Grund der ... gemeinderechtlichen Vorschriften
ergibt.’

[Ausgehend davon] ist dem Begriff 'Verwaltungsbezirk' gemaR Art. 7 Z 3 zweiter
Satz des Staatsvertrages von Wien, insoweit es um das Verfassen von
‘Bezeichnungen und Aufschriften ... topographischer Natur' in Form der in Rede
stehenden straBenverkehrsrechtlichen Hinweiszeichen geht, ... ein Verstandnis
beizulegen, das sich an den tatsdchlichen, dh. - gegebenenfalls -
ortschaftsbezogenen, Siedlungsschwerpunkten der betreffenden Volksgruppe
orientiert. DemgemaR sind unter dem Begriff 'Verwaltungsbezirk' in diesem
normativen Zusammenhang auch 'Ortschaften' oder 'Gemeindeverwaltungsteile'
im mehrfach erwahnten gemeinderechtlichen Sinn zu verstehen.

... Nach standiger Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (vgl. dazu
zuletzt VfGH 4.10.2000 V 91/99) ist unter dem Begriff (des Verwaltungsbezirkes
mit) 'gemischte[r] Bevolkerung' iSd. Art. 7 Z 3 des Staatsvertrages von Wien ein
Gebiet zu verstehen, in dem 'eine groBere Zahl der dort wohnenden Personen
zur Minderheit gehéren misse' bzw. flr das ein 'nicht ganz unbedeutender
(Minderheiten)Prozentsatz' vorliege, wobei den diesbezliglichen Feststellungen
'blof} eine vergroberte statistische Erfassung zugrundezulegen' sei, wie sie sich
va. aus den einschlagigen statistischen Erhebungen im Rahmen der
Volkszahlungen ergebe.

Ausgehend davon hat der Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis
VfGH 4.10.2000 V 91/99 mit Bezug auf Art. 7 Z 3 erster Satz des Staatsvertrages
von Wien Folgendes ausgesprochen:
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‘Dem Begriff (des Verwaltungsbezirkes mit) 'gemischte[r] Bevolkerung' unterfallt
... auch (schon) eine Gemeinde, die ... bei der Volkszdhlung 1991 einen Anteil von
10,4% slowenisch sprechender Gsterreichischer Wohnbevélkerung aufwies und
in der dieser Anteil bzw. der Anteil slowenisch Sprechender an der
Wohnbevolkerung insgesamt bei den vorhergehenden Volkszdhlungen 8,0%
(1951), 10,0% (1961), 15,9% (1971) und 9,5% (1981) betrug. ...

[Alngesichts der oben angegebenen (Minderheiten)Prozentsatze [kann] am
Vorliegen 'gemischter Bevélkerung' kein Zweifel bestehen.'

Der Verfassungsgerichtshof ist der Auffassung, dass dem Begriff (des
Verwaltungsbezirkes mit) 'gemischte[r] Bevolkerung' in Art. 7 Z 3 zweiter Satz
des Staatsvertrages von Wien keine andere Bedeutung zukommt als im ersten
Satz dieser Bestimmung.

Im Hinblick darauf ist auch noch eine Ortschaft, die ... Uber einen langeren
Zeitraum betrachtet einen Minderheitenprozentsatz von mehr als 10% aufweist,
als Verwaltungsbezirk mit gemischter Bevolkerung iSd. Art. 7 Z 3 zweiter Satz des
Staatsvertrages von Wien zu qualifizieren."

2.1.1. In diesem Zusammenhang ging der Verfassungsgerichtshof in dem aus 75
Anlass der Verfahren B 1647/08, B 841/10 ergangenen Prufungsbeschluss
weiters — vorlaufig — von Folgendem aus:

"Die Ortschaft Eberndorf wies bei der Volkszahlung 2001 einen Anteil von 11,1%
Osterreichischer Staatsbilirger mit slowenischer Umgangssprache auf; bei den
vorhergehenden Volkszdhlungen hat dieser Anteil bzw. der Anteil slowenisch
Sprechender an der Wohnbevolkerung insgesamt, soweit dem
Verfassungsgerichtshof ortschaftsweise Auswertungen vorliegen, 6,1% (1961),
9,3% (1971), 10,5% (1981) und 14,4% (1991) betragen.

Im Hinblick darauf dirfte diese — im politischen Bezirk Vélkermarkt gelegene —
Ortschaft unter Zugrundelegung der oben ... wiedergegebenen Rechtsaufassung
als Verwaltungsbezirk mit gemischter Bevolkerung iSd Art. 7 Z 3 zweiter Satz StV
Wien zu qualifizieren sein (vgl. dazu bereits VfSlg. 18.477/2008, in dem dies
bereits ausdriicklich festgestellt und die Gesetzwidrigkeit der Ortsbezeichnung
‘Eberndorf' in der Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Vélkermarkt vom
1. Oktober 2004, Z VK7-STV-65/4-2004, bis zum Ablauf des 30. Juni 2006 — dh. bis
zum In-Kraft-Treten der Topographieverordnung-Karnten, BGBI. || 245/2006 —
erklart wurde). Demnach scheinen aber die in Prifung gezogenen Bestimmungen
in Z 2 des § 1 der Topographieverordnung-Karnten, die fiir andere als die dort
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genannten Ortschaften die Anbringung zweisprachiger topographischer
Aufschriften (geradezu) ausschlieBen dirften, aus denselben Erwagungen gegen
§ 2 Abs. 2 Volksgruppengesetz zu verstoRBen, wie dies fur die mit den
Erkenntnissen VfSlg. 16.404/2001 und 18.043/2006 aufgehobenen bzw. als
gesetzwidrig festgestellten Regelungen (Z 2 des § 1 der Verordnung der
Bundesregierung vom 31. Mai 1977, BGBI. 306, [vgl. VfSlg. 16.404/2001 uHa
VfSlg. 15.970/2000] sowie eben diese gesamte Verordnung idF BGBI. Il 37/2002
[vgl. VfSlg. 18.043/2006, ebenfalls uHa VfSlg. 15.970/2000]) zutraf.

. Fir den Fall des Zutreffens dieser Bedenken und der daraus folgenden
Aufhebung der in Prifung gezogenen Bestimmungen der
Topographieverordnung-Karnten dirften aber — gemessen an der dann
bestehenden Rechtslage, ndamlich der dann (wieder) unmittelbar anwendbaren
Bestimmung des Art. 7 Z 3 zweiter Satz StV Wien (vgl. in eben diesem Sinn zB
VfSlg. 15.970/2000 [insbesondere Seite 480 Punkt [11.3.4.], 16.404/2001,
18.043/2006) — auf Grund der soeben angestellten Erwagungen auch die in
Prifung gezogenen Bestimmungen der Verordnung der Bezirkshauptmannschaft
Volkermarkt als dem Art. 7 Z 3 zweiter Satz StV Wien widersprechend
rechtswidrig sein."

2.1.2. In dem aus Anlass der Verfahren B 2011/08, B 1087/09 ergangenen
Prufungsbeschluss flhrte der Verfassungsgerichtshof in diesem Zusammenhang
aus wie folgt:

"Die Ortschaft Sittersdorf wies bei der Volkszdahlung 2001 einen Anteil von 15,6%
Osterreichischer Staatsbirger mit slowenischer Umgangssprache auf; bei den
vorhergehenden Volkszdahlungen hat dieser Anteil bzw. der Anteil slowenisch
Sprechender an der Wohnbevolkerung  insgesamt, soweit dem
Verfassungsgerichtshof ortschaftsweise Auswertungen vorliegen, 29,0% (1961),
32,0% (1971), 22,3% (1981) und 20,3% (1991) betragen.

Im Hinblick darauf dirfte diese — im politischen Bezirk Vélkermarkt gelegene —
Ortschaft unter Zugrundelegung der oben ... wiedergegebenen Rechtsaufassung
als Verwaltungsbezirk mit gemischter Bevolkerung iSd Art. 7 Z 3 zweiter Satz StV
Wien zu qualifizieren sein (vgl. dazu bereits VfSlg. 18.476/2008, in dem dies
bereits ausdriicklich festgestellt und die Gesetzwidrigkeit der Ortsbezeichnung
'Sittersdorf' in § 1 der Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Vélkermarkt vom
22. Juni 2005, Z VK6-STV-914/2-2005, bis zum Ablauf des 30. Juni 2006 — dh. bis
zum In-Kraft-Treten der Topographieverordnung-Karnten, BGBI. Il 245/2006 —
erklart wurde). Demnach scheinen aber die in Priifung gezogenen Bestimmungen
in Z 2 des § 1 der Topographieverordnung-Karnten, die fliir andere als die dort
genannten Ortschaften die Anbringung zweisprachiger topographischer
Aufschriften (geradezu) ausschlieBen dirften, aus denselben Erwdgungen gegen
§ 2 Abs. 2 Volksgruppengesetz zu verstolRen, wie dies fir die mit den
Erkenntnissen VfSlg. 16.404/2001 und 18.043/2006 aufgehobenen bzw. als
gesetzwidrig festgestellten Regelungen (Z 2 des § 1 der Verordnung der
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Bundesregierung vom 31. Mai 1977, BGBI. 306, [vgl. VfSlg. 16.404/2001 uHa
VfSlg. 15.970/2000] sowie eben diese gesamte Verordnung idF BGBI. Il 37/2002
[vgl. VfSlg. 18.043/2006, ebenfalls uHa VfSlg. 15.970/2000]) zutraf.

. Fur den Fall des Zutreffens dieser Bedenken und der daraus folgenden
Aufhebung der in Prifung gezogenen Bestimmungen der
Topographieverordnung-Karnten dirfte aber — gemessen an der dann
bestehenden Rechtslage, namlich der dann (wieder) unmittelbar anwendbaren
Bestimmung des Art. 7 Z 3 zweiter Satz StV Wien (vgl. in eben diesem Sinn zB
VfSlg. 15.970/2000 [insbesondere Seite 480 Punkt [11.3.4.], 16.404/2001,
18.043/2006) — auf Grund der soeben angestellten Erwagungen auch die in
Prifung gezogene Bestimmung der Verordnung der Bezirkshauptmannschaft
Volkermarkt als dem Art. 7 Z 3 zweiter Satz StV Wien widersprechend
rechtswidrig sein."

2.1.3.In dem aus Anlass der Verfahren B 268/09, B 1130/09, B 972/10 77
ergangenen Prifungsbeschluss fiihrte der Verfassungsgerichtshof in diesem
Zusammenhang aus wie folgt:

"Die Ortschaft Hart wies bei der Volkszahlung 2001 einen Anteil von 11,9%
Osterreichischer Staatsblirger mit slowenischer Umgangssprache auf; bei den
vorhergehenden Volkszdhlungen hat dieser Anteil bzw. der Anteil slowenisch
Sprechender an der Wohnbevolkerung  insgesamt, soweit dem
Verfassungsgerichtshof ortschaftsweise Auswertungen vorliegen, 22,0% (1961),
16,0% (1971), 13,6% (1981) und 13,1% (1991) betragen.

Die Ortschaft Frog wies bei der Volkszdahlung 2001 einen Anteil von '20% bis
unter 25%' (bei Ortschaften mit 31 bis 100 Osterreichern werden von der
Statistik Austria keine absoluten Zahlen ausgewiesen) 0Osterreichischer
Staatsbirger mit slowenischer Umgangssprache auf; bei den vorhergehenden
Volkszdhlungen hat dieser Anteil bzw. der Anteil slowenisch Sprechender an der
Wohnbevélkerung insgesamt, soweit dem Verfassungsgerichtshof
ortschaftsweise Auswertungen vorliegen, 16,5% (1961), 14,8% (1971), '15% bis
unter 20%' (1981 und 1991; s. dazu die Anmerkung oben) betragen.

Im Hinblick darauf dirften die Ortschaften Hart und Frég (beide im politischen
Bezirk Villach-Land) unter Zugrundelegung der oben ... wiedergegebenen Rechts-
aufassung als Verwaltungsbezirke mit gemischter Bevolkerung iSd Art. 7 Z 3
zweiter Satz StV Wien zu qualifizieren sein (vgl. dariber hinaus zur Ortschaft Hart
die Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes VfSlg. 18.478/2008, in der dies
bereits ausdriicklich festgestellt und die Gesetzwidrigkeit der Ortsbezeichnung
'Hart' in der Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Villach vom
28. Februar 1997, Z 93-22/97-6, bis zum Ablauf des 30. Juni 2006 — dh. bis zum
In-Kraft-Treten der Topographieverordnung-Karnten, BGBI. Il 245/2006 — erklart
wurde). Demnach scheint aber die in Priifung gezogene Topographieverordnung-
Karnten, die fur andere als die dort genannten Ortschaften die Anbringung
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zweisprachiger topographischer Aufschriften (geradezu) ausschlieBen diirfte, aus
denselben Erwdgungen gegen § 2 Abs. 2 Volksgruppengesetz zu verstolRen, wie
dies fur die mit den Erkenntnissen VfSlg. 16.404/2001 und 18.043/2006
aufgehobenen bzw. als gesetzwidrig festgestellten Regelungen (Z 2 des § 1 der
Verordnung der Bundesregierung vom 31. Mai 1977, BGBI. 306, [vgl. VfSlg.
16.404/2001 uHa VfSlg. 15.970/2000] sowie eben diese gesamte Verordnung idF
BGBI. Il 37/2002 [vgl. VfSlg. 18.043/2006, ebenfalls uHa VfSlg. 15.970/2000])
zutraf.

. Fur den Fall des Zutreffens dieser Bedenken und der daraus folgenden
Aufhebung der in Prifung gezogenen Topographieverordnung-Karnten dirften
aber — gemessen an der dann bestehenden Rechtslage, ndmlich der dann
(wieder) unmittelbar anwendbaren Bestimmung des Art. 7 Z 3 zweiter Satz StV
Wien (vgl. in eben diesem Sinn zB VfSlg. 15.970/2000 [insbesondere Seite 480
Punkt 111.3.4.], 16.404/2001, 18.043/2006) — auf Grund der soeben angestellten
Erwagungen auch die in Prifung gezogenen Bestimmungen der Verordnungen
der Bezirkshauptmannschaft Villach als dem Art. 7 Z 3 zweiter Satz StV Wien
widersprechend rechtswidrig sein."

2.1.4. In dem aus Anlass der Verfahren B 735/09, B 736/09, B 737/09, B 568/10
ergangenen Prifungsbeschluss filihrte der Verfassungsgerichtshof in diesem
Zusammenhang aus wie folgt:

"Die Ortschaft Gosselsdorf wies bei der Volkszahlung 2001 einen Anteil von
14,4% Osterreichischer Staatsbiirger mit slowenischer Umgangssprache auf; bei
den vorhergehenden Volkszdhlungen hat dieser Anteil bzw. der Anteil slowenisch
Sprechender an der Wohnbevolkerung  insgesamt, soweit dem
Verfassungsgerichtshof ortschaftsweise Auswertungen vorliegen, 16,8% (1961),
15,2% (1971), 11,8% (1981) und 12,1% (1991) betragen.

Die Ortschaft Lauchenholz wies bei der Volkszahlung 2001 einen Anteil von '25%
und mehr' (bei Ortschaften mit 31 bis 100 Osterreichern werden von der Statistik
Austria keine absoluten Zahlen ausgewiesen) Osterreichischer Staatsbirger mit
slowenischer Umgangssprache auf; bei den vorhergehenden Volkszahlungen hat
dieser Anteil bzw. der Anteil slowenisch Sprechender an der Wohnbevdélkerung
insgesamt, soweit dem Verfassungsgerichtshof ortschaftsweise Auswertungen
vorliegen, 31,5% (1961), '25% und mehr' (1971, 1981 und 1991; s. dazu die
Anmerkung oben) betragen.

Die Ortschaft Gablern wies bei der Volkszdahlung 2001 einen Anteil von 15,2%
Osterreichischer Staatsbirger mit slowenischer Umgangssprache auf; bei den
vorhergehenden Volkszahlungen hat dieser Anteil bzw. der Anteil slowenisch
Sprechender an der  Wohnbevolkerung  insgesamt, soweit dem
Verfassungsgerichtshof ortschaftsweise Auswertungen vorliegen, 29,5% (1961),
42,3% (1971), 22,4% (1981) und 22,6% (1991) betragen.
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Die Ortschaft St. Primus wies bei der Volkszahlung 2001 einen Anteil von 34,6%
Osterreichischer Staatsbirger mit slowenischer Umgangssprache auf; bei den
vorhergehenden Volkszdahlungen hat dieser Anteil bzw. der Anteil slowenisch
Sprechender an der Wohnbevolkerung  insgesamt, soweit dem
Verfassungsgerichtshof ortschaftsweise Auswertungen vorliegen, 14,8% (1961),
'25% und mehr' (1971; s. dazu die Anmerkung oben), 49,1% (1981) und 37,9%
(1991) betragen.

Im Hinblick darauf diirften die Ortschaften Gosselsdorf, Lauchenholz, Gablern
und St. Primus (im politischen Bezirk Vélkermarkt) unter Zugrundelegung der
oben .. wiedergegebenen Rechtsaufassung als Verwaltungsbezirke mit
gemischter Bevolkerung iSd Art. 7 Z 3 zweiter Satz StV Wien zu qualifizieren sein.
Demnach scheinen aber die in Prifung gezogenen BestimmungeninZ 2 des § 1
der Topographieverordnung-Karnten, die fiir andere als die dort genannten
Ortschaften die Anbringung zweisprachiger topographischer Aufschriften
(geradezu) ausschlieRen dirften, aus denselben Erwdgungen gegen § 2 Abs. 2
Volksgruppengesetz zu verstoRen, wie dies fur die mit den Erkenntnissen
VfSlg. 16.404/2001 und 18.043/2006 aufgehobenen bzw. als gesetzwidrig
festgestellten Regelungen (Z 2 des § 1 der Verordnung der Bundesregierung vom
31. Mai 1977, BGBI. 306, [vgl. VfSlg. 16.404/2001 uHa VfSlg. 15.970/2000] sowie
eben diese gesamte Verordnung idF BGBI. Il 37/2002 [vgl. VfSlg. 18.043/2006,
ebenfalls uHa VfSlg. 15.970/2000]) zutraf.

. Fir den Fall des Zutreffens dieser Bedenken und der daraus folgenden
Aufhebung der in Prifung gezogenen Bestimmungen der
Topographieverordnung-Karnten dirften aber — gemessen an der dann
bestehenden Rechtslage, namlich der dann (wieder) unmittelbar anwendbaren
Bestimmung des Art. 7 Z 3 zweiter Satz StV Wien (vgl. in eben diesem Sinn zB
VfSlg. 15.970/2000 [insbesondere Seite 480 Punkt [11.3.4.], 16.404/2001,
18.043/2006) — auf Grund der soeben angestellten Erwadgungen auch die in
Prifung gezogenen Bestimmungen der jeweiligen Verordnung der
Bezirkshauptmannschaft Volkermarkt als dem Art. 7 Z 3 zweiter Satz StV Wien
widersprechend rechtswidrig sein."

2.15.In dem aus Anlass des Verfahrens B 1088/09 ergangenen 79
Prufungsbeschluss flhrte der Verfassungsgerichtshof in diesem Zusammenhang
aus wie folgt:

"Die Ortschaft Edling wies bei der Volkszahlung 2001 einen Anteil von 12,6%
Osterreichischer Staatsbirger mit slowenischer Umgangssprache auf; bei den
vorhergehenden Volkszdhlungen hat dieser Anteil bzw. der Anteil slowenisch
Sprechender an der Wohnbevolkerung  insgesamt, soweit dem
Verfassungsgerichtshof ortschaftsweise Auswertungen vorliegen, 14,7% (1961),
34,0% (1971), 7,2% (1981) und 9,9% (1991) betragen.
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Im Hinblick darauf dirfte diese — im politischen Bezirk Vélkermarkt gelegene —
Ortschaft unter Zugrundelegung der oben ... wiedergegebenen Rechtsaufassung
als Verwaltungsbezirk mit gemischter Bevolkerung iSd Art. 7 Z 3 zweiter Satz StV
Wien zu qualifizieren sein (vgl. dazu bereits VfSlg. 18.041/2006, in dem dies
bereits ausdriicklich festgestellt und die Gesetzwidrigkeit des § 1 Z 5 der
Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Volkermarkt vom 25. Februar 1988,
Z 2396/5/86, bis zum Ablauf des 30. Juni 2006 — dh. bis zum In-Kraft-Treten der
Topographieverordnung-Karnten, BGBI. Il 245/2006 — erklart wurde). Demnach
scheinen aber die in Prifung gezogenen Bestimmungen in Z 2 des § 1 der
Topographieverordnung-Karnten, die fir andere als die dort genannten
Ortschaften die Anbringung zweisprachiger topographischer Aufschriften
(geradezu) ausschlieRen dirften, aus denselben Erwdgungen gegen § 2 Abs. 2
Volksgruppengesetz zu verstoRBen, wie dies fur die mit den Erkenntnissen
VfSlg. 16.404/2001 und 18.043/2006 aufgehobenen bzw. als gesetzwidrig
festgestellten Regelungen (Z 2 des § 1 der Verordnung der Bundesregierung vom
31. Mai 1977, BGBI. 306, [vgl. VfSlg. 16.404/2001 uHa VfSlg. 15.970/2000] sowie
eben diese gesamte Verordnung idF BGBI. Il 37/2002 [vgl. VfSlg. 18.043/2006,
ebenfalls uHa VfSlg. 15.970/2000]) zutraf.

. Fur den Fall des Zutreffens dieser Bedenken und der daraus folgenden
Aufhebung der in Prifung gezogenen Bestimmungen der
Topographieverordnung-Karnten durfte aber — gemessen an der dann
bestehenden Rechtslage, namlich der dann (wieder) unmittelbar anwendbaren
Bestimmung des Art. 7 Z 3 zweiter Satz StV Wien (vgl. in eben diesem Sinn zB
VfSlg. 15.970/2000 [insbesondere Seite 480 Punkt [11.3.4.], 16.404/2001,
18.043/2006) — auf Grund der soeben angestellten Erwadgungen auch die in
Prifung gezogene Bestimmung der Verordnung der Bezirkshauptmannschaft
Volkermarkt als dem Art. 7 Z 3 zweiter Satz StV Wien widersprechend
rechtswidrig sein.

Fiir den Fall aber, dass die in Prifung gezogene Bestimmung der Verordnung der
Bezirkshauptmannschaft Volkermarkt vom 25. Februar 1988, Z 2396/5/86, in
verfassungskonformer Interpretation als Anordnung einer zweisprachigen
Ortsbezeichnung zu verstehen ist, hegt der Verfassungsgerichtshof das
Bedenken, dass diesbeziiglich ein Kundmachungsmangel vorliegt."

2.16.In dem aus Anlass des Verfahrens B 1212/09 ergangenen
Prifungsbeschluss fluhrte der Verfassungsgerichtshof in diesem Zusammenhang
aus wie folgt:

"Die Ortschaft Bad Eisenkappel wies bei der Volkszahlung 2001 einen Anteil von
23,2% Osterreichischer Staatsbirger mit slowenischer Umgangssprache auf; bei
den vorhergehenden Volkszahlungen hat dieser Anteil bzw. der Anteil slowenisch
Sprechender an der Wohnbeviolkerung insgesamt, soweit dem
Verfassungsgerichtshof ortschaftsweise Auswertungen vorliegen, 12,7% (1961),
30,5% (1971), 22,1% (1981) und 23,1% (1991) betragen.
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Im Hinblick darauf dirfte diese — im politischen Bezirk Vélkermarkt gelegene —
Ortschaft unter Zugrundelegung der oben ... wiedergegebenen Rechtsaufassung
als Verwaltungsbezirk mit gemischter Bevolkerung iSd Art. 7 Z 3 zweiter Satz StV
Wien zu qualifizieren sein (vgl. dazu bereits die Entscheidung des
Verfassungsgerichtshofes VfSlg. 18.039/2006, in dem dies bereits bezuglich der
erwahnten Verordnungsbestimmung der Verordnung der Bezirkshaupt-
mannschaft Volkermarkt vom 27. Oktober 2003, Z VK7-STV-33/1-2003,
ausdriicklich festgestellt und die Gesetzwidrigkeit der Ortsbezeichnung
'‘Bad Eisenkappel' bis zum Ablauf des 30. Juni 2006 — dh. bis zum In-Kraft-Treten
der Topographieverordnung-Karnten, BGBI. Il 245/2006 - erklart wurde).
Demnach scheinen aber die in Prifung gezogenen BestimmungeninZ 2 des § 1
der Topographieverordnung-Karnten, die fiir andere als die dort genannten
Ortschaften die Anbringung zweisprachiger topographischer Aufschriften
(geradezu) ausschlieRen dirften, aus denselben Erwdgungen gegen § 2 Abs. 2
Volksgruppengesetz zu verstoRen, wie dies fur die mit den Erkenntnissen
VfSlg. 16.404/2001 und 18.043/2006 aufgehobenen bzw. als gesetzwidrig
festgestellten Regelungen (Z 2 des § 1 der Verordnung der Bundesregierung vom
31. Mai 1977, BGBI. 306, [vgl. VfSlg. 16.404/2001 uHa VfSlg. 15.970/2000] sowie
eben diese gesamte Verordnung idF BGBI. Il 37/2002 [vgl. VfSlg. 18.043/2006,
ebenfalls uHa VfSlg. 15.970/2000]) zutraf.

. Fir den Fall des Zutreffens dieser Bedenken und der daraus folgenden
Aufhebung der in Prifung gezogenen Bestimmungen der
Topographieverordnung-Karnten dirften aber — gemessen an der dann
bestehenden Rechtslage, ndamlich der dann (wieder) unmittelbar anwendbaren
Bestimmung des Art. 7 Z 3 zweiter Satz StV Wien (vgl. in eben diesem Sinn zB
VfSlg. 15.970/2000 [insbesondere Seite 480 Punkt [11.3.4.], 16.404/2001,
18.043/2006) — auf Grund der soeben angestellten Erwadgungen auch die in
Prifung gezogenen Bestimmungen der Verordnungen der
Bezirkshauptmannschaft Volkermarkt als dem Art. 7 Z 3 zweiter Satz StV Wien
widersprechend rechtswidrig sein."

2.1.7. In dem aus Anlass des Verfahrens B 522/10 ergangenen Priifungsbeschluss 81
flhrte der Verfassungsgerichtshof in diesem Zusammenhang aus wie folgt:

"Die Ortschaft Loibach wies bei der Volkszahlung 2001 einen Anteil von 36,6%
Osterreichischer Staatsblirger mit slowenischer Umgangssprache auf; bei den
vorhergehenden Volkszdhlungen hat dieser Anteil bzw. der Anteil slowenisch
Sprechender an der Wohnbevolkerung insgesamt, soweit dem
Verfassungsgerichtshof ortschaftsweise Auswertungen vorliegen, 29,5% (1961),
46,2% (1971), 43,2% (1981) und 39,8% (1991) betragen.

Im Hinblick darauf dirfte diese — im politischen Bezirk Vélkermarkt gelegene —
Ortschaft unter Zugrundelegung der oben ... wiedergegebenen Rechtsaufassung
als Verwaltungsbezirk mit gemischter Bevolkerung iSd Art. 7 Z 3 zweiter Satz StV
Wien zu qualifizieren sein (vgl. dazu bereits die Entscheidung des
Verfassungsgerichtshofes VfSlg. 18.042/2006, in der dies bereits ausdricklich
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festgestellt und die Gesetzwidrigkeit der Ortsbezeichnung 'Loibach' in § 1 der
Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Voélkermarkt vom 12. Mai 1997,
7 629/1/97, bis zum Ablauf des 30. Juni 2006 — dh. bis zum In-Kraft-Treten der
Topographieverordnung-Karnten, BGBI. Il 245/2006 — erklart wurde). Demnach
scheinen aber die in Prifung gezogenen Bestimmungen in Z 2 des § 1 der
Topographieverordnung-Karnten, die fir andere als die dort genannten
Ortschaften die Anbringung zweisprachiger topographischer Aufschriften
(geradezu) ausschlieRen dirften, aus denselben Erwdgungen gegen § 2 Abs. 2
Volksgruppengesetz zu verstoRen, wie dies fur die mit den Erkenntnissen
VfSlg. 16.404/2001 und 18.043/2006 aufgehobenen bzw. als gesetzwidrig
festgestellten Regelungen (Z 2 des § 1 der Verordnung der Bundesregierung vom
31. Mai 1977, BGBI. 306, [vgl. VfSlg. 16.404/2001 uHa VfSlg. 15.970/2000] sowie
eben diese gesamte Verordnung idF BGBI. Il 37/2002 [vgl. VfSlg. 18.043/2006,
ebenfalls uHa VfSlg. 15.970/2000]) zutraf.

. Fir den Fall des Zutreffens dieser Bedenken und der daraus folgenden
Aufhebung der in Prifung gezogenen Bestimmungen der
Topographieverordnung-Karnten dirfte aber — gemessen an der dann
bestehenden Rechtslage, ndamlich der dann (wieder) unmittelbar anwendbaren
Bestimmung des Art. 7 Z 3 zweiter Satz StV Wien (vgl. in eben diesem Sinn zB
VfSlg. 15.970/2000 [insbesondere Seite 480 Punkt [11.3.4.], 16.404/2001,
18.043/2006) — auf Grund der soeben angestellten Erwagungen auch die in
Prifung gezogene Bestimmung der Verordnung der Bezirkshauptmannschaft
Volkermarkt als dem Art. 7 Z 3 zweiter Satz StV Wien widersprechend
rechtswidrig sein."

2.1.8. In dem aus Anlass des Verfahrens B 567/10 ergangenen Priifungsbeschluss
flhrte der Verfassungsgerichtshof in diesem Zusammenhang aus wie folgt:

"Die Ortschaft Mdokriach wies bei der Volkszahlung 2001 einen Anteil von '25%
und mehr' (bei Ortschaften mit 31 bis 100 Osterreichern werden von der Statistik
Austria keine absoluten Zahlen ausgewiesen) dsterreichischer Staatsbiirger mit
slowenischer Umgangssprache auf; bei den vorhergehenden Volkszdhlungen hat
dieser Anteil bzw. der Anteil slowenisch Sprechender an der Wohnbevdlkerung
insgesamt, soweit dem Verfassungsgerichtshof ortschaftsweise Auswertungen
vorliegen, 63,6% (1961) sowie '25% und mehr' (1971 bis 1991; s. dazu die
Anmerkung oben) betragen.

Im Hinblick darauf dirfte diese — im politischen Bezirk Voélkermarkt gelegene —
Ortschaft unter Zugrundelegung der oben ... wiedergegebenen Rechtsaufassung
als Verwaltungsbezirk mit gemischter Bevolkerung iSd Art. 7 Z 3 zweiter Satz StV
Wien zu qualifizieren sein (vgl. dazu bereits die Entscheidung des
Verfassungsgerichtshofes VfSlg. 18.040/2006, in der dies bereits ausdriicklich
festgestellt und die Gesetzwidrigkeit des § 1 Z 5 erster bis dritter Satz der
Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Volkermarkt vom 21. Janner 1986,
Z 4129/1/85 bis zum Ablauf des 30. Juni 2006 — dh. bis zum In-Kraft-Treten der
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Topographieverordnung-Karnten, BGBI. Il 245/2006 — erklart wurde). Demnach
scheinen aber die in Prifung gezogenen Bestimmungen in Z 2 des § 1 der
Topographieverordnung-Karnten, die fir andere als die dort genannten
Ortschaften die Anbringung zweisprachiger topographischer Aufschriften
(geradezu) ausschlieRen dirften, aus denselben Erwadgungen gegen § 2 Abs. 2
Volksgruppengesetz zu verstolRen, wie dies fir die mit den Erkenntnissen
VfSlg. 16.404/2001 und 18.043/2006 aufgehobenen bzw. als gesetzwidrig
festgestellten Regelungen (Z 2 des § 1 der Verordnung der Bundesregierung vom
31. Mai 1977, BGBI. 306, [vgl. VfSlg. 16.404/2001 uHa VfSlg. 15.970/2000] sowie
eben diese gesamte Verordnung idF BGBI. Il 37/2002 [vgl. VfSlg. 18.043/2006,
ebenfalls uHa VfSlg. 15.970/2000]) zutraf.

. Fir den Fall des Zutreffens dieser Bedenken und der daraus folgenden
Aufhebung der in Prifung gezogenen Bestimmungen der
Topographieverordnung-Karnten dirfte aber — gemessen an der dann
bestehenden Rechtslage, namlich der dann (wieder) unmittelbar anwendbaren
Bestimmung des Art. 7 Z 3 zweiter Satz StV Wien (vgl. in eben diesem Sinn zB
VfSlg. 15.970/2000 [insbesondere Seite 480 Punkt [11.3.4.], 16.404/2001,
18.043/2006) — auf Grund der soeben angestellten Erwadgungen auch die in
Prifung gezogene Bestimmung der Verordnung der Bezirkshauptmannschaft
Volkermarkt als dem Art. 7 Z 3 zweiter Satz StV Wien widersprechend
rechtswidrig sein.

Fir den Fall aber, dass die in Prifung gezogene Bestimmung der Verordnung der
Bezirkshauptmannschaft Volkermarkt vom 21. Janner 1986, Z 4129/1/85, in
verfassungskonformer Interpretation als Anordnung einer zweisprachigen
Ortsbezeichnung zu verstehen ist, hegt der Verfassungsgerichtshof das
Bedenken, dass diesbeziglich ein Kundmachungsmangel vorliegt."

2.2.In den Verordnungspriifungsverfahren wurde nichts vorgebracht und ist 83
auch sonst nichts hervorgekommen, was diese Bedenken zerstreut hatte.

2.2.1. Der Verfassungsgerichtshof sieht sich durch das Vorbringen der Karntner 84
Landesregierung in den vorliegenden Verordnungsprifungsverfahren, das im
Wesentlichen Standpunkte zu Art. 7 Z 3 StV Wien wiederholt, die bereits aus

friheren Normenkontrollverfahren bekannt sind (vgl. insbesondere die
eingehende Auseinandersetzung des Verfassungsgerichtshofes mit der
Entstehungsgeschichte des Art. 7 Z 3 StV Wien in VfSlg. 16.404/2001,

Punkt 111.3.2.2.2.), nicht veranlasst, von seiner standigen Rechtsprechung
abzugehen, der zu Folge

a) dem Begriff (des Verwaltungsbezirkes mit) "gemischte[r] Bevolkerung" in 85
Art. 7 Z 3 zweiter Satz StV Wien keine andere Bedeutung zukommt als im ersten
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Satz dieser Bestimmung (s. dazu VfSlg. 18.478/2008 uHa. VfSlg. 16.404/2001,
S 1027 ff. und diesem Erkenntnis folgend viele andere),

b) dem Begriff "Verwaltungsbezirk" gemaR Art. 7 Z 3 zweiter Satz StV Wien, ein
Verstandnis beizulegen ist, das sich an den tatsachlichen, dh. — gegebenenfalls —
ortschaftsbezogenen, Siedlungsschwerpunkten der betreffenden Volksgruppe
orientiert (s. dazu VfSlg. 16.404/2001) und

c) bei der Feststellung, was (im Kontext einer Regelung lber das Verfassen von
Bezeichnungen und Aufschriften topographischer Natur in naher bestimmten
Minderheitensprachen) ein Gebiet mit gemischter Bevolkerung ist, von einer
vergroberten statistischen Erfassung ausgegangen werden kann und — mangels
anderer zuverlassiger Daten — muss und dabei va. auf die einschlagigen
statistischen Erhebungen (namlich betreffend die Zahl 6sterreichischer
Staatsbirger mit slowenischer Umgangssprache bzw. der slowenisch
Sprechenden an der Wohnbevolkerung insgesamt) abzustellen ist, wie sie sich im
Rahmen der Volkszdhlungen ergeben (s. VfSlg. 18.478/2008 uHa.
V£Slg. 18.019/2006 mit zahlreichen weiteren Hinweisen).

2.2.2. Diesbezliglich ist darauf hinzuweisen, dass die Karntner Landesregierung
es selbst in ihrer AuRerung zu VfSlg. 16.404/2001 (vgl. dhnlich auch in ihrer
AuBerung zu VfSlg. 18.478/2008) bei einer "an Ziel und Zweck orientierten
Auslegung" als gerechtfertigt befand, "unter den auslegungsbediirftigen Begriff
'Verwaltungsbezirk' im Sinne von Art. 7 Z 3 zweiter Satz des Staatsvertrages von
Wien (auch) rdumliche Untergliederungen innerhalb der Gemeinden zu
subsumieren."

Dem im Ergebnis Recht gebend hat der Verfassungsgerichtshof schon in
VfSlg. 16.404/2001 — in Abkehr von seiner im damaligen Prifungsbeschluss
vertretenen Auffassung einer gemeindebezogenen Betrachtungsweise -
ausgesprochen, dass "dem Begriff 'Verwaltungsbezirk' gemall Art. 7 Z 3 zweiter
Satz des Staatsvertrages von Wien, insoweit es um das Verfassen von
‘Bezeichnungen und Aufschriften ... topographischer Natur' in Form der in Rede
stehenden straBenverkehrsrechtlichen Hinweiszeichen geht, ... ein Verstandnis
beizulegen [ist], das sich an den tatsachlichen, dh. — gegebenenfalls —
ortschaftsbezogenen, Siedlungsschwerpunkten der betreffenden Volksgruppe
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orientiert. DemgemaR sind unter dem Begriff 'Verwaltungsbezirk' in diesem
normativen Zusammenhang auch 'Ortschaften' .. im mehrfach erwdhnten
gemeinderechtlichen Sinn zu verstehen."

Die Karntner Landesregierung vertritt in ihrer zu den vorliegenden 90
Priifungsbeschliissen abgegebenen AuRerung nun die Auffassung, dass
"Ortschaften, die den notigen Anteil an ansdssigen Volksgruppenangehoérigen
aufweisen, nur dann auch als 'Verwaltungsbezirke mit gemischter Bevolkerung'
anzusehen sind, wenn sie in einer Gemeinde liegen, die ihrerseits einen
Siedlungsschwerpunkt  der  Volksgruppe mit einem entsprechenden
Bevolkerungsanteil darstellt". Wenn sie in diesem Zusammenhang fir die
Auslegung des Begriffs "Verwaltungsbezirk" gemal Art. 7 Z 3 zweiter Satz StV
Wien aus der Begriffsauslegung (des Verwaltungsbezirkes mit) "gemischte[r]
Bevolkerung" in Art. 7 Z 3 erster Satz StV Wien neben der Orientierung an
ortschaftsbezogenen Siedlungsschwerpunkten der betreffenden Volksgruppe
das — zusatzliche — Erfordernis eines "gemeindebezogenen Siedlungsschwer-
punktes" abzuleiten vermeint, verkennt sie aber die diesbezligliche eindeutige
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (vgl. dazu eingehend VfSlg.
16.404/2001): Es trifft zwar zu, dass dem Begriff (des Verwaltungsbezirkes mit)
"gemischte[r] Bevolkerung" in Art. 7 Z 3 zweiter Satz StV Wien im Verhiltnis zu
jenem im ersten Satz ein einheitliches Verstdandnis zu Grunde zu legen ist.
Demgegeniber ist aber dem Begriff des "Verwaltungsbezirkes" im ersten und
zweiten Satz dieser Bestimmung ein verschiedenes Verstandnis beizulegen; so
konstatierte der Verfassungsgerichtshof bereits in VfSlg. 16.404/2001.:

"Bei einer an 'Ziel und Zweck' des Art. 7 Z 3 zweiter Satz des Staatsvertrages von
Wien orientierten Auslegung ist — wie der Verfassungsgerichtshof schon in
seinem Erkenntnis VfSlg. 12.836/1991 ausgesprochen hat — davon auszugehen,
dass 'Bezeichnungen und Aufschriften topographischer Natur [in slowenischer
oder kroatischer Sprache] nach dem Sinn und Zweck dieser
[Staatsvertrags-]Norm ... der Allgemeinheit Kenntnis geben sollen, dass hier eine
ins Auge springende — verhaltnismaRig groBere — Zahl von Minderheitsange-
horigen lebt' (so wie es nach dem oben wiedergegebenen Erkenntnis
VfGH 4.10.2000 V 91/99 Sinn und Zweck des Art. 7 Z 3 erster Satz des
Staatsvertrages von Wien ist, der Minderheit als solcher 'die Moglichkeit der
Bewahrung und Pflege der eigenen [Minderheiten-]Sprache' zu geben)."

Dem Begriff "Verwaltungsbezirk" gemaR Art. 7 Z 3 erster Satz StV Wien ist "ein 91
Verstandnis beizulegen, das sich an den tatsachlichen, dh. gemeindebezogenen,
Siedlungsschwerpunkten dieser Volksgruppen orientiert. Darliber hinaus
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gebietet diese staatsvertragliche Regelung .. auch die Zulassung des
Slowenischen .. als Amtssprache zusatzlich zum Deutschen vor den
Bezirksverwaltungsbehorden, in deren Sprengel die ... Minderheit — bezirksweit —
einen nicht ganz unbedeutenden Prozentsatz ausmacht" (VfSlg. 15.970/2000). Im
Zusammenhang mit dieser Auffassung, dass unter "Verwaltungsbezirk" iSd Art. 7
Z 3 erster Satz leg.cit. "(auch) die Gemeinden ... zu verstehen sind", qualifizierte

der Verfassungsgerichtshof eben diese "als die kleinsten territorialen
Verwaltungseinheiten". Da es unterhalb der Gemeindeebene keine kleinere
Verwaltungseinheit mehr gibt, kann sich das Verstandnis des Begriffs
"Verwaltungsbezirk" iSd Art. 7 Z 3 erster Satz StV Wien (dh. in Bezug auf die
staatsvertragliche Amtssprachenregelung) daher naturgemall nicht an

ortschaftsbezogenen Siedlungsschwerpunkten orientieren.

Demgegeniiber ist dem "Begriff 'Verwaltungsbezirk' gemaR Art. 7 Z 3
zweiter Satz [StV Wien] aber ein Verstdndnis beizulegen, das sich an den
tatsachlichen, dh. .. ortschaftsbezogenen, Siedlungsschwerpunkten der
betreffenden Volksgruppe orientiert. Demgemall sind unter dem Begriff
'Verwaltungsbezirk' in diesem normativen Zusammenhang ... 'Ortschaften’ ... zu
verstehen" (VfSlg. 16.404/2001). Denn Ziel und Zweck dieser staatsvertraglichen

Bestimmung ist es — wie vom Verfassungsgerichtshof in standiger
Rechtsprechung ausgesprochen — der "Allgemeinheit Kenntnis [zu geben], dass
hier eine ins Auge springende — verhaltnismdRig groflere — Zahl von
Minderheitsangehorigen lebt" — in diesem Zusammenhang unabhangig von

Verwaltungseinheiten; es steht dabei flir den Verfassungsgerichtshof — nicht
zuletzt im Hinblick auf seine standige Rechtsprechung (vgl. insbesondere
VfSlg. 18.043/2006 und 18.478/2008) — auler Zweifel, dass der Allgemeinheit
auch in Ortschaften, in denen eine verhdltnismaBig groBere Zahl von
Minderheitsangehdrigen lebt, die aber in Gemeinden mit einem nur ganz
unbedeutenden Prozentsatz von Minderheitsangehdrigen liegen, gegebenenfalls
dariiber durch entsprechende "Bezeichnungen und Aufschriften
topographischer Natur" in Form der in Rede stehenden
straBenverkehrsrechtlichen Hinweiszeichen Kenntnis zu geben ist.

Eine "Kombination" dieser beiden — jeweils an verschiedenen Tatbestanden und
Normzwecken orientierten — unterschiedlichen Auslegungen des Begriffs
"Verwaltungsbezirk" iSd Art. 7 Z 3 erster und zweiter Satz StV Wien im Sinne
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einer Kumulation von ortschaftsbezogenen und gemeindebezogenen
Siedlungsschwerpunkten ist daher nicht zulissig. Im Ubrigen stimmte auch die
Karntner Landesregierung noch in ihrer AuRerung zu VfSlg. 18.478/2008 (vgl.
Punkt 1.2.2. S 938 f.) dieser "differenzierte[n] Begriffsinterpretation" des Begriffs
"Verwaltungsbezirk" gemald Art. 7 Z 3 erster und zweiter Satz StV Wien zu.

2.2.3. Insoweit die Kidrntner Landesregierung in ihrer AuBerung "Vorbehalte 94
gegen die Heranziehung der Umgangssprachenerhebungsergebnisse" vorbringt,
ist vor dem Hintergrund der standigen Rechtsprechung fir den
Verfassungsgerichtshof nicht ersichtlich, dass und aus welchem Grund die
einschldgigen statistischen Erhebungen, die sich im Rahmen der Volkszahlungen
ergeben, nicht geeignet waéren, das Vorliegen "gemischter Bevdlkerung" iSd
Art. 7 Z 3 StV Wien fir ein bestimmtes Gebiet zu ermitteln (VfSlg. 18.478/2008
uHa. VfSlg. 18.019/2006 mit zahlreichen weiteren Hinweisen). Der
Verfassungsgerichtshof sieht sich daher nicht veranlasst, von seiner
Rechtsprechung abzugehen: Denn wenn auch vergroberten statistischen
Erhebungen unterschiedliche Ergebnisse lber den darin abgebildeten Zeitraum
hinweg naturgemadB immanent sind, so lassen sie doch entsprechende
Rickschliisse auf tatsdchliche Verhaltnisse zu. Bei der Feststellung, was ein
Gebiet mit gemischter Bevolkerung ist, kann und — mangels anderer zuverlassiger
Daten— muss von einer vergroberten statistischen Erfassung ausgegangen
werden, wobei va. auf die einschldgigen statistischen Erhebungen (ndmlich
betreffend die Zahl Osterreichischer Staatsblrger mit slowenischer
Umgangssprache bzw. der slowenisch Sprechenden an der Wohnbevélkerung
insgesamt) abzustellen ist, wie sie sich im Rahmen der Volkszdhlungen ergeben
(s. zB VfSlg. 18.478/2008 uHa. VfSlg. 18.019/2006 mit zahlreichen weiteren
Hinweisen). Dies ist im Ubrigen auch im Hinblick auf die einfachgesetzliche
Bestimmung des § 1 Abs. 3 Volksgruppengesetz, wonach das Bekenntnis zu einer
Volksgruppe frei ist, keinem Volksgruppenangehdorigen durch die Ausliibung oder
Nichtaustibung der ihm als solchem zustehenden Rechte ein Nachteil erwachsen
darf und keine Person verpflichtet ist, ihre Zugehorigkeit zu einer Volksgruppe
nachzuweisen, — entgegen den Bedenken der Karntner Landesregierung -
jedenfalls gerechtfertigt.

2.2.4. Die Kirntner Landesregierung geht weiters in ihrer AuBerung beziiglich der 95

Ortschaften Frog und Mokriach von — wo auch immer — "dokumentierten"
abweichenden Prozentanteilen slowenisch Sprechender als den vom
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Verfassungsgerichtshof zu Grunde gelegten aus (konkret: in der Ortschaft Frog
"zwischen 10 und unter 15%" [2001, 1991, 1981] statt "20% bis unter 25%"
[2001] und "15% bis unter 20%" [1991, 1981]; in der Ortschaft Mokriach "von
15 bis unter 20%" statt "25% und mehr" [2001, 1991, 1981, 1971]). Die
diesbeziiglich dem Verfassungsgerichtshof aktuell vorliegenden Daten sind einer
Sonderauswertung der Statistik Austria ("Volkszahlungen 1971-2001,
Umgangssprache Karnten, Gemeinden und Ortschaften, Wien, Janner 2011")
entnommen, an deren Richtigkeit das nicht ndher substantiierte Vorbringen der
Karntner Landesregierung keinen Anlass zu Zweifel gibt. Im Ubrigen wird darauf
hingewiesen, dass diese Abweichungen insofern nicht entscheidungsrelevant
sind, als auch bei Zugrundelegung der von der Karntner Landesregierung
vorgebrachten Zahlen — Uber einen langeren Zeitraum betrachtet — die
genannten Ortschaften einen Minderheitenprozentsatz von jedenfalls mehr als
10% aufweisen.

2.3. Im Hinblick auf all diese Erwdgungen sind die hier in Frage stehenden
Ortschaften — so auch entgegen der in der AuRerung der Kirntner
Landesregierung vertretenen Auffassung die Ortschaften Hart und Frog — daher
nach der vom Verfassungsgerichtshof in seiner standigen Judikatur (vgl. dazu die
Nachweise in Punkt 111.2.1.) vertretenen Rechtsauffassung — von der abzugehen
er keine Veranlassung sieht — als Verwaltungsbezirke mit gemischter
Bevblkerung iSd Art. 7 Z 3 zweiter Satz StV Wien zu qualifizieren. Demnach
verstoRt aber die in Prifung gezogene Topographieverordnung-Karnten, die fir
andere als die dort genannten Ortschaften die Anbringung zweisprachiger
topographischer Aufschriften (geradezu) ausschlieRt, aus denselben Erwagungen
gegen § 2 Abs. 2 Volksgruppengesetz, wie dies flir die mit den Erkenntnissen
VfSlg. 16.404/2001 und 18.043/2006 aufgehobenen bzw. als gesetzwidrig
festgestellten Regelungen (Z 2 des § 1 der Verordnung der Bundesregierung vom
31. Mai 1977, BGBI. 306, [vgl. VfSlg. 16.404/2001 uHa. VfSlg. 15.970/2000] sowie
eben diese gesamte Verordnung idF BGBI. Il 37/2002 [vgl. VfSlg. 18.043/2006,
ebenfalls uHa. VfSlg. 15.970/2000]) zutraf.

2.4. Die in Prufung gezogenen Bestimmungen der jeweiligen Verordnungen der
Bezirkshauptmannschaft Vélkermarkt und der jeweiligen Verordnungen der
Bezirkshauptmannschaft Villach widersprechen aber im Hinblick darauf aus
denselben Erwéagungen, wie sie in standiger Rechtsprechung des Verfassungs-
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gerichtshofes (vgl. zB VfSlg. 15.970/2000 [insbesondere Seite 480 Punkt 111.3.4.],
16.404/2001, 18.043/2006) angestellt wurden, der Verfassungsbestimmung des
Art. 7 Z 3 zweiter Satz StV Wien. Denn entgegen der von der Karntner
Landesregierung in ihrer AuBerung vorgebrachten Bedenken sind die in Priifung
gezogenen Verordnungsbestimmungen der genannten Bezirkshauptmann-
schaften auf Grund der Aufhebung der in Prifung gezogenen
Topographieverordnung-Karnten an der dann bestehenden Rechtslage, namlich
der dann (wieder) unmittelbar anwendbaren Bestimmung des Art. 7 Z 3
zweiter Satz StV Wien (vgl. in eben diesem Sinn zB VfSlg. 15.970/2000
[insbesondere Seite 480 Punkt 111.3.4.], 16.404/2001, 18.043/2006) zu messen
und als dem Art. 7 Z 3 zweiter Satz StV Wien widersprechend rechtswidrig.

2.5. Dem Vorbringen der Karntner Landesregierung zu den Priifungsverfahren 98
betreffend die Ortschaften "Hart" und "Frog", "Edling" sowie "Mokriach",
wonach in der jeweils angefochtenen Bestimmung lediglich eine rdaumliche
Abgrenzung des Ortsgebietes festgelegt und nicht gleichzeitig auch angeordnet
worden sei, welche Aufschriften auf den das Ortsgebiet abgrenzenden
Hinweiszeichen anzubringen sind, ist entgegenzuhalten, dass sich aus einer
Zusammenschau der jeweils in Prifung gezogenen Verordnungsbestimmung
(Ortsbezeichnung "Hart" in & 3; Wortfolge "von 'Frog' in § 1) mit § 11 Z 4 der in
Prifung gezogenen Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Villach vom
28. Februar 1997, Z 93-22/97-6, und § 2 der Verordnung der Bezirks-
hauptmannschaft Villach vom 7. Janner 1991, Z 93-5/91-6, sehr wohl ergibt, dass
mit der jeweils in Prifung gezogenen Regelung fir die Ortschaften Hart und Frog
ein Ortsgebiet iSd StVO festgelegt und dazu die Anbringung der Hinweiszeichen
"Ortstafel" gemalR § 53 Abs. 1 Z 17a StVO (dem zu Folge das diesbeziigliche
Hinweiszeichen "den Namen eines Ortes" anzugeben hat) und "Ortsende" gemaR
§53 Abs. 1 Z 17b StVO, jeweils mit der Ortsbezeichnung "Hart" und "Frog"
vorgeschrieben wird (vgl. zur Ortschaft Hart bereits VfSlg. 18.478/2008).
Dasselbe ergibt sich fiir die Ortschaften Edling und Mokriach jeweils aus dem in
Prifung gezogenen Regelungsgehalt des § 1 Z 5 der Verordnung der
Bezirkshauptmannschaft Vélkermarkt vom 25. Februar 1988, Z 2396/5/86 (bzgl.
der Ortschaft Edling) und § 1 Z 5 erster bis dritter Satz der Verordnung der
Bezirkshauptmannschaft Volkermarkt vom 21. Janner 1986, Z 4129/1/85 (bzgl.
der Ortschaft Mokriach) selbst (vgl. bzgl. der Ortschaft Edling bereits
V£Slg. 18.041/2006, bzgl. der Ortschaft Mokriach VfSlg. 18.040/2006).
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2.6. Der Hinweis auf Art.8 Abs.1 B-VG in der AuRerung der Kirntner
Landesregierung geht insofern ins Leere, als nach dieser Bestimmung
ausdriicklich die deutsche Sprache nur "unbeschadet der den sprachlichen
Minderheiten bundesgesetzlich eingerdaumten Rechte", zu denen insbesondere
(auch) das gemdR Art.7 Z3 StV Wien gewahrleistete Recht zadhlt, die
Staatssprache der Republik ist (vgl. zu dieser Frage bereits VfSlg. 18.478/2008).

IV. Ergebnis und damit zusammenhangende Ausfiihrungen

1. Die in Prufung gezogenen Verordnungsbestimmungen waren somit im
bezeichneten Umfang als gesetzwidrig aufzuheben.

2. Der jeweilige Ausspruch Ulber das In-Kraft-Treten der Aufhebung stitzt sich
auf Art. 139 Abs. 5 letzter Satz B-VG. Die — von der Bundesregierung fir den Fall
der Aufhebung der Topographieverordnung-Karnten beantragte — Einrdumung
einer Frist schien dem Verfassungsgerichtshof erforderlich, um den in Betracht
kommenden Verordnungsgebern die Erlassung von (Ersatz-)Regelungen zu
ermoglichen, die dem Art. 7 Z 3 zweiter Satz StV Wien entsprechen. Im Hinblick
darauf sind vergleichbare, auf die §§ 43 iVm 53 Abs. 1 Z 17a und 17b StVO
gestlitzte Verordnungen, die Ortschaften betreffen, die unter Zugrundelegung
der vom Verfassungsgerichtshof im vorliegenden Erkenntnis vertretenen
Rechtsauffassung dem Begriff des Verwaltungsbezirkes mit gemischter
Bevolkerung unterfallen, in dieser Hinsicht auf Dauer dieser Frist unangreifbar
geworden.

3. Die jeweilige Verpflichtung zur unverziiglichen Kundmachung der Aufhebung
griindet sich auf Art. 139 Abs. 5 erster Satz B-VG und § 60 Abs. 2 VfGG.
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Diese Entscheidung konnte gemadll § 19 Abs. 4 erster Satz sowie § 19 Abs. 4 103

Z2 VfGG ohne mindliche Verhandlung in nichtoffentlicher Sitzung getroffen
werden.

Wien, am 25. Februar 2011
Der Prasident:
Dr. HOLZINGER

Schriftfihrerin:
Mag. SALLAGER

*Weitere erledigte Geschéaftszahlen: VvV 128-131/10-18
V 132-137/10-16
V 138-145/10-21
V 146, 147/10-18
V 148-150/10-18
V 151, 152/10-18
V 153, 154/10-18
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