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Uber den Antrag des Mustafa ZARTI, (...), 1010 Wien, vertreten durch Saxinger
Chalupsky & Partner Rechtsanwalte GmbH, Linke Wienzeile 4/11/2, 1060 Wien,
die Verordnung der Oesterreichischen Nationalbank gemal3 § 4 Abs. 1 Devisen-
gesetz 2004 (Verordnung DevG 2/2011), ABI. zur Wiener Zeitung vom 4. Marz
2011, Nr. 43, S. 37, als gesetzwidrig aufzuheben, in seiner heutigen nichtoffentli-

chen Sitzung beschlossen:

Der Antrag wird zuriickgewiesen.

Begriindung
I. Sachverhalt, Antragsvorbringen und Vorverfahren

1. Am 26. Februar 2011 hat der Sicherheitsrat der Vereinten Nationen die Reso-
lution S/RES/1970 (2011) Frieden und Sicherheit in Afrika betreffend Libyen
verabschiedet, die u.a. das Einfrieren samtlicher finanzieller Vermogenswerte
anordnet, die im Eigentum oder unter der Kontrolle der in Anlage Il genannten
Personen stehen. Dies sind dem libyschen Regime nahestehende Personen,
wobei der Antragsteller nicht genannt ist. Darauf basierend hat der Rat der
Europaischen Union am 28. Februar 2011 den Beschluss 2011/137/GASP Uber
restriktive MaBnahmen angesichts der Lage in Libyen, ABI. 2011 L 58, S 53 sowie
am 2. Marz 2011 die Verordnung (EU) Nr. 204/2011 uber restriktive MaBnahmen
angesichts der Lage in Libyen, ABI. 2011 L 58, S 1 erlassen, um die Vorgaben
genannter Resolution auf Ebene der Européischen Union zu implementieren.

1.1. Zur Umsetzung dieser Vorgaben hat die Osterreichische Nationalbank (im
Folgenden: OeNB) am 3. Marz 2011 u.a. die "Verordnung der Oesterreichischen
Nationalbank gemaR § 4 Abs. 1 Devisengesetz 2004 (Verordnung DevG 2/2011)"
erlassen, die ausdriicklich den Antragsteller nennt. Damit sollen Rechtsgeschafte
und Handlungen gemal § 4 Abs. 4 Devisengesetz (im Folgenden: DevG) in Ver-
bindung mit dem libyschen Regime von Osterreich aus unterbunden werden.

1.2. Die Europaische Union hat mit den Durchfiihrungsverordnungen (EU) Nr.
233/2011 zur Durchfiihrung des Artikels 16 Absatz 2 der Verordnung (EU) Nr.



204/2011 lber restriktive MaBnahmen angesichts der Lage in Libyen, ABI. 2011 L
64, S 13 und (EU) Nr. 288/2011 zur Durchfiihrung des Artikels 16 Absatze 1 und 2
der Verordnung (EU) Nr. 204/2011 Uber restriktive MaRnahmen angesichts der
Lage in Libyen, ABI. 2011 L 78, S 13 vom 10. und 23. Marz 2011 u.a. ein Einfrieren
von Vermogenswerten des Antragstellers angeordnet.

1.3. Die OeNB hat am 27. Mai 2011 die "Verordnung der Oesterreichischen
Nationalbank zur Aufhebung der Verordnungen DevG 1/2011 und DevG 2/2011
(Verordnung DevG 3/2011)" erlassen, die u.a. die Verordnung DevG 2/2011
formlich aufhebt.

2. Mit seinem am 9. Mérz 2011 eingebrachten und auf Art. 139 B-VG gestlitzten
Antrag begehrt der Antragsteller die Aufhebung der Verordnung DevG 2/2011
vom 3. Maérz 2011, ABI. zur Wiener Zeitung vom 4. Marz 2011, Nr. 43, S. 37, in
ihrem gesamten Umfang sowie in eventu die Aufhebung (von Bestimmungen)
des DevG 2004.

2.1. Zum Prifungsgegenstand und zur Begrindung seiner Antragslegitimation
flhrt der Antragsteller Folgendes aus:

,Durch die angefochtene Verordnung der OeNB, DevisenG 2/2011 vom 3. Marz
2011, kundgemacht am 4. Marz 2011 im Amtsblatt der Wiener Zeitung, wird der
Antragsteller unmittelbar in seinem(n) einfachgesetzlich und verfassungsgesetz-
lich gewdhrleisteten Recht(en) auf Gleichheit vor dem Gesetz (Art 2 StGG iVm Art
7 B-VG), Freiheit der Gewerbsausiibung (Art 6 StGG), Unverletzlichkeit des Eigen-
tums (Art 5 StGG, Art 1 ZP-EMRK) und Nichterlassung einer Verordnung bzw
Nichtbeschrankung von Rechtsgeschaften und Handlungen im Sinne des § 4 Abs
4 DevisenG von bzw mit ihm ohne Vorliegen der Voraussetzungen des DevisenG
verletzt.

[...]

Die angefochtene Verordnung beeintrachtigt die Rechtssphare des Antragstellers
[...] aktuell und unmittelbar.

[...]

Der Antragsteller wird in der angefochtenen Verordnung explizit und unter
Nennung von Geburtsdatum und Wohnadresse angefiihrt. Die angefochtene
Verordnung ldsst zudem keine Ermessensspielrdume offen, sondern dullert
selbst eine Wirkung, wie sie lblicherweise erst von verbindlichen Einzelentschei-
dungen ausgeht. [...] Die angefochtene Verordnung der OeNB vom 03.03.2011
wurde am 04.03.2011 kundgemacht und trat gemafR ihrem Art 3 mit dem Tag der
Kundmachung in Kraft. Samtliche angefochtenen Bestimmungen sind daher zum
gegenwartigen Zeitpunkt rechtswirksam."
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2.2. Der Antragsteller sei Osterreichischer Staatsbirger und im Recht auf Gleich-
heit aller Staatsbiirger vor dem Gesetz verletzt, weil die Behorde am 3. Marz
2011 ohne Vornahme einer Priifung, ob die Voraussetzungen fir ein Tatigwerden
nach dem DevG vorliegen, die Verordnung DevG 2/2011 erlassen und durch die
Untersagung samtlicher Rechtsgeschafte und Handlungen iSd § 4 Abs. 4 DevG
von bzw. mit dem Antragsteller in dessen Rechte eingegriffen habe. Der An-
tragsteller sei nach Osterreich gereist, um sich vom libyschen Regime zu
distanzieren und eine Woche vor Erlassung der angefochtenen Verordnung von
seinen Funktionen in libyschen Organisationen zuriickgetreten. Die OeNB habe
willkirlich gehandelt, Ermittlungstatigkeiten in einem entscheidenden Punkt
unterlassen — namlich, ob die Voraussetzungen des DevG zur Verordnungserlas-
sung vorliegen — und das rechtliche Gehor des Antragstellers verletzt.

3. Die OeNB hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine AuRerung erstattet, in
der die Zurilick- bzw. Abweisung des Antrages begehrt wird.

3.1. Der Antragsteller sei in fihrender Position in diversen vom libyschen Staat
kontrollierten Unternehmen tatig gewesen; eine solche Position wiirden in
diktatorischen Regimes wie dem Libyschen nur Vertraute der Machthaber erlan-
gen konnen. Damit stehe auRer Zweifel, dass der Antragsteller in der Lage
gewesen sei bzw. noch ist, direkt oder indirekt fiir das Regime Finanztransaktio-
nen zu tatigen.

3.2. Der vorliegende Antrag sei unbegriindet, da die angefochtene Verordnung
ihrer gesetzlichen Grundlage, den §§ 3 und 4 DevG, entspreche. Die OeNB habe
die angefochtene Verordnung vollig rechtsrichtig nach den Bestimmungen des
DevG erlassen. Ein Ermittlungsverfahren im Sinne von rechtlichem Gehér habe
die OeNB nicht durchgefiihrt, weil ein solches bei generell-abstrakten Rechtsak-
ten im Allgemeinen und bei Verordnungen nach § 4 DevG im Besonderen
gesetzlich nicht vorgesehen sei. Zudem fehle dem Antragsteller hinsichtlich
seines Antrags auf Verordnungspriifung bereits die Prozessvoraussetzung des
aktuellen Eingriffs in seine Rechtssphare, weshalb der Antrag unzuldssig sei.

Die angefochtene Verordnung sei aufgrund der am 10. Marz 2011 vom Rat der
Européischen Union erlassenen VO (EU) 233/2011 ab dem 11. Marz 2011 nicht
mehr anwendbar und kdnne somit seither keine rechtlichen oder faktischen
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Wirkungen auf die Rechtssphdre des Antragstellers entfalten. Zudem sei die
angefochtene Verordnung durch die Verordnung DevG 3/2011 aufgehoben
worden und somit am 1. Juni 2011, einen Tag nach ihrer Kundmachung im Amts-
blatt zur Wiener Zeitung, auch formlich auBer Kraft getreten.

4. Der Bundeskanzler und der Bundesminister fiir européische und internationale
Angelegenheiten haben auf Ersuchen des Verfassungsgerichtshofs gemaR § 20
Abs. 2 VfGG eine AuBerung zum Gegenstand abgegeben.

Il. Rechtslage

1. Die §§ 3 und 4 DevG 2004 lauten auszugsweise:

"§3.[...]

(2) Zur Erfullung volkerrechtlicher Verpflichtungen oder zur Wahrung der aus-
wirtigen Interessen Osterreichs kann die Oesterreichische Nationalbank, sofern
unmittelbar anwendbares Recht der Europaischen Union nicht entgegensteht,
gemald § 4 die zur Einschrdankung des Kapital- und Zahlungsverkehrs erforderli-
chen MaBBnahmen treffen, um

1. die Sicherheit der Republik Osterreich zu gewahrleisten oder

2. eine Storung des friedlichen Zusammenlebens der Vélker zu verhindern oder
3. die Wirtschaftsbeziehungen Osterreichs im Bereich des Kapital- und Zahlungs-
verkehrs mit Staaten einzuschranken, in denen ein bewaffneter Konflikt herrscht
oder wiederholt schwere Menschenrechtsverletzungen stattfinden, [...].

§ 4. (1) Die Oesterreichische Nationalbank kann in Vollziehung des § 3 durch
Verordnung oder Bescheid einzelne oder alle der in Abs. 4 genannten Rechtsge-
schafte und Handlungen fiir bewilligungspflichtig erklaren oder teilweise oder zur
Ganze untersagen. Die Oesterreichische Nationalbank hat diese Mallnahmen
aufzuheben, sobald die Notwendigkeit ihrer Verhdangung gemaR § 3 wegfallt.

(2) Die Erlassung und Aufhebung von Verordnungen nach Abs. 1 bedarf der
Zustimmung der Bundesregierung, bei Gefahr im Verzug genligt die Zustimmung
des Bundeskanzlers.

[...]

(4) Rechtsgeschafte und Handlungen im Sinne des Abs. 1 sind:

1. Verfligung Uber auslandische Zahlungsmittel;

2. Verfiigung Uber inldandische Zahlungsmittel und Gold, soweit diese zugunsten
eines Auslanders erfolgt oder ein Auslander an der Verfligung beteiligt ist;

3. Verfiigung Uber Forderungen oder Verbindlichkeiten in auslandischer Wah-
rung;

4. Verflugung Uber Forderungen oder Verbindlichkeiten in inlandischer Wahrung,
soweit diese zugunsten eines Auslanders erfolgt oder ein Auslander an der
Verfligung beteiligt ist;

5. Verfliigung UGber auslandische Wertpapiere;
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6. Verfigung Uber inlandische Wertpapiere, soweit diese zugunsten eines Aus-
landers erfolgt oder ein Auslander an der Verfligung beteiligt ist;

7. Verbringung oder Versendung von Zahlungsmitteln, Gold oder Wertpapieren
ins Ausland; [...]."

2. Auf Grundlage dieser Verordnungsermachtigung hat die OeNB gemal § 4 Abs.
1 DevG die Verordnung DevG 2/2001 am 3. Marz 2011 erlassen, welche wie folgt
lautet:

"Zur Wahrung der auswirtigen Interessen Osterreichs wird — mit Zustimmung
des Bundeskanzlers — gemaR § 4 Abs. 1 in Verbindung mit § 3 Abs. 2 Z 3 des
Devisengesetzes 2004, BGBI. | Nr. 123/2003 idF BGBI. | Nr. 36/2010, verordnet:

1. Samtliche Rechtsgeschafte und Handlungen gemall § 4 Abs. 4 Devisengesetz
2004 von (mit) Mustafa Zarti geboren 29. Marz 1970; Reisepassnummer
P1362998 (gtiltig vom 6.11.2006 bis 5.11.2016); enger Vertrauter des Regimes in
Libyen; Vizegeschaftsfiihrer der Libyan Investment Authority; Vorstand der
National Oil Corporation; Chef des OIl- und Tankstellenkonzerns Tamoil und
Vizevorsitzender der First Energy Bank in Bahrain; sind untersagt.

2. Diese Verordnung tritt mit dem Tag der Kundmachung im Amtsblatt zur Wie-
ner Zeitung in Kraft und findet bis zu dem Tage Anwendung, an dem eine vom
Rat der Europdischen Union erlassene, unmittelbar wirksame Malinahme zur
Einschrankung des Kapital- und Zahlungsverkehrs mit der in Ziffer 1 genannten
Person oder zur Einfrierung von Vermogenswerten von der in Ziffer 1 genannten
Person in Kraft tritt."

Ill. Erwagungen

1. Gemal’ Art. 139 B-VG erkennt der Verfassungsgerichtshof iber die Gesetzwid-
rigkeit von Verordnungen auf Antrag einer Person, die unmittelbar durch diese
Gesetzwidrigkeit in ihren Rechten verletzt zu sein behauptet, sofern die Verord-
nung ohne Fallung einer gerichtlichen Entscheidung oder ohne Erlassung eines
Bescheides fir diese Person wirksam geworden ist. Wie der Verfassungsgerichts-
hof in seiner mit VfSlg. 8058/1977 beginnenden stiandigen Rechtsprechung
ausgefuhrt hat, ist daher grundlegende Voraussetzung fiir die Antragslegitima-
tion, dass die Verordnung in die Rechtssphire der betroffenen Person
unmittelbar eingreift und sie - im Fall ihrer Gesetzwidrigkeit - verletzt. Ein derar-
tiger Eingriff ist jedenfalls nur dann anzunehmen, wenn dieser nach Art und
Ausmal durch die Verordnung selbst eindeutig bestimmt ist, wenn er die (recht-
lich geschiitzten) Interessen des Antragstellers nicht bloR potentiell, sondern
aktuell beeintrachtigt und wenn dem Antragsteller kein anderer zumutbarer Weg
zur Abwehr des - behaupteterweise - rechtswidrigen Eingriffes zur Verfliigung
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steht (VfSlg. 13.944/1994, 15.234/1998, 15.947/2000). Hiebei hat der Verfas-
sungsgerichtshof vom Antragsvorbringen auszugehen und lediglich zu priifen, ob
die vom Antragsteller ins Treffen gefiihrten Wirkungen solche sind, wie sie
Art. 139 Abs. 1 letzter Satz B-VG als Voraussetzung fiir die Antragslegitimation
fordert (vgl. zB VfSlg. 8594/1979, 15.527/1999, 16.425/2002 und 16.426/2002).

2. GemaR Z 2 der bekampften Verordnung DevG 2/2011 findet diese bis zu dem
Tage Anwendung, an dem eine vom Rat der Europdischen Union erlassene,
unmittelbar wirksame MalRnahme zur Einschrankung des Kapital- und Zahlungs-
verkehrs mit der in Z 1 genannten Person in Kraft tritt. Nach der
standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs muss die aktuelle Betrof-
fenheit des Antragstellers nicht bloR im Zeitpunkt der Einbringung des
Individualantrags, sondern auch im Zeitpunkt der Entscheidung des Verfassungs-
gerichtshofs gegeben sein (vgl. zB VfSlg. 14.755/1997, 15.852/2000, 17.474/2005
und 17.826/2006).

3. Der dem Verfahren zugrunde liegende Antrag ist am 9. Marz 2011 beim Ver-
fassungsgerichtshof eingelangt. Zwei Tage nach Einlangen des Antrags, am 11.
Marz 2011, ist eine vom Rat der Europdischen Union erlassene, unmittelbar
wirksame MalBnahme im Sinn von Z 2 der angefochtenen Verordnung in Kraft
getreten (siehe oben Punkt 1.1.2.). Mit Inkrafttreten der VO (EU) 233/2011 endet
die Anwendbarkeit der angefochtenen Verordnung. Damit kann der Antragsteller
aber nicht mehr aktuell unmittelbar durch die Verordnung DevG 2/2011 betrof-
fen sein, weswegen es ihm an der Legitimation zur Anfechtung mangelt.

4. Der Antrag war daher bereits aus diesem Grund als unzuldssig zuriickzuwei-
sen, ohne dass zu priifen war, ob seiner meritorischen Erledigung noch weitere
Prozesshindernisse entgegenstehen. Auf den eventualiter gestellten Antrag auf
Gesetzesprifung, den der Verfassungsgerichtshof lediglich als Anregung sieht,
muss in Anbetracht der Zuriickweisung nicht eingegangen werden.
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IV. Ergebnis

Die Beschwerde war daher zuriickzuweisen. Dieser Beschluss konnte in nichtof-
fentlicher Sitzung gemaR § 19 Abs. 3 Z 2 lit. e VGG ohne vorangegangene
miindliche Verhandlung gefasst werden.

Wien, am 10. Juni 2011
Der Prasident:
Dr. HOLZINGER

Schriftfihrerin:
Dr. KRAMER
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