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Uber den Antrag der Sch. A. GmbH, (...), Schruns, vertreten durch die Dr. Dieter
Bohmdorfer Rechtsanwalt GmbH, GufRhaus-
straBe 6, 1040 Wien, "§ 3 Abs 2 Satz 2 AOCV 2008, BGBI Il 254/2008", als gesetz-
widrig aufzuheben, in seiner heutigen nichtoffentlichen Sitzung gemafd Art. 139
B-VG zu Recht erkannt:

I. § 3 Abs. 2 zweiter Satz der Verordnung des Bundesministers fur Verkehr,
Innovation und Technologie betreffend die Voraussetzungen fir die Ertei-
lung und Aufrechterhaltung des Luftverkehrsbetreiberzeugnisses (AOC)
2008, BGBI. 1l 254, wird als gesetzwidrig aufgehoben.

Il. Die Aufhebung tritt mit Ablauf des 31. Marz 2012 in Kraft.

[ll. Die Bundesministerin fiir Verkehr, Innovation und Technologie ist zur unver-
zuglichen Kundmachung dieser Ausspriche im Bundesgesetzblatt Il
verpflichtet.

Entscheidungsgriinde

I. Antragsvorbringen und Vorverfahren

1. Antrag

1.1. Mit Schriftsatz vom 8. Marz 2010 brachte die antragstellende Gesellschaft
einen auf Art. 139 Abs. 1 B-VG gestitzten Antrag ein, mit welchem sie die Aufhe-
bung des "§ 3 Abs 2 Satz 2 AOCV 2008, BGBI Il 254/2008" als gesetzwidrig
begehrt.

Die antragstellende Gesellschaft, ein luftfahrtbehordlich zugelassenes Luftfahrt-
unternehmen, sei mit ihren beiden Hubschraubern der Type "Augusta A 109 E"
bis zum Ablauf des 31. Dezember 2009 zur Durchfiihrung von Ambulanz- und
Rettungsfliigen berechtigt gewesen. Mit 1. Janner 2010 sei jedoch die angefoch-
tene Bestimmung der Verordnung des Bundesministers fiir Verkehr, Innovation



und Technologie betreffend die Voraussetzungen fir die Erteilung und Aufrecht-
erhaltung des Luftverkehrsbetreiberzeugnisses (AOC) 2008 (Luftverkehrs-
betreiberzeugnis-Verordnung 2008 — im Folgenden: AOCV 2008) wirksam
geworden, welche bezlglich der Zulassung von Hubschraubern fir Ambulanz-
und Rettungsfliige auf bestimmte namentlich angefiihrte Bauvorschriften abstel-
le. Die verordnungserlassende Behorde habe somit eine Selektion
vorgenommen, wonach einige Luftfahrzeuge Ambulanz- und Rettungsfliige
erbringen diirften, andere, in gleicher Weise lufttiichtige Luftfahrzeuge — wie
jene beiden Hubschrauber der antragstellenden Gesellschaft — jedoch nicht
mehr.

Die antragstellende Gesellschaft werde daher durch § 3 Abs. 2 zweiter Satz AOCV
2008 in naher bezeichneten verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten
verletzt, weshalb die Bestimmung ohne Fristsetzung als gesetzwidrig aufzuheben
sei.

1.2. Bezlglich ihrer Antragslegitimation brachte die antragstellende Gesellschaft
Folgendes vor:

"Die angefochtene Bestimmung des § 3 Abs 2 Satz 2 AOCV 2008 bewirkt fir die
Antragstellerin ein Totalverbot einer bis zum Ablauf des 31. 12. 2009 rechtmaRi-
gen Erwerbsausiibung.

GemaR § 169 Abs 1 Z 2 LFG 1957 ist zu bestrafen, wer den auf Grund dieses
Bundesgesetzes erlassenen Verordnungen zuwiderhandelt. Ein HEMS-Betrieb
durch die Antragstellerin ist daher seit dem 1. 1. 2010 bei Strafe verboten.

Eine gerichtliche Entscheidung oder ein Bescheid ist gegenliber der Antragstelle-
rin in dieser Angelegenheit nicht ergangen.

Ein Bescheid ist aber auch nicht vorgesehen oder erforderlich, da die in Anfech-
tung gezogene Bestimmung nach ihrem rechtlichen Gehalt unzweideutig auf eine
unmittelbare Anwendbarkeit ausgerichtet ist. Sie soll, was wohl unstrittig ist, mit
Wirkung vom 1. 1. 2010 die Rechtslage gestalten, und zwar in einer fir die An-
tragstellerin nachteiligen Weise.

Ein zumutbarer Umweg, der es der Antragstellerin erméglichen wirde, die
Rechtsfrage auf einem anderen Weg an den Verfassungsgerichtshof heranzutra-
gen, ist nicht ersichtlich. Eine 'Ausnahmebewilligung' in dieser Angelegenheit ist
im LFG 1957 nicht vorgesehen. § 18 AOCV ist nicht mit einem Antragsrecht von
Betroffenen verbunden und ermadchtigt die Austro Control GmbH ersichtlich
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nicht zu einer Einschrankung oder Aufhebung eines in der AOCV statuierten
Verbotes.

Wirde die Antragstellerin einen HEMS-Auftrag Ubernehmen, wirde sie sich
strafbar machen. Zudem wiirde auf Grund der Bestrafung die Entziehung von
Berechtigung wegen mangelnder Zuverlassigkeit drohen. Nach der Rechtspre-
chung des Verfassungsgerichtshofs gilt es als unzumutbar, vorerst eine
verbotene Handlung setzen zu mussen (vgl Holzinger/Hiesel, Verfahren vor de[n]
Gerichtshofen des offentlichen Rechts, 3. Aufl, 2009, E 249 - 251 zu Art 139
B-VG).

Die Beantragung eines Feststellungsbescheides kdnnte nur zu einer verbindli-
chen Wiedergabe des in Anfechtung gezogenen Verordnungstextes fiihren. Nach
der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs gilt die Moglichkeit, einen
Feststellungsbescheid zu beantragen, nur dann als ein zumutbarer Umweg, wenn
der Feststellungsbescheid gesetzlich vorgesehen oder sonst 'vollzugstypisch' ist
(vgl Holzinger/Hiesel aaO E 283 ff zu Art 140 B-VG). Die in der Judikatur bisher in
dieser Hinsicht angesprochenen Falle treffen im gegenstandlichen Fall nicht zu."
(Zitat ohne die im Original enthaltenen Hervorhebungen)

1.3. Zur behaupteten Gesetzwidrigkeit des § 3 Abs. 2 zweiter Satz AOCV 2008
flhrte die antragstellende Gesellschaft Folgendes aus:

"Ill. Unvereinbarkeit mit dem Notifikationsgesetz 1999

GemaR § 2 des Notifikationsgesetzes 1999 haben die zustandigen Stellen jeden
Entwurf einer technischen Vorschrift, der von ihnen im Bereich der Verwaltung
des Bundes ausgearbeitet wird, vor der Erlassung dem Bundesminister fir wirt-
schaftliche Angelegenheiten zur Notifikation an die Europdische Kommission zu
Ubermitteln.

Bei der in Anfechtung gezogenen Bestimmung handelt es sich unzweideutig um
eine Vorschrift, deren Beachtung bei der Verwendung von Produkten verbindlich
vorgeschrieben ist. Sie war daher notifikationspflichtig.

Die AOCV 2008 enthilt keinen einschlagigen Notifikationshinweis. Auch sonst
vermochte die Antragstellerin nicht die Durchfiihrung eines Notifikationsverfah-
rens beziglich der in Anfechtung gezogenen Bestimmung in Erfahrung zu
bringen. Die Bestimmung wurde daher in gesetzwidriger Weise erlassen (vgl
VfSlg 17.560/2005).

IV. Unvereinbarkeit mit der gesetzlichen Grundlage



Die AOCV 2008 stitzt sich ausdriicklich - andere Ermachtigungsgrundlagen sind
in der Tat nicht ersichtlich - auf die §§ 21, 131 und 134 LFG 1957. Die angefoch-
tene Bestimmung findet in diesen Bestimmungen keine Rechtsgrundlage; dabei
kann es an dieser Stelle dahingestellt bleiben, inwieweit einzelne Bestimmungen
mittlerweile durch Bestimmungen des Unionsrechts verdrangt worden sind (vgl
zB § 131 Abs 4 LFG 1957).

Zusammenfassend ist zu allen diesen Gesetzesbestimmungen festzuhalten, dass
sie in bestimmter Hinsicht zu Regelungen bezliglich der Lufttiichtigkeit und des
sicheren Betriebes ermachtigen. Aus keiner der gesetzlichen Rechtsgrundlagen
ergibt sich jedoch eine Ermachtigung zur 'Selektion':

Wenn ein Hubschrauber nach europdischem Standard eine europdische Zertifi-
zierung im Rahmen der Kategorie A oder aquivalent erlangt hat, ist damit
klargestellt, dass er auch in 'schwierigen Umgebungsbedingungen' (§ 3 Abs 2 Satz
1 AOCV 2008) zum gewerblichen Personentransport geeignet ist. Es ist damit im
Sinn von § 17 LFG 1957 dargetan, dass er 'lufttiichtig' ist, dh dass 'nach dem
jeweiligen Stand der Technik auf Grund seiner Bauart und technischen Ausris-
tung die Betriebssicherheit gewahrleistet ist'. Jede andere Sicht wiirde einen
Zustand der Gesetzwidrigkeit unterstellen, da man annehmen misste, dass nicht
alle im Rahmen der Kategorie A oder dquivalent zertifizierten Hubschrauber zu
Start und Landung in unwegsamem Geldande oder bei Krankenhdusern fir ge-
werbliche Personenbeférderung geeignet waren.

Wollte man zwischen gewerblichen Personentransporten und ‘'besonderen’
gewerblichen Personentransporten unterscheiden, bedirfte es einer gesetzli-
chen Grundlage. Auf die Beférderung von kranken und gebrechlichen Personen
stellt § 134 Abs 2 LFG 1957 ab. Aber abgesehen davon, dass offenbar nicht das
Einvernehmen mit dem Gesundheitsminister hergestellt wurde, handelt es [sich]
um eine Bestimmung, die nur auf besondere Beférderungsvorschriften Bezug
nimmt. Eine Selektion von gleichwertigen Bauarten kann darauf nicht gestitzt
werden.

V. Unvereinbarkeit mit Gleichheitssatz und Erwerbsfreiheit

Der verfassungsrechtliche Gleichheitssatz umfasst nicht nur das Gebot, Gleiches
gleich zu behandeln, sondern auch ein allgemeines Sachlichkeitsgebot (vgl
B Raschauer, Osterreichisches Wirtschaftschaftsrecht, 2. Aufl, 2003, Rz 166 mit
weiteren Judikaturnachweisen). Daraus ergibt sich, dass Regelungen auch ada-
quat und zur Zielerreichung geeignet sein muissen.

Ausweislich der Erlauternden Bemerkungen zur AOCV 2008 war es die Intention
der verordnungserlassenden Behdrde, die Sicherheit des Rettungsflugwesens zu
erhdhen. So sympathisch dieses Anliegen auf den ersten Blick auch erscheinen
mag, stellt sich auf den zweiten Blick doch die Frage, ob damit ohne gesetzliche
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Grundlage 'zwei Klassen' von gewerblicher Personenbeférderung das Wort
geredet wird. Es ist selbstverstdandlich, dass ein Rettungsfahrzeug Uber eine
andere Ausstattung verfliigen muss als ein Fahrzeug flir die normale Personen-
beforderung. Kann man aber ernstlich sagen, dass Fahrzeuge bestimmter
Marken von vornherein vom Einsatz als Rettungsfahrzeuge ausgeschlossen sind,
obwohl sie Uber eine gleichartige und gleichwertige 'Typenbewilligung' fir eine
entsprechende Personenbeférderung verfiigen?

Vor diesem Hintergrund wird sogleich ein wesentliches prozedurales Element der
Unsachlichkeit der angefochtenen Bestimmung deutlich, namlich das Defizit an
Grundlagenforschung (vgl nur VfSlg 17.161/2004). Nach dem Kenntnisstand der
Antragstellerin und ausweislich der EB zur AOCV 2008 liegt der Einfiigung des § 3
Abs 2 Satz 2 kein Gutachten eines Sachverstandigen zugrunde. Daher ergibt sich
kein schlissiger und nachvollziehbarer sachlicher Zusammenhang zwischen der
Anflihrung bestimmter Zulassungen und der Eignung fir den HEMS-Einsatz (im
vorliegenden Zusammenhang wird nicht neuerlich hervorgehoben, dass das LFG
1957 auch keine Rechtsgrundlage fiir eine solche Differenzierung abgeben wiir-
de).

Wirde es eine entsprechende fachliche Fundierung geben, wiirde die Unsach-
lichkeit der angefochtenen Bestimmung sogleich deutlich werden: Was die
Flugleistungsklasse | betrifft, lasst sich § 3 Abs 2 Satz 1 A[O]CV 2008 dahin inter-
pretieren, dass 'Hubschrauber der Flugleistungsklasse I' gemeint sind. In
Situationen, in denen ein Hubschrauber, der iberhaupt fir diese Flugleistungs-
klasse zugelassen ist, diese Leistung nicht zu erbringen vermag, wird er auch
nicht zum Einsatz gebracht werden diirfen. Der hier angefochtene Satz 2 ist
jedoch anders textiert, namlich als Betriebsvorschrift. Dann allerdings kénnte nur
eine Regelung sachlich sein, die nicht pauschal auf Ambulanz- und Rettungsfliige
abstellt, sondern darauf, dass Fliige zur gewerblichen Personenbefdérderung nicht
betriebenen werden diirfen, wenn etwa Starts und Landungen in Hohen vorge-
sehen sind, in denen ein Betrieb in Flugleistungsklasse | nicht mehr moglich ist.
Zusammenfassend ist also festzuhalten, dass es keinen nachvollziehbaren Rele-
vanzzusammenhang zwischen dem Betreiben in Flugleistungsklasse | und der
Durchfiihrung von Ambulanz- und Rettungsfliigen gibt; es gilt namlich im Auge zu
behalten, dass es auch Rettungsfliige in unproblematischen Gebieten gibt.

Noch drastischer ist die Selektion von Bauvorschriften zu sehen. Es ist weder aus
den EB zu erkennen noch — wie das beigeschlossene Gutachten des Sachverstan-
digen HS[] belegt — fachlich nachvollziehbar, dass bestimmte Hubschrauber, die
den fir die gewerbliche Personenbeforderung maRgeblichen Stand der Luftfahr-
technik erfillen, 'auserwahlt' werden und andere nicht. Es darf ndmlich nicht
unbeachtet bleiben, dass auch Ambulanz- und Rettungsflliige Fliige zur gewerbli-
chen Personenbefdorderung sind; mit der selektierenden Aufzdahlung von
Bauvorschriften impliziert die Behdrde rechtswidriger Weise, dass andere Luft-
fahrzeuge nicht dem Stand der Luftfahrtechnik entsprechen.



Es ist anzunehmen, dass es bestimmte von der verordnungserlassenden Behoérde
erwiinschte technische Ausstattungen sind, die zu der hier vorliegenden Selekti-
on geflihrt haben. Das Problem der angefochtenen Regelung besteht ja gerade
darin, dass in Ermangelung einer geeigneten Grundlagenforschung nicht erkenn-
bar ist, worin der sachliche Zusammenhang von bestimmten Bauvorschriften mit
Rettungs- und Ambulanzfliigen im Allgemeinen zu sehen sein soll. Wenn es also
bestimmte technische Ausstattungen sind, die bei Rettungs- und Ambulanzfliigen
aller Art als unabdingbar angesehen werden, dann ware es unter dem verfas-
sungsrechtlichen Sachlichkeitsgebot erforderlich, auf diese
Ausstattungsmerkmale konkret abzustellen, und nicht Zulassungen nach be-
stimmten Bauvorschriften von vornherein zu diskriminieren, da Bauvorschriften
als solche nichts mit der Eignung zur gewerblichen Personenbefdrderung in der
Erscheinungsform von Ambulanz- und Rettungsfliigen zu tun haben.

SchliefRlich darf nicht unbeachtet bleiben, dass Rettungsflug nicht gleich Ret-
tungsflug ist. So wie Satz 1 nach Konstellationen differenziert, gibt es auch bei
Rettungsfliigen Einsatzfille, die vollig unproblematisch sind und keine besonde-
ren Anforderungen stellen. Beim pauschalen Abstellen auf 'Ambulanz- und
Rettungsfliige' aller Art hat der Verordnungsgeber die sachlich gebotene Diffe-
renzierung unterlassen.

Die vorstehend entwickelten Uberlegungen sind auch im Hinblick auf die verfas-
sungsrechtliche Erwerbsfreiheit relevant. Unzweifelhaft besteht ein offentliches
Interesse an der Wahrung von Sicherheitsstandards in der gewerblichen Perso-
nenbeforderung. Ein davon zu unterscheidendes offentliches Interesse an der
Sicherheit von gewerblicher Personenbeférderung in der Erscheinungsform von
Ambulanz- und Rettungsfliigen ist nicht ersichtlich. Die in § 3 Abs 2 Satz 2 AOCV
2008 getroffene Selektion ist daher nicht durch ein offentliches Interesse ge-
rechtfertigt. Die Bestimmung gentigt aber auch in ihrer Ausgestaltung nicht den
Anforderungen der VerhaltnismaRigkeit. Zum einen sind alle Hubschrauber, die
fiir die gewerbliche Personenbeforderung zertifiziert sind, vom Grundsatzlichen
her betrachtet auch geeignet, Ambulanz- und Rettungsflige durchzufihren.
Soweit zum anderen bei Ambulanz- und Rettungsfliigen bestimmte Ausstattun-
gen erforderlich sind, ist eine Regelung, die auf Bauvorschriften und nicht auf
Ausstattungen abstellt, zur Zielerreichung nicht geeignet.

Insgesamt ist daher festzuhalten, dass die in § 3 Abs 2 Satz 2 AOCV 2008 getrof-
fene Selektion sachlich nicht gerechtfertigt ist, da eine zur Zielerreichung nicht
geeignete und auch sonst nicht addquate Regelung getroffen worden ist.

VI. Antrag

Zusammenfassend stellt die Antragstellerin den Antrag, § 3 Abs 2 AOCV 2008 in
der geltenden Fassung als gesetzwidrig aufzuheben.

In Anbetracht der rechtlich nicht gedeckten massiven Auswirkungen auf die
Marktverhaltnisse in der gewerblichen Personenbefdorderung wird in diesem
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Zusammenhang beantragt, die angefochtene Bestimmung ohne Fristsetzung
aufzuheben.

..." (Zitat ohne die im Original enthaltenen Hervorhebungen)

2. AuBerungen

2.1. Die Bundesministerin fiir Verkehr, Innovation und Technologie (im Folgen-
den: BMVIT) erstattete eine AuBerung, in der sie beantragt, der
Verfassungsgerichtshof moge den Antrag als unzulassig zurtickweisen, in eventu
die angefochtene Bestimmung nicht als gesetz- oder verfassungswidrig aufhe-
ben. Fir den Fall der Aufhebung des § 3 Abs. 2 zweiter Satz AOCV 2008 stellt die
BMVIT den Antrag, der Verfassungsgerichtshof wolle fir das Aulerkrafttreten
eine Frist von sechs Monaten bestimmen. Diese Frist erscheine erforderlich, um
eine neue Regelung zu treffen, welche die Sicherheit von Ambulanz- und Ret-
tungsfliigen weiterhin gewahrleistet.

2.2. Zur Zulassigkeit des Individualantrages nahm die BMVIT — unter anderem —
wie folgt Stellung :

"Zur Zuldssigkeit

Die Antragstellerin hat mit Schriftsatz vom 08.03.2010 beim Verfassungsge-
richtshof einen auf Art. 139 B-VG gestltzten Antrag auf Aufhebung des '§ 3 Abs 2
AOCV 2008 in der geltenden Fassung als gesetzwidrig' eingebracht.

An anderer Stelle des genannten Schriftsatzes - namlich eingangs des genannten
Schriftsatzes - begehrt die Antragstellerin 'den § 3 Abs 2 Satz 2 AOCV 2008, BGBI
I 254/2008, als gesetzwidrig aufzuheben'.

Die Antragstellerin des gegenstandlichen Antrages hat nun — unzweifelhaft —
einander widersprechende Antrdge an den Verfassungsgerichtshof gestellt:
einerseits begehrt sie die Aufhebung des § 3 Abs. 2 zweiter Satz AOCV 2008 in
der Fassung BGBI. Il Nr. 254/2008, andererseits begehrt sie die Aufhebung des
§ 3 Abs. 2 AOCV 2008 'in der geltenden Fassung' [gemeint offensichtlich: in der
Fassung BGBI. Il Nr. 254/2008].



Es ist — zugegebenermaRen — nicht auszuschlieBen, dass die Antragstellerin —
eigentlich — die Aufhebung des § 3 Abs. 2 zweiter Satz AOCV 2008 in der Fassung
BGBI. Il Nr. 254/2008 beantragen wollte.

Daflir sprache, dass sie sich in ihrem Schriftsatz weitgehend auf diese Bestim-
mung bezieht.

Dagegen spricht jedoch — andererseits — wieder der ausdriicklich am Ende des
Schriftsatzes gestellte 'Antrag'. Hatte die Antragstellerin die Bestimmung des § 3
Abs. 2 zweiter Satz AOCV 2008 in der Fassung BGBI. Il Nr. 254/2008 anfechten
wollen, ware ihr ein solcher Antrag — ausweislich des Ubrigen Inhaltes ihres
Schriftsatzes — unzweifelhaft moglich gewesen.

Wollte nun die Antragstellerin — wofiir der am Ende des Schriftsatzes gestellte
'‘Antrag' spricht — einen Antrag auf Aufhebung des § 3 Abs. 2 AOCV 2008 'in der
geltenden Fassung' [gemeint offensichtlich: in der Fassung BGBI. Il Nr. 254/2008]
stellen, wéare ein solcher Antrag vom Verfassungsgerichtshof schon deshalb
zurlickzuweisen, da er — ausweislich der Ausfiihrungen im Schriftsatz der Antrag-
stellerin — zu weit gefasst ware.

Sollte die Antragstellerin jedoch — eigentlich — eine Anfechtung des § 3 Abs. 2
zweiter Satz AOCV 2008 in der Fassung BGBI. Il Nr. 254/2008 gewollt haben, ist
ihr allerdings entgegenzuhalten, dass sie ihren Antrag — in diese Richtung — nicht
bzw. jedenfalls nicht mit ausreichender Deutlichkeit gestellt hat.

Eine genaue und eindeutige Bezeichnung der bekdampften Verordnung bzw. der
bekampften Verordnungsregelung, die diese mit Sicherheit erkennen ldsst, ist
jedoch eine unabdingbare Voraussetzung eines zuldssigen Verordnungspri-
fungsantrages.

Eine Prifung des § 3 Abs. 2 zweiter Satz AOCV 2008 in der Fassung BGBI. Il Nr.
254/2008 durch den Verfassungsgerichtshof allein auf Grund der bloRen Vermu-
tung, dass die Antragstellerin moglicherweise eine Prifung ausschlieRlich in
diese Richtung beabsichtigt haben kdnnte, ist jedenfalls ausgeschlossen.

Der Antrag der Antragstellerin ist daher schon auf Grund mangelnder Eindeutig-
keit des Anfechtungsgegenstandes, die allerdings Voraussetzung der Zuldssigkeit
eines Verordnungsprifungsantrages ist, zurickzuweisen." (Zitat ohne die im
Original enthaltenen Hervorhebungen)

2.3. Zur — von der antragstellenden Gesellschaft — behaupteten Gesetzwidrigkeit
des § 3 Abs. 2 zweiter Satz AOCV 2008 fiihrte die BMVIT im Wesentlichen Fol-
gendes aus:
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"II.
Zum Hintergrund der Regelung des § 3 Abs. 2 zweiter Satz AOCV 2008

Folgende Uberlegungen haben im BMVIT zur Erlassung der Bestimmung des § 3
Abs. 2 zweiter Satz AOCV 2008 geflihrt:

Bei Rettungsfliigen handelt es sich um eine gewerbliche Beférderung von Perso-
nen, es sind daher — wie bei allen Beforderungen gegen Entgelt — hohere
Anforderungen an die Sicherheit zu stellen, als dies bei unentgeltlichen Beférde-
rungen der Fall ist.

Bei Rettungsfliigen tritt zudem noch die Besonderheit auf, dass die verungliickte
Person das Transportmittel nicht nach bestimmten Sicherheitskriterien auswah-
len kann, sondern diese Auswahl als 6ffentliche Aufgabe von Seiten des Staates
nach den héchstmoglichen Sicherheitsstandards zu erfolgen hat. Weiters ist —
weder fir die Rettungszentrale noch fir das Luftfahrtunternehmen — vorherseh-
bar, in welchem Geldande sich die verungliickte Person befindet und unter
welchen Wetterbedingungen die Bergung zu erfolgen hat. Wesentlich ist auch,
dass in Osterreich in sehr vielen Rettungsfillen alpines Gelinde und Umfeld
vorherrscht. Die Betriebsbedingungen im alpinen Umfeld sind aufgrund der
topographischen und meteorologischen Gegebenheiten weitaus fordernder, als
im Flachland. SchlieBlich ist zu beachten, dass sowohl die Start- als auch Lande-
phase eines Rettungsfluges meist im dicht verbauten Gebiet (bei
Krankenh&dusern) oder eben im unwegsamen Gelande stattfindet. Es muss daher
bei der Festlegung der technischen Erfordernisse fir Rettungshubschrauber auf
alle diese[] besonderen Umstdnde eines Rettungseinsatzes vorausschauend
Bedacht genommen werden, um eine dem o6ffentlichen Interesse der Sicherheit
der Luftfahrt genligende Regelung zu schaffen. Die im § 3 Abs. 2 zweiter Satz
AOCV 2008 genannten Zulassungsnormen entsprechen dem derzeit modernsten
Stand der Technik und gewahrleisten sowohl leistungsstarkere Triebwerke,
welche fir den Fall eines Triebwerkausfalles dennoch einen kontrollierten Wei-
terflug ermdglichen, als auch die Implementierung des derzeit im Rettungswesen
geltenden technischen Standards (insbesondere ON EN 13718-2).

V.
Zum von der Antragstellerin betriebenen Muster Augusta A109E

Die in § 3 Abs. 2 zweiter Satz AOCV 2008 angefiihrten Zulassungsspezifikationen
(Bauvorschriften) fordern eine komplette Erfiillung der Anforderungen der
Bauvorschrift FAR 27 - Annex C, Kategorie A.

Das von der Antragstellerin betriebene Luftfahrzeugmuster Augusta A109E
wurde nun zwar auf Basis der FAR 27, Stand 1996, zugelassen, jedoch gerade



nicht gemall Annex C, Kategorie A, sondern lediglich 'Kategorie A dquivalent'
gemaR AC27-1.

AC27-1 (Advisory Circular) ist eine unverbindliche Erlauterung/Empfehlung und
fordert keine komplette Umsetzung der in AC27-1, MG 3 angefiihrten Bauvor-
schriften der FAR 29.

Dementsprechend sind bei dem Luftfahrzeugmuster Augusta A109E folgende in
FAR 27 - Annex C aufgestellten Anforderungen nicht nachgewiesen:

- 29.547(a) und (b): Auslegungskriterien und Assessment/Fehleranalyse fiur den
Heckrotortrager um das Auftreten von Storungen/Fehlern, die eine sichere
Flugfortfihrung und Landung verhindern, zu vermeiden;

-29.917(b) und (c)(1): Auslegungskriterien und Assessment/Fehleranalyse fiir das
Rotorantriebssystem um das Auftreten von Stérungen/Fehlern, die eine sichere
Flugfortfihrung und Landung verhindern, zu vermeiden;

- 29.927(c)(1): Erfallung der 30 min Notlaufeigenschaften des Rotorantriebsys-
tems.

V.
Zur Darstellung des Sachverhaltes durch die Antragstellerin

Die Antragstellerin behauptet, dass die Bestimmung des § 3 Abs. 2 zweiter Satz
AOCV 2008 ein Totalverbot einer bis zum Ablauf des 31.12.2009 rechtmaRigen
Erwerbsausiibung (gemeint wohl: hinsichtlich HEMS) bewirke, da kein Hub-
schrauber stets und unter allen Umstdnden in Flugleistungsklasse | betrieben
werden kdnne.

Dieser Behauptung ist entgegenzuhalten, dass der Wortlaut des § 3 Abs. 2 zwei-
ter Satz AOCV 2008 auf die technischen Anforderungen fiir Hubschrauber selbst
abstellt und nicht — wie die Antragstellerin vermeint — auf die Durchfiihrung der
Rettungsfliige. DemgemaR ist die in dieser Bestimmung enthaltene Anforderung
der Flugleistungsklasse | denkmaoglich nur dahingehend zu verstehen, dass die fir
HEMS eingesetzten Hubschrauber aufgrund ihrer technischen Bauart in Flugleis-
tungsklasse | betrieben werden kdnnen. Diese Anforderung ist ohne Zweifel
technisch erfillbar.

Die Bestimmung des § 3 Abs. 2 zweiter Satz AOCV 2008 stellt auf den derzeit
modernsten Stand der Technik ab. Die Frage der konkreten Flugdurchfiihrung
wird von § 3 Abs. 2 zweiter Satz AOCV 2008 nicht beriihrt. Diese wird vielmehr
durch die Vorgaben der JAR-OPS 3 (vgl. insbesondere die Anlage 1 zu JAR-OPS
3.005 (d)) festgelegt.
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Das Gutachten des privaten Sachverstandigen HS[] behandelt grundsatzlich keine
technischen Aspekte, sondern lediglich flugbetriebliche Fragen. Dieses Privatgut-
achten kann daher — schon vom Ansatz her — keinen 'Nachweis' fiir einen nicht
sachgerechten Inhalt des § 3 Abs. 2 zweiter Satz AOCV 2008 bilden.

So kdnnte — beispielsweise — ein bloRer Vergleich der Flugleistungen der einzel-
nen Luftfahrzeugmuster aus flugbetrieblicher Sicht auch dazu fiihren, dass sogar
einzelne einmotorige Hubschrauber unter bestimmten Umstanden und in Einzel-
fallen im Hinblick auf die Flugleistung den derzeit fiir HEMS-Fllige zugelassenen
Hubschraubern Uberlegen sein kénnen. Dies andert aber nichts daran, dass
einmotorige Hubschrauber auch gemaf den von der Antragstellerin zitierten
Bestimmungen der JAR-OPS 3 — aus gutem Grund — nicht eingesetzt werden
durfen.

VILI.
Zu den von der Antragstellerin dargelegten Bedenken

Sollte der Verfassungsgerichtshof den obigen Darlegungen nicht folgen und den
Antrag der Antragstellerin dahingehend umdeuten, dass Anfechtungsgegenstand
die Regelung des § 3 Abs. 2 zweiter Satz AOCV 2008 in der Fassung BGBI. Il
Nr. 254/2008 ist, halt die Bundesministerin fiur Verkehr, Innovation und Techno-
logie insoweit den Behauptungen der Antragstellerin die nachfolgenden
Ausflihrungen entgegen.

A. Zur behaupteten Unvereinbarkeit mit dem Notifikationsgesetz 1999

Die Antragstellerin vermeint zunachst eine Gesetzwidrigkeit des § 3 Abs. 2 zwei-
ter Satz AOCV 2008 darin zu erkennen, dass diese Regelung nicht nach dem im
Notifikationsgesetz 1999 vorgesehenen Verfahren erzeugt wurde. Dabei Uber-
sieht die Antragstellerin allerdings Folgendes:

Dem in § 2 Notifikationsgesetz 1999 vorgesehenen Verfahren ist - im Bereich der
Verwaltung des Bundes - jeder Entwurf einer technischen Vorschrift - im Sinne
des Notifikationsgesetzes 1999 - zu unterziehen.

Eine technische Vorschrift im Sinne des Notifikationsgesetzes 1999 liegt nach []
§ 1 Abs. 1 Z 9 Notifikationsgesetz 1999 dann vor, wenn es sich um eine in dieser
Begriffsbestimmung genannte Vorschrift handelt. Die Regelung des § 1 Abs. 179
Notifikationsgesetz 1999 verweist insoweit auf die Definitionen fiir technische
Spezifikationen, sonstige Vorschriften und Vorschriften betreffend Dienste [der
Informationsgesellschaft] in § 1 Abs. 1 Z 3, 4 und 5 Notifikationsgesetz 1999, die



ihrerseits wieder auf weitere Definitionen in § 1 Abs. 1 Notifikationsgesetz 1999
weiter verweisen.

Dass es sich bei der Regelung des § 3 Abs. 2 zweiter Satz AOCV 2008 nicht um
eine Vorschrift betreffend Dienste [der Informationsgesellschaft] im Sinne des
§1Abs.179iVm § 1 Abs. 1 Z 5 Notifikationsgesetz 1999 handelt, bedarf keiner
weiteren Erdrterung.

Es handelt sich bei der Regelung des § 3 Abs. 2 zweiter Satz AOCV 2008 allerdings
auch weder um eine technische Spezifikation im Sinne des § 1 Abs. 1 Z 3 Notifika-
tionsgesetz 1999 noch um eine sonstige Vorschrift im Sinne des § 1 Abs. 1Z 4
Notifikationsgesetz 1999, da sie kein Merkmal fiir ein Erzeugnis vorschreibt bzw.
keine Vorschrift fir ein Erzeugnis — im Sinne der genannten Regelungen — dar-
stellt.

Das Notifikationsgesetz 1999 und das in diesem vorgesehene Verfahren sind
daher — schon nach dem Wortlaut dieses Gesetzes — auf eine Regelung wie die in
§ 3 Abs. 2 zweiter Satz AOCV 2008 enthaltene nicht anzuwenden.

Ganz grundsatzlich ist in diesem Zusammenhang auch daran zu erinnern, dass
die Zielrichtung der Regelungen des Notifikationsgesetzes 1999 — wie schon der
Vorgangerregelungen des Notifikationsgesetzes [1996] — der Abbau technischer
Handelshemmnisse als einem der Haupthindernisse fiir den freien Warenverkehr
zwischen den Mitgliedstaaten der Gemeinschaft war (vgl. insoweit die Erldute-
rungen zu den Regierungsvorlagen des Notifikationsgesetzes [1996] und des
Notifikationsgesetzes 1999, XX.GP RV 38 und XX.GP RV 1898 sowie die Begriin-
dungserwagungen der Richtlinien 83/189/EWG in der Fassung der Richtlinien
88/182/EWG und 94/10/EG sowie der Richtlinien 98/34/EG und 98/48/EG). Bei
der hier in Frage stehenden Regelung des § 3 Abs. 2 zweiter Satz AOCV 2008
handelt es sich jedoch unzweifelhaft nicht um eine Regelung, die ein technisches
Handelshemmnis bewirken und damit den freien Warenverkehr betreffen kénn-
te.

Die Antragstellerin iibersieht im Ubrigen, dass fiir Regelungen wie die vorliegend
in Frage stehende, eine Sondernotifikationsvorschrift besteht. Solche Regelungen
sind unter Bezugnahme auf die Verordnung (EWG) Nr. 3922/91 [in der geltenden
Fassung] an die Europaische Kommission zu notifizieren.

In Entsprechung dieser gemeinschaftsrechtlichen Verpflichtung ist eine Notifka-
tion der AOCV 2008 an die Europaische Kommission erfolgt. Bedenken der
Kommission gegen diese Verordnung wurden nicht geltend gemacht.

Der vorliegende Fall ist daher in keiner Hinsicht mit jenem Fall, der dem Erkennt-
nis VfSlg. 17.560/2005 zugrunde lag, vergleichbar.

B. Zur behaupteten Unvereinbarkeit mit der gesetzlichen Grundlage
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Entgegen den Behauptungen der Antragstellerin ist die Bestimmung des § 3
Abs. 2 zweiter Satz AOCV 2008 von den in der Promulgationsklausel der AOCV
2008 genannten Bestimmungen gedeckt.

Gemal § 21 LFG hat der Bundesminister fiir Verkehr, Innovation und Technolo-
gie nach Maligabe der Erfordernisse der Sicherheit der Luftfahrt und unter
Bedachtnahme auf die Art, die Konstruktionsmerkmale und den Verwendungs-
zweck der Zivilluftfahrzeuge durch Verordnung insbesondere die Erfordernisse
der Lufttichtigkeit festzulegen.

GemaR § 17 LFG ist ein Luftfahrzeug lufttiichtig, wenn nach dem jeweiligen Stand
der Technik aufgrund seiner Bauart und technischen Ausriistung die Betriebssi-
cherheit gewahrleistet ist.

Wie bereits unter Punkt Ill. zu den Beweggriinden des BMVIT dargelegt, basiert
die Regelung des § 3 Abs. 2 zweiter Satz AOCV 2008 auf dem derzeitigen Stand
der Technik fiir die gegenstandliche Verwendungsart 'Rettungsfliige’.

Aus dem im § 21 LFG enthaltenen Hinweis auf das 'Erfordernis der Sicherheit der
Luftfahrt und unter Bedachtnahme auf die Art, die Konstruktionsmerkmale und
den Verwendungszweck der Zivilluftfahrzeuge' ergibt sich, dass der BMVIT bei
Erlassung der ausflihrenden Bestimmungen bestimmte 'Selektionen' vorzuneh-
men hat und zwar insbesondere im Hinblick auf die Art und den
Verwendungszweck der Zivilluftfahrzeuge. Es ist daher auch eine Unterscheidung
zwischen einem 'normalen’ gewerblichen Personentransport und einem Ambu-
lanz- und Rettungsflug im Sinne der Sicherheit der Luftfahrt moglich und sogar
geboten (zu den Besonderheiten von Ambulanz- und Rettungsfliigen siehe unter
Pkt. 11).

C. Zur behaupteten Unvereinbarkeit mit dem Gleichheitssatz und der Erwerbs-
freiheit

Der von der Antragstellerin vorgebrachten Behauptung der Unsachlichkeit des
§ 3 Abs. 2 zweiter Satz AOCV 2008 ist Folgendes zu entgegenzuhalten.

Bei Ambulanz- und Rettungsfliigen handelt es sich — wie bereits unter Pkt. IlI
dargelegt — um eine Einsatzart, die gerade nicht mit 'normalen' gewerblichen
Beforderungsfliigen vergleichbar ist. So sind diese Fliige weder fir die Rettungs-
zentrale noch fiir das Luftfahrtunternehmen im Vorhinein planbar. Diese Flige
mussen vielmehr ohne Verzégerungen auch bei schlechten Wetter- und Sicht-
verhéltnissen, im unwegsamen Geldande und oft in groRer Hohe durchgefiihrt
werden. Da keine Zeit bleibt, den fiir den jeweiligen Einsatz auf Grund der mete-
orologischen und topographischen Gegebenheiten am besten geeigneten
Hubschrauber auszuwahlen, muss bereits im Vorfeld darauf geachtet werden, dass
nur jene Hubschrauber zum Einsatz kommen kénnen, die moéglichst alle Eventualita-
ten abdecken konnen. Es soll somit so weit wie moglich vermieden werden, dass



Rettungshubschrauber wegen 'Notstandes' auf Grund von Gefahr in Verzug bei der
Rettung einer verungliickten Person in einer Flugleistungsklasse betrieben werden,
die den Vorgaben der JAR-OPS 3 nicht entspricht.

Dem Argument der Antragstellerin, dass es auch Rettungsfliige in 'unproblemati-
schen Gebieten gibt', muss daher entgegengehalten werden, dass zur Wahrung des
offentlichen Interesses der Sicherheit der Luftfahrt gerade auf jene — auch fir das
Luftfahrtunternehmen nicht vorhersehbaren — Rettungsfliige Bedacht genommen
werden muss, die in schwieriger Umgebung stattfinden. Auf Grund der topographi-
schen Verhiltnisse in Osterreich sind Rettungsfliige in 'schwierigen Gebieten' im
Ubrigen weitaus wahrscheinlicher als 'unproblematische Fliige'.

Um dem oben genannten Ziel der groRtmoglichen Abdeckung aller Eventualitdten
gerecht zu werden, muss eine allgemeine 'Grenze' eingezogen werden und dabei als
Malstab die im Sinne der Sicherheit der Luftfahrt unglinstigste Variante — namlich
HEMS in 'schwierigen Gebieten' — angenommen werden. Es ist namlich fiir die
Vollzugsbehdrde aus Griinden der technischen Machbarkeit nicht moglich, einzelne
Hubschraubermuster und deren jeweilige Wandlungsformen und (zum Teil haufi-
gen) Anderungen hinsichtlich der Erfallung der einzelnen
Zertifizierungserfordernisse der Kategorie A - Vorschriften im Einzelfall zu prifen
und zu bewerten. Diese Zertifizierungsdaten liegen bei der Vollzugsbehdrde nicht
auf und sind aufgrund des Zulassungsdatums mitunter gar nicht mehr oder nur mit
groBer Verzogerung erhaltlich.

Es musste daher, um das Interesse der Sicherheit der Luftfahrt effektiv wahren
zu kdnnen, ein allgemeiner Standard eingezogen werden. Dies geschah durch die
im § 3 Abs. 2 zweiter Satz AOCV 2008 normierte Forderung jener Zertifizierungs-
grundlagen, die einen modernen Stand der Technik garantieren.

Modernere Hubschrauber verfiigen Uber grundsatzlich mehr Leistungsstérke,
damit ist eine grofRtmogliche Einhaltung der Flugleistungsklassen-Anforderungen
gemald der JAR-OPS 3 gegeben.

Im Bereich der 'small rotorcraft' hat § 3 Abs. 2 zweiter Satz AOCV 2008 zu einer
signifikanten Erhéhung des 'Flugleistungsklasse 1- Fensters' gefiihrt. Dies bedeu-
tet, dass diese Hubschrauber langer in der (sichersten) Stufe der Performance
Class 1 bleiben. Dies bedingt unbestreitbar einen héheren Sicherheitsstandard,
da sichergestellt ist, dass der GroRteil der Einsatze in der Flugleistungsklasse 1
durchgefihrt werden kann und ein 'Riickfall' in Flugleistungsklasse 2 oder sogar
in Flugleistungsklasse 3 auf ein absolut unumgangliches MaR reduziert wird.

Eine Festlegung von allgemeinen Standards ist auch in anderen Rechtsbereichen
erfolgt. So gibt es ein Mindestalter fiir den Erwerb einer Lenkerberechtigung
oder eine luftfahrtrechtliche Bestimmung, wonach ein Berufspilot nach Vollen-
dung des 65. Lebensjahres keine gewerblichen Beférderungen von Personen und
Sachen durchfiihren darf. Auch in diesem Fall kann es durchaus sein, dass be-
stimmte Piloten moglicherweise auch nach dem 65. Lebensjahr fir die
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Durchfiihrung derartiger Befoérderungen geeignet sind. Aber dennoch rechtfertigt
die Wahrscheinlichkeit von gesundheitlichen Einschrankungen bei Piloten lber
65 die Normierung einer generellen Altersgrenze.

In diesem Zusammenhang wird von Seiten der Bundesministerin flr Verkehr,
Innovation und Technologie darauf hingewiesen, dass der verfassungsrechtliche
Gleichheitsgrundsatz nur unsachliche, also durch tatsdchliche Unterschiede nicht
begriindbare Differenzierungen verbietet. Innerhalb dieser Schranken ist es nach
der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes auch der verordnungserlassenden
Behorde jedoch von Verfassungs wegen nicht verwehrt, von einer Durch-
schnittsbetrachtung auszugehen und auf den Regelfall abzustellen (vgl. VfSlg.
14.841, 16.124, 16.771). Ob eine Regelung in jeder Hinsicht zweckmaRBig ist und
das von der Regelung bewirkte Ergebnis in allen Fallen als befriedigend empfun-
den wird, kann hingegen nicht am MaR des Gleichheitsgrundsatzes gemessen
werden (vgl. VfSlg. 14.301, 15.980, 16.814). Auch der verordnungserlassenden
Behdrde muss es gestattet sein, eine einfache und handhabbare Regelung zu
treffen (vgl. VfSlg. 11.616, 14.694, 16.361, 16.641).

Eine nicht begriindbare Differenzierung enthalt die Regelung des § 3 Abs. 2
zweiter Satz AOCV 2008 - wie oben im Detail dargelegt - nicht. Vielmehr liegen
der getroffenen Regelung und der durch sie eingezogenen Schranken fundierte
Uberlegungen und Unterschiede im Tatséchlichen zu Grunde. Dass aus nachvoll-
ziehbaren Griinden eine gewisse Durchschnittsbetrachtung zu Grunde gelegt
wurde, die fallweise zu Harten im Einzelfall fihren kann, macht die Regelung des
§ 3 Abs. 2 zweiter Satz AOCV 2008 noch nicht verfassungswidrig. Vielmehr liegen
solche an einer Durchschnittsbetrachtung und an leichter Handhabbarkeit orien-
tierte Regelungen innerhalb der verfassungsrechtlich zuldssigen Schranken.

Die von der Antragstellerin behauptete Gleichheitswidrigkeit der Regelung des
§ 3 Abs. 2 zweiter Satz AOCV 2008 liegt mithin nicht vor.

Der von der Antragstellerin vorgebrachten Behauptung, dass die Regelung des
§ 3 Abs. 2 zweiter Satz AOCV 2008 gegen das verfassungsgesetzlich gewahrleiste-
te Recht auf Freiheit der Erwerbsbetdtigung verstoBe, ist Folgendes zu
entgegenzuhalten.

Zunachst ist daran zu erinnern, dass nach der stiandigen Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes (vgl. etwa VfSlg. 19.179, 12.921, 15.038, 15.700,
16.120, 16.734) Beschrankungen der Erwerbsausiibungsfreiheit zunachst einer
Rechtfertigung durch das offentliche Interesse bediirfen. Dariiber hinaus bediir-
fen sie der Eignung zur Zielerreichung, miissen adaquat und auch sonst sachlich
zu rechtfertigen sein.

Die Regelung des § 3 Abs. 2 zweiter Satz AOCV 2008 erfiillt - wie oben dargelegt -
ein essentielles offentliches Interesse: durch die genannte Regelung wird sicher-



gestellt, dass nur den hochsten Sicherheitsanforderungen entsprechende Luft-
fahrzeuge fir Ambulanz- und Rettungsfliige eingesetzt werden dirfen.

Die genannte Regelung ist zur Erreichung dieses Zieles auch geeignet: nur durch
die Beschrankung der fir Ambulanz- und Rettungsfliige zuldssigen Luftfahrzeuge
auf Hubschraubertypen, die den hochsten Sicherheitsanforderungen Rechnung
tragen, kann dieses Ziel in sachlicher Weise erreicht werden.

Die Regelung ist auch weder inaddquat, noch sachlich ungerechtfertigt: Bauvor-
schriften bestimmen die Gesamtkonfiguration eines Hubschraubers. Es ist daher
ohne Zweifel adaquat, die erforderlichen Voraussetzungen fiir die Zulassung von
Luftfahrzeugen zu Ambulanz- und Rettungsfliigen ausgehend von der Umschrei-
bung der Gesamtkonfiguration in einer bestimmten Bauvorschrift festzulegen.
Eine sachliche Rechtfertigung fiir die im § 3 Abs. 2 zweiter Satz AOCV 2008 ange-
fihrten Bauvorschriften liegt vor, da damit der Einsatz von Hubschraubern, die
dem modernsten Stand der Technik entsprechen, sichergestellt wird.

Die von der Antragstellerin behauptete Verletzung des verfassungsgesetzlich
gewadhrleisteten Rechtes auf Freiheit der Erwerbsbetdtigung durch die Regelung
des § 3 Abs. 2 zweiter Satz AOCV 2008 liegt daher ebenfalls nicht vor.

D. Zusammenfassung

Der Antrag der Antragstellerin ist — auf Grund mangelnder Eindeutigkeit des
Anfechtungsgegenstandes — unzulassig.

Die behauptete Verletzung der Regelungen des Notifikationsgesetzes 1999 liegt
dariiber hinaus nicht vor, da dieses auf Regelungen wie § 3 Abs. 2 zweiter Satz
AOCV 2008 nicht anwendbar ist und eine gemeinschaftsrechtskonforme Notifika-
tion nach den Sondernotifikationsregelungen der Verordnung (EWG) Nr. 3922/91
[in der geltenden Fassung] erfolgt ist.

Auch die von der Antragstellerin vorgetragenen Bedenken gegen die Gesetz- und
Verfassungskonformitdt der Regelung des § 3 Abs. 2 zweiter Satz AOCV 2008
liegen — wie oben im Detail dargelegt — nicht vor.

Die Regelung des § 3 Abs. 2 zweiter Satz AOCV 2008 verstolit weder gegen Rege-
lungen des Luftfahrtgesetzes, noch ist sie verfassungswidrig.

Vielmehr ist die Regelung des § 3 Abs. 2 zweiter Satz AOCV 2008 zur Gewahrleis-
tung eines hochstmoglichen Sicherheitsniveaus von Ambulanz- und
Rettungsfliigen, die einen besonders sensiblen Bereich von Flugbewegungen im
Bundesgebiet darstellen, erforderlich, geeignet und gerechtfertigt.

Sie dient zudem der Heranfiihrung der fir die Durchfiihrung von Ambulanz- und
Rettungsfliigen zuldssigen Luftfahrzeuge an den derzeitigen Stand der Ambulanz-

V 37/10-19
27.09.2011

17 von 51



V 37/10-19
27.09.2011

18 von 51

und Rettungsflugtechnik und sichert dariiber hinaus das Interesse von Patienten,
die sich regelmaRigerweise nicht im physischen oder psychischen Zustand befin-
den, das aus ihrer Sicht sicherste Luftfahrzeug auswahlen zu kénnen, dass die fir
sie erforderlichen Ambulanz- oder Rettungsflige mit den bestmoglichen und
sichersten Luftfahrzeugen durchgefiihrt werden.

SchlieRlich dient die Regelung des § 3 Abs. 2 zweiter Satz AOCV 2008 auch noch
dem Zweck, einen sicheren und unfallfreien Flugbetrieb auch unter den schwie-
rigen topographischen Verhiltnissen Osterreichs zu gewihrleisten." (Zitat ohne
die im Original enthaltenen Hervorhebungen)

2.4. In Entgegnung der Ausfiihrungen der BMVIT erstattete die antragstellende
Gesellschaft am 6. Mai 2010 eine AuRerung, in welcher sie Folgendes vorbrachte:

"Die Behorde bestatigt ..., dass ein Notifikationsverfahren gemall dem Notifikati-
onsgesetz 1999 nicht durchgefiihrt worden ist, was bedeutet, dass die
angefochtene Verordnungsbestimmung — die unzweideutig die Verwendung von
Erzeugnissen Beschrankungen unterwirft — verfahrensfehlerhaft erlassen worden
ist. Wenn sich die Behorde auf die Verordnung 3922/91/EG beruft und vermut-
lich deren Art 10 meint, so ist die dort vorgesehene Mitteilung nicht
gleichbedeutend mit dem Notifikationsverfahren im Sinn der Richtlinie
98/34/EG; sie gibt dem Mitgliedstaat, in dem die Zulassung erteilt worden ist,
nicht die Moglichkeit, Bedenken gegen die von einem anderen Mitgliedstaat
geplante Verwendungsbeschriankung geltend zu machen. Zudem umfasst die
genannte Verordnung nicht die im Notifikationsverfahren gebotene Kundma-
chung der Notifikation. Die genannte Richtlinie kennt in ihrem Art 1 einzelne
Ausnahmebestimmungen, woraus zu erkennen ist, dass das Verhaltnis zu ande-
ren Regimen und  Mitteilungspflichten = mitbedacht wurde. Die
Ausnahmebestimmungen beziehen sich jedoch allesamt nicht auf die Verord-
nung 3922/91/EG.

Die Behorde geht davon aus ..., dass von den in Betracht kommenden gesetz-
lichen Grundlagen nur & 21 LFG maRgeblich sei, sodass Uberlegungen zu den
anderen beiden Gesetzesbestimmungen auBer Betracht bleiben kénnen. Gemal
§ 21 LFG hat der Bundesminister fur Verkehr, Innovation und Technologie Be-
stimmungen Uber die Lufttlichtigkeit und die Mindestausriistung der
Zivilluftfahrzeuge festzulegen. Dies deckt nach dem eindeutigen Gesetzeswort-
laut jedoch nicht das von der verordnungserlassenden Behérde verfolgte Ziel,
'den héchstmaoglichen Sicherheitsstandard' ... und den 'derzeit modernsten Stand
der Technik' ... vorzuschreiben. Es gilt namlich zu bedenken, dass die in Anfech-
tung gezogene Bestimmung im Licht der herangezogenen gesetzlichen Grundlage
nichts anderes zum Ausdruck bringt, als dass die von der Antragstellerin betrie-
benen Luftfahrzeuge 'nicht lufttiichtig' seien.



Die Behorde halt als Hintergrund der angefochtenen Bestimmung tatsachlich fest
..., dass

- unentgeltliche Fliige weniger sicher,
- gewerbliche Fllge sicher sein und

- Rettungsfliige (aller Art) den hochstmoglichen Sicherheitsstandards entspre-
chen sollen.

Selbstverstandlich vermag die Behérde fiir diese Unterscheidung eine gesetzliche
Grundlage nicht anzugeben, denn eine solche existiert nicht. Es iberrascht auch
nicht, dass die Behorde auf der Grundlage ihrer selbstgewahlten Pramissen das
Problem der Unsachlichkeit im Sinn des Gleichheitssatzes nicht nachzuvollziehen
vermag. Tatsdachlich geht es jedoch in allen Fallen um die Beférderung von Men-
schen. Und im Hinblick darauf haben die Luftfahrzeuge lufttlichtig zu sein, und
nicht 'weniger lufttiichtig' oder 'mehr lufttiichtig'.

Die vorliegende AuRerung bestitigt, dass der in Anfechtung gezogenen Verord-
nungsbestimmung kein fachliches Gutachten zugrunde liegt. Erst jetzt -
gewissermaRen als 'Neuerung' - werden in der AuRerung ... Aspekte angefiihrt,
die bei den von der Antragstellerin eingesetzten und unstrittig dem Stand der
Technik entsprechenden Luftfahrzeugen nicht nachgewiesen seien. Nicht einmal
jetzt wird jedoch dargetan, in welchem Relevanzzusammenhang zB bestimmte
Fehleranalysesysteme mit Rettungsfliigen aller Art stehen sollen. Die Antrag-
stellerin sieht daher den Vorwurf, dass die angefochtene Bestimmung mangels
geeigneter Grundlagenforschung verfahrensfehlerhaft erlassen worden ist, als
bestatigt.

Gleichzeitig wird damit auch ein prozeduraler Aspekt deutlich: Hatte die Behorde
zeitgerecht bekannt gegeben, welche technischen Spezifikationen sie auf ent-
sprechender fachlicher Grundlage als fir Rettungsflige unabdingbar erachtet,
hatte die Antragstellerin die Chance gehabt, diese durchfiihren und bestatigen zu
lassen. Das Abstellen auf Bauarten (‘Mercedes, nicht BMW!') ist zur Erreichung
des von der Behorde verfolgten rechtspolitischen Ziels von vornherein ungeeig-
net.

AbschlieBend mdéchte die Antragstellerin ihr Befremden Uiber die von der Behor-
de unternommene Konstruktion einer vermeintlichen Unklarheit des
Anfechtungsgegenstandes zum Ausdruck bringen. Der Antrag bezieht sich un-
zweideutig auf '§ 3 Abs 2 Satz 2 AOCV 2008', spricht von der 'in Anfechtung
gezogenen Bestimmung' und zitiert diese - unter Beriicksichtigung des der be-
langten Behorde bei der Kundmachung unterlaufenen Schreibfehlers - wortlich ...
Die Behérde spricht in ihrer AuBerung durchgehend von '§ 3 Abs 2 zweiter Satz
AOCV 2008' und meint damit dasselbe.
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Insgesamt wird daher der Antrag aufrechterhalten, den § 3 Abs 2 Satz 2 AOCV
2008 als gesetzwidrig aufzuheben." (Zitat ohne die im Original enthaltenen
Hervorhebungen)

2.5. Mit Schreiben vom 11. Mai 2010 brachte die antragstellende Gesellschaft
eine weitere AuRerung ein.

2.6. Mit Schreiben vom 6. Dezember 2010 ersuchte der Verfassungsgerichtshof
die BMVIT, die Austro Control Gesellschaft fir Zivilluftfahrt m.b.H und die an-
tragstellende Gesellschaft ihm mitzuteilen, ob fir die beiden im Antrag
genannten Luftfahrzeuge (Hubschrauber der Type Augusta A 109 E) der antrag-
stellenden Gesellschaft mit den Kennzeichen OE-XSA und OE-XSC - wie in
vergleichbaren Fallen — Luftverkehrsbetreiberzeugnisse bzw. Anhdange zum
Luftverkehrsbetreiberzeugnis vorliegen, aus denen ersichtlich ist, dass die Luft-
fahrzeuge ab dem 1. Janner 2010 nicht mehr fir Ambulanz- und Rettungsfliige
eingesetzt werden dirfen.

2.7. Darauf erstattete die antragstellende Gesellschaft folgende, mit
13. Dezember 2010 datierte Mitteilung:

"Zu der Verfligung vom 06.12.2010 wird mitgeteilt, dass keine Bescheide heraus-
gegeben wurden und solche auch nicht erwartet werden."

2.8. Die Austro Control Gesellschaft fir Zivilluftfahrt m.b.H duBerte sich zur
Anfrage des Verfassungsgerichtshofes vom 6. Dezember 2010 folgendermallen:

"Die Austro Control GmbH kann keinen Anhang zum Luftverkehrsbetreiberzeug-
nis (AOC) der S GmbH [Anmerkung: antragstellende Gesellschaft] und somit auch
keinen entsprechenden Bescheid vorlegen, aus welche[m] ersichtlich wére, dass
die gegenstandlichen Luftfahrzeuge mit den Kennzeichen OE-XSA sowie OE-XSC
ab dem 1. Janner 2010 nicht mehr fiir Ambulanz- und Rettungsfliige eingesetzt
werden dirfen.

Die letzte antragsgemaRe Anderung des AOC der S GmbH erfolgte am 20. Okto-
ber 2008. Es erging seitens der Austro Control GmbH ein Bescheid samt AOC-
Anhang Nr. 24 entsprechend der zum damaligen Zeitpunkt geltenden Gesetzes-
lage.
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Aufgrund des § 3 Abs. 2 2. Satz der Luftverkehrsbetreiberzeugnis-Verordnung
2008 — AOCV 2008 ist das Einsetzen der gegenstdandlichen Luftfahrzeuge fir
Ambulanz- und Rettungsflige (HEMS) aber seit dem 1. Janner 2010 nicht mehr
zulassig."

2.9. Die BMVIT nahm zu der Anfrage des Verfassungsgerichtshofes vom
6. Dezember 2010 folgendermalfien Stellung:

"Nach Information der Austro Control GmbH als zustandige Luftfahrtbehorde ist
zuletzt am 20. Oktober 2008 ein neuer Anhang zum Luftverkehrsbetreiberzeug-
nis der S GmbH ausgestellt worden. In diesem Anhang ist bezliglich der
gegenstandlichen Hubschrauber mit den Kennzeichen OE-XSA und OE-XSC -
entsprechend der am 20. Oktober 2008 geltenden Rechtslage — die Zuldssigkeit
von Ambulanz- und Rettungsfliigen (HEMS) eingetragen.

Da seit diesem Zeitpunkt — mangels Antrages der S GmbH — kein neuer Anhang
zum Luftverkehrsbetreiberzeugnis ausgestellt und auch keine Anderung des
Anhanges von Amts wegen durchgefihrt worden ist, ergibt sich die Unzulassig-
keit des Einsatzes der gegenstiandlichen Hubschrauber fiir Ambulanz- und
Rettungsfliige ab dem 1. Janner 2010 unmittelbar auf Grund der Bestimmung des
§ 3 Abs. 2 zweiter Satz iVm § 20 Abs. 2 erster Satz AOCV 2008."

2.10. Mit Schreiben vom 10. Mai 2011 ersuchte der Verfassungsgerichtshof die
BMVIT ihm mitzuteilen, ob im Zuge der Erlassung der AOCV 2008 ein Notifikati-
onsverfahren im Sinne des Notifikationsgesetzes 1999 durchgefihrt wurde.

2.11. Darauf erstattete die BMVIT folgende, mit 18. Mai 2011 datierte AuRerung:

"Im Zuge der Erlassung der AOCV 2008 wurde kein Notifikationsverfahren gemaR
dem Notifikationsgesetz 1999 durchgefiihrt, da nach Rechtsansicht des BMVIT in
dieser Verordnung keine technischen Spezifikationen (Art. 1 Z 3 der RL 98/34/EG
bzw. § 1 Abs. 1 Z 3 NotifG 1999) oder sonstigen Vorschriften (Art. 1 Z 4 der
RL 98/34/EG bzw. § 1 Abs. 1 Z 4 NotifG 1999) oder technischen Vorschriften (Art.
1711 der RL98/34/EG bzw. § 1 Abs. 1 Z 9 NotifG 1999) enthalten sind.

Als Beleg fur diese Rechtsansicht wird auf das Urteil des Europadischen Gerichts-
hofes in der Rechtssache C-267/03 'Lars Erik Staffan Lindberg' vom 21. April 2005
verwiesen. Danach gilt eine nationale Vorschrift, die eine Beschrdankung einer
bestimmten Verwendung eines Erzeugnisses vorsieht, weder als 'technische
Spezifikation' noch als 'sonstige Vorschrift'. Weiters ist diese nationale Vorschrift
nur dann vom Regelungsumfang der 'technischen Vorschrift' umfasst, wenn der
Geltungsbereich der MaBRnahme klar lber eine Begrenzung bestimmter mogli-
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cher Verwendungen des betreffenden Erzeugnisses hinausgeht und sich damit
nicht auf ein[] bloBes Verbot von dessen Verwendung beschrankt (RZ 76). Die
Kategorie der 'technischen Vorschrift' soll speziell solche nationalen MalRnahmen
umfassen, die keinen Raum fir eine andere als bloR marginale Verwendung
lassen, wie man sie fir das betreffende Erzeugnis verniinftigerweise erwarten
kann (RZ 77). Es soll in diesem Fall vorbeugend kontrolliert werden, ob eine
nationale Norm, die eine technische Vorschrift enthalt, unter die Vertragsbe-
stimmungen Uber den freien Warenverkehr fallt und mit diesen Bestimmungen
vereinbar ist (RZ 91).

Die im vorliegenden Fall verfahrensgegenstandliche Bestimmung des § 3 Abs. 2
zweiter Satz AOCV 2008 sieht lediglich eine Verwendungsbeschrankung fir
bestimmte Hubschraubertypen im Hinblick auf die Einsatzart 'Ambulanz- und
Rettungsfliige' vor. Bei dieser Einsatzart handelt es sich um einen sehr einge-
schrankten und speziellen Bereich aller moglichen Verwendungs- und
Einsatzarten der in Rede stehenden Hubschraubertypen. Diese Hubschrauberty-
pen dirfen somit unbeschrankt fiir alle anderen Bereiche der gewerblichen
Personen- und Frachttransporte verwendet werden.

Daraus folgt, dass die MaRnahme des § 3 Abs. 2 zweiter Satz AOCV 2008 gerade
nicht vom Schutzzweck der 'technischen Vorschrift' im Sinne der Richtlinie
98/34/EG und des Notifikationsgesetzes 1999 - namlich die Verhinderung von
Malnahmen, die nur mehr eine marginale Verwendung des Erzeugnisses ermog-
lichen und somit den freien Warenverkehr behindern kénnen - umfasst ist.

Ein Notifikationsverfahren im Sinne des Notifikationsgesetzes 1999 war daher
nach Ansicht des BMVIT nicht durchzufiihren."

2.12. Mit Schreiben vom 31. Mai 2011 erstattete die antragstellende Gesellschaft
eine weitere AulRerung, in welcher sie ihre Bedenken hinsichtlich der Nichtein-
haltung von Verfahrensvorschriften bei der Erlassung des § 3 Abs. 2 zweiter Satz
AOCV 2008 bekraftigte und vorbrachte, dass die beiden von ihr betriebenen
Hubschrauber der Type "Augusta A 109 E" bis zum Ablauf des 31. Dezember
2009 "fast ausschlieflich im Rettungsbetrieb eingesetzt waren".

Il. Rechtslage

1. GemaR der "Praambel/Promulgationsklausel" der AOCV 2008 wurde diese
vom Bundesminister fur Verkehr, Innovation und Technologie auf Grund der
§§ 21, 131 und 134 des Luftfahrtgesetzes 1957, BGBI. 253, idF BGBI. | 83/2008,
(im Folgenden: LFG 1957) erlassen. Diese Bestimmungen lauten — auszugsweise —
folgendermaRen:
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"Bau, Uberpriifung und Ausriistung von
Luftfahrzeugen

§ 21. (1) Der Bundesminister fiir Verkehr, Innovation und Technologie hat nach
MafRgabe der Erfordernisse der Sicherheit der Luftfahrt und unter Bedachtnahme
auf die Art, die Konstruktionsmerkmale und den Verwendungszweck der Zivilluft-
fahrzeuge durch Verordnung insbesondere festzulegen:

1. die Erfordernisse der Lufttiichtigkeit und die Mindestausriistung der Zivilluft-
fahrzeuge,

2. bis 9. ...

Soweit die Joint Aviation Authorities (JAA) oder andere internationale Einrich-
tungen hiezu Regelungen verabschiedet haben, kann festgelegt werden, dass
diese Regelungen anzuwenden sind.

(2) ...

C. Betrieb von Zivilluftfahrzeugen.
Betriebsvorschriften

§ 131. (1) Beim Betrieb von Zivilluftfahrzeugen sind alle jene VorsichtsmaRregeln
zu beachten, die erforderlich sind, um Gefdhrdungen der Sicherheit der Luftfahrt
auszuschlielden.

(2) Der Bundesminister fiir Verkehr, Innovation und Technologie hat unter Be-
dachtnahme auf die Erfordernisse der Sicherheit der Luftfahrt die zur
Gewahrleistung eines sicheren Betriebes der Zivilluftfahrzeuge erforderlichen
Betriebsvorschriften durch Verordnung zu regeln. Soweit die Joint Aviation
Authorities (JAA) oder andere internationale Einrichtungen einschlagige Normen
verabschiedet haben, kénnen diese fir verbindlich erklart werden. Diese Ver-
ordnung kann, soweit es sich als tunlich erweist, in luftfahrtiiblicher Weise
kundgemacht werden. Insbesondere sind zu regeln:

1. bis. 4. ...

5. die Betriebssicherheitsgrenzen fiir Luftfahrzeuge (Leistungskategorien),

6. ...

7. die besondere Ausristung der Luftfahrzeuge bei Ambulanz- und Ret-
tungsfliigen, bei Fligen tUber Wasser und unerschlossenen Gebieten sowie bei
Hohenfligen und bei Verwendung in Luftverkehrsunternehmen,

8. bis 13. ...

(3) bis (4) ...

Beforderungsvorschriften

§ 134. (1) Bei der Beforderung von Personen oder Sachen mit Zivilluftfahrzeugen
sind alle jene Vorsichtsmaliregeln zu beachten, die erforderlich sind, um Geféhr-
dungen der Sicherheit der Luftfahrt auszuschliel3en.
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(2) Der Bundesminister flir Verkehr, Innovation und Technologie hat im Einver-
nehmen mit den in ihrem Wirkungsbereich berGhrten Bundesministerien unter
Bedachtnahme auf die Verkehrssicherheit, die Interessen der Landesverteidigung
sowie auf die Sicherheit der Person und des Eigentums die zur sicheren Beforde-
rung von Personen und Sachen mit Luftfahrzeugen notwendigen
SicherheitsmaRnahmen, insbesondere hinsichtlich der Beférderung von

a) kranken und gebrechlichen Personen,

b) bis d) ...
durch Verordnung zu regeln."

2. Die fiir das vorliegende Verfahren maRgeblichen Bestimmungen der AOCV
2008 lauten (die angefochtene Bestimmung ist hervorgehoben):

"Geltungsbereich

§ 1. (1) Diese Verordnung regelt die flugbetrieblichen und technischen Grundla-
gen fiir das Luftverkehrsbetreiberzeugnis (Air Operator's Certificate - AOC) als
Voraussetzung fiur die Erteilung einer Betriebsgenehmigung fiir den gewerbli-
chen Luftverkehr im Sinne der Verordnung (EWG) Nr. 2407/92 des Rates vom
23.Juli 1992 Uber die Erteilung von Betriebsgenehmigungen an Luftfahrtunter-
nehmen ABI. Nr. L 240 vom 24.8.1992 S.1 in der jeweils geltenden Fassung.

(2) Ein AOC darf von der zustdandigen Behorde nur ausgestellt oder verlangert
werden, wenn ein Unternehmen die Voraussetzungen dieser Verordnung und
des Anhanges IIl der Verordnung (EWG) Nr. 3922/91 des Rates zur Harmonisie-
rung der technischen Vorschriften und Verwaltungsverfahren in der Zivilluftfahrt
ABI. Nr. 373 vom 31.12.1991 S. 4 in der jeweils geltenden Fassung (in der Folge:
'EUOPS') oder der JAR-OPS 3 in der jeweils verlautbarten geltenden Fassung,
sowie der Verordnung (EG) Nr. 2042/2003 vom 20. November 2003 Uber die
Aufrechterhaltung der Lufttlichtigkeit von Luftfahrzeugen und luftfahrttechni-
schen Erzeugnissen, Teilen und Ausristungen und die Erteilung von
Genehmigungen fiir Organisationen und Personen, die diese Tatigkeiten ausfiih-
ren, ABl. Nr. L 315 vom 28.11.2003, S. 1 und der Zivilluftfahrzeug- und
Luftfahrtgerat-Verordnung 2005 (ZLLV 2005), BGBI. Il Nr. 424/2005 in der jeweils
geltenden Fassung erfillt. Die von der zustandigen Behérde und von den Joint
Aviation Authorities veroffentlichten Interpretationen und Erlauterungen zu JAR-
OPS 1 und 3 sollen bei der Nachweisfiihrung beachtet werden. Der Antragsteller
kann von diesen Interpretationen und Erlauterungen in begriindeten Fallen
abweichen.

(3) Antrage auf Ausstellung und auf Anderung eines AOC sind bei der zustiandigen
Behorde einzubringen. Das AOC ist im Interesse der Sicherheit der Luftfahrt fir
die Dauer eines Jahres ab seiner Ausstellung und danach auf jeweils flinf Jahre zu
befristen. In begriindeten Fallen kann eine Verlangerung auch auf einen kiirzeren
Zeitraum befristet werden. Die zustandige Behorde hat in regelmaBigen Abstan-
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den, jedoch jedenfalls vor einer Verlangerung, eine Uberpriifung des Luftfahrtun-
ternehmens durchzufiihren.

(4) Bewilligungen aufgrund dieser Verordnung und aufgrund der in Abs. 2 ange-
fihrten Rechtsvorschriften sind unbeschadet anderer Bestimmungen zu erteilen,
wenn Interessen der Sicherheit der Luftfahrt nicht entgegenstehen. Sie sind im
Interesse der Sicherheit der Luftfahrt bedingt, befristet oder mit Auflagen zu
erteilen; sie sind im Interesse der Sicherheit der Luftfahrt zu widerrufen, wenn
eine der Voraussetzungen, die zu ihrer Erteilung gefiihrt haben, nicht oder nicht
mehr vorliegt oder gegen Auflagen verstoflen wurde. Die Bestimmungen des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991, BGBI. Nr. 51 in der jeweils
geltenden Fassung bleiben unberihrt.

§ 2. (1) Unternehmen haben ihren Betrieb nach den Bestimmungen dieser Ver-
ordnung und nach den in Abs. 2 angefiihrten Rechtsvorschriften durchzufihren.
Sie haben dabei fiir eine ordnungsgemalie und sichere Durchfiihrung des Flugbe-
triebes, insbesondere im Hinblick auf die von ihnen zu erbringende
Beforderungsdienstleistung zu sorgen.

(2) Die jeweils geltende Fassung der JAR-OPS 3 ist von der zustdndigen Behorde
in luftfahrtiblicher Weise in deutscher Sprache auf elektronischem Weg zu
verlautbaren.

Ausnahmebestimmungen

§ 3. (1) Die Bestimmungen der Zivilluftfahrzeug-Ambulanz- und Rettungsflugver-
ordnung (ZARV — 1985), BGBI. Nr. 126/1985 in der jeweils geltenden Fassung
bleiben von dieser Verordnung insofern unberiihrt, als nicht die EU-OPS bzw. die
JAR-OPS 3 anders lautende Regelungen vorsehen.

(2) Uber dicht besiedeltem Gebiet, Menschenansammlungen im Freien und auf
Hubschrauberflugplatzen mit schwierigen Umgebungsbedingungen sind nur
Fluge mit Hubschraubern der Flugleistungsklasse | zuldssig. Ambulanz- und
Rettungsfliige mit Hubschraubern sind ab dem 1. Janner 2010 nur mit Hub-
schraubern zulassig, die in Flugleistungsklasse | betrieben werden und die nach
den Bauvorschriften (Certification S[p]ecifications) CS 27 (bzw. FAR 27) - Annex C,
Kategorie A oder nach CS 29 (bzw. FAR 29) zugelassen wurden.

(3) Soweit die EU-OPS bzw. die JAR-OPS 3 Verweise auf die JAR-FCL enthalten,
sind die entsprechenden Bestimmungen der Zivilluftfahrtpersonalverordnung
2006 (ZLPV 2006), BGBI. Il Nr. 205/2006 in der jeweils geltenden Fassung anzu-
wenden.

C. Besondere MaRnahmen
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§20. (1) ...

(2) Die Nichterfullung der gemal dieser Verordnung normierten Verpflichtungen
hat die Ungliltigkeit des AOC zur Folge. Darliber kann die zustandige Behorde von
Amts wegen einen Feststellungsbescheid erlassen. In diesem Fall ist die Riickga-
be des AOC vorzuschreiben. Im Falle der Ungiiltigkeit des AOC ist die
Betriebsgenehmigung zu widerrufen."

3. Die Richtlinie 98/34/EG

Diese Richtlinie (Uber ein Informationsverfahren auf dem Gebiet der Normen
und technischen Vorschriften und der Vorschriften fir die Dienste der Informati-
onsgesellschaft) idF der Richtlinie 98/48/EG (im Folgenden: Normen-Info-RL)
dient (wie schon die Vorgangerrichtlinie 83/189/EWG) dem Ziel, der EU-
Kommission die Moglichkeit zu verschaffen, nationale Rechtsakte auf ihre Ver-
einbarkeit mit dem gemeinsamen Markt zu prifen und das Entstehen von
Handelshindernissen am Binnenmarkt durch vorbeugende Kontrolle zu verhin-
dern (s. VfSlg. 17.560/2005 mwH).

Aus diesem Grund sind die Mitgliedstaaten verpflichtet, die Kommission im
Rahmen eines formalisierten Verfahrens (ua.) tGber Entwirfe technischer Vor-
schriften zu unterrichten und diese nicht vor Ablauf einer bestimmten Frist in
Kraft zu setzen. Demgemaf ordnet Art. 8 Abs. 1 Normen-Info-RL die unverzigli-
che Ubermittlung jeden Entwurfes einer technischen Vorschrift an die
Kommission an, sofern es sich nicht um eine vollstindige Ubertragung einer
internationalen oder europdischen Norm handelt; in diesem Fall reicht die Mit-
teilung aus, um welche Norm es sich handelt.

GemaR Art. 1 Nr. 6 Normen-Info-RL ist eine "Norm" eine "technische Spezifikati-
on, die von einem anerkannten Normungsgremium zur wiederholten oder
standigen Anwendung angenommen wurde, deren Einhaltung jedoch nicht
zwingend vorgeschrieben ist und die unter eine der nachstehend genannten
Kategorien fallt:

- internationale Norm: Norm, die von einer internationalen Normungsorganisati-
on angenommen wird und der Offentlichkeit zuganglich ist;

- europdische Norm: Norm, die von einem europdischen Normungsgremium
angenommen wird und der Offentlichkeit zugénglich ist;
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- nationale Norm: Norm, die von einem nationalen Normungsgremium ange-
nommen wird und der Offentlichkeit zuganglich ist;"

GemaR Art. 1 Nr. 9 Normen-Info-RL ist ein "europdisches Normungsgremium"
eine in Anhang | aufgefiihrte Organisation. Demnach sind das "CEN" (Europai-
sches Komitee flir Normung), das "CENELEC" (Europdisches Komitee fiir
Elektrotechnische Normung) und das "ETSI" (Europaisches Institut fiir Telekom-
munikationsstandard) "europdische Normungsgremien".

Art. 1 Nr. 11 Normen-Info-RL enthalt fir "technische Vorschrift" folgende Defini-
tion: "Technische Spezifikationen oder sonstige Vorschriften oder Vorschriften
betreffend Dienste, einschlieflich der einschlagigen Verwaltungsvorschriften,
deren Beachtung rechtlich oder de facto fiir das Inverkehrbringen, die Erbrin-
gung des Dienstes, die Niederlassung eines Erbringers von Diensten oder die
Verwendung in einem Mitgliedstaat oder in einem grolRen Teil dieses Staates
verbindlich ist, sowie — vorbehaltlich der in Artikel 10 genannten Bestimmungen
— die Rechts- und Verwaltungsvorschriften der Mitgliedstaaten, mit denen Her-
stellung, Einfuhr, Inverkehrbringen oder Verwendung eines Erzeugnisses oder
Erbringung oder Nutzung eines Dienstes oder die Niederlassung als Erbringer von
Diensten verboten werden..."

4. Das Notifikationsgesetz 1999

Die dargelegten Vorschriften der Normen-Info-RL erfuhren in Osterreich auf
Bundesebene (wenngleich nur teilweise, so jedoch) im hier maRgeblichen Be-
reich der von Verwaltungsorganen des Bundes (darunter von Bundesministern)
ausgearbeiteten technischen Vorschriften mit dem Bundesgesetz zur Durchfiih-
rung eines Informationsverfahrens auf dem Gebiet der technischen Vorschriften,
der Vorschriften fiir die Dienste der Informationsgesellschaft und der Normen
(Notifikationsgesetz — im Folgenden: NotifG 1999), BGBI. | 183/1999, ihre (ord-
nungsgemale) innerstaatliche (einfachgesetzliche) Durchfiihrung, wobei die
diesbeziglichen Richtlinienvorgaben weitgehend woértlich in die dsterreichische
Rechtsordnung Gbernommen wurden.

§ 1 Abs. 1 Z 3 NotifG 1999 definiert eine "technische Spezifikation" als solche,
"die in einem Schriftstiick enthalten ist, das Merkmale fiir ein Erzeugnis vor-
schreibt, wie Qualitatsstufen, Gebrauchstauglichkeit, Sicherheit oder
Abmessungen, einschlieBlich der Vorschriften tGber Verkaufsbezeichnung, Termi-
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nologie, Symbole, Prifungen und Prifverfahren, Verpackung, Kennzeichnung
und Beschriftung des Erzeugnisses sowie tiber Konformitatsbewertungsverfahren

GemalR § 1 Abs. 1 Z 4 NotifG 1999 ist als "sonstige Vorschrift” eine Vorschrift fir
ein Erzeugnis zu verstehen, "die keine technische Spezifikation ist und insbeson-
dere zum Schutz der Verbraucher oder der Umwelt erlassen wird und die den
Lebenszyklus des Erzeugnisses nach dem Inverkehrbringen betrifft, wie Vorschrif-
ten fir Gebrauch, Wiederverwertung, Wiederverwendung oder Beseitigung,
sofern diese Vorschriften die Zusammensetzung oder die Art des Erzeugnisses
oder seine Vermarktung wesentlich beeinflussen kdnnen".

§ 1 Abs. 1 Z 9 NotifG 1999 bezeichnet als "technische Vorschrift" u.a. "technische
Spezifikationen [und] sonstige Vorschriften ..., deren Beachtung rechtlich oder de
facto ... fir das Inverkehrbringen von Produkten und deren Verwendung ...
verbindlich ist sowie die Rechts- und Verwaltungsvorschriften, mit denen [ua.]
die Herstellung [... und] Verwendung eines Erzeugnisses ... verboten werden".
Z 10 des § 1 Abs. 1 leg. cit. behandelt den "Entwurf einer technischen Vorschrift",
Z 11 die im Bereich der Bundesverwaltung zur Erlassung von technischen Vor-
schriften oder zur Ausarbeitung von Entwirfen solcher Vorschriften
"zustandige[] Stellen" und Z 12 die "ausfiihrliche Stellungnahme".

Die fur den vorliegenden Fall bedeutsamen Bestimmungen des NotifG 1999
lauten:

"Notifikation technischer Vorschriften

§2. (1) Die zustandigen Stellen haben jeden Entwurf einer technischen Vorschrift,
der von ihnen im Bereich der Verwaltung des Bundes ausgearbeitet wird, vor der
Erlassung dem Bundesminister fir wirtschaftliche Angelegenheiten zur Notifika-
tion an die Europaische Kommission zu Gbermitteln.

(2) Der Bundesminister fur wirtschaftliche Angelegenheiten hat die Notifikation
jedes an ihn tUbermittelten Entwurfs an die Europdische Kommission unverziig-
lich, spatestens aber innerhalb von 14 Tagen nach dessen Einlangen,
vorzunehmen.

(3) bis (8) ...
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(9) Der endgiiltige Wortlaut einer technischen Vorschrift, die im Bereich der
Verwaltung des Bundes erlassen wird, ist durch die zustandige Stelle unverziig-
lich dem Bundesminister flir wirtschaftliche Angelegenheiten zur Mitteilung an
die Europaische Kommission zu Gbermitteln.

Ausnahmen vom Notifikationsverfahren

§ 5. Das Notifikationsverfahren gemafld den §§ 2 und 3 ist nicht anzuwenden auf
technische Vorschriften,

1. die verbindliche Gemeinschaftsrechtsakte umsetzen, mit denen techni-
sche Spezifikationen oder Vorschriften betreffend Dienste in Kraft gesetzt
werden;

2. mit denen Verpflichtungen aus einem internationalen Ubereinkommen
erflllt werden, wodurch gemeinsame technische Spezifikationen oder Vorschrif-
ten betreffend Dienste in der Gemeinschaft in Kraft gesetzt werden;

3. mit denen Schutzklauseln in Anspruch genommen werden, die in ver-
bindlichen Gemeinschaftsrechtsakten enthalten sind;

4. die einem Urteil des Gerichtshofes der Europaischen Gemeinschaften
nachkommen;

5. die eine technische Vorschrift zum Zweck der Beseitigung eines Handels-
hemmnisses oder eines Hemmnisses fir den freien Dienstleistungsverkehr oder
fir die Niederlassungsfreiheit der Betreiber von Diensten entsprechend einem
Antrag der Europadischen Kommission andern oder

6. die Art. 8 Abs. 1 der Richtlinie 92/59/EWG uber die allgemeine Produkt-
sicherheit, ABI. Nr. L 228 vom 11. August 1992 S 24, anwenden.

Hinweispflicht

§ 6. In den Text einer technischen Vorschrift im Anwendungsbereich dieses
Bundesgesetzes ist ein Hinweis auf die Einhaltung des Notifikationsverfahrens
der Richtlinie 98/34/EG aufzunehmen."

5. Verordnung (EWG) Nr. 3922/91
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Die mafRgeblichen Bestimmungen der Verordnung (EWG) Nr. 3922/91 des Rates
vom 16. Dezember 1991 zur Harmonisierung der technischen Vorschriften und
der Verwaltungsverfahren in der Zivilluftfahrt in der Fassung der Verordnung
(EG) Nr. 859/2008 lauten:

"Artikel 1

(1) Diese Verordnung dient der Harmonisierung der technischen Vorschriften
und Verwaltungsverfahren auf dem Gebiet der Sicherheit in der Zivilluftfahrt in
Bezug auf Betrieb und Instandhaltung von Luftfahrzeugen und in Bezug auf
Personen und Stellen, die diese Tatigkeiten ausfiihren.

(2) Die harmonisierten technischen Vorschriften und Verwaltungsverfahren nach
Absatz 1 gelten fir alle von einem Halter im Sinne von Artikel 2 Buchstabe a)
betriebenen Luftfahrzeuge, unabhangig davon, ob sie in einem Mitgliedstaat
oder in einem Drittland eingetragen sind.

Artikel 2
Im Sinne dieser Verordnung bedeuten

a) 'Halter': eine natiirliche Person mit Wohnsitz in einem Mitgliedstaat oder eine
juristische Person mit Sitz in einem Mitgliedstaat, die im Einklang mit den in
diesem Mitgliedstaat geltenden Rechtsvorschriften ein oder mehrere Luftfahr-
zeuge betreibt, oder ein Luftfahrtunternehmen in der Gemeinschaft gemaRk der
Definition in den Rechtsvorschriften der Gemeinschaft.

Artikel 6

Luftfahrzeuge, die aufgrund einer von einem Mitgliedstaat erteilten Berechti-
gung gemadl den gemeinsamen  technischen  Vorschriften und
Verwaltungsverfahren betrieben werden, dirfen unter den gleichen Bedingun-
gen in den anderen Mitgliedstaaten ohne weitere technische Vorschriften oder
Bewertungen seitens dieser anderen Mitgliedstaaten betrieben werden.

Artikel 7
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Die Mitgliedstaaten erkennen die Zulassung an, die ein anderer Mitgliedstaat
oder eine in seinem Auftrag handelnde[] Stelle gemaR dieser Verordnung fir
seiner Gerichtsbarkeit und Hoheit unterliegende Stellen oder Personen erteilt,
die an der Instandhaltung von Erzeugnissen und dem Betrieb von Luftfahrzeugen
beteiligt sind.

Artikel 8

(1) Die Artikel 3 bis 7 hindern einen Mitgliedstaat nicht daran, bei einem Sicher-
heitsproblem, das von dieser Verordnung erfasste Erzeugnisse, Personen oder
Organisationen betrifft, unverziglich tatig zu werden.

Ist das Sicherheitsproblem zurtickzuflihren auf ein unzureichendes Sicherheitsni-
veau, das sich aus den gemeinsamen technischen Vorschriften und
Verwaltungsverfahren oder aus Mangeln dieser Vorschriften und Verfahren
ergibt, so unterrichtet der Mitgliedstaat unverziglich die Kommission und die
anderen Mitgliedstaaten Uber die getroffenen MaRnahmen und die Grinde
hierfir.

Die Kommission entscheidet nach dem in Artikel 12 Absatz 2 genannten Verfah-
ren, ob die weitere Anwendung der gemdR Unterabsatz 1 getroffenen
MalRnahmen wegen eines unzureichenden Sicherheitsniveaus oder eines Man-
gels in den gemeinsamen technischen Vorschriften und Verwaltungsverfahren
gerechtfertigt ist. In diesem Fall unternimmt sie auch die notwendigen Schritte
zur Anderung der betreffenden gemeinsamen technischen Vorschriften und
Verwaltungsverfahren nach Artikel 4 oder Artikel 11. Wird festgestellt, dass die
MalRnahmen des Mitgliedstaats nicht gerechtfertigt sind, widerruft der Mitglied-
staat die betreffenden Mallnahmen.

(2) Ein Mitgliedstaat kann im Fall unvorhergesehener, dringender betrieblicher
Umstande oder betrieblicher Bediirfnisse von beschrankter Dauer Freistellungen
von den technischen Vorschriften und Verwaltungsverfahren dieser Verordnung
erteilen.

Der Kommission und den anderen Mitgliedstaaten sind derartige Freistellungen
mitzuteilen, wenn sie wiederholt oder fiir einen Zeitraum von mehr als zwei
Monaten erteilt wurden.

Werden die Kommission und die anderen Mitgliedstaaten gemaR Unterabsatz 2
von Freistellungen unterrichtet, die durch einen Mitgliedstaat erteilt wurden, so
prift die Kommission, ob die Freistellungen den Sicherheitszielen dieser Verord-
nung oder anderer relevanter Gemeinschaftsvorschriften entsprechen.

Gelangt die Kommission zu der Auffassung, dass die Freistellungen den Sicher-
heitszielen dieser Verordnung oder anderer relevanter
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Gemeinschaftsvorschriften nicht entsprechen, so entscheidet sie lber Schutz-
malknahmen nach dem in Artikel 12a genannten Verfahren.

In diesem Fall hat der betreffende Mitgliedstaat die Freistellungen zu widerrufen.

(3) Lasst sich mit anderen Mitteln ein gleichwertiges Mal8 an Sicherheit erreichen
wie durch Anwendung der in Anhang Il aufgefiihrten gemeinsamen technischen
Vorschriften und Verwaltungsverfahren, so konnen die Mitgliedstaaten ohne
Diskriminierung aufgrund der Staatsangehorigkeit eine Genehmigung in Abwei-
chung von diesen Bestimmungen erteilen; hierbei darf es nicht zu einer
Wettbewerbsverzerrung kommen.

In diesen Fallen hat der betreffende Mitgliedstaat die Kommission von seiner
Absicht zu unterrichten, eine solche Genehmigung zu erteilen, sowie die Griinde
dafiur und die Bedingungen, durch die ein gleichwertiges Mal} an Sicherheit
gewahrleistet werden soll, darzulegen.

Die Kommission leitet binnen drei Monaten nach der Unterrichtung durch einen
Mitgliedstaat das in Artikel 12 Absatz 2 genannte Verfahren ein, um zu entschei-
den, ob die vorgeschlagene Genehmigung erteilt werden kann.

In diesem Fall teilt die Kommission ihre Entscheidung allen Mitgliedstaaten mit;
diese sind dann zur Anwendung der betreffenden Mallnahme berechtigt. Die
einschlagigen Bestimmungen des Anhangs Ill kdnnen ebenfalls gemald Artikel 11
gedndert werden, um jener MaRRnahme Rechnung zu tragen.

Fiir die betreffende MalRnahme gelten die Artikel 6 und 7.

(4) ...

Artikel 10
Die Mitgliedstaaten teilen der Kommission folgendes mit:

a) neue oder gednderte Vorschriften oder Verfahren, die im Einklang mit den
Verfahrensbestimmungen der Vereinbarungen ausgearbeitet oder beschlossen
worden sind;

b) Anderungen zu den Vereinbarungen;

c) Ergebnisse der Konsultationen mit der Wirtschaft und anderen zustiandigen
Einrichtungen.



6. Verordnung (EG) Nr. 216/2008

Mit der Verordnung (EG) Nr. 1592/2002 des Européischen Parlaments und des
Rates vom 15. Juli 2002 zur Festlegung gemeinsamer Vorschriften fir die Zivil-
luftfahrt und zur Errichtung einer Europaischen Agentur fir Flugsicherheit wurde
die Europdische Agentur fir Flugsicherheit (im Folgenden: EASA) gegriindet.

Die derzeit gliltige Rechtsgrundlage der EASA wurde mit der Verordnung (EG)
Nr. 216/2008 des Europadischen Parlaments und des Rates vom 20. Februar 2008
zur Festlegung gemeinsamer Vorschriften fiir die Zivilluftfahrt und zur Errichtung
einer Europaischen Agentur fiir Flugsicherheit, zur Aufhebung der Richtlinie
91/670/EWG des Rates, der Verordnung (EG) Nr. 1592/2002 und der Richtlinie
2004/36/EG, geschaffen. Die malgeblichen Bestimmungen bezlglich der EASA
lauten folgendermalien:

"KAPITEL |
GRUNDSATZE

Artikel 1
Geltungsbereich

(1) Diese Verordnung gilt flr

a) die Konstruktion, die Herstellung, die Instandhaltung und den Betrieb von
luftfahrttechnischen Erzeugnissen, Teilen und Ausristungen sowie fiir Personen
und Organisationen, die mit der Konstruktion, Herstellung und Instandhaltung
dieser Erzeugnisse, Teile und Ausriistungen befasst sind;

b) Personen und Organisationen, die mit dem Betrieb von Luftfahrzeugen befasst
sind.

(2) Diese Verordnung gilt nicht fiir Falle, in denen in Absatz 1 genannte Erzeug-
nisse, Teile, Ausristungen, Personen und Organisationen einer militar-, zoll- oder
polizeidienstlichen oder &dhnlichen Verwendung dienen. Die Mitgliedstaaten
verpflichten sich, dafiir zu sorgen, dass bei diesen dienstlichen Verwendungen so
weit als durchflihrbar den Zielen dieser Verordnung gebihrend Rechnung getra-
gen wird.

Artikel 2
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Ziele

(1) Hauptziel dieser Verordnung ist die Schaffung und die
Aufrechterhaltung eines einheitlichen, hohen Niveaus der zivilen
Flugsicherheit in Europa.

(2) In den von dieser Verordnung erfassten Bereichen bestehen folgende weitere
Ziele:

a) die Sicherstellung eines einheitlichen und hohen Niveaus des Umweltschutzes;
b) die Erleichterung des freien Waren-, Personen- und Dienstleistungsverkehrs;

c) die Steigerung der Kostenwirksamkeit bei den Regulierungs- und Zulassungs-
verfahren und die Vermeidung von Doppelarbeit auf nationaler und europaischer
Ebene;

d) die Unterstiitzung der Mitgliedstaaten bei der Erflllung ihrer Verpflichtungen,
die sich aus dem Abkommen von Chicago ergeben, indem eine Grundlage fir die
gemeinsame Auslegung und einheitliche Durchfiihrung seiner Bestimmungen
geschaffen und gewahrleistet wird, dass die Bestimmungen des Abkommens in
dieser Verordnung und den entsprechenden Durchfiihrungsvorschriften gebiih-
rend berlcksichtigt werden;

e) die weltweite Verbreitung der Standpunkte der Gemeinschaft zu zivilen Flugsi-
cherheitsstandards und —vorschriften durch Aufnahme einer geeigneten
Zusammenarbeit mit Drittlandern und internationalen Organisationen;

f) die Schaffung gleicher Ausgangsbedingungen fiir alle Beteiligten im Luftver-
kehrsbinnenmarkt.

(3) Die Mittel zur Erreichung der in den Absatzen 1 und 2 genannten Ziele sind

a) die Erarbeitung, Annahme und einheitliche Anwendung aller notwendigen
Rechtsvorschriften;

b) die ohne weitere Anforderungen erfolgende Anerkennung von Zeugnissen,
Lizenzen, Genehmigungsscheinen oder anderen Urkunden, die Erzeugnissen,
Personen und Stellen gemaR dieser Verordnung und den zu ihrer Durchfiihrung
erlassenen Vorschriften erteilt wurden;
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c) die Errichtung einer unabhdngigen Europdischen Agentur fir Flugsicherheit
(im Folgenden als 'Agentur' bezeichnet);

d) die einheitliche Umsetzung aller notwendigen Rechtsvorschriften durch die
einzelstaatlichen Luftfahrtbehérden und die Agentur im Rahmen ihrer jeweiligen
Aufgabenbereiche.

KAPITEL I
EUROPAISCHE AGENTUR FUR FLUGSICHERHEIT

ABSCHNITT |
Aufgaben

Artikel 17
Errichtung und Funktionen der Agentur

(1) Zur Durchfuhrung dieser Verordnung wird eine Europdische Agentur fir
Flugsicherheit errichtet.

(2) Um die ordnungsgemdBe Aufrechterhaltung und Weiterentwicklung der
zivilen Flugsicherheit zu gewahrleisten, erflillt die Agentur folgende Funktionen:

a) Sie nimmt alle unter Artikel 1 Absatz 1 fallenden Aufgaben wahr und erstellt
Gutachten zu allen einschlagigen Angelegenheiten.

b) Sie unterstitzt die Kommission durch die Ausarbeitung von MaRnahmen, die
zur Durchfihrung dieser Verordnung zu treffen sind; wenn es sich hierbei um
technische Vorschriften und insbesondere um Bau- und Konstruktionsvorschrif-
ten sowie um Vorschriften in Bezug auf operationelle Aspekte handelt, darf die
Kommission deren Inhalt nicht ohne vorherige Koordinierung mit der Agentur
andern; ferner leistet die Agentur die erforderliche technische, wissenschaftliche
und verwaltungstechnische Unterstiitzung zur Erflllung der Aufgaben der Kom-
mission.

c) Sie ergreift die erforderlichen MaBnahmen im Rahmen der Befugnisse, die ihr
durch diese Verordnung oder andere gemeinschaftliche Rechtsvorschriften
Ubertragen werden.

d) Sie fuhrt die zur Erfiillung ihrer Aufgaben nétigen Inspektionen und Untersu-
chungen durch.
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e) Sie nimmt in ihren Zustandigkeitsbereichen im Namen der Mitgliedstaaten
Funktionen und Aufgaben wahr, die ihnen durch geltende internationale Uber-
einklinfte, insbesondere durch das Abkommen von Chicago, zugewiesen werden.

Artikel 18
Tatigkeiten der Agentur

Die Agentur nimmt, soweit angezeigt, folgende Tatigkeiten wahr:
a) Sie richtet Stellungnahmen an die Kommission.

b) Sie gibt zur Anwendung des Artikels 14 Empfehlungen ab, die an die Kommis-
sion gerichtet sind.

c) Sie erarbeitet Zulassungsspezifikationen, einschlieflich Lufttiichtigkeitskodizes
und annehmbarer Nachweisverfahren, sowie jegliche Anleitungen fiir die An-
wendung dieser Verordnung und ihrer Durchflihrungsbestimmungen.

d) Sie trifft die angemessenen Entscheidungen zur Anwendung der Artikel 20, 21,
22, 23, 54 und 55.

e) Sie legt Berichte Uber die gemal Artikel 24 Absatz 1 und Artikel 54 durchge-
flhrten Inspektionen zur Kontrolle der Normung vor.

Artikel 19
Stellungnahmen, Zulassungsspezifikationen und Anleitungen

(1) Zur Unterstitzung der Kommission bei der Ausarbeitung von Vorschlagen fir
die Grundsatzregelungen, die Anwendbarkeit und die grundlegenden Anforde-
rungen, die dem Europdischen Parlament und dem Rat vorzulegen sind, und bei
dem Erlass der Durchfiihrungsbestimmungen erstellt die Agentur entsprechende
Entwirfe. Die Agentur Ubermittelt diese Entwirfe als Stellungnahme an die
Kommission.

(2) Die Agentur erarbeitet unter Beachtung des Artikels 52 und der von der
Kommission erlassenen Durchfiihrungsbestimmungen

a) Zulassungsspezifikationen, einschlieRlich Lufttichtigkeitskodizes und annehm-
barer Nachweisverfahren, und

b) sonstige Anleitungen,

die im Zulassungsverfahren verwendet werden.



Diese Unterlagen spiegeln den Stand der Technik und die bestbewahrten Verfah-
ren in den betreffenden Bereichen wider; sie werden unter Bericksichtigung der
weltweiten Erfahrungen im Flugbetrieb sowie des wissenschaftlichen und techni-
schen Fortschritts aktualisiert.

Artikel 20
Lufttiichtigkeitszeugnis und Umweltzeugnis

(1) In Bezug auf die in Artikel 4 Absatz 1 Buchstaben a und b genannten Erzeug-
nisse, Teile und Ausriistungen nimmt die Agentur gegebenenfalls und nach den
Vorgaben des Abkommens von Chicago oder seiner Anhdnge im Namen der
Mitgliedstaaten die Funktionen und Aufgaben des Entwurfs-, Herstellungs- oder
Eintragungsstaats wahr, soweit diese die Entwurfsgenehmigung betreffen. Sie
wird hierzu insbesondere wie folgt tatig:

a) Fir jedes Erzeugnis, fiir das eine Musterzulassung oder die Anderung einer
Musterzulassung beantragt wird, erstellt die Agentur die Musterzulassungs-
grundlage und teilt diese mit. Diese umfasst den anzuwendenden
Lufttlichtigkeitskodex, die Bestimmungen, fir die ein gleichwertiges Sicherheits-
niveau anerkannt wurde, und die besonderen technischen Einzelspezifikationen,
die erforderlich sind, wenn aufgrund der Konstruktionsmerkmale eines bestimm-
ten Erzeugnisses oder aufgrund der Betriebspraxis Bestimmungen des
Lufttichtigkeitskodex nicht mehr angemessen oder nicht mehr geeignet sind, um
die Erflillung der grundlegenden Anforderungen zu gewahrleisten.

b) Fiur jedes Erzeugnis, fir das ein eingeschranktes Lufttlichtigkeitszeugnis bean-
tragt wird, erstellt die Agentur die besonderen Lufttlichtigkeitsspezifikationen
und teilt diese mit.

c) Fiir jedes Teil oder jede Ausristung, fur die ein Zeugnis beantragt wird, erstellt
die Agentur die genauen Lufttlchtigkeitsspezifikationen und teilt diese mit.

d) Fir jedes Erzeugnis, fiir das gemaR Artikel 6 ein Umweltzeugnis erforderlich
ist, erstellt die Agentur die jeweiligen Umweltvorschriften und teilt diese mit.

e) Die Agentur flihrt selbst oder durch nationale Luftfahrtbehdrden oder qualifi-
zierte Stellen Untersuchungen im Zusammenhang mit der Zulassung von
Erzeugnissen, Teilen und Ausriistungen durch.

f) Die Agentur erteilt die einschldgigen Musterzulassungen oder zugehorige
Anderungszulassungen.

g) Die Agentur stellt Zeugnisse fiir Teile und Ausriistungen aus.

h) Die Agentur stellt die einschlagigen Umweltzeugnisse aus.
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i) Die Agentur dndert oder widerruft die einschlagigen Zeugnisse oder setzt diese
aus, wenn die Voraussetzungen, unter denen die Zeugnisse ausgestellt wurden,
nicht mehr gegeben sind, oder wenn die juristische oder natiirliche Person, die
Inhaber des Zeugnisses ist, die Verpflichtungen, die ihr durch diese Verordnung
oder ihre Durchfiihrungsbestimmungen auferlegt werden, nicht erfllt.

j) Die Agentur sorgt fiir die Erhaltung der Lufttiichtigkeitsfunktionen im Zusam-
menhang mit den ihrer Aufsicht unterliegenden Erzeugnissen, Teilen und
Ausristungen; hierzu zahlt auch, dass sie ohne unangemessene Verzégerung auf
ein Sicherheitsproblem reagiert und die einschlagigen vorgeschriebenen Infor-
mationen heraus- und weitergibt.

k) Die Agentur erstellt in Bezug auf Luftfahrzeuge, fir die eine Fluggenehmigung
erteilt werden soll, Lufttlichtigkeitsstandards und -verfahren zur Einhaltung des
Artikels 4 Absatz 4 Buchstabe a.

[) Die Agentur erteilt Luftfahrzeugen im Benehmen mit dem Mitgliedstaat, in
dem die Luftfahrzeuge registriert sind oder registriert werden sollen, Flugge-
nehmigungen zum Zwecke der unter Aufsicht der Agentur erfolgenden
Zulassung.

(2) ...

ABSCHNITT I
Innerer Aufbau

Artikel 28
Rechtsstellung, Sitz und AuBenstellen

(1) Die Agentur ist eine Einrichtung der Gemeinschaft. Sie besitzt Rechtsperson-
lichkeit.

(2) bis (4) ...

Artikel 32
Veroffentlichung von Dokumenten

(1) Unbeschadet der auf der Grundlage von Artikel 290 des Vertrags gefassten
Beschlisse werden die folgenden Dokumente in allen Amtssprachen der Ge-
meinschaft erstellt:



a) der in Artikel 15 Absatz 4 genannte Sicherheitsbericht;
b) an die Kommission gemaR Artikel 19 Absatz 1 gerichtete Stellungnahmen;

c) der in Artikel 33 Absatz 2 Buchstabe b genannte jahrliche allgemeine Tatig-
keitsbericht und das in Artikel 33 Absatz 2 Buchstabe c¢ genannte
Arbeitsprogramm.

(2) Die fiir die Arbeit der Agentur erforderlichen Ubersetzungen werden vom
Ubersetzungszentrum fir die Einrichtungen der Europaischen Union angefertigt.

ABSCHNITT Il
Arbeitsweise

Artikel 52
Verfahren fur die Erarbeitung von Stellungnahmen, Zulassungsspezifikationen
und Anleitungen

(1) So bald wie moglich nach Inkrafttreten dieser Verordnung legt der Verwal-
tungsrat transparente Verfahren fir die Erarbeitung von Stellungnahmen,
Zulassungsspezifikationen und Anleitungen nach Artikel 18 Buchstaben a und ¢
fest.

Die Verfahren umfassen Folgendes:

a) Heranziehung des in den Luftfahrtbehorden der Mitgliedstaaten vorhandenen
Sachverstandes;

b) soweit erforderlich, Einbeziehung geeigneter Sachverstandiger aus den betrof-
fenen Kreisen;

c) Gewdhrleistung dafiir, dass die Agentur Dokumente veroffentlicht und die
betroffenen Kreise auf breiter Grundlage nach einem Zeitplan und einem Verfah-
ren anhort, das die Agentur auch dazu verpflichtet, schriftlich zum
Anhorungsprozess Stellung zu nehmen.

(2) Erarbeitet die Agentur nach Artikel 19 Stellungnahmen, Zulassungsspezifikati-
onen und Anleitungen, die von den Mitgliedstaaten anzuwenden sind, so sieht
sie ein Verfahren fir die Anhorung der Mitgliedstaaten vor. Zu diesem Zweck
kann sie eine Arbeitsgruppe einrichten, in die jeder Mitgliedstaat einen Sachver-
standigen entsenden kann.
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(3) Die in Artikel 18 Buchstaben a und ¢ genannten MalRnahmen sowie die Ver-
fahren, die nach Absatz 1 des vorliegenden Artikels festgelegt werden, werden in
einer amtlichen Veroéffentlichung der Agentur veroffentlicht.

(4) Es werden besondere Verfahren festgelegt, mit denen SofortmaRnahmen der
Agentur als Reaktion auf ein Sicherheitsproblem geregelt und die einschlagigen
betroffenen Kreise Uber die von ihnen zu treffenden MalRnahmen unterrichtet
werden.

7. Verfahren der EASA

Insbesondere in Entsprechung des Art. 43 [nunmehr Art. 19 idF der Verordnung
Nr. 216/2008] der Verordnung (EG) Nr. 1592/2002 hat der Verwaltungsrat der
EASA in seiner Sitzung vom 13. Juni 2007 den nach wie vor in Geltung stehenden
Beschluss Nr. 8/2007 gefasst, in welchem insbesondere das Verfahren fir die
Erarbeitung von Stellungnahmen, Zulassungsspezifikationen und Anleitungen der
EASA festgelegt ist. Dieser ist auf der Homepage der EASA veroffentlicht.

8. Certification Specifications 27 und 29

In diesem Sinne wurden auch die Certification Specifications 27 (im Folgenden:
CS 27) und die Certification Specifications 29 (im Folgenden: CS 29) erarbeitet.
Bei der CS 27 handelt es sich um die fiir Klein-Hubschrauber bis zu 3.175 Kilo-
gramm und bis zu neun Passagieren anzuwendende Bau- und
Zulassungsvorschrift der EASA, welche erstmals mit "Decision No. 2003/15/RM of
the executive director of the agency" vom 14. November 2003 veréffentlicht
wurde. Die CS 29 ist die von der EASA herausgegebene Bau- und Zulassungsvor-
schrift fir GroB-Hubschrauber ab 3.175 Kilogramm, welche erstmals mit
"Decision No. 2003/16/RM of the executive director of the agency" vom 14.
November 2003 veroffentlicht wurde. Die derzeit giltigen Fassungen der CS 27
und der CS 29 stammen jeweils vom 17. November 2008 und sind auf der Home-
page der EASA veroffentlicht.
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Annex C, Kategorie A der CS 27 lautet auszugsweise folgendermaRen: 41
"CS-27 BOOK 1
Appendix C

Criteria for Category A

C27.1 General. A small multi-engine rotorcraft may not be type certificated for
category A operation unless it meets the design installation and performance
requirements contained in this appendix in addition to the requirements of this
CS27.

C27.2 Applicable CS-29 paragraphs. The following paragraphs of C5-29 must be
met in addition to the requirements of this code:

29.45(a) - General.

and (b)(2)
29.49(a) - Performance at min[ilmum operating speed.
29.51 — Take-off data: General.
29.53 — Take-off: Category A.
29.55 — Take-off decision point:
Category A.
29.59 — Take-off path: Category A.
29.60 — Elevated heliport take-off path:
Category A.
29.61 — Take-off distance:
Category A.

29.903(b), - Engines.

(c) and (e)

29.908(a) - Cooling fans.

29.917(b) —Rotor drive system:

and (c)(1) Design.

29.927(c)(1)- Additional tests.

29.953(a) - Fuel system independence.

29.1027(a) — Transmission and gearboxes:
General.

29.1045(a)(1), — Climb cooling test procedures.

(b), (c), (d)

and (f)

29.1047(a) — Take-off cooling test procedures.

(See AC 29-2C Change 2 dated 25 April 2006 and AMC material to CS-29)
[Amdt 27/2]"
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Ill. Erwagungen

1. Zur Zulassigkeit

1.1. Ausreichende Bezeichnung

1.1.1. Gemall Art. 139 B-VG erkennt der Verfassungsgerichtshof tber die Ge-
setzwidrigkeit von Verordnungen auch auf Antrag einer Person, die unmittelbar
durch diese Gesetzwidrigkeit in ihren Rechten verletzt zu sein behauptet, sofern
die Verordnung ohne Fallung einer gerichtlichen Entscheidung oder ohne Erlas-
sung eines Bescheides fiir diese Person wirksam geworden ist. Ein solcher
Antrag, eine Verordnung als gesetzwidrig aufzuheben, muss gemaR § 57 Abs. 1
VGG begehren, dass entweder die Verordnung ihrem ganzen Inhalt nach, oder
dass bestimmte Stellen der Verordnung als gesetzwidrig aufgehoben werden.
Um dieses strenge Erfordernis zu erfiillen, missen die bekampften Verordnungs-
stellen genau und eindeutig bezeichnet sein (vgl. VfSlg. 17.679/2005 mwN). Es
darf nicht offen bleiben, welche Vorschriften oder welche Teile einer Vorschrift
nach Auffassung des Antragstellers aufgehoben werden sollen. Der Verfassungs-
gerichtshof ist namlich nicht befugt, Verordnungsbestimmungen auf Grund
bloRer Vermutung dariiber, welche Normen der Antragsteller ins Auge gefasst
haben koénnte, in Priifung zu ziehen (vgl. VfSlg. 16.533/2002).

1.1.2. Die antragstellende Gesellschaft beantragt einerseits auf Seite 2 ihres
Antrages vom 8. Méarz 2010, den "§ 3 Abs 2 Satz 2 AOCV 2008, BGBI Il 254/2008"
und andererseits auf Seite 10 den "§ 3 Abs 2 AOCV 2008 in der geltenden Fas-
sung" als gesetzwidrig aufzuheben.

1.1.3. Da die antragstellende Gesellschaft in ihrem Schriftsatz vom 8. Marz 2010
— bis auf die genannte Formulierung auf Seite 10 — durchgehend vom § 3 Abs. 2
Satz 2 AOCV 2008 spricht und auf Seite 2 ihres Antrages als "in Anfechtung
gezogene Bestimmung der AOCV 2008" auch ausdricklich nur den zweiten Satz
des §3 Abs. 2 AOCV 2008 zitiert, ist davon auszugehen, dass der antrag-
stellenden Gesellschaft bei der Bezeichnung der angefochtenen Norm auf
Seite 10 ihres Antrages blof8 ein vom Verfassungsgerichtshof als offenkundiger
Schreibfehler gewerteter Zitierfehler unterlaufen ist.
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1.1.4. Der Antrag, den § 3 Abs. 2 zweiter Satz AOCV 2008 in der geltenden Fas-
sung aufzuheben, entspricht somit den Erfordernissen des § 57 VfGG.

1.2. Vorliegen eines — zumutbaren — "Umweges"

1.2.1. Der Verfassungsgerichtshof hat seit den Beschlissen VfSlg. 8009/1977 und
8058/1977 in standiger Rechtsprechung den Standpunkt vertreten, die Antrags-
legitimation nach Art. 139 Abs. 1 und Art. 140 Abs. 1 (jeweils letzter Satz) B-VG
setze voraus, dass durch die bekdmpfte Bestimmung die (rechtlich geschiitzten)
Interessen des Antragstellers nicht blof3 potentiell, sondern aktuell beeintrachtigt
werden miissen und dass der durch Art. 139 Abs. 1 und Art. 140 Abs. 1 B-VG dem
einzelnen eingerdaumte Rechtsbehelf dazu bestimmt ist, Rechtsschutz gegen
rechtswidrige generelle Normen bzw. gegen verfassungswidrige Gesetze nur
insoweit zu gewahren, als ein anderer zumutbarer Weg hiefiir nicht zur Verfi-
gung steht (zB VfSlg. 16.345/2001, 16.722/2002, 16.836/2003, 16.867/2003).

1.2.2. Ein anderer zumutbarer Weg als jener des Individualantrages, um die
behauptete Verfassungswidrigkeit an den Verfassungsgerichtshof heranzutragen,
besteht nicht. Wenn namlich — wie hier — der einzige Zweck eines Feststellungs-
bescheides darin bestiinde, damit ein Mittel zu gewinnen, um die gegen eine
Verordnung bestehenden Bedenken an den Verfassungsgerichtshof heranzutra-
gen, ist ein solcher Feststellungsbescheid seit Einfliihrung des Individualantrages
(anders als zuvor, vgl. zB VfSlg. 6392/1971) kein fur eine zweckentsprechende
Rechtsverfolgung notwendiges Mittel mehr (zB VfSlg. 11.402/1987, 12.227/1989,
13.738/1994, 13.880/1994 und 13.886/1994). Auch unterscheidet sich der vor-
liegende Sachverhalt von jenem, den der Beschluss des Verfassungsgerichtshofes
vom 17.Juni 2010, V 1/10, V 2/10, zum Gegenstand hatte, lag damals der antrag-
stellenden Gesellschaft doch ein bis zu den Gerichtshofen des o6ffentlichen
Rechts bekampfbarer Bescheid vor.

Zudem ergibt sich im vorliegenden Fall das Verbot, mit den — allein fiir den Am-
bulanz- und Rettungsflug eingesetzten — Hubschraubern der antragstellenden
Gesellschaft Ambulanz- und Rettungsfliige durchzufiihren, — wie auch die BMVIT
in ihrer Stellungnahme hervorhebt — schon unmittelbar aus § 3 Abs. 2 zweiter
Satz AOCV 2008 und greift dieses Verbot auch unmittelbar in die Rechtssphare
der antragstellenden Gesellschaft ein.
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1.2.3. Da auch die Ubrigen Prozessvoraussetzungen vorliegen, ist der Antrag
zul3ssig.

2. In der Sache

2.1. GemaRB ihrem § 1 regelt die AOCV 2008, basierend auf den §§ 21, 131 und
134 LFG 1957, die flugbetrieblichen und technischen Grundlagen fiir das Luftver-
kehrsbetreiberzeugnis (Air Operator's Certificate — AOC) als Voraussetzung fir
die Erteilung einer Betriebsgenehmigung fir den gewerblichen Luftverkehr; diese
erfolgt in Entsprechung unionsrechtlicher Verpflichtungen.

In diesem Sinne enthalt die AOCV 2008 in ihrem § 3 Abs. 2 Ausnahmebestim-
mungen zur Erlangung eines AOC fir Hubschrauber, die fir Fliige Uber
besonderer Umgebung vorgesehen sind, und spezifiziert zusatzlich hinsichtlich
Hubschrauber, die fir Ambulanz- und Rettungsfliige eingesetzt werden sollen. Im
Wege der Anknipfung an die im Zuge der Musterzulassung erfillten Bauvor-
schriften bzw. Lufttiichtigkeitsspezifikationen — das sind CS 27 (bzw. FAR 27)
ebenso wie CS 29 (bzw. FAR 29) — sollen fir Ambulanz- und Rettungsfliige nur
mehr Hubschrauber zugelassen werden, die den zum Zeitpunkt der Erlassung der
AOCV 2008 aktuellsten Stand der Technik der jeweiligen Hubschrauberkategorie
erfillen.

Die fir Ambulanz- und Rettungsfliige zusatzlich nachzuweisenden technischen
Grundlagen werden dabei dergestalt prazisiert, als solche Fliige nur mit Hub-
schraubern zuldssig sein sollen, die "in Flugleistungsklasse | betrieben werden
und die nach den Bauvorschriften (Certification S[p]ecifications) CS 27 (bzw. FAR
27) — Annex C, Kategorie A oder nach C 29 (bzw. FAR 29) zugelassen wurden".
Mit dieser Formulierung knlpft der Verordnungsgeber an ein Betreiben der
Hubschrauber in Flugleistungsklasse | (vgl. Abschnitt G der JAR-OPS 3, welche die
Betriebsvorschriften fiir den gewerblichen Verkehr mit Helikoptern darstellen)
sowie das Vorliegen einer durch die europdische Zulassungsbehoérde EASA be-
reits gemaR Art. 20 Abs. 1 lit. f der Verordnung (EG) Nr.216/2008 erfolgten
Musterzulassung (arg. "zugelassen wurde") — somit an eine erfolgte Zulassung
zum Zwecke der Erteilung einer Betriebsgenehmigung eines bestimmten Hub-
schraubers flir gewerbliche Zwecke — an.
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Zusammenfassend ist demnach festzuhalten, dass die angefochtene Bestimmung
des § 3 Abs. 2 zweiter Satz AOCV 2008 einen vom Betreiber des Hubschraubers
beizubringenden Zulassungsnachweis nach CS 27 (bzw. FAR 27) oder CS 29 (bzw.
FAR 29) der EASA als Voraussetzung fiir die Ausstellung eines AOC normiert, da
die Durchfiihrung von Ambulanz- und Rettungsfligen mit Hubschraubern, die
diese Voraussetzung nicht erbringen, generell unzulassig ist.

2.2. Die antragstellende Gesellschaft, die naher bezeichnete Hubschrauber als
Ambulanz- und Rettungshubschrauber bis zum 1. Janner 2010 eingesetzt hatte,
jedoch die danach erforderliche Zulassung nach CS 27 (bzw. FAR 27) nicht nach-
weisen konnte, bringt nunmehr — auf das Wesentliche zusammengefasst —
verfassungsrechtliche Bedenken dahingehend vor, dass fiir § 3 Abs. 2 zweiter
Satz AOCV 2008 keine gesetzliche Grundlage bestehe, die Bestimmung unsach-
lich sei und die Verletzung der antragstellenden Gesellschaft in ihrem Recht auf
Erwerbsauslibungsfreiheit bewirke; auch geht sie davon aus, dass es sich bei § 3
Abs. 2 zweiter Satz AOCV 2008 um eine notifikationspflichtige Regelung iSd
NotifG 1999 handle.

Die antragstellende Gesellschaft behauptet, dass es sich bei § 3 Abs. 2 zweiter
Satz AOCV 2008 "unzweideutig" um eine Vorschrift handle, deren Beachtung bei
der Verwendung von Produkten verbindlich vorgeschrieben sei, weshalb sie
notifikationspflichtig iSd NotifG 1999 gewesen sei. Da eine Notifikation an die
Europadische Kommission jedoch unterblieben sei, sei die Bestimmung in gesetz-
widriger Weise erlassen worden.

Die BMVIT tritt diesem Vorwurf der antragstellenden Gesellschaft mit dem
Argument entgegen, dass "[ilm Zuge der Erlassung der AOCV 2008 [...] kein
Notifikationsverfahren gemafld dem Notifikationsgesetz 1999 durchgefiihrt [wur-
de], da nach Rechtsansicht des BMVIT in dieser Verordnung keine technischen
Spezifikationen (Art. 1 Z 3 der RL 98/34/EG bzw. § 1 Abs. 1 Z 3 NotifG 1999) oder
sonstigen Vorschriften (Art. 1 Z 4 der RL98/34/EG bzw. § 1 Abs. 1 Z 4 NotifG
1999) oder technischen Vorschriften (Art. 1 Z 11 der RL 98/34/EG bzw. § 1 Abs. 1
Z 9 NotifG 1999) enthalten sind". Als Beleg fiir diese Rechtsansicht wird auf das
Urteil des Europdischen Gerichtshofes in der Rechtssache C-267/03, Lindberg,
vom 21. April 2005 verwiesen.
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2.3. Die Bedenken der antragstellenden Gesellschaft hinsichtlich der Nichteinhal-
tung von Verfahrensvorschriften bei der Erlassung des § 3 Abs. 2 zweiter Satz
AOCV 2008 erweisen sich aus folgenden Griinden als begriindet:

2.3.1. Der Verfassungsgerichtshof hat schon in seinem Erkenntnis
VfSlg. 17.560/2005 ausgefiihrt, dass das NotifG 1999 einen geeigneten Pri-
fungsmaRstab iSd Art. 139 B-VG fiir eine Verordnungsstelle bilden kann:

"Die Frage der unmittelbaren Anwendbarkeit von Vorschriften der Normen-Info-
RL kann angesichts ihrer korrekten (partiellen) Umsetzung durch das NotifG 1999
auller Betracht bleiben (vgl. VfSlg. 15.788/2000), weil die gemeinschaftsrechtli-
che Folge einer nicht richtlinienkonformen Notifikation nur Platz greift, solange
eine ordnungsgemalle Transformation der Richtlinienvorgaben in das nationale
Recht aussteht (vgl. Korinek, Die doppelte Bedingtheit von gemeinschafts-
rechtsausfihrenden innerstaatlichen Rechtsvorschriften, in: Hammer ua. [Hrsg.],
Demokratie und sozialer Rechtsstaat in Europa. Festschrift fiir Theo Ohlinger,
[2004] 133; Ohlinger/Potacs, aaO, 69 ff; Bernhard/Madner, aaO, FN 109). Auf
Grund der mit der verfassungsgerichtlichen Normenkontrolle verbundenen
Rechtsbereinigungsfunktion iVm dem NotifG 1999 ist der Verfassungsgerichtshof
berufen, nicht nur den Erzeugungsprozess einer von der Behérde angewendeten
generellen Rechtsvorschrift auf seine Ubereinstimmung mit den in einer Giberge-
ordneten nationalen Norm angeordneten Erzeugungsbedingungen zu prifen,
sondern die gesetzwidrig zustandegekommene Regelung auch formell zu beseiti-

gen.

Weiters hat der Verfassungsgerichtshof im selben Erkenntnis ausgesprochen,
dass sich

"[a]us der Gesetzesbindung der Vollziehung als wesentliches Element des aus
Art. 18 Abs. 1 B-VG erflieBenden Rechtsstaatsprinzips ergibt [...], dass die gesam-
te Verwaltung, mithin auch der fiir die Erlassung der Verordnung zustandige
Bundesminister, innerstaatliche gesetzliche Anordnungen zu befolgen hat. Mit
dem NotifG 1999, durch das eine korrekte (teilweise) Transformation der Nor-
men-Info-RL in das nationale Recht erfolgte, wurden fir den Verordnungsgeber
in Bezug auf technische Spezifikationen verfahrensrechtliche Obliegenheiten
(insbesondere die Mitteilungspflicht und die Einhaltung bestimmter, einen
Informationsaustausch ermoglichender Fristen) statuiert. Als Ubergeordnete
(Verfahrens)Norm entfaltet das NotifG 1999 beim Zustandekommen genereller
(hier auf technische Spezifikationen bezogener) Rechtsvorschriften daher speziel-
le, zu sonstigen innerstaatlich normierten Erzeugungsbedingungen hinzutretende
Rechtswirkungen."
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2.3.2. Sowohl die Normen-Info-RL als auch das NotifG 1999 verfolgen das Ziel der
Verhinderung des Entstehens ungerechtfertigter Handelshemmnisse im europai-
schen Raum durch vorbeugende Kontrolle (38 BIgNR 20. GP, 9, und 1898 BIgNR
20. GP, 17). Den im NotifG 1999 angeordneten Erzeugungsregeln kann daher —
ungeachtet ihres primar unionsrechtlich determinierten Inhaltes — nicht bloR die
Bedeutung einer fir das Verordnungsverfahren vernachlassigbaren formalen
Anleitung Uber den Ablauf des Informationsaustausches im EU-Raum beigemes-
sen werden. Vielmehr bringt das Gesetz damit das Interesse Osterreichs an der
Sicherung der Reaktionsmoglichkeit der Europdischen Kommission zur Geltung
(vgl. VfSlg. 17.560/2005).

Der Europdische Gerichtshof wies in seinem Urteil vom 8. September 2005,
C-303/04, Lidl Italia, darauf hin, dass es nach der finften Begrindungserwagung
der Normen-Info-RL unerlasslich ist, "dass die Kommission schon vor dem Erlass
technischer Vorschriften Gber die erforderlichen Informationen verfiigt, und dass
die Mitgliedstaaten, die nach Artikel 10 EG gehalten sind, der Kommission die
Erfillung ihrer Aufgabe zu erleichtern, deshalb verpflichtet sind, der Kommission
von ihren Entwiirfen auf dem Gebiet der technischen Vorschriften Mitteilung zu
machen" (vgl. EuGH 8.9.2005, Rs. C-303/04, Lidl Italia, Slg. 2005, 1-7865, Rz 17).

2.3.3. Gemall § 2 Abs. 1 NotifG 1999 haben die zustandigen Stellen jeden Ent-
wurf einer technischen Vorschrift, der von ihnen im Bereich der Verwaltung des
Bundes ausgearbeitet wird, vor der Erlassung dem Bundesminister flr wirtschaft-
liche Angelegenheiten zur Notifikation an die Europdische Kommission zu
Ubermitteln. Dieser hat nach § 2 Abs. 2 NotifG 1999 die Notifikation jedes an ihn
Ubermittelten Entwurfes an die Europaische Kommission unverziiglich, spates-
tens aber innerhalb von 14 Tagen nach dessen Einlangen, vorzunehmen. Ebenso
ist gemadR & 2 Abs. 9 NotifG 1999 der endgiiltige Wortlaut einer technischen
Vorschrift, die im Bereich der Verwaltung des Bundes erlassen wird, durch die
zustandige Stelle unverziiglich dem Bundesminister fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten zur Mitteilung an die Europaische Kommission zu Gbermitteln.

2.3.4. Da das NotifG 1999 der Umsetzung der Normen-Info-RL diente, ist zur
Interpretation der Notifikationsverpflichtung nach dem NotifG 1999 die einschla-
gige Rechtsprechung des Europadischen Gerichtshofes beachtlich.
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2.4. Demnach bezeichnet der Begriff der "technischen Vorschrift" nach Art. 1
Nr. 11 Normen-Info-RL dreierlei, "namlich erstens die 'technische Spezifikation'
im Sinne von Art. 1 Nr. 3 dieser Richtlinie, zweitens die 'sonstige Vorschrift' im
Sinne von Art. 1 Nr. 4 dieser Richtlinie und drittens das Verbot von Herstellung,
Einfuhr, Inverkehrbringen oder Verwendung eines Erzeugnisses im Sinne von
Art. 1 Nr. 11 der Richtlinie" (vgl. EuGH 8.11.2007, Rs. C-20/05, Schwibbert, Slg.
2007, 1-9447, Rz 34; EuGH 21.4.2005, Lindberg, C-267/03, Slg. 2005, 1-3247, Rz
54). Nach Art. 1 Nr. 11 Normen-Info-RL sind alle nationalen Vorschriften eines
Mitgliedstaates, mit denen Herstellung, Einfuhr, Inverkehrbringen oder Verwen-
dung eines Erzeugnisses verboten werden, als eine Kategorie "technischer
Vorschriften" anzusehen (vgl. EuGH 8.9.2005, Rs. C-303/04, Lidl Italia, Slg. 2005,
I-7865, Rz 12 und EuGH 21.4.2005, Rs. C-267/03, Lindberg, Slg. 2005, 1-3247,
Rz 54).

Nach der standigen Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes (zB EuGH
30.4.1996, Rs. C-194/94, CIA Security International, Slg. 1996, 1-2201, Rz 25 und
EuGH 21.4.2005, Rs. C-267/03, Lindberg, Slg. 2005, 1-3247, Rz 59) werden Be-
stimmungen, die dem angefochtenen §3 Abs. 2 zweiter Satz AOCV 2008
gleichen, zwar nicht als "technische Spezifikationen" eingestuft. Eine Vorschrift
aber, welche Ambulanz- und Rettungsfliige nur mit Hubschraubern erlaubt, die
nach ganz bestimmten Bauvorschriften, namlich den Certification Specifications
CS 27 (bzw. FAR 27), Annex C, Kategorie A oder nach CS 29 (bzw. FAR 29), zuge-
lassen wurden, und damit gleichzeitig die Verwendung aller anderen
Hubschrauber verbietet, stellt jedoch im Ergebnis eine "technische Vorschrift"
iSd Normen-Info-RL und so des NotifG 1999 dar.

2.4.1. Wenn die BMVIT zur Unterstitzung ihrer gegenteiligen Rechtsansicht auf
das Urteil des Europaischen Gerichtshofes in der Rechtssache C-267/03, Lind-
berg, vom 21. April 2005 verweist und ausfihrt, dass § 3 Abs. 2 zweiter Satz
AOCV 2008 lediglich eine Verwendungsbeschrankung fir bestimmte Hubschrau-
ber im Hinblick auf die Einsatzart "Ambulanz- und Rettungsfliige" vorsehe und es
sich bei dieser Einsatzart um einen sehr eingeschrankten und speziellen Bereich
aller moéglichen Verwendungs- und Einsatzarten der Hubschrauber handle, wes-
halb im vorliegenden Fall keine "technische Vorschrift" iSd Normen-Info-RL bzw.
des NotifG 1999 vorliege, vermogen diese Argumente den Verfassungsgerichts-
hof nicht zu Gberzeugen:
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Der Europdische Gerichtshof hat in der Rechtssache C-267/03, Lindberg, vom
21. April 2005, in welcher es um die Genehmigung zum Betreiben gewisser
elektronischer Spielautomaten ging, zwar ausgesprochen, dass es sich bei einem
nationalen Verbot der Verwendung eines Erzeugnisses — um die Verpflichtung
zur Notifikation an die Europdische Kommission zu begriinden — um eine Mal-
nahme handeln muss, deren Tragweite klar tber eine Begrenzung bestimmter
moglicher Verwendungen des in Rede stehenden Erzeugnisses hinausgeht und
sich damit nicht auf ein bloRes Verbot von dessen Verwendung beschrankt
(EuGH 21.4.2005, Rs. C-267/03, Lindberg, Slg. 2005, 1-3247, Rz 76). Er hat jedoch
erganzend festgehalten, dass "speziell solche nationalen MalRnahmen, die keinen
Raum fiir eine andere als blof$ marginale Verwendungen lassen, wie man sie fir
das betreffende Erzeugnis verninftigerweise erwarten kann", als "technische
Vorschrift" zu qualifizieren sind. Die Priifung, ob die nationale MaRnahme eine
"technische Vorschrift" ist, obliege den nationalen Gerichten (EuGH 21.4.2005,
Rs. C-267/03, Lindberg, Slg. 2005, 1-3247, Rz 77).

Die im vorliegenden Fall angefochtene Bestimmung des § 3 Abs. 2 zweiter Satz
AOCV 2008 sieht eine Verwendungsbeschrankung fiir bestimmte Hubschrauber-
typen im Hinblick auf die Einsatzart "Ambulanz- und Rettungsfliige" vor. Selbst
wenn damit eine gewerbliche Verwendung fiir andere Bereiche des Lufttrans-
portwesens, wie beispielsweise Personen- und Frachttransporte, nicht untersagt
wird, bewirkt § 3 Abs. 2 zweiter Satz AOCV 2008 als technische Vorschrift, dass
Hubschrauber, die diese Voraussetzungen nicht erfiillen, vom Markt "Rettungs-
flige" zur Ganze ausgeschlossen sind. Allein der Umstand, dass die
Rettungshubschrauber auch fir andere gewerbliche Nutzungen im Lufttrans-
portwesen Verwendung finden kdnnen, mildert das durch § 3 Abs. 2 zweiter Satz
AOCV 2008 bewirkte Verbot des Einsatzes als Rettungshubschrauber mangels
Erflllung bestimmter technischer Voraussetzungen nicht. Es ist daher —auch und
gerade im Sinne der Rechtssache C-267/03, Lindberg, — davon auszugehen, dass
§ 3 Abs. 2 zweiter Satz AOCV 2008 eine "technische Vorschrift" ist.

2.4.2. Wenn die BMVIT schlieflich darlegt, dass fiir Regelungen wie jene des § 3
Abs. 2 zweiter Satz AOCV 2008 eine spezielle Notifikationsvorschrift, namlich die
Verordnung (EWG) Nr. 3922/91 des Rates vom 16. Dezember 1991 zur Harmoni-
sierung der technischen Vorschriften und der Verwaltungsverfahren in der
Zivilluftfahrt anzuwenden ware, kann auch dies nicht Gberzeugen:
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Abgesehen davon, dass diese Rechtsauffassung der von ihr selbst gelibten Praxis
entgegensteht (vgl. dazu die Zivilluftfahrzeug- und Luftfahrtgerat-Verordnung
2010 —ZLLV 2010, BGBI. Il 143; die Zivilluftfahrzeug-Larmzulassigkeitsverordnung
2005 — ZLZV 2005, BGBI. Il 425; und Verordnung des Bundesministers fur Ver-
kehr, Innovation und Technologie, mit der die Zivilluftfahrzeug-Ambulanz- und
Rettungsflugverordnung — ZARV geandert wird, BGBI. I 372/2002), Ubersieht sie,
dass die Normen-Info-RL die von ihrer Anwendung ausgenommenen Bereiche
jeweils selbst ausdriicklich benennt (vgl. dazu beispielsweise Anhang V); techni-
sche Vorschriften fiir Luftfahrzeuge sind jedoch nicht ausgenommen.

2.4.3. Der Verfassungsgerichtshof ist daher — insbesondere auch auf Grund der
gebotenen unionsrechtlichen Auslegung des Begriffes "jeden Entwurf einer
technischen Vorschrift, der [...] im Bereich der Verwaltung des Bundes ausgear-
beitet wird" in § 2 Abs. 1 NotifG 1999 — der Auffassung, dass es sich bei der
Wortfolge "Ambulanz- und Rettungsflige mit Hubschraubern sind ab dem
1. Janner 2010 nur mit Hubschraubern zulassig, die in Flugleistungsklasse | be-
trieben werden und die nach den Bauvorschriften (Certification S[p]ecifications)
CS 27 (bzw. FAR 27) - Annex C, Kategorie A oder nach CS 29 (bzw. FAR 29) zuge-
lassen wurden" um eine die Mitteilungspflicht auslésende technische Vorschrift
handelt und die beziigliche Verordnungsstelle wegen der Nichteinhaltung der
(beachtlichen) Verfahrensvorschriften des § 2 Abs. 1, 2 und 9 NotifG 1999 (und
der damit verbundenen vorzeitigen Kundmachung) mit Gesetzwidrigkeit belastet
ist.

IV. Ergebnis und damit zusammenhangende Ausfiihrungen

1. § 3 Abs. 2 zweiter Satz AOCV 2008 ist daher gesetzwidrig zustande gekommen.
DemgemadR war spruchgemal zu entscheiden.

2. Der Ausspruch Uber die Kundmachungspflicht stiitzt sich auf Art. 139 Abs. 5
erster Satz B-VG und § 60 Abs. 2 VGG iVm § 4 Abs. 1 Z 4 BGBIG.

3. Im Hinblick auf eine allfallige Ersatzregelung war fiir das AuBerkrafttreten des
aufgehobenen Verordnungsteiles eine Frist zu bestimmen. Der diesbeziigliche
Ausspruch beruht auf Art. 139 Abs. 5 letzter Satz B-VG.
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4. Dies konnte gemal} § 19 Abs. 4 erster Satz VfGG ohne miindliche Verhandlung 77
in nichtoffentlicher Sitzung beschlossen werden.

Wien, am 27. September 2011

Der Prasident:
Dr. HOLZINGER

SchriftfGhrerin:
Mag. TROFAIER-LESKOVAR
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