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Uber die von der Wahlergruppe "Liste Freier Birger - FNG",
vertreten durch den zustellungsbevollmdchtigten Vertreter
Rechtsanwalt Dr. Wilfried Ludwig Weh, WolfeggstralRe 1, 6900
Bregenz, eingebrachte Anfechtung der am 19. September 2004
stattgefundenen Wahl zum Vorarlberger Landtag, In seiner heutigen
nichtoffentlichen Sitzung gemdl3 Art. 141 B-VG zu Recht erkannt:

Der Wahlanfechtung wird nicht stattgegeben.

Entscheirtdungsgrinde:

I. 1.1. Mit Verordnung der Vorarlberger Landesregierung,
LGBl. 2004/32, wurde die Wahl des Vorarlberger Landtages fur den
19. September 2004 ausgeschrieben und als Stichtag der 6. Juli
2004 festgesetzt.

1.2. Dieser Wahl lagen die von der Landeswahlbehorde
gemall 8 32 des Vorarlberger Landtagswahlgesetzes, LGBI. 1988/60,
1dF LGBI. 2004/15, (im Folgenden: LWG) abgeschlossenen und kund-
gemachten Landes- und Bezirkswahlvorschlédge folgender wahl-
werbenden Parteien zu Grunde:

1. OVP Vorarlberg - Landeshauptmann Dr. Herbert
Sausgruber (OVP), 2. Freiheitliche Partei Osterreichs (FPO), 3.
Sozialdemokratische Partei Osterreichs - Dr. Elke Sader (SP0O), 4.
DIE GRUNEN - Griine Alternative Vorarlberg (GRUNE), 5. www.vau-
heute.at (VAU), 6. Liste Freier Burger - FNG, 7. Liste fur alle
Unzufriedenen und Selbstdenker (FRIZZ), 8. Die Buntkarierten
(DBK) .

Mit Ausnahme der wahlwerbenden Partei DBK, die fir den
Wahlbezirk Feldkirch keinen Bezirkswahlvorschlag erstattete,
reichten diese Wahlparteien jeweils fur samtliche Wahlbezirke
(8 1 LWG) Bezirkswahlvorschléage sowie einen Landeswahlvorschlag
ein.



1.3. Zu Folge der Kundmachungen der Landeswahlbehdrde
sowie der Bezirkswahlbehodrden Uber die Ergebnisse der Landtags-
wahl vom 19. September 2004 im Amtsblatt fur das Land Vorarlberg
vom 2. Oktober 2004, Nr. 40, (88 58 und 60 LWG) entfielen von den
bei dieser Landtagswahl abgegebenen 145.863 gultigen Stimmen -
1.184 Stimmen werteten die Wahlbehorden als ungultig - sowie von
den dabeil zu vergebenden 36 Mandaten auf die

OVP e 80.112 Stimmen, 21 Mandate,
FPO o 18.881 Stimmen, 5 Mandate,

SPO o 24.609 Stimmen, 6 Mandate,

GRUNE ..o an 14.829 Stimmen, 4 Mandate,

VAU i 3.046 Stimmen, O Mandate,

Liste Freier Birger -

FNG ¢ie e e e e e e - 1.373 Stimmen, O Mandate,

FRIZZ ... e ... 2.806 Stimmen, O Mandate,

)] = 207 Stimmen, O Mandate.

2. Mit ihrer am 19. Oktober 2004 zur Post gegebenen, an
den Verfassungsgerichtshof gerichteten und auf Art. 141 B-VG
gestutzten Anfechtung begehrt die wahlwerbende Partei "Liste
Freier Burger - FNG" die

"Vorarlberger Landtagswahl 2004 ... insgesamt, also ab
ovo, In eventu ab jedem spateren Verfahrensabschnitt, fur
ungultig zu erklaren und auszusprechen, dass die angefochtene
Vorarlberger Landtagswahl 2004 zur Ganze, in eventu ab jedem
Verfahrensabschnitt, fur den der Verfassungsgerichtshof einen
Fehler findet, zu wiederholen ist."

3. Die Landeswahlbehorde legte die Bezug habenden
Wahlakten vor und erstattete eine Gegenschrift, iIn der sie den
Ausftihrungen der Anfechtungswerberin entgegentritt und beantragt,
der Wahlanfechtung nicht stattzugeben.

4_ Darauf replizierte die Anfechtungswerberin.



1. Uber die Wahlanfechtung wurde erwogen:

1.1. GemalR Art. 141 Abs. 1 lit. a B-VG erkennt der
Verfassungsgerichtshof ua. uber Anfechtungen von Wahlen zu den
allgemeinen Vertretungskorpern, so auch zu den Landtagen.

1.2. Nach 8 68 Abs. 1 VGG muss die Wahlanfechtung
binnen vier Wochen nach Beendigung des Wahlverfahrens, wenn aber
in dem betreffenden Wahlgesetz ein Instanzenzug vorgesehen ist,
binnen vier Wochen nach Zustellung des in letzter Instanz er-
gangenen Bescheides eingebracht werden.

Nun sieht zwar 8 62 LWG administrative Einspriche - iS
eines Instanzenzuges nach 8 68 Abs. 1 VFfGG - vor, doch nur gegen
ziffernmallige Ermittlungen der Bezirkswahlbehdrden und der Lan-
deswahlbehdrde (vgl. VfSIg. 9085/1981, 16.034/2000).

Zur Geltendmachung aller anderen Rechtswidrigkeiten des
Wahlverfahrens steht - weil iInsoweit ein zundchst zu durchlau-
fender Instanzenzug i1Sd. 8 68 Abs. 1 VFfGG nicht eingerichtet ist
- die unmittelbare Anfechtung der Wahl beim Verfassungsgerichts-
hof binnen vier Wochen nach Beendigung des Wahlverfahrens (erster
Teilsatz des 8 68 Abs. 1 VFfGG) offen (vgl. zB VfSlg. 10.610/1985,
12.064/1989).

1.3.1. Im vorliegenden Fall strebt die anfechtende Par-
teil in 1hrer Anfechtungsschrift nicht die - nach dem Gesagten dem
Einspruchsverfahren nach 8 62 LWG vorbehaltene - Nachprifung zif-
fernméalRiger Ermittlungen einer Wahlbehdrde an; sie rugt vielmehr
in den Bereich sonstiger Rechtswidrigkeiten des Wahlverfahrens
fallende Umstéande, wofur die sofortige Wahlanfechtung nach Art.
141 Abs. 1 lit. a B-VG eingeraumt ist.

1.3.2. MaRgebender Zeitpunkt fur den Beginn des Laufes
der vierwochigen Frist zur Anfechtung ist in diesem Fall die Be-
endigung des Wahlverfahrens (s. VfSIlg. 9085/1981, 9940/1984),



d.i. bei der Wahl des Vorarlberger Landtages die der Landeswahl-
behérde obliegende Kundmachung des Ergebnisses des zweiten
Ermittlungsverfahrens durch Anschlag an der Amtstafel des Amtes
der Vorarlberger Landesregierung sowie im Amtsblatt fur das Land
Vorarlberg gemdR 8§ 60 Abs. 5 LWG (vgl. VfSlg. 11.739/1988).

Diese Verlautbarungen fanden hier am 22. September 2004
(Amtstafel) und am 2. Oktober 2004 (Amtsblatt) statt.

Die am 19. Oktober 2004 zur Post gegebene Wahlan-
fechtungsschrift (s. Pkt. 1.2.) wurde daher rechtzeitig ein-
gebracht.

1.4. Da auch die sonstigen Prozessvoraussetzungen vor-
liegen, ist die Wahlanfechtung zuléssig.

2. Nach Art. 141 Abs. 1 zweiter Satz B-VG kann die An-
fechtung einer Landtagswahl auf die behauptete Rechtswidrigkeit
des Wahlverfahrens gegrindet werden.

Vorauszuschicken ist, dass der Verfassungsgerichtshof
ein Wahlverfahren nur in den Grenzen der von den Anfechtungs-
werbern - in der Anfechtungsschrift - behaupteten Rechtswidrig-
keiten nachzuprifen hat, es ihm daridber hinaus aber nicht zukom-
mt, die Rechtmaligkeit eines Wahlverfahrens - von Amts wegen -
einer weiteren Uberprifung zu unterziehen (vgl. VfSlg.
15.645/1999 uam.).

2.1.1. In der vorliegenden Wahlanfechtung wird zum einen
das Folgende vorgebracht:

"VerstolR gegen das Wahlgeheimnis

Der landesweit einheitlich praktizierte Wahlvorgang lief
- wie schon bei fruheren Wahlen - wie folgt ab:

Jeder Wahlberechtigte bekommt mit normaler Post (kein
Einschreiben) einen Wahlausweis und den amtlichen Stimmzettel
zugeschickt. Der wahler nimmt den Wahlausweis und den amtlichen
Stimmzettel zur Wahl mit, gibt den Wahlausweis bei der Wahl-
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kommission ab, bekommt von der Wahlkommission das Wahlkuvert,
begibt sich in die Wahlzelle, um dort den mitgebrachten amtlichen
Stimmzettel iIn das Kuvert zu stecken und wirft den Stimmzettel
sodann in die Wahlurne.

Einzelne haben sich gegeniber dem Beschwerdevertreter
mindlich oder per E-Mail dariber beschwert, dass ihnen der
Wahlausweis nicht zugestellt worden sei. Sie hatten daher auch
nicht zur Wahl gehen koénnen.

Tatsachlich ist die Zusendung eines Wahlausweises mit
einfacher Post jedenfalls bedenklich. Sollte der Verfassungs-
gerichtshof diese Bedenken teilen, wird er die Wahl schon aus
diesem Grund aufzuheben haben, diesfalls ab dem Zeirtpunkt nach
der Einreichung der Listen der wahlwerbenden Parteien.

Abgesehen vom Kundmachungscharakter, den die Zusendung
des Wahlausweises haben misste, wird der Wahlausweis auch jeweils
vor der Stimmabgabe von der Kommission gefordert.

Dass derartige Abwicklungsmangel zur Wahlabstinenz einer
groReren Zahl von Birgern gefuhrt haben, scheint evident und
wirde auch eine Erklarung dafur bilden, warum fast 40% der Wahler
der Urne ferngeblieben sind.

Im Wahllokal hatte der Wahler einen amtlichen Stimm-
zettel von der Wahlkommission verlangen kénnen, wobel nicht fur
jeden Wahler ein amtlicher Stimmzettel vorhanden gewesen ware.

Das System des nach Hause geschickten und zur Wahl mit-
gebrachten amtlichen Stimmzettels bedeutet, dass der Stimmzettel
zu Hause unter unkontrollierbaren Bedingungen ausgefullt worden
Ist. Angesichts des nicht gerade einfachen Wahlrechts und der
grofRen Zahl von Kandidaten ist davon auszugehen, dass viele
wahler thre Wahlentscheidung jeweils gemeinsam zu Hause be-
sprochen und den amtlichen Stimmzettel gemeinsam ausgefullt
haben. Wo mehrere Personen gemeinsam zur Stimmabgabe geschritten
sind, ware es auffallig gewesen, wenn jemand seinen nicht von zu
Hause mitgebrachten Stimmzettel verwendet h&tte. Abgesehen davon
dass er/sie die Wahlkommission um einen Stimmzettel fragen hatte
mussen, hatte das Entfalten und Wiederzusammenfalten des Stimm-
zettels wesentlich langer bendtigt als das einfache Einlegen des
bereits ausgefullten amtlichen Stimmzettels in das Wahlkuvert.
Unter Hausgenossen war die Stimmabgabe sohin nicht geheim.

Nach 8 68 Abs. 2 zweilter Satz Nationalratswahlordnung
fullt der Wahler den amtlichen Stimmzettel in der Wahlzelle aus.
Das gegenteilige System der Zusendung des amtlichen Stimmzettels
nach Hause verletzt daher das Wahlgeheimnis unter Hausgenossen.™

2.1.2. Die Landeswahlbehtrde halt dem in ihrer
Gegenschrift ua. Folgendes entgegen:



"Dem Wahlausweis kann der Wahler den Wahlsprengel,
welchen er bei der Wahl aufzusuchen hat, die Nummer, unter der er
im Wahlerverzeichnis eingetragen ist, den Wahltag, die Wahlzeit
und das Wahllokal entnehmen. Die Vorlage des Wahlausweises ist
fur die Wahlbeh6rde auch nutzlich beim Austrag des Wahlers aus
dem Wahlerverzeichnis und beschleunigt somit den Wahlgang. Ein
wahler kann auch ohne Vorlage eines Wahlausweises seine Stimme
abgeben. ...

Die Zustellung des amtlichen Wahlausweises stellt somit
nur eine Serviceleistung fur den Wahler dar. Dem Wahlausweis
kommt keine Legitimationswirkung zu.

Dies ergibt sich auch zweifelsfrei aus der Ausschuss-
vorlage zum Landtagswahlgesetz (24. Beilage im Jahre 1988 zu den
Sitzungsberichten des XX1V. Vorarlberger Landtages).

"Nach 8 25a des Entwurfes sind nunmehr allen Wahl-
berechtigten vor dem Wahltag ein Wahlausweis und ein Stimmzettel
zur Verfugung zu stellen. Die Neuerung, dass ein Wahlausweis
jetzt in allen Gemeinden zu uUbermitteln ist, bedeutet keine
Veradnderung der Funktion des Wahlausweises als Hilfsmittel bei
der Durchfihrung des Abstimmungsvorganges. Der Wahlausweils ist
daher, so wie schon nach dem geltenden Gesetz, keine Voraus-
setzung fur die Ausubung des Wahlrechtes.

Weil der Wahlausweis keine Voraussetzung fur die
Ausibung des Wahlrechtes ist und weil der Stimmzettel auch Im
Wahllokal erhaltlich ist, verlangt die vorgeschlagene Regelung
des § 25a Abs 1 keinen Nachweis des Einlangens der Unterlagen.*
8§ 25a entspricht 8 26 des geltenden Landtagswahlgesetzes.

AuRerdem wird angefiuhrt, dass der Landeswahlbehdrde kein
einziger Fall bekannt ist, wonach die Zustellung eines
Wahlausweises unterblieben ist. Die von der Anfechtungswerberin
vorgebrachten Argumente sind zudem zu wenig konkret ausgefuhrt.

GemalR 8 36 Abs 4 Landtagswahlgesetz ist dafir Sorge zu
tragen, dass in der Wahlzelle wahrend der Wahlzeit stets genugend
Stimmzettel des betreffenden Wahlbezirkes aufliegen.

GemalR 8 40 Abs 2 ist dem Wahler, wenn er sich ent-
sprechend ausgewiesen hat und im Wahlverzeichnis eingetragen ist,
vom Wahlleiter ein undurchsichtiges, leeres Wahlkuvert zu
Ubergeben.

Die Behauptung der Anfechtungswerberin, dass der Wahler
von der Wahlkommission einen Stimmzettel verlangen hatte missen,
geht sohin absolut ins Leere. Auch das Vorbringen, dass das Ent-
falten und wieder Zusammenfalten des Stimmzettels langer bendtige
als das einfache Einlegen des bereits ausgefullten amtlichen
Stimmzettels in das Wahlkuvert im Wahllokal, lasst nicht darauf
schlielRen, dass der Wahler nicht den bereits zu Hause ausge-
fullten Stimmzettel, sondern einen in der Wahlzelle liegenden ins
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Wahlkuvert gesteckt hat. Es bleibt dem Wahler unbenommen, einen
zu Hause ausgefullten Stimmzettel in der Wahlzelle zu ergénzen
bzw abzu&ndern oder aber auch einen neuen, dort aufliegenden
Stimmzettel auszufullen.

Somit ist die Behauptung, wonach die Stimmabgabe unter
Hausgenossen nicht geheim sei, verfehlt und Uberdies zu wenig
konkret. Es handelt sich dabei auch um eine Unterstellung gegen-
Uber mindigen und vernunftigen Wahlberechtigten.

Auch hat der Verfassungsgerichtshof im Erkenntnis vom
2.12.2000 (W 1-5/00) keine Bedenken gegen die in 8§ 15
Vorarlberger Gemeindewahlgesetz vorgesehene Zusendung von
Stimmzetteln geaullert. ...

Nachdem die zitierten Bestimmungen des Gemeindewahl-
gesetzes inhaltlich vollkommen ident mit den Bestimmungen des
Landtagswahlgesetzes sind, ist das Vorbringen auch diesbeziglich
nicht zutreffend.

Aul3erdem ist der Landeswahlbehtrde kein einziger Fall
bekannt, wonach die Stimmzettel in einer Wahlzelle bei der
Landtagswahl 2004 gefehlt hatten.

2.1.3. Die anfechtende Partei ist aus den nachstehenden
Erwdgungen mit threm oben unter Pkt. 11.2.1.1. wiedergegebenen
Vorbringen nicht im Recht.

2.1.3.1. Die im vorliegenden Zusammenhang maf3geblichen
Bestimmungen des LWG lauten wie folgt:

"8 26
Zustellung der Wahlunterlagen

(1) Jedem Wahlberechtigten sind ein amtlicher Wahlausweis
und ein Stimmzettel zur Verfigung zu stellen. Der Burgermeister
hat dafir zu sorgen, dal diese Unterlagen spatestens am vierten
Tag vor dem Wahltag bei der im Wahlerverzeichnis angefihrten
Adresse des Wahlberechtigten einlangen.

(2) Der Wahlausweis muf3 den Familien- und Vornamen des
Wahlberechtigten, seinen Geburtsjahrgang und seine Anschrift, den
Wahlsprengel, die Nummer, unter der er im Wahlerverzeichnis ein-
getragen ist, den Wahltag, die Wahlzeit und das Wahllokal ent-
halten.™
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ll§ 34
Leitung der Wahl, Ausstattung der Wahllokale

(1) Die Leitung der Wahl im Wahlsprengel steht der
Sprengelwahlbehérde zu.

(2) Das Wahllokal muf3 fur die Durchfihrung der Wahlhandlung
geeignet sein. Die fur die Vornahme der Wahl erforderlichen
Einrichtungssticke, wie der Amtstisch fur die Wahlbehdrde, in
dessen Nahe ein Tisch fur die Wahlzeugen, die Wahlurne und die
erforderlichen Wahlzellen mit Einrichtung, sind von der Gemeinde
des Wahlortes beizustellen. Ebenso ist darauf zu sehen, daf iIn
dem Gebaude, in dem sich das Wahllokal befindet, ein
entsprechender Warteraum fur die Wahler zur Verfugung steht.

"8 36
Wahlzelle

(1) Die Wahlzelle ist derart herzustellen, dall der Wahler in
der Zelle unbeobachtet von allen anderen im Wahllokal anwesenden
Personen seinen Stimmzettel ausfullen und in das Kuvert geben
kann.

(2) Als Wahlzelle genugt, wo zu diesem Zweck eigens her-
gestellte feste Zellen nicht zu Gebote stehen, jede Absonderungs-
vorrichtung im Wahllokal, welche ein Beobachten des Wahlers in
der Wahlzelle verhindert; die Wahlzelle wird somit beispielsweise
durch einfache, mit undurchsichtigem Papier oder Stoff bespannte
Holzrahmen, durch die Anbringung eines Vorhanges in einer Zimmer-
ecke, durch Aneinanderschieben von groRReren Kasten, durch ent-
sprechende Aufstellung von Schultafeln usw. gebildet werden
kénnen.

(3) Die Wahlzelle ist mit einem Tisch und einem Stuhl oder
mit einem Stehpult zu versehen sowie mit dem erforderlichen
Material fur die Ausfullung des Stimmzettels auszustatten. Es ist
dafir Sorge zu tragen, daflR die Wahlzelle wahrend der Wahlzeit
ausreichend beleuchtet ist.

(4) Es i1st dafur Sorge zu tragen, dafl in der Wahlzelle
wahrend der Wahlzeit stets genigend Stimmzettel des betreffenden
Wahlbezirkes aufliegen.

(5) In einem Wahllokal sind so viele Wahlzellen aufzu-
stellen, dalR die Wahlberechtigten den Stimmzettel ohne Zeitnot
ausftullen konnen. Die Uberwachung der Wahlhandlung durch die
Wahlbehoérde darf jedoch nicht gefahrdet sein.'

"8 40
Stimmabgabe

(1) Jeder wWahler tritt vor die Wahlbehdrde, nennt seinen
Namen, bezeichnet seine Wohnung und legt gegebenenfalls seine
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Wahlkarte (8 6) und seinen Wahlausweis (8 26) sowie, falls er der
Mehrheit der Mitglieder der Wahlbehdrde nicht personlich bekannt

iIst, eine Urkunde oder eine sonstige amtliche Bescheinigung vor,

aus der seine ldentitat ersichtlich i1st.

(2) Hat sich der Wahler entsprechend ausgewiesen und ist er
im Wahlerverzeichnis eingetragen, so hat 1thm der Wahlleiter ein
undurchsichtiges leeres Wahlkuvert zu Ubergeben. Wahlkarten-
wahlern aus anderen Wahlbezirken ist ein nur fur solche Wahlkar-
tenwadhler bestimmtes, verschlielBbares Wahlkuvert, auf welchem der
Wahlleiter die Bezeichnung des auf der Wahlkarte angegebenen
Wahlbezirkes deutlich lesbar anzubringen hat, sowie ein Stimm-
zettel des entsprechenden Wahlbezirkes auszuh&ndigen.

(3) Der Wahlleiter hat den Wahler anzuweisen, sich iIn die
Wahlzelle zu begeben. Dort hat der Wahler den ausgefullten
Stimmzettel iIn das Wahlkuvert zu legen. Er hat sodann aus der
Wahlzelle zu treten und das Wahlkuvert dem Wahlleiter zu uUber-
geben. Dieser hat das Wahlkuvert ungedffnet in die Wahlurne zu
legen. Wahlkartenwadhler aus anderen Wahlbezirken haben das Wahl-
kuvert, bevor sie es dem Wahlleiter Ubergeben, zu verschlielien.
Der Wahlleiter hat die Wahlkuverts von Wahlkartenwahlern aus
anderen Wahlbezirken in eine besondere Wahlurne zu legen.

(4) Jener Beisitzer, welcher die Namen der Wahler im
wahlerverzeichnis abstreicht (8 41 Abs. 2), hat darauf zu achten,
dall der Wahlleiter
a) auf den Wahlkuverts von Wahlkartenwahlern aus anderen Wahlbe-

zirken die im letzten Satz des Abs. 2 vorgesehene Bezeichnung
anbringt und
b) die Wahlkuverts solcher Wahler in die besondere Wahlurne legt.

(5) Ist einem Wahlkartenwadhler bei der Ausfullung des
Stimmzettels ein Fehler unterlaufen, so ist ihm auf sein
Verlangen ein weiterer Stimmzettel jenes Wahlbezirkes
auszufolgen, der auf der Wahlkarte des betreffenden Wahlers
angegeben 1ist.

(6) Wenn fir Heil- und Pflegeanstalten gemdR § 4 Abs. 3
besondere Wahlsprengel eingerichtet sind, so hat die
Sprengelwahlbehdrde, nachdem die gehfahigen Wahler ihre Stimme im
vorgeschriebenen Wahllokal abgegeben haben, die Stimmen der
bettlagerigen Wahler in deren Liegerdumen entgegenzunehmen.
Hiebel sind die fur die Stimmabgabe bestehenden allgemeinen
Vorschriften zu beachten. Insbesondere ist durch geeignete
Vorkehrungen dafur zu sorgen, dall die Wahler beim Ausfullen der
Stimmzettel und beim Einlegen derselben in die Wahlkuverts nicht
beobachtet werden kdnnen.™

"8 47
Amtlicher Stimmzettel

(1) Der amtliche Stimmzettel ist nach dem im Anhang
dargestellten Muster herzustellen. Er ist so zu falten, daR das
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Ausmall der einzelnen Seiten ungefahr 10 cm in der Breite und 21
cm In der Lange betragt.

(2) Die Angaben auf den Stimmzetteln sind in schwarzer Farbe
zu drucken und missen fiur alle Parteien die gleiche Form
aufweisen. Beil mehr als dreizeiligen Parteibezeichnungen und bei
Kurzbezeichnungen mit mehr als funf Schriftzeichen kann jedoch
die Grole der Schriften dem zur Verfigung stehenden Raum angepal3t
werden. Die Parteien und i1hre Wahlwerber sind auf dem Stimmzettel
zuerst i1n der oberen Halfte von links nach rechts und dann iIn der
unteren Halfte von links nach rechts in der im 8§ 32 Abs. 3 und 4
fur die Bezirkswahlvorschlage vorgeschriebenen Reihenfolge
anzufihren. Die Wahlwerber sind mit Familien- und Vornamen sowie
Geburtsjahr anzugeben. Die Reihenfolge der Wahlwerber hat jener
auf den kundgemachten Bezirkswahlvorschldgen zu entsprechen.

(3) Das Ausmall des Stimmzettels bestimmt sich nach der
Anzahl der Parteien.

(4) Die Stimmzettel sind von der Landeswahlbehorde
anfertigen zu lassen und jeder Gemeinde in einer Anzahl, die 110
v.H. der Wahlberechtigten der Gemeinde entspricht, zur Verfigung
zu stellen. Die Landeswahlbehdrde hat jeder Gemeinde Uberdies
Stimmzettel eines jeden anderen Wahlbezirkes in einer Anzahl, die
10 v.H. der Wahlberechtigten der Gemeinde entspricht, zur
Verfigung zu stellen. Die Stimmzettel sind jeweils gegen eine
Empfangsbestatigung, welche in doppelter Ausfertigung herzu-
stellen ist, auszufolgen. Eine Ausfertigung der Empfangsbe-
statigung hat der Ubergeber, die andere der Ubernehmer zu sich zu
nehmen.

(5) Mit Ausnahme des im Abs. 4 festgesetzten Vorganges ist
es verboten, amtliche Stimmzettel oder den amtlichen Stimmzetteln
gleiche oder ahnliche Stimmzettel iIn Auftrag zu geben,
herzustellen, zu vertreiben oder zu verteilen.

(6) Vor der Stimmenzahlung ist die Kennzeichnung von
Stimmzetteln, ausgenommen durch den Wahler, verboten.

"'§ 48
Ausfiullen des Stimmzettels

(1) Der Wahler hat den Stimmzettel unbeobachtet auszufullen.
Dies kann in der Wahlzelle oder aullerhalb des Wahllokals
geschehen. Er darf nur einen amtlichen Stimmzettel verwenden.

(2) Der Wahler hat auf dem Stimmzettel jene Partei zu
bezeichnen, die er wahlen will.

2.1.3.2.1. Die von der Anfechtungswerberin mit dem oben
unter Pkt. 11.2.1.1. wiedergegebenen Vorbringen als verfassungs-
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widrig gerigte Regelung der Stimmzettelzusendung In § 26 Abs. 1
LWG rdhrt zwar an den Grundsatz des geheimen Wahlrechtes (so be-
reits VfSIg. 16.034/2000 betreffend eine in allen wesentlichen
Belangen gleichartige Vorschrift des Vorarlberger Gemeindewahlge-
setzes, LGBI. 1999/30); vor dem Hintergrund der Bestimmungen des
8§ 36 Abs. 4 LWG Uber die Auflage von Stimmzetteln in der Wahlzel-
le - die an Stelle des zugesendeten Stimmzettels verwendet werden
kénnen, ohne dass dies fir andere Personen erkennbar ist -, des

8§ 40 Abs. 2 LWG, wonach das (undurchsichtige leere) Wahlkuvert
erst im Wahllokal vom Wahlleiter dem Wahler zu Ubergeben ist
(bevor dieser in die Wahlzelle tritt), sowie des 8 40 Abs. 3 LWG
uber die (zwingend vorgeschriebene) Benutzung der Wahlzelle
bestehen dagegen aber letztlich keine verfassungsrechtlichen
Bedenken (vgl. VfSlg. 16.034/2000), weil nach dem System des LWG
somit gewdhrleistet ist, dass spatestens iIn der Wahlzelle eine
gesetzlich gebotene unbeobachtete Stimmzettelausfullung erfolgen
kann.

2.1.3.2.2. Das weitere Vorbringen der Anfechtungswer-
berin, nicht fur jeden Wahler seir in der Wahlzelle ein amtlicher
Stimmzettel vorhanden gewesen, ist indes nicht hinreichend sub-
stantiiert (vgl. zB VfSIg. 12.938/1991, 14.556/1996,
15.695/1999). Ebenso wenig trifft diese Voraussetzung auf die
Behauptung, "Einzelne [hatten] sich gegenuber dem Beschwerdever-
treter mundlich oder per E-Mail dariber beschwert, dass ihnen der
Wahlausweis nicht zugestellt worden sei'™, zu. Diese nicht naher
konkretisierten Mutmal3ungen genugen sohin den gesetzlichen An-
forderungen einer Wahlanfechtung nicht. Den Auftrag des 8 67 Abs.
1 VFGG, die Wahlanfechtung zu begrinden, erfullt eine wahlan-
fechtende Partei namlich nur dann, wenn sie einen Wahlanfech-
tungsgrund konkretisiert und glaubhaft macht (vgl. zB VfSlg.
14.556/1996, VFGH 8.6.2004 W 1-6/04).

2.2.1. Die Anfechtungswerberin bringt ferner das
Folgende vor:



- 13 -

"Zahlreiche Personen haben sich im Rahmen des Wahlkampfs
beim Beschwerdevertreter dariber beschwert, dass sie bei der
Landtagswahl nicht wahlberechtigt seien, obwohl sie zuletzt
sowohl bei der Bundesprasidentenwahl als auch bei der Europawahl
mitgestimmt hatten. Viele haben erklart, sie waren zur Stimm-
abgabe gerne auch nach Vorarlberg gekommen.

Tatsachlich enthdlt das Landeswahlrecht eine Vielzahl
von unzulassigen Beschrankungen, die auch Im Zuge der Land-
tagswahl tatséachlich so gehandhabt wurden.

Wahlberechtigt sind nach Art. 3 Landesverfassung nur
Osterreichische Staatsbirger, die in einer Vorarlberger Gemeinde
thren Hauptwohnsitz, also den Mittelpunkt threr Lebensbeziehungen
haben. Das Vorarlberger Landtagswahlrecht kennt weder die Brief-
wahl noch die Moglichkeit der vorzeitigen Stimmabgabe noch die
Moglichkeit der Stimmabgabe bei einer Osterreichischen Vertre-
tungsbehdrde noch die Moglichkeit, vor einer Wahlkommission in
einem anderen Bundesland oder im Ausland die Stimme abzugeben.

Ein “Auslandsvorarlberger® konnte auch nicht in Vor-
arlberg seine Stimme abgeben, selbst wenn er zur Wahl nach Vor-
arlberg gekommen ware.

Es waren also folgende Personengruppen vom Wahlrecht
ausgeschlossen, die bei Nationalratswahlen wahlen hatten koénnen:

1. Vorarlberger, die sich kurzfristig in einem anderen
Mitgliedstaat der Europaischen Union, des EWR oder eines Assozi-
ationsstaates (im Folgenden “Europaisches Ausland®) bzw. im
sonstigen Ausland (im Folgenden "Drittausland®) aufgehalten
haben.

2. Vorarlberger mit Hauptwohnsitz im Europaischen und im
Drittausland.

3. Vorarlberger, die sich ohne Hauptwohnsitz in einem
anderen Bundesland aufgehalten haben.

4. Personen mit mehreren Hauptwohnsitzen, die sich iIn
einem anderen Bundesland aufgehalten haben.

Vorarlberger, die sich voribergehend im Europaischen
Ausland aufhalten, bewegen sich dort im Rahmen der passiven
Dienstleistungsfretheit. Wer im Ausland studiert, bewegt sich
dort zudem im Rahmen der Studentenrichtlinie.

Der Anteil der Vorarlberger mit Wohnsitz im Ausland ist
verhaltnismallig hoher als der Anteil von Auslandsosterreichern
aus anderen Bundeslédndern. Dafur sind geographische und sprach-
liche Grinde hauptverantwortlich. Vorarlberg war seit jeher be-
sonders exportorientiert und waren die Grenzen seit jeher auch iIm
Verstandnis der Bevolkerung besonders offen. Vier Funftel der
Grenzen Vorarlbergs sind Staatsgrenzen, und die Nachbarstaaten
sprechen dieselbe Sprache. Auch hat es nie schwer durchdringbare
Grenzen gegeben wie im Fall des Eisernen Vorhangs.
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Viele Auslandsvorarlberger wohnen im grenznahen Raum und
kommen wochentlich, teilweise mehrfach, nach Vorarlberg, auf die
Markte, zum Einkaufen, zu Verwandtenbesuchen etc. Viele davon
haben erklart, dass sie gerne auch zur Landtagswahl nach Vorarl-
berg gekommen waren.

Manche Auslandsvorarlberger arbeiten in Vorarlberg und
leben aus famili&ren Grunden im Rahmen der famili&ren Freizugig-
keit im Europaischen Ausland, wie etwa der Personalchef der Stadt
Bregenz oder ein Beamter der Bezirkshauptmannschaft Bregenz.

Andere haben den Wohnsitz und den Haupterwerb im grenz-
nahen Ausland, kommen aber regelmalig nach Vorarlberg zu Besuch.

Europarechtlich gesehen befinden sich die einen im
Europaischen Ausland aufgrund einer Familienzusammenfihrung, die
anderen aufgrund einer Innereuropaischer Arbeiltsmigration. Kaum
ein Auslandsvorarlberger mit Arbeitsplatz in Vorarlberg lebt im
Ausland ohne familiaren Grund. Es gibt also so gut wie keinen
Auslandsvorarlberger ohne “grenziberschreitenden Sachverhalt”.

Bei den Vorarlbergern, die sich voriubergehend in anderen
Bundeslandern aufhalten, handelt es sich Uberwiegend um eine
grof3e Zahl von Studenten. Es ware problemlos moglich, je eine
Wahlkommission in den Hauptstudierstadten Innsbruck, Wien und
Graz einzurichten. Wahrend Innsbrucker Studenten eine Wahlabgabe
in Vorarlberg eventuell noch zumutbar wére, ist das fur Wiener
oder Grazer Studenten zu verneinen, weil deren Zugfahrt iIn jede
Richtung eine Tagesreise In Anspruch nimmt. (Graz ist dabeil noch
muhseliger als Wien.)

Nach dem System der geteilten Staatssouveranitat kann
keinerlei Zweifel daran bestehen, dass die Wahlen zum Landtag
Wahlen zu einem allgemeinen Vertretungskérper im Sinne des Art. 3
des Ersten Zusatzprotokolls zur EMRK (ZPEMRK) darstellen.

Nach Art. 95 Abs. 2 B-VG durfen die Landtagswahlord-
nungen die Bedingungen des aktiven Wahlrechts nicht enger ziehen
als die Bundesverfassung die Bedingungen des aktiven Wahlrechts
fur Wahlen zum Nationalrat.

Nach dem Gemeinschaftsrecht dirfen Personen, die eine
der Grundfreirheiten iIn Anspruch nehmen oder in Anspruch genommen
haben, gegeniber Personen, die sich nicht bewegt haben, nicht
diskriminiert werden. Dabei schlagt das Gemeinschaftsrecht auf-
grund der direkten Anwendbarkeit der Art. 39, 43 und 49 ausdrick-
lich durch.

Evident ist, dass es sich bei den Wahlen zum Landtag um
eine Wahl zu einem allgemeinen gesetzlichen Vertretungskorper
handelt, denn nach dem System der Bundesverfassung ist die
Staatssouveranitat geteilt zwischen dem Bund und den Landern. Den
Landern sind auch wichtige Kompetenzen bei der Umsetzung von
Gemeinschaftsrecht uUbertragen, wie etwa in den Bereichen Grund-
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verkehr und Naturschutz, wo jeweils auch bereits mehrfach Ver-
fahren vor Europaischen Gerichten stattgefunden haben.

Welche Auslandsodsterreicher Vorarlberger sind, lasst
sich anhand inhaltlicher Kriterien definieren oder anhand for-
meller. Hier hatte der Gesetzgeber wohl einen gewissen Spielraum.

Klar muss sein, dass jeder Auslandsodsterreicher auch
Auslandsbiirger eines Landes sein muss, sonst wirde er um sein
Wahlrecht auf Landesebene gebracht - und damit gemeinschafts-
rechtswidrig diskriminiert. Er kann jedenfalls nicht allein durch
eine "Wanderung®" seine Landesbirgerschaft zu gar allen Bundes-
landern verlieren.

Nahe liegende Anknupfungspunkte fiur die Landesbirger-
schaft waren ein aktueller Arbeitsplatz in Vorarlberg, der Wegzug
nach einem letzten Hauptwohnsitz in Vorarlberg oder die Stimmab-
gabe bei der letzten Landtagswahl vor dem Wegzug.

Wer 1n Vorarlberg arbeitet, wer vor dem Wegzug in Vor-
arlberg gelebt hat oder wer bei der letzten Landtagswahl vor
seinem Wegzug aus Osterreich in Vorarlberg gewdhlt hat, ist je-
denfalls Landesbirger im Sinne des Gemeinschaftsrechts, will man
diesen Personen nicht in diskriminierender Weise eine Mitbestim-
mung auf Landesebene verweigern.

In vielen Fallen leben auch Vorfahren dieser Personen in
Vorarlberg, haben diese Auslandsvorarlberger Liegenschaftseigen-
tum 1n Vorarlberg, oft sind sie nach in Vorarlberg verstorbenen
Vorfahren erbberechtigt, etc., sie haben also bei Regelbetrach-
tung durchaus noch Interesse am Geschehen Im Lande.

Art. 3 des Ersten ZPEMRK verlangt nicht nur das Fehlen
von Willkir oder Diskriminierung, sondern gegebenenfalls auch
gesetzgeberische MaRBnahmen. Es ware keinerlei Problem, in den
Hauptorten der anderen Bundeslander Wahlkommissionen einzurich-
ten, wobei bereits mit Wien, Innsbruck und Graz eine relativ gute
Abdeckung des gesamten Staatsgebiets gegeben ware. Es stellt
daher eine Verzerrung des Wahlergebnisses dar, wenn Personen mit
vorubergehendem Aufenthalt in anderen Bundeslandern faktisch
dadurch von der Wahl ausgeschlossen wurden, dass ihnen keine
Wahlkommission eingerichtet wurde.

Auch die Auslandsstimmabgabe wéare bei gutem Willen
problemlos durchfiuhrbar. Wenn Auslandsstellen fur die National-
ratswahlen zustandig sein koénnen, stellt sich nicht einmal mehr
die Frage, dass sie dies auch fur Landtagswahlen sein konnten.

Es verletzt daher das Verbot des Art. 95 Abs. 2 B-VG und
des Gemeinschaftsrechts, Personen in Wahrnehmung einer Grund-
freiheit nicht zu diskriminieren, wenn nur Vorarlberger mit
Hauptwohnsitz und zusatzlich auch tagesaktuellem Aufenthalt in
Vorarlberg wahlberechtigt waren.
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Es 1st hoch an der Zeit, dass das Landtagswahlrecht den
Vorgaben des Gemeinschaftsrechts und der Nationalratswahlordnung
angepasst wird.

Weil Art. 3 Landesverfassung Art. 39, 43 und 49 EG ent-
gegensteht, muss diese Bestimmung tatsachlich unanwendbar gewesen
sein, soweit sie auf den Hauptwohnsitz abstellt und es sich bei
den Betroffenen um Personen handelte, die eine Grundfreiheit des
Gemeinschaftsrechts wahrgenommen haben oder wahrnehmen. Die Wahl-
behérden, die nach dieser Bestimmung vorgegangen sind, haben da-
her das Wahlrecht verletzt, indem sie vielen tausenden Wahlbe-
rechtigten zu Unrecht die Teilnahme an der Landtagswahl verwei-
gert haben.

In eventu wird in diesem Zusammenhang Art. 3 der Landes-
verfassung, In eventu dessen erster Satz aufzuheben sein. Nur fur
den Eventualfall wird die Normaufhebung angeregt, wobei der Lan-
desgesetzgeber sehr wohl zur Gesetzesaufthebung verpflichtet ist,
wie sich aus dem Urteil des Europaischen Gerichtshofs vom
16.09.2004, Kommission/Osterreich, C-465/01, zweifelsfrei ergibt.

Es wird daher angeregt, Art. 3 der Vorarlberger Landes-
verfassung wegen Verfassungswidrigkeit und wegen Gemeinschafts-
rechtswidrigkeit aufzuheben.

Diese Anregung erfolgt allerdings nur subsidiar, denn
tatsachlich geht die Anfechtungswerberin davon aus, dass das
Gemeinschaftsrecht unmittelbar durchschldgt und daher die dis-
kriminierenden Regelungen des Art. 3 der Landesverfassung und der
darauf grindenden einfachgesetzlichen landesrechtlichen Vorgaben
der Landtagswahlordnung und des Wahlerkarteigesetzes unanwendbar
bleiben hatten miussen. Der Europaische Gerichtshof hat die unmit-
telbare Anwendbarkeit und Durchschlagswirkung des Art. 39 EG
bereits im Urteil vom 08.05.2003, Wahlergruppe Gemeinsam
Zajedno/Birlikte Alternative und Grune Gewerkschafterlnnen/UG,
Rs. C-171/01 ausdrucklich ausgesprochen.

Wegen VerstolRes gegen das gemeinschaftsrechtliche
Diskriminierungsverbot wird die Wahl vom Beginn an aufzuheben
sein, weil bereits bei der Bestimmung der Wahlberechtigten diese
unzulassigen Einschrankungen aufgrund landesverfassungsgesetz-
licher Vorgaben getroffen wurden (und demnach auch nicht iIm
Einspruchswege bekampft und beseitigt werden konnten).™

2.2.2. Dem gegenuber vertritt die Landeswahlbehdrde in
ithrer Gegenschrift die folgende Auffassung:

"Grundsatzlich ist anzufuhren, dass es dem Landesge-
setzgeber aus verfassungsrechtlichen Grinden verwehrt sein
durfte, ber Landtagswahlen die so genannte Briefwahl (Wahl mit
Wahlkarten aus dem Ausland) vorzusehen. Nachdem ber Landtags-
wahlen i1n anderen Bundeslandern keine Wahlbehdérden eingerichtet
und vorgesehen sind, ist auch hier eine Stimmabgabe nicht



- 17 -

moglich. Studenten, Schiulern und Lehrlingen, die zur Teilnahme
an der Landtagswahl 2004 von ihrem in einem anderen Bundesland
oder im Ausland gelegenen Studien- bzw Ausbildungsort nach
Vorarlberg gefahren sind, wurden aus Landesmitteln die Kosten der
Benutzung von Verkehrsmitteln fur die Hin- und Rickreise ersetzt.
Fur Prasenz- und Zivildiener bestehen im Heeresgebihrengesetz bzw
im Zivildienstgesetz Regelungen uUber eine Fahrkostenvergutung fur
Heimfahrten.

Art 95 Abs 1 B-VG regelt die Wahl der Landtage nach den
gleichen Prinzipien wie die Wahl zum Nationalrat (vgl Art 26
Abs 1 B-VG). Die Mitglieder der Landtage sind danach auf Grund
des gleichen, unmittelbaren, geheimen und personlichen Verhalt-
niswahlrechts zu wahlen. Das Wahlrecht ist auch ein allgemeines:
Wahlberechtigt sind alle nach den Landtagswahlordnungen wahl-
berechtigten mannlichen und weiblichen Landesbirger (vgl auch
Art 6 Abs 2 B-VG).

Ein Staatsbirger ist in dem Land Landesbirger, in dem er
seinen Hauptwohnsitz hat. Verfassungsrechtliche Voraussetzung fir
das Wahlrecht zum Landtag ist die Landesbirgerschaft (Art 95
Abs 1 1Vm Art 6 Abs 2 B-VG). Staatsbiurger, die in keinem Land
Landesburger sind, sind zwar zum Nationalrat wahlberechtigt,
nicht jedoch zu einem Landtag. Die Beschrénkung des Wahlrechtes
zum Vorarlberger Landtag auf Osterreichische Staatsbirger, die
thren Wohnsitz in Vorarlberg haben, ist somit verfassungsrecht-
lich geboten, die Einschrdnkung auf oOsterreichische Staatsbirger
mit Hauptwohnsitz in Vorarlberg ist jedenfalls verfassungsrecht-
lich zulassig.

Eine Ausnahme von dieser beschrankten Wahlberechtigung
besteht lediglich im Bereich der Kommunalwahlen. Hier kann der
Landesgesetzgeber auch nichtdsterreichischen Unionsbirgern das
aktive und passive Wahlrecht einrdumen (Art 117 Abs 2 B-VG). Auf
Grund des Art 19 Abs 1 EGV kommt allen Unionsbirgern mit Wohnsitz
in einem Mitgliedstaat dort das Kommunalwahlrecht (nicht aber das
Wahlrecht bei Landtagswahlen) zu.

Was den von der Anfechtungswerberin vorgebrachten Ver-
stoll gegen das gemeinschaftsrechtliche Diskriminierungsverbot der
Art 39, 43 und 48 EGV betrifft - "Vorarlberger®, die keinen
Hauptwohnsitz in Vorarlberg, sondern im EU-Ausland haben bzw
Landesbirger, die zwar einen Hauptwohnsitz in Vorarlberg haben,
sich aber kurzfristig im EU-Ausland aufhalten, seien vom Wahl-
recht ausgeschlossen - ist festzuhalten, dass Osterreichische
Staatsangehorige, die sich rechtmdRig im Gebiet eines anderen
Mitgliedstaates aufhalten, unter den personlichen Anwendungs-
bereich des EGV fallen kdonnen. Sie haben das Recht, im sachlichen
Anwendungsbereich des EGV nicht aus Grinden der Staatsangehdrig-
keit diskriminiert zu werden, wobei das Anknupfen an den Wohnsitz
zwar keine direkte, moglicherweise aber eine indirekte Diskrimi-
nierung darstellen kann.

Was nun allerdings den sachlichen Anwendungsbereich des
EGV betrifft, ist mit Art 6 Abs 3 EUV mit der der EU gebotenen
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Achtung der nationalen ldentitét der Mitgliedstaaten eine Inte-
grationsschranke festgelegt worden, die sich Insbesondere auf das
Verfassungsrecht und hier auf die Grundséatze, die die Verfas-
sungsidentitat eines Mitgliedstaates ausmachen, beziehen. Zu
diesen gehdren ohne Zweifel auch die Regelungen betreffend die
Staats- oder Landesbirgerschaftt und daran ankniupfend das Wahl-
recht zu gesetzgebenden Korperschaften wie Nationalrat oder
Landtag. Diese Regelungen sind somit nicht an den gemeinschafts-
rechtlichen Vorgaben der Grundfreiheiten oder am allgemeinen
Diskriminierungsverbot des Art 12 EGV zu messen. Dafur spricht
im Ubrigen auch der Umstand, dass in jenen - eingeschrankten -
Bereichen, wo die EG mit den Richtlinien 94/80/EG betreffend
Kommunalwahlen und 93/109/EG betreffend Wahlen zum Europaischen
Parlament wahlrechtliche Regelungen getroffen hat, mit Art 19
EGV eine eigene Kompetenzgrundlage geschaffen worden ist.

Die Anfechtungswerberin verweist weiters auf die
Rechtsache C-465/01 (Kommission/Osterreich). Zwar hat der
EuGH 1n den Rechtsachen C-213/90 (ASTI 1), C-118/92 (ASTI 11)
und C-465/01 festgestellt, dass EU-auslandischen Arbeitnehmern,
die sich auf die Arbeitnehmerfreizugigkeit berufen, das passive
Wahlrecht zu Korperschaften der Berufsvertretung zusteht. Der
EuGH hat dies aber als ein gewerkschaftliches Recht angesehen,
dessen diskriminierungsfreie Ausibung mit der Arbeitnehmer-
freizigigkeit untrennbar verbunden ist. Wahlen zu eilner gesetz-
gebenden Koérperschaft, die in keinem unmittelbaren Zusammenhang
mit der Ausubung einer Erwerbstatigkeit stehen und Ausfluss des
allgemeinen demokratischen Prinzips sind, sind damit nicht
vergleichbar."

2.2.3. Auch das oben unter Pkt. 11.2.2.1. wiedergegebene
Vorbringen der anfechtenden Parteil ist - soweit es sich nicht
uberhaupt blo3 1n rechtspolitischen Erwagungen erschopft, die
hier schon als solche irrelevant sind (vgl. VFfGH 8.6.2004 W I-
6/04) - aus den nachstehenden Grinden nicht geeignet, eine
Rechtswidrigkeit des Wahlverfahrens aufzuzeigen.

2.2.3.1.1. Die fur das Wahlrecht zum Vorarlberger Land-
tag malRgeblichen Bestimmungen der Vorarlberger Landesverfassung,
LBGI. 1999/9, i1dF LGBI. 2004/14, haben folgenden Wortlaut:

"Artikel 3
Landesbirger

(1) Osterreichische Staatsbiirger, die in einer Gemeinde
des Landes i1hren Hauptwohnsitz haben, sind Vorarlberger
Landesbirger.
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(2) Der Hauptwohnsitz einer Person ist dort begrindet,
wo sie sich In der erweislichen oder aus den Umstanden hervor-
gehenden Absicht niedergelassen hat, hier den Mittelpunkt ihrer
Lebensbeziehungen zu schaffen; trifft diese sachliche Voraus-
setzung bel einer Gesamtbetrachtung der beruflichen, wirtschaft-
lichen und gesellschaftlichen Lebensbeziehungen einer Person auf
mehrere Wohnsitze zu, so hat sie jenen als Hauptwohnsitz zu
bezeichnen, zu dem sie das uUberwiegende Naheverhaltnis hat."

"Artikel 13
Wahl und Stimmrecht

(1) Das Wahl- und Stimmrecht ist gleich und wird unmit-
telbar, geheim und personlich ausgeubt. Soweit bundesverfas-
sungsgesetzlich nichts anderes bestimmt ist, kann die briefliche
Stimmabgabe vorgesehen werden.

(2) wahl- und stimmberechtigt ist, wer am Stichtag der
Wahl oder Abstimmung Landesbirger ist, im Wahl- bzw.
Abstimmungsgebiet seinen Hauptwohnsitz hat, vom Wahlrecht nicht
ausgeschlossen ist und spatestens am Wahltag oder am Tag der
Abstimmung das 18. Lebensjahr vollendet hat.

(3) wahlbar ist jeder Wahlberechtigte, der spatestens am
Wahltag das 19. Lebensjahr vollendet hat.

(4) Fur alle Wahlen in Vertretungskérper gilt das
Verhaltniswahlverfahren.

(5) Die AusschliefRung vom Wahl- und Stimmrecht sowie von
der Wahlbarkeit kann nur die Folge einer gerichtlichen Verurtei-
lung sein.”

2.2.3.1.2. Die die Wahlberechtigung sowie die Teilnahme
an der Wahl betreffenden Vorschriften der 88 19 und 23 bis 25 LWG
lauten (zT auszugsweise) wie fTolgt:

"8 19
Wahlberechtigung

Wahlberechtigt ist, wer am Stichtag der Wahl (8 22 Abs.
1) Landesbirger ist, vom Wahlrecht nicht ausgeschlossen ist und
spatestens am Wahltag das 18. Lebensjahr vollendet hat.”

g 23
Wahlerverzeichnis

(1) Der Burgermeister hat ein Wahlerverzeichnis nach dem
im Anhang dargestellten Muster anzulegen, In welches alle am
Stichtag (8 22 Abs. 1) in der Wahlerkarteil eingetragenen
Wahlberechtigten aufzunehmen sind, die spatestens am Wahltag das
18. Lebensjahr vollendet haben. Das Wahlerverzeichnis ist in
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gleicher Weise zu gliedern wie die Wahlerkartei. Am 21. Tag nach
dem Stichtag ist das Wahlerverzeichnis in einem allgemein
zuganglichen Amtsraum zur oOffentlichen Einsicht aufzulegen. Die
Einsichtsfrist hat zehn Tage zu betragen, wobei auch an Sonn- und
Feiertagen Gelegenheit zur Einsicht geboten sein muf3. Wahrend
dieser Frist und der fur die Einsicht bestimmten Stunden kénnen
Auskinfte Uber die Aufnahme in das Wahlerverzeichnis auch
telefonisch eingeholt werden.

(2) Die Auflegung des Wahlerverzeichnisses ist von der
Gemeinde durch Anschlag an der Amtstafel kundzumachen. Die
Kundmachung hat Beginn und Ende der Einsichtsfrist, die fur die
Einsicht bestimmten Stunden, die Bezeichnung der Amtsraume, 1in
denen das Wahlerverzeichnis aufliegt und Einspriche
entgegengenommen werden, und die Bestimmung des Abs. 4 als
Belehrung zu enthalten.

(3) Vom ersten Tag der Auflegung an dirfen Anderungen im
wahlerverzeichnis nur mehr aufgrund des Einspruchsverfahrens
vorgenommen werden. Ausgenommen hievon sind Schreibfehler und
ahnliche Formgebrechen.

(4) Innerhalb der Einsichtsfrist kann jeder
Staatsbiurger, der entweder als Wahler eingetragen ist oder fir
sich das Wahlrecht in Anspruch nimmt, gegen das Wahlerverzeichnis
wegen Aufnahme vermeintlich Nichtwahlberechtigter und wegen
Nichtaufnahme vermeintlich Wahlberechtigter schriftlich oder
mundlich beir der Gemeinde Einspruch erheben. Der Einspruch ist
fur jeden einzelnen Fall gesondert zu erheben. Wenn der Einspruch
mundlich erhoben wird, ist sein wesentlicher Inhalt In einer
Niederschrift, die vom Einspruchswerber zu unterfertigen ist,
festzuhalten. Wenn im Einspruch die Aufnahme eines vermeintlich
Wahlberechtigten in das Wahlerverzeichnis begehrt wird, sind nach
Moglichkeit auch die zur Begrindung des Begehrens notwendigen
Belege anzuschliellen.

(5) Die Gemeindewahlbehtérde hat die Person, gegen deren
Aufnahme i1n das Wahlerverzeichnis Einspruch erhoben wurde, hievon
unverziuglich unter Bekanntgabe der Grinde mit der Belehrung zu
verstandigen, dall sie innerhalb von drei Tagen ab Zustellung der
Verstandigung schriftlich oder mundlich Stellung nehmen kann.
Uber den Einspruch hat die Gemeindewahlbehdrde innerhalb einer
Woche zu entscheiden. Die Entscheidung ist dem Einspruchswerber
und jener Person, deren Aufnahme oder Streichung im Einspruch
begehrt wurde, zuzustellen und, soferne sie eine Richtigstellung
des Wahlerverzeichnisses erfordert, in diesem sofort ersichtlich
zu machen.

(6) Jede Person, der die Entscheidung gemall Abs. 5
zuzustellen 1st, kann dagegen innerhalb von drei Tagen ab der
Zustellung die Berufung an die Bezirkswahlbehdrde bei der
Gemeindewahlbehtérde einbringen. Fir die Form der Berufung gilt
Abs. 4 sinngemall.
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(7) Die Bezirkswahlbehorde hat einen allfalligen
Berufungsgegner unverziglich vom Einlangen der Berufung unter
Bekanntgabe der Berufungsgrinde mit der Belehrung zu
verstandigen, dall er innerhalb von drei Tagen ab Zustellung der
Verstandigung schriftlich oder mundlich Stellung nehmen kann. Die
Bezirkswahlbehdrde hat uber die Berufung innerhalb einer Woche in
letzter Instanz zu entscheiden. Die Entscheidung ist dem
Berufungswerber und dem Berufungsgegner zuzustellen.

"'§ 24
AbschlulR der wahlerverzeichnisse

Nach Beendigung des Einspruchs- und Berufungsverfahrens
ist das Wahlerverzeichnis abzuschliellen ..."

"§ 25
Teilnahme an der Wahl

An der Wahl dirfen nur Personen teilnehmen, die iIm
abgeschlossenen Wahlerverzeichnis eingetragen sind.”

2.2.3.1.3. Die Ausibung des Wahlrechtes wird in 8§ 6 LWG
wie folgt geregelt:

"8 6
Wahlkarten

(1) Die Wahlberechtigten Uben 1hr Wahlrecht in jenem
Wahlsprengel aus, dem sie aufgrund der Eintragung im abgeschlos-
senen Wahlerverzeichnis angehdren.

(2) Wahlberechtigte, die im Besitz einer Wahlkarte sind,
konnen thr Wahlrecht auch in einem anderen als dem im Abs. 1
bezeichneten Wahlsprengel bzw. im Falle des Abs. 3 lit. b zweiter
Satz vor einer Wahlkommission fur Gehunfahige ausiben.

(3) Anspruch auf Ausstellung einer Wahlkarte haben
Wahlberechtigte,
a) die sich am Wahltag voraussichtlich in einem anderen als dem
Im Abs. 1 bezeichneten Wahlsprengel aufhalten werden und deshalb
thr Wahlrecht nicht austuben kdnnten,
b) die infolge Krankheit oder aus &hnlichen Grinden gehbehindert
oder gehunfahig sind. Gehunfahige, die die Moglichkeit der
Stimmabgabe vor der Wahlkommission fir Gehunfahige in Anspruch
nehmen wollen, haben dies bei der Antragstellung zu erklaren und
thre Gehunfahigkeit durch ein arztliches Zeugnis zu belegen. Vom
Erfordernis der Vorlage eines arztlichen Zeugnisses kann bei
jenen Personen abgesehen werden, deren Gehunfahigkeit amtsbekannt
ist.
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2.2.3.2.1. Die anfechtende Partei erblickt die Rechts-
widrigkeit der angefochtenen Landtagswahl im hier vorliegenden
Zusammenhang der Sache nach darin, dass dieser Wahl verfassungs-
widrige, allenfalls auch gemeinschaftsrechtswidrige Bestimmungen
betreffend die Wahlberechtigung zu Grunde gelegen seien.

Dabei verkennt die anfechtende Parteir aber, dass diese
Bestimmungen, namentlich 8§ 19 LWG iVm. Art. 3 und 13 der Vorarl-
berger Landesverfassung, In einem Abschnitt des Wahlverfahrens
zur Anwendung gelangen, der der Kognition des Verfassungsge-
richtshofes 1m Wahlanfechtungsverfahren nach Art. 141 B-VG ent-
zogen ist und vielmehr nur In einem Bescheidbeschwerdeverfahren
gemall Art. 144 B-VG zu prufen ware (vgl. VfSIg. 15.890/2000). So
hat der Verfassungsgerichtshof wiederholt lUber Beschwerden gemal
Art. 144 B-VG gegen Bescheide abgesprochen, mit denen Verwal-
tungsverfahren abgeschlossen wurden, die die Eintragung von Wahl-
berechtigten in ein Wahlerverzeichnis zum Gegenstand hatten (vgl.
zB VFfSlg. 15.339/1998 betreffend die NO Landtagswahlordnung oder
VTSIg. 11.220/1987 betreffend die NRWO). Der Verfassungsgerichts-
hof hat weiters auch ausgesprochen, dass die Frage, ob bestimmte
Personen rechtswidriger Weise nicht in das Wahlerverzeichnis
eingetragen wurden, Im hiefur vorgesehenen Einspruchs- und
Berufungsverfahren zu relevieren ist (vgl. VfSlg. 14.556/1996 S
721, 15.890/2000).

Auch 1m vorliegenden Fall der Vorarlberger Landtagswahl
sieht das LWG 1n § 23 betreffend das Wahlerverzeichnis ein
Administrativverfahren vor, das im Falle der Verweigerung der
Aufnahme einer Person in das Wahlerverzeichnis letztlich in einen
beim Verfassungsgerichtshof gemdl Art. 144 B-VG bekampfbaren
Bescheid mindet, der im Ergebnis Uber die Frage der Wahlberechti-
gung der betroffenen Person zum Stichtag abspricht. In einem vor
dem Verfassungsgerichtshof zu fuhrenden Beschwerdeverfahren hin-
sichtlich eines solchen Bescheides waren die genannten Bestim-
mungen daher pr&judiziell; auf diesem Weg kénnten allfallige
verfassungsrechtliche Bedenken gegen die gesetzlichen Regelungen
betreffend die Wahlberechtigung an den Verfassungsgerichtshof
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herangetragen werden. In diesem Verfahren wére auch allfalligen
Bedenken, die In Rede stehende Regelung sei gemeinschaftsrechts-
widrig, in entsprechender Weise Rechnung zu tragen.

Die Bestimmungen Uber die Wahlberechtigung sind somit
nur in den beschriebenen administrativen Einspruchsverfahren zur
Erstellung des Wahlerverzeichnisses anzuwenden. Nach Abschluss
dieses Verfahrens hat die Wahlbehorde das Wahlerverzeichnis
abzuschliellen und dieses der Wahl zu Grunde zu legen. Im Hinblick
darauf bestimmt sich die Wahlberechtigung daher auch fur die
Wahlbehoérde bindend nur mehr nach der Eintragung in das
wahlerverzeichnis.

Damit erweist sich aber, dass die von der Anfechtungs-
werberin als verfassungswidrig bzw. gemeinschaftsrechtswidrig
erachteten Bestimmungen Uber die Wahlberechtigung im vorliegenden
Wahlprufungsverfahren gemd3 Art. 141 B-VG nicht prajudiziell und
daher vom Verfassungsgerichtshof bei seiner Entscheidung Uber die
Wahlanfechtung auch nicht anzuwenden sind, weil i1hm eine Prifung
der Richtigkeit des Wahlerverzeichnisses 1m Rahmen dieses Ver-
fahrens nicht moglich ist.

2.2.3.2.2. Die von der anfechtenden Partei dariber
hinaus behauptete Verfassungswidrigkeit bzw. Gemeinschafts-
rechtswidrigkeit jener Regelungen des LWG, die die Stimmabgabe
bei Wahlen zum Vorarlberger Landtag allein vor Wahlbehdrden im
Wahlgebiet vorsehen, weil dadurch Wahlberechtigte, die sich am
Wahltag nicht in Vorarlberg aufhalten, von der Stimmabgabe ausge-
schlossen seien, ist nicht erkennbar (s. vielmehr VfSilg.
10.412/1985, wonach die Moglichkeit der "Briefwahl" nach der NO
Wahlordnung fur Statutarstadte, LGBI. 0360-2, die bundesverfas-
sungsgesetzlichen Prinzipien der geheimen und personlichen Wahl
verletzt; iZm. Art. 3 1. ZPEMRK vgl. EKMR E 7730/76, DR 15, 137;
E 8987/80, DR 24, 192).
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2.3.1. Schliellich rugt die Anfechtungswerberin die
"Unfairness der Wahlauseinandersetzung'™. Dies - Im Wesentlichen -
mit folgender Begrindung:

"Nach Art. 3 des Ersten ZPEMRK missen Wahlen fair abge-
wickelt werden. Sie mussen allen Wahlbewerbern die Gelegenheit
geben, unter gleichen Bedingungen zur Wahl anzutreten und um die
Stimmen der Wahler zu werben.

Schon die Wahlkommission ist in dieser Hinsicht unsag-
lich besetzt. Ausgerechnet der Hauptbewerber, namlich der Landes-
hauptmann, ist selbst Vorsitzender der Landeswahlbehérde. Rich-
tigerweise miusste die Landeswahlbeht6rde mit neutralen Personen
besetzt sein, geht es doch beil der Frage der Fairness von Wahlen
um die Kontrolle von Menschenrechtsvorgaben in einer funktio-
nierenden Demokratie.

Nicht unoriginell ist auch die Konstellation des Club-
sekretars ..., der gleichzeitig als Abgeordneter seiner eigenen
ewigen Mehrheitspartei zur Landtagswahl kandidiert hat. Als
Clubsekretar ist er sein eigener Bediensteter als Landtagsab-
geordneter. Als Clubsekretdr ist er nicht einmal mehr aus der
Parteienforderung zu zahlen, sondern pragmatisierter Beamter der
Vorarlberger Landesregierung. Er kassiert fiur ein- und dieselbe
Zeit 1m Landtag doppelt, weil er dort in zwei Funktionen sitzt.

Gegebenenfalls i1st das Recht auf faire Wahlteilnahme-
moglichkeit auch durch aktive gesetzgeberische MalRnahmen
durchzusetzen, wie es sie beispielsweise fur den Bereich des
Wettbewerbsrechts gibt, wo selbst Kleinsthandlern minuzids
vorgeschrieben wird, was sie durfen und was sie nicht durfen, und
jedem Wirtschaftstreibenden ein opulentes Instrumentarium an
Rechtsdurchsetzung gewdhrt wird.

Einer wahlwerbenden Gruppe wird dem gegenuber jede ver-
gleichbare Rechtsdurchsetzungsmoglichkeit von vornherein nicht
eingeraumt.

Geradezu “weil3russisch® ist die Medienlandschaft. Es
gibt ein Pressemonopol des Vorarlberger Medienhauses, gegen
dessen Machtkonzentration der Gesetzgeber und die Vollziehung
bisher geeignete MalRnahmen vollig unterlassen haben.

Im Bereich der elektronischen Medien ist nach wie vor
der ORF dominierend. Dieser ware zur Objektivitat verpflichtet,
hat diese aber geradezu intentional verletzt.

Offenkundig i1st, dass eine faire Wahlauseinandersetzung
nur schwer stattfinden kann, wenn die Schwester des Pressemono-
polisten und die Ehegattin des Landesintendanten des ORF selbst
Kandidatinnen der Mehrheitspartei sind (die Ehegattin des Landes-
intendanten sogar auf dem Kampfmandat, das sie Dank einseitiger
Wahlberichterstattung auch tatsachlich erreicht hat).
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Manche Journalisten wollten versuchen, diese Ungleichbe-
handlung in der Wahlberichterstattung auszuebnen, [haben] dann
aber Uber die kontraren Direktiven ihrer Vorgesetzten offen
geklagt.

Wie verfilzt das alles ist, zeigt am eindricklichsten
das Verbot der Dornbirner Messe gegenuber der Anfechtungswer-
berin, auf der offentlichen Verkehrsftlache vor dem Eingang Wahl-
werbung zu betreiben, weil die Dornbirner Messe nicht politisiert
werden solle. Gleichzeitig hat der Landeshauptmann beir der Eroff-
nung eine fulminante Wahlrede gehalten, und auch Jorg Haider hat
sich einen ganzen Tag lang auf der Dornbirner Messe vollig un-
behelligt politisch betatigt.

Entsprechend den Vorgaben von oben haben auch weder die
Printmedien, die immerhin noch in privatem Besitz stehen, noch
der ORF, der von Gesetzes wegen zur Objektivitadt verpflichtet ge-
wesen ware, auch nur einigermallen fair und ausgewogen berichtet.
In den Vorarlberger Nachrichten wurden regelmdfRig nur die vier im
Landtag vertretenen Parteien dargestellt, sofern es nicht ulber-
haupt zur Alleindarstellung der OVP gekommen ist. Nur gelegent-
lich wurde erwdhnt, dass es weitere Wahlbewerber gebe, die aber
nie mit annahernd gleichem Gewicht dargestellt wurden.

Beim ORF durften an der Fernsehkonfrontation nur die
vier Im Landtag vertretenen Parteien Im Fernsehen teilnehmen
(ebenso wie Ubrigens beim Hauptstammtisch der Vorarlberger Nach-
richten). Im Rundfunk konnten die Spitzenkandidaten der Landtags-
parteien jeder gegen jeden diskutieren, die Spitzenkandidaten nur
einmal untereinander.

Medial von Interesse waren naturlich vor allem die Dis-
kussionen mit der Mehrheitspartei gewesen, da diese de facto
allein regiert.

Weiter verzerrt wurde diese vollige Einseitigkeit der
Berichterstattung in den Medien durch die exorbitante und vollig
unkontrollierte Parteienfdrderung, die zum verschwenderischsten
Wahlkampf 1n der Landesgeschichte Vorarlbergs gefihrt und in der
Versorgung der LandesbeviOlkerung mit OVP-Geb&ck am Wahltag ihren
bananenrepublikanischen Tiefpunkt erreicht hat.

Die Parteienforderung erfolgt in Vorarlberg auf zweier-
lei Ebenen, einmal auf der Ebene der Forderung der Landtagsfrak-
tionen, die in der Geschaftsordnung des Landtages enthalten ist.

Die problematischere zweite FOrderung erfolgt aufgrund
eines Beschlusses der Vorarlberger Landesregierung vom 20.1.2004,
PrsR-451, dem eine gesetzliche Grundlage fehlt. Danach werden nur
die Im Landtag vertretenen Parteien gefdrdert, wobei die auf
Parteien mit weniger als 5% Stimmenanteil, Nichtwahler und Un-
gultigwdhler entfallenden Stimmanteile contra proprium factum
aliquot den Stimmen fur diese Parteien zugerechnet werden. Im
Detail lautet die Regelung wie folgt:
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1. Allgemeines:

1. Das Land Vorarlberg fordert als Trager von Privat-
rechten die landespolitische Arbeit der im Landtag vertretenen
Parteien. Auf die FOrderung besteht kein Rechtsanspruch.

I1. Parteien:

2. Im Landtag vertretene Parteien sind:

a) Politische Parteien, die sich durch Wahlvorschlage an
der letzten Landtagswahl beteiligt haben und durch mindestens
einen Abgeordneten im Landtag vertreten sind;

b) Sonstige wahlwerbende Parteien, die sich durch Wahl-
vorschlage an der letzten Landtagswahl beteiligt haben und durch
mindestens einen Abgeordneten im Landtag vertreten sind. Dazu
gehoren auch wahlwerbende Parteien, an denen sich eine politische
Parteil mit anderen, nicht als politische Parteien konstituierten
Personengruppen oder mehrere politische Parteien beteiligt haben.

I11. Ausmall der FOrderung:

3. Als jahrliche FOrderung erhalt jede im Landtag ver-
tretene Partei aus dem Landesbudget (VST 000004-7660-011 - Bei-
trag an die im Landtag vertretenen Parteien)

a) einen Betrag von Euro 7,75 fur jede beil der letzten
Landtagswahl erreichte Stimme. Die Zahl der bei der letzten Land-
tagswahl erreichten Stimmen wird wie folgt berechnet: Zur Zahl
der erreichten gultigen Stimmen werden alle Stimmen die sich als
Differenz zwischen der Gesamtzahl der Wahlberechtigten und der
Summe der gultigen auf im Landtag vertretene Parteien lautende
Stimmen ergeben in dem Verhaltnis hinzugerechnet, wie sich die
Prozentanteile der im Landtag vertretenen Parteien an den
gultigen Stimmen zueinander verhalten;

b) einen Betrag in Hohe von 5 v_.H. der Bezuge, welche
den der betreffenden Partei angehdrenden Mitgliedern der Landes-
regierung gemall 8 1 des Bezlgegesetzes 1998, LGBI_Nr. 3/1998, und
dieser Landtagsfraktion angehdorenden Mitgliedern des Landtages
gemall 88 1 und 25 des Bezigegesetzes 1998 gebuhren. Die Mitglie-
der der Landesregierung sind jenen im Landtag vertretenen Par-
teien zuzurechnen, die sie zur Wahl vorgeschlagen haben;

c) einen Grundbetrag von Euro 125.479,64 unter der Vor-
aussetzung, dass sie mit dreir oder mehr Abgeordneten im Landtag
vertreten ist.

Die Regelung

"Die Zahl der bei der letzten Landtagswahl erreichten
Stimmen wird wie folgt berechnet: Zur Zahl der erreichten
gultigen Stimmen werden alle Stimmen die sich als Differenz
zwischen der Gesamtzahl der Wahlberechtigten und der Summe der
gultigen auf im Landtag vertretene Parteien lautende Stimmen
ergeben in dem Verh&ltnis hinzugerechnet, wie sich die Prozent-
anteile der im Landtag vertretenen Parteien an den gultigen
Stimmen zueinander verhalten;”®

muss einem zunachst einmal einfallen.
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Der Normalburger hatte gemeint, dass sich die Parteien-
forderung nach der Zahl der bei der Wahl erreichten Stimmen rich-
tet. Dies wiurde allerdings fur alle Landtagsparteien mit Ausnahme
der Grunen einen schmerzhaften Verlust an Parteienforderung be-
deutet haben. Es kommt daher zur sensationellen Ermittlung der
bei der letzten Wahl abgegebenen Stimmen.

Prasumtiv durfte es sich bel diesen Richtlinien um eine
nicht ordnungsgemadl kundgemachte Verordnung handeln. Eine gesetz-
liche Grundlage fir die Parteienforderung fehlt, obwohl eine
solche von einer breiten Offentlichkeit seit langem eingefordert
wird.

Wer nicht wéhlen gegangen ist, weil er die vier im Land-
tag vertretenen Parteien fur nicht wahlbar gehalten hat, wird
also den Landtagsparteien zugerechnet, die er gerade nicht wahlen
wollte.

Die wahlwerbenden Gruppen, die es nicht in den Landtag
geschafft haben, werden um ihre Parteienfdrderung gebracht, deren
Stimmen werden denen der Landtagsparteien zugeschlagen. Die Par-
teienfdrderung pervertiert also geradezu die Stimmabnahme, indem
sie die Parteienfdrderung den Parteien zuerkennt, die der Wahler
aus guten Grunden gerade nicht wahlen wollte.

Diese offentliche, vollig unkontrollierte Parteien-
forderung hat den Landtagswahlkampf noch weiter verzerrt, weil
die ewige Mehrheitspartei und die Kleinparteien jede Regung neuer
demokratischer Bewegungen von vornherein mit einem Riesenaufwand
an Steuermitteln totschlagen konnten.

Im Sinne einer allgemeinen Fairness, die herzustellen
der Gesetzgeber verpflichtet ware, ergibt sich damit insgesamt
das Bild eilnes einseitigen, Objektivitat und Fairness nicht
sicherstellenden Wahlkampfes. Dies stellt einen Verstol3 gegen
Art. 3 des ersten Zusatzprotokolls zur EMRK dar.™

2.3.2. Dem halt die Landeswahlbehdrde in ithrer Gegen-
schrift das Folgende entgegen:

"Auf Grund der unter diesem Punkt verwendeten polemi-
schen, teils unsachlichen, teils sogar herabwirdigenden
Schreibweise werden nicht alle aufgeworfenen Behauptungen
kommentiert.

Es war jedoch oberstes Gebot der Landeswahlbehorde, die
Landtagswahl unter objektiven Gesichtspunkten fur alle wahlwer-
benden Gruppen unter gleichen Bedingungen durchzufihren.

Die Zusammensetzung der Wahlkommission (gemeint war
wohl richtig die Landeswahlbehdrde) ergibt sich aus § 10 des
Landtagswahlgesetzes. Demnach wird fur das ganze Landesgebiet
als oberste Wahlbehdrde die Landeswahlbehdorde in Bregenz ein-
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gesetzt. Sie besteht aus dem Landeshauptmann oder dem von ihm
entsendeten Stellvertreter als Vorsitzendem, einem Richter und
neun weiteren Beisitzern. Unter anderem sind die Mitglieder der
Landeswahlbehdrde in Ausibung ihres Amtes an keine Weisungen
gebunden. Diese neun weiteren Beisitzer und Ersatzmitglieder
werden auf Grund der Vorschlage der im Landtag vertretenen
Parteien nach der Zahl der ber der letzten Wahl zum Landtag fur
diese Parteien abgegebenen Stimmen berufen (8 11 Abs 1 leg cit).
Hier die Person des Landeshauptmannes als Vorsitzenden der
Landeswahlbehdrde zu kritisieren ist verfehlt, da eine Kontrolle
durch die anderen Parteien in Form der Beisitzer gewdhrleistet
iIst.

Was die angesprochene Medienlandschaft in Vorarlberg
betrifft, bleibt darauf hinzuweisen, dass sich dies dem Ein-
Fflussbereich der Wahlbehdrde entzieht.

Der kritisierten Parteienforderung ist das Erkenntnis
des Verfassungsgerichtshofes vom 27.2.1989, GZ A 15/88, ent-
gegenzuhalten, wonach dem Gesetzgeber nicht entgegenzutreten
ist, wenn er innerhalb seines rechtspolitischen Gestaltungs-
spielraums zur Auffassung gelangte, dass grundsatzlich blol3 die
im Nationalrat vertretenen politischen Parteien mit finanziellen
Zuwendungen nach dem Parteiengesetz zu bedenken sind (nit
Hinweis auf Erk vom 10.12.1987, B 446/87). Vgl auch Erk vom
20.11.2003, GZ W 1-15/00.

Das Land Vorarlberg bekennt sich im Art 1 Abs 1 2. Satz
der Landesverfassung unter anderem zum Grundsatz der demokrati-
schen Ordnung. Die politischen Parteien sind ein wesentlicher
Bestandteil der demokratischen Ordnung. Daher fdrdert das Land
Vorarlberg als Trager von Privatrechten die landespolitische
Arbeit der Im Landtag vertretenen Parteien, die Uber einen
langen Zeirtraum an der politischen Willensbildung im Land mit-
wirken. Es erscheint sachlich gerechtfertigt, wahlwerbende Grup-
pen, die nicht im Landtag vertreten sind, wegen deren - ver-
haltnismalig kurzfristigen - politischen Aktivitat anlasslich
der Landtagswahl nicht zu fordern.™

2.3.3. Auch das oben unter Pkt. 11.2.3.1. wiedergegebene
Vorbringen der anfechtenden Parteil ist - soweit es nicht
(wiederum) hier von vornherein irrelevante allgemeine
(politische) Uberlegungen zum Inhalt hat (vgl. Pkt. 11.2.2.3.) -
nicht geeignet, eine Rechtswidrigkeit des Wahlverfahrens dar-
zutun.

2.3.3.1. Eine - wie die Anfechtungswerberin meint - Be-
setzung der Wahlbehdrden "mit neutralen Personen™ ist verfas-
sungsrechtlich nicht geboten (s. vielmehr Art. 26 Abs. 6 B-VG,
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dem zu Folge den Wahlbehtérden als stimmberechtigte Beisitzer Ver-
treter der wahlwerbenden Parteien anzugehdren haben).

2.3.3.2. Soweit die anfechtende Partei iIn - unzureichend
substantiierten - Ausfuhrungen die "Wahlberichterstattung™ des
Osterreichischen Rundfunks (ORF) sowie von bestimmten Printmedien
rigt, wird damit keine im Wahlanfechtungsverfahren nach Art. 141
B-VG aufzugreifende (unzulassige) Einflussnahme auf die Wahlwer-
bung geltend gemacht [vgl. VfSIg. 13.839/1994 (insb. Pkte.
2.2.3.6. und 2.2.4.2.2_, erster Satz)]; ein - dem gegenuber fur
die RechtmédlRigkeit des Wahlverfahrens relevantes - Handeln staat-
licher Organe, das mit deren aus dem Grundsatz der Freiheit der
Wahlwerbung abzuleitenden Aquidistanzpflicht gegeniber den wahl-
werbenden Parteien unvereinbar ware (vgl. VFfGH 14.12.2004 W 1I-
2/04), wird indes nicht behauptet.

2.3.3.3. SchlielB3lich wird auch mit dem Anfechtungsvor-
bringen, die "wahlwerbenden Gruppen, die es nicht in den Landtag
geschafft haben, [wirden auf Grund eines Beschlusses der Vorarl-
berger Landesregierung] um ihre Parteienforderung gebracht™, weil
thre "Stimmen ... denen der Landtagsparteien zugeschlagen' wir-
den, wodurch der *Landtagswahlkampf noch weiter verzerrt'” worden
sei, keine Rechtswidrigkeit des Wahlverfahrens dargetan. Die
(Jahrliche) Forderung der "landespolitische[n] Arbeit [blo3] der
Im Landtag vertretenen [hier: politischen] Parteien”™ (Hervor-
hebung durch den VfGH) durch die offentliche Hand ist nicht un-
sachlich [vgl. 1dZ etwa VfSIg. 11.944/1989, wonach eine Regelung
nicht unsachlich ist, der zu Folge (auf Ebene des Bundes) "grund-
satzlich blo3 die im Nationalrat vertretenen politischen Parteien
mit finanziellen Zuwendungen nach dem ParteienG zu bedenken
sind”; 1dS zur Parteienforderung in Vorarlberg schon Mantl,
Staatliche Parteifinanzierung und Bundesverfassung, 0JZ 1969, 421
(431)] - daran andert auch die (hier angewendete) Methode zur Be-
rechnung der betragsmaligen Hohe der Forderung nichts.

3. Der Wahlanfechtung war aus diesen Griunden nicht
stattzugeben.
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4_ Diese Entscheidung konnte gemall 8 19 Abs. 4 erster
Satz VGG ohne miundliche Verhandlung in nichtoffentlicher Sitzung
getroffen werden.

Wien, am 18. Juni 2005
Der Prasident:
Dr. Korinegk

Schriftfihrer:
Dro. Mayrhotfter



